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lieta Nr. 2017-03-01
»Par Izglitibas likuma 30. panta ceturtas un sestas dalas, 48. panta
piektas un sestas dalas, 50. panta S. punkta un 51. panta pirmas dalas
2.! punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. panta pirmajam

teikumam un 106. panta pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa 2017. gada 21. decembr1 pienéma spriedumu lieta
Nr.2017-03-01 ,,Par Izglitibas likuma 30. panta ceturtds un sestas dalas,
48. panta piektas un sestas dalas, 50. panta 5. punkta un 51. panta pirmas dalas
2.1 punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. panta pirmajam
teikumam un 106. panta pirmajam teikumam” (turpmak — Spriedums) un atzina
Izglitibas likuma 30. panta ceturto un sesto dalu, 48. panta piekto un sesto dalu,
50. panta 5. punktu un 51. panta pirmas dalas 2.! punktu (turpmak — apstridetas
normas) par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
100. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

Lieta tika ierosinata p&c pieteikuma, kuru iesniegusi divdesmit Saecimas

deputati.



Apstridetas normas Izglitibas likuma tika ieklautas pakapeniski.
Visupirms ar 2015. gada 18. janija likumu ,,Grozijumi Izglitibas likuma” tika
grozita Izglitibas likuma 30. panta ceturta dala un 48. pants tika papildinats ar
piekto dalu (turpmak — 2015. gada 18. junija grozijumi). 2016. gada
23. novembri Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Izglitibas likuma”. Taja
ietverta dala no apstridétajam normam. Izglitibas likuma 30. pants, ka ari
48. pants tika papildinats ar sesto dalu, bet 50. pants — ar 5. punktu. Saeima
grozija ar1 30. panta ceturtas dalas pirmo teikumu un 48. panta piekto dalu, Sis
normas papildinot ar vardiem ,,tostarp neparkapj diskriminacijas un atSkirigas
atticksmes pret personu aizliegumu”. Turklat Izglitibas likuma 51. panta pirma
dala tika papildinata ar 2.* punktu, nosakot, ka pedagoga visparigajos
pienakumos izglitoSanas procesa ietilpst ar1 §ads pienakums: ,,audzinat krietnus,
godpratigus, atbildigus cilvékus — Latvijas patriotus, stiprinat piederibu Latvijas
Republikai”. Proti, tika nedaudz vairak atklats lojalitates prasibu saturs, ka ar1
noteiktas tiesiskas sekas gadijumam, ja persona, kura strada par pedagogu vai
izglitibas iestades vaditaju, tiek atzita par neatbilstoSu lojalitates prasibam
(turpmak — 2016. gada 23. novembra grozijumi). Attiecigais likumprojekts tika
ieklauts likumprojektu ,Par wvalsts budzetu 2017.gadam” pavadoSo
likumprojektu pakete, atzits par steidzamu un pienemts divos lasijumos.

Piekritam Sprieduma ietvertajam atzinam jautajuma par 2015. gada
18. junija grozijumu atbilstibu Satversmes 100. panta pirmajam teikumam
un 106. panta pirmajam teikumam un piekritam ari Sprieduma nolémumu
dalai tiktal, ciktal ta attiecas uz minétajiem grozijumiem. Tomér
nepiekritam Sprieduma 17. punkta paustajam atzinam, proti, nepiekritam
tam, ka pamattiesibu ierobezojums, kas ieviests ar 2016. gada 23. novembra
grozijumos ietvertajam apstridétajam normam, biitu noteikts ar pienaciga

kartiba pienemtu likumu.

2. Tatad més piekritam Sprieduma paustajam atzinam par pedagoga
nozimigo lomu demokratiska tiesiska valsti, audzinot nakamo pilsoniskas

sabiedribas paaudzi (sk. Sprieduma 13. un 18. punktu). Ievérojot $o ipasSo



pedagoga lomu, jaatzist: tas, ka pedagogiem tiek noteikta prasiba ievérot
lojalitati valstij un Satversmé ietvertajiem principiem, atbilst Satversmei.
Lojalitates prasibam ir legitims merkis, un nepastav lojalitates prasibu
noteikSanai alternativi risinajumi (sk. Sprieduma 19. punktu). Tomeér tiesi
demokratiska tiesiska valsti ir konsekventi jaievéro vispargjie tiesibu principi.
TieS1 konsekventa vispar€jo tiesibu principu ieveérosana visas sabiedribas dzives
jomas nodroSina demokratiskas tiesiskas valsts speku ilgtermina.

Ikvienam lémumam, kas attiecas uz valsts un sabiedribas dzivé nozimigu
jautajumu, Satversme izvirza noteiktas prasibas, kas nodroSina attieciga lémuma
pienems$anu atbilstosi demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormai. Satversme
likumdoSanas varas istenoSana ir uzticéta galvenokart Saeimai. Demokratiska
tiesiska valsti likumdoSanas varai ir nenoveért§jama loma, jo ta ir tiesiskas valsts
eksistences pamats (sk.: Pleps J., Pastars E., Plakane |. Konstitucionalas
tiestbas, Riga, 2014, 233. Ipp.). Tadg] tiesi likumdeveja darba kvalitate nosaka
demokratiskas tiesiskas valsts kvalitati un speku. LikumdoSanas vara atrodas
lidzsvara un atsvara attiecibas ar izpildvaru un tiesu varu. Ari likumdoSanas varai
janem véra tas, ka varas daliSanas principa mérkis un jéga ir samazinat “valsts
varas bistamibu individa brivibai, panakt varas darbibas mérenibu, paaugstinat
tas lémumu racionalitates ltmeni” (sk. Konstitucionalo tiesibu komisijas
2011. gada 10. maija viedokla par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas
parlamentaras demokratijas sistemas ietvaros 18. punktu). Lidz ar to Saeima,
istenojot likumdoSanas tiesibas, bauda ricibas brivibu tiktal, ciktal netiek
parkapti vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.2. punktu).
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiska tiesiska valstT procesam, kura tiek
pienemts tads normativais akts, kas ierobezo konstitlicija garantetas
pamattiesibas, vajadzetu sabiedriba viest parliecibu, ka pienemtais akts ir
tiesisks. Apstridéto normu sagatavosanas un pienemsanas konteksta nav pozitivi
vert€jama steiga un tas, ka sabiedriba par attiecigajiem grozijumiem ieprieks
netika inform&ta. Minétie apstakli kaveé tadas parliecibas izveidoSanos

sabiedriba, ka apstridéto normu pienemsSanas gaita nepiecieSamiba ierobezot



Satversmé garantStas pamattiesibas biitu ripigi izsvérta (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 17.2. punktu).

3. Sprieduma ir atzits, ka apstridétas normas ierobezo gan Satversmes
100. panta pirmaja teikuma, gan 106. panta pirmaja teikuma noteiktas cilvéka
tiesibas (Sk. Sprieduma 13.4. punktu). Sprieduma ir arT konstatéts, ka apstridétas
normas ir atSkirigas péc to regulg§juma priekSmeta. Ir normas, kas nosaka
lojalitates prasibas, un ir normas, kas nosaka tiesiskas sekas, kuras iestajas
lojalitates prasibu parkapsanas gadijuma (sk., pieméram, Sprieduma 12. punktu).
2015. gada 18. junija grozijumi pirmo reizi expressis verbis precizg lojalitates
prasibas Izglitibas likuma. Savukart 2016. gada 23. novembra grozijumu
primara jéga ir noteikt tiesisko seku piemeroSanas procediiru. Arl Sajos
grozijumos turpinas lojalitates prasibu precizéSana, bet nu jau ta ir vairak
redakcionala neka idejiska. Abos gadijumos likumdevéjam bija riipigi jaizsver
minétie pamattiesibu ierobezojumi. 2015.gada 18.jlnija grozijumi tika
pienemti parastaja likumdoSanas procesa — trijos lasijumos, un lietas materiali
neliek apSaubit to, ka par Siem grozijumiem ir notikusi diskusija p&c bitibas (sk.,
pieméram, Saeimas 2014.gada 27.novembra, 2015.gada 16. aprila un
2015. gada 18. junija sezu stenogrammas). Savukart 2016. gada 23. novembra
grozijumi tika ieklauti likumprojektu ,,Par valsts budzetu 2017. gadam”
pavadoso likumprojektu pakete un pienemti divos lastjumos. Satversmes tiesai
Saja lieta bija japarliecinas, vai $ada konteksta pamattiesibu ierobezojums tika
izsverts péc biitibas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ikvienam pamattiesibu ierobezojumam
visupirms jabit noteiktam ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Latvijas tiesibu
sist€éma pastav Tpasa kartiba, kada tiek gatavots un pienemts gadskartgjais valsts
budzets. Satversmes 66. panta pirma dala noteic, ka Saeima ik gadus pirms
saimnieciska gada sakSanas lemj par valsts ienakumu un izdevumu budZzetu, kura
projektu tai iesniedz Ministru kabinets. Vért&jot, vai pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, Satversmes tiesai janoskaidro,

vai:



1) tas [likums] ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto
kartibu;

2) tas ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu
prasibam;

3) tas ir pietickami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
1zrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemeroSanas sekas, un tas
nodros$ina pietickamu aizsardzibu pret ta patvaligu pieméroSanu (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punktu).

Likuma par budZetu un finansu vadibu 20., 21. un 22. pants paredz ipasu
kartibu gadskarteja valsts budZeta likuma projekta (budzeta likumprojektu
paketes) izskatiSanai Ministru kabineta un iesniegSanai Saeima. Savukart
Saeimas kartibas rulla 114. panta otras dalas 2. punkts noteic, ka valsts budZeta
likuma projektu un ar to saistito likumprojektu paketi Saeima izskata divos
lastjumos — tatad Tpasa kartiba, kas atskiras no citu likumprojektu izskatiSanas
kartibas (sk. Saeimas kartibas rulla 87.%, 90.,90.1, 95., 95.2, 96., 98., 99., 101. un
114. pantu).

Saeimas kartibas rulla 87.1 pants paredz, ka budzeta likumprojektu paketi
veido gadskartgja valsts budzeta likuma projekts un likumprojekti, kuri nosaka
vai groza valsts budzetu, jeb ar budzetu saistiti likumprojekti. Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka, nemot véra ipaso budzeta likumprojektu paketes izskatiSanai
noteikto kartibu, Saeimai ir pienakums izvertét, vai visi Ministru kabineta
iesniegtie un valsts budzeta likumprojektu paketé ieklautie likumprojekti atbilst
Saeimas kartibas rulla 87.! panta noraditajiem kritérijiem. Ja kads likumprojekts
Siem krit€rijiem neatbilst, Saeimai tas jaizslédz no budzeta likumprojektu
paketes (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-
11-0103 18.1. punktu). Ta ka valsts finansu lidzeklu planoSanas pamats ir valsts
ienakumu un izdevumu aprékins, likumdevejam ir tiesibas un tai pasa laika ar1
pienakums gadskarteja valsts budzeta likuma un to pavadoSo likumu pakete
reglament€t vienigi tadus jautajumus, kas attiecas uz konkréto saimniecisko gadu

un ir ciesi saistiti ar valsts finansu lidzeklu izlietojumu (sk. Satversmes tiesas



2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01 18. punktu un
2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.1. punktu).

ArT citas demokratiskas tiesiskas valstis budzeta pienemsanas gaita visa
uzmaniba tiek pieversta valsts nakama gada finanSu plana analizei un
legalizacijai, to neapgritinot ar citu ar to tieSi nesaistitu normu grozisanu vai
papildinaSanu. Pieméram, Francijas Konstitucionala padome loti uzmanigi ir
sekojusi tam, lai ikgadg€jais valsts budzeta likums ievéro savas robezas un taja
netiek ieklautas citas normas, kuram nav istas saistibas ar valsts ikgad€jiem
ienémumiem un izdevumiem (sk. Francijas Konstitucionalas padomes
2016. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-744 DC 98.—106.punktu).

Tadgjadi Saja lieta varétu atzit, ka 2016. gada 23. novembra grozijumos
letvertie pamattiesibu ierobezojumi ir noteikti ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, ja likumdevg&js biitu parliecinajies, ka attiecigais likumprojekts: 1)
attiecas uz konkréto saimniecisko gadu; 2) ir cieSi saistitS ar valsts finansu
lidzeklu izlietojumu, un 3) bitu $0S ierobezojumus izvertSjis péc bitibas
atbilstoSi Satversmes tiesas noteiktajai pamattiesibu ierobezojuma izvert€sanas
metodologijai.

Proti, Satversmes tiesas tests par to, vai ierobeZojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, ietver gan procesualos, gan materialos

aspektus.

4. Satversmes tiesas tiesneSu vairakums péc detaliz€tas budzZeta
apspriesanas procesa analizes konstatgja, ka 2016. gada 23. novembra grozijumu
sakotngjas ietekmes novertejuma zinojuma (turpmak — anotacija) ir noradits, ka
likumprojekts administrativo izmaksu monetaro novertéjumu neskar (sk. lietas
materialu 112. 1pp.). Tapat anotacija noradits, ka likumprojekta izpilde notiks
esoSo cilveékresursu ietvaros un ka jaunu institiiciju izveide vai esoSo
reorganizacija nav nepiecieSama (sk. lietas materialu 115. 1pp.). Tacu, nemot
véra otrajam lasijumam iesniegtas likumprojekta pantu redakcijas un
skaidrojumus, Satversmes tiesa secindja, ka likumdevgjs ir parliecinajies par

likumprojekta cieSo sasaisti ar valsts finanSu lidzeklu izlietojumu. TiesneSu



vairakumu apmierinaja fakts, ka gan Saeimas budZeta un finanSu (nodoklu)
komisijas sédé, gan Saeimas sédé, gan ari vélakaja sanaksmé pie Valsts
prezidenta izkristaliz€jusas konkrétas summas un Stata vietas, kas bija
nepiecieSamas Izglitibas kvalitates valsts dienestam (turpmak — IKVD), lai
nodroSinatu 2016. gada 23. novembra grozijumu istenoS$anu. lzglitibas un
zinatnes ministrs K. Sadurskis pamatojis likumprojekta saikni ar valsts budzetu,
noradot, ka ,,ir saistiba 244 tikstoSu eiro apméra, kas biitu nepiecieSami
Izglitibas kvalitates valsts dienesta kapacitates stiprinasanai [..] Ja m€s neveicam
Sos grozijumus, tas kaut ka neizskan [..] Tapéc lieku reizi uzskatiju par savu
pienakumu atgadinat, ka ir saistiba ar budzetu” (sk. Saeimas 2016. gada
23. novembra sédes stenogrammu).

Savukart més konstat§jam, ka IKVD visus atbalsta, konsulté€Sanas,
parkapumu un to iesp&jamibas noverSanas pasakumus izglitibas iestade plano un
veic atbilstosi IKVD 2013. gada 4. jiinija ieks€jo noteikumu Nr. 8 ,,Atbalsta,
konsultéSanas, parkapumu un to iesp&jamibas noverSanas organiz€Sanas un
norises noteikumi” reguléjumam. Sie noteikumi neparedz Ipasu kartibu
lojalitates prasibu ievérosanas kontrolei. Normas, kuras jau paredzgja lojalitates
prasibas, tika pienemtas ar 2015. gada 18. junija grozijumiem un netika saistitas
ar papildu finansu vajadzibam gadskartgja valsts budzeta. Tas stajas speka
sistémai atbilstoss secinajums biitu tads, ka IKVD savas kompetences ietvaros
veica lojalitates prasibu ieveérosanas kontroli, sakot no §a likuma staSanas speka.
Nedz péc 2015. gada 18. junija, nedz 2016. gada 23. novembra grozijumu
pienemsanas procesualajos likumos, pieméram, Administrativa procesa likuma,

netika izdarfti attiecigi grozijumi, lai nodro$inatu So jauno funkciju veiksanu.

5. Akceptgjot, ka péc tam, kad bija uzklausitas Saeimas deputatu un it
pasi Saeimas lzglitibas, kultiras un zinatnes komisijas Saubas par 2016. gada
23. novembra grozijumu cieSo saikni ar ikgad€jo valsts budzetu, tika definéta
konkréta summa, kas nepiecieSama IKVD kapacitates stiprinasanai, lai varétu

ieviest lojalitates prasibu neieverosanas tiesisko seku noteikSanas administrativo



kartibu, un tika pienemts, ka §T summa ir valsts finanSu jautdjums, tomer
uzskatam par nepiecieSamu noradit uz to, ka gandriz ikviens valstisks Iémums ir
saistits ar valsts finansém. Saskana ar Satversmes tiesas atzinam par to, ka
noteikt, kuri likumprojekti patiesi ir saistiti ar ikgadgja valsts budzeta projektu,
Saeimai bija japarliecinas, vai tieSam pieprasita IKVD kapacitates stiprinaSana
attiecas uz konkréto saimniecisko gadu. Atbildi uz $o jautagjumu nesniedz nedz
lietas materiali, nedz Spriedums.

Ka jau noradijam, ikvienas valsts funkcijas izpilde var prasit zinamus
finansu Iidzeklus. Saeimas ricibas briviba valsts budzeta jautajumos ir liela, un
to sava judikattira ir akcent€jusi arT Satversmes tiesa. Tacu starp ricibas brivibu
un patvalu pastav smalka robeza. Tadel ikviens pamatojums, Kkas rasts
izpildvaras un likumdevgja diskusijas ietvaros, nevar tikt automatiski uzskatits
par atbilstosu Satversmei. Vai tas, ka tika definéti IKVD kapacitates
stiprinasanai nepiecieSamie papildu finansu lidzekli, nozZim& ar1 to, ka péc
biitibas tika izdiskutéts pamattiesibu ierobezojums, kuru nosaka 2016. gada 23.
novembra grozijumi? Proti, ja likumdevgjs ir izSkiries ietvert konkrétu
likumprojektu budzeta likumprojektu paketé, tas vél nenozimé, ka nav
nepiecieSama Saja likumprojekta paredzéta pamattiesibu ierobezojuma
sam@riguma parbaude. Normas ietverSana gadskartéja budZeta likuma
projektu pavadoso likumprojektu paketeé pati par sevi nedrikst ietekmét
pamattiesibu ierobeZojuma satversmibas parbaudes apjomu likumdosanas
procesa. ST ir bitiska Saeimas ricibas brivibas robeza, kuras ievéro$ana veicina

uzticibu Latvijas valstij un tiesibam.

6. Tadgjadi, miasuprat, Satversmes tiesai bija japarliecinas, vai
likumdevgjs, izskatot apstridetas normas valsts budZeta pienemsanai paredzetaja
ipasaja kartiba, ir vispusigi izvert&jis tajas ietverto pamattiesibu ierobezojumu.
Ierobezojuma satversmiba bija pamatojama ar juridiskiem argumentiem péc
bitibas. Proti, likumdevéja ricibai, paredzot pamattiesibu ierobeZojumu, ir ne
tikai jaatbilst noteiktajai likumdoSanas procediirai, bet arT jaietver pamattiesibu

ierobezojuma kvalitativa noveért€Sana péc biitibas.



Ar 2016. gada 23.novembra grozijumiem pé&c biitibas ir regulétas
lojalitates prasibu neizpildes tiesiskas sekas. Anotacija ir skaidroti lojalitates
prasibu merki, raksturotas paSreiz€ja situdcija pastavosas problémas, ka ari
sniegti atseviS$ki apsve€rumi par apstridéto normu konstitucionalitati, proti,
piemérotibu legitimo mérku sasniegSanai, un labumu, ko no apstridéto normu
piem&ro$anas giis sabiedriba (sk. lietas materialu 101.-116. Ipp.). Tomér
anotacija nav norades uz iesp€jamiem alternativiem risindjumiem, ka art nav
vispusigi vertetas nelabveligas sekas, kas personai radisies tas pamattiesibu
ierobeZoSanas rezultata, salidzinajuma ar labumu, ko no $a ierobeZojuma giis
sabiedriba kopuma. Sos aspektus likumdevéjs nav juridiski izvertgjis.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma
atbilsttbu Satversmei, citstarp janem vera tas, vai apstridétajas normas ir
iestradats mehanisms, lai personas tiesibas tiktu ierobeZotas péc iesp€jas mazak
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-25-01 11.3.3. punktu). Izskatamas lietas apstaklos janem véra, ka
pedagogi un izglitibas iestazu vaditaji tiek nodarbinati darba tiesisko attiecibu
letvaros un §is attiecibas ir nodibinatas uz Darba likuma pamata (izglitibas
iestades vaditaja darba dev@js ir tas dibinatajs, pedagoga darba devejs — attiecigas
izglitibas iestades vaditajs). Savukart IKVD lémums par to, ka pedagogs vai
1zglitibas iestades vaditajs neatbilst lojalitates prasibam, ir administrativs akts,
kas pienemts attieciba uz konkrétu fizisko personu, kurai ir tiesibas o [emumu
apstridét iestadé un parsiidze€t administrativaja tiesa Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba. Turklat janem véra, ka IKVD nav tiesigs izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar pedagogu vai izglitibas iestades vaditaju. Darba tiesisko
attiecibu izbeigSana, piemé&rojot apstridétas normas, paredzéta Darba likuma
noteiktaja kartiba.

Apstridétas normas uzliek darba devéjam pienakumu Darba likuma
noteiktaja kartiba nekavé€joties izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar izglitibas
iestades vaditaju vai pedagogu, kur$ neatbilst lojalitates prasibam. Anotacija ir
noradits: “[..] konstatgjot pedagoga vai izglitibas iestades vaditaja ricibas

nesavienojamibu ar ienemamo amatu, pienemt l€émumu par darba tiesisko



attiecibu izbeigSanu ar konkréto darbinieku, izv€loties gadijumam piemérotu
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas faktisko pamatojumu un attiecigu Darba
likuma normu”. Darba likuma 101. pants paredz virkni gadijumu, kad darba
devéjam ir tiesibas uzteikt darba ligumu darbiniekam. Atkariba no konkréta
uzteikuma pamata personam rodas atskirigas tiesiskas sekas, Citstarp attieciba uz
uzteikuma terminu un atlaiSanas pabalstu. Tadgjadi, piemérojot apstridetas
normas konkrétam pedagogam vai izglitibas iestades vaditajam, Darba likuma
izpratn€ vinam var rasties atskirigas tiesiskas sekas atkariba no ta, kadu “faktisko
pamatojumu” izvélas darba devgjs, lai gan peéc biitibas darba attiecibas tiek
izbeigtas Izglitibas likuma definéto lojalitates prasibu parkapuma dgél. Darba
devgja un darbinieka strids $ada gadijuma attiecigi risinams vispargjas
jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ja persona nepiekrit
IKVD lémumam par lojalitates prasibu parkapumu un lidz ar to ar1 darba tiesisko
attiecibu uzteikumam, puses tiesisku noreguléjumu var panakt divos p&c biitibas
atSkirigos tiesvedibas procesos — administrativaja procesa un civilprocesa. Proti,
administrativaja procesa ir piem&rojams objektivas izmekl€Sanas princips, bet
civilprocesa $is princips nav piemérojams. 2016. gada 23. novembra grozijumu
pienemsanas materialos nav rodams pamatojums tam, ka likumdevgjs butu
vertejis apstridétas normas $aja aspekta, proti, parbaudijis personas tiesibas
aizsargajosa mehanisma efektivitati un attiecigas pieejas racionalitati. Saeimas
Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisija ir nositijusi vestuli Saeimas Budzeta un
finansu (nodoklu) komisijai, uzsverot, ka deputatiem nav radusies parlieciba par
to, vai likumprojekta normas ir vispusigi izdiskutétas un vai ir rasts juridiski
izsverts, korekts risinajums (Sk. Saeimas [Izglitibas, kultiras un zindtnes
komisijas 2016. gada 18. oktobra veéstuli par likumprojektu Nr. 725/Lp12
“Grozijumi Izglitibas likuma”). Tatad par personas tiesibas aizsargajosa
mehanisma efektivitati diskusijas pec biitibas nav notikuSas un citi iesp&jami
alternativi risinajumi nav apsverti.

Sprieduma konstatéts, ka personai biis pieejama tiesa, un secinats, ka tas
ir Satversmei atbilstoss risinajums (sk. Sprieduma 17.5. punktu). Nav saubu par

to, ka ikviens pamattiesibu ierobezojums demokratiska tiesiska valsti ir tiesa

10


http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=725/Lp12

skatams jautajums, tomeér tieSi likumdevejs ir atbildigs par lietderigaka un
racionalaka mehanisma identificéSanu valsts un individa attiecibu noregulésanai.
Sads mehanisms var tikt definéts kvalitativu diskusiju rezultata. Tads ari ir
likumdoSanas procesa mérkis. Tadeél jautajums par to, vai ir izdiskutgtas
lojalitates prasibu neievéroSanas tiesiskas sekas, pieder pie likuma kvalitates
kriterijiem, kurus tiesa skata pirms ierobezojuma samériguma izvertésanas.
Tomér ari Sprieduma 19. punkta tiesa nav analiz€jusi to, vai likumdevéjs ir
atradis efektivako mehanismu konkrétaja pamattiesibu ierobezojuma gadijuma,
bet izsvérusi lojalitates prasibu ka pamattiesibu ierobezojuma legitimitati un
samérigumu. Tiktal, ciktal tiesas analize sniedzas Saja punkta, més tai pilniba
piekritam.

Likumdevéjam katrs noteiktais pamattiesibu ierobezojums jaizverte
visaptverosi un péc biitibas, citstarp parbaudot, vai personai ir pieejams skaidrs
un efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms. Ta ka pamattiesibu aizsardziba ir
viena no valsts pamatfunkcijam, demokratiska tiesiska valsti likumdevejam ir
pienakums parliecinaties par pamattiesibu ierobezojuma tiesiskumu un
samérigumu. Ja tas nav izdarits, tad attiecigi netiek nodrosinata likumdosanas
procesa atbilstiba vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam.
Tas ir uzskatams par biitisku likumdosSanas procesa parkapumu.

Lidz ar to apstridétas normas, kas ietvertas 2016. gada 23. novembra
grozijumos, nav pienemtas, ieveérojot normativajos aktos paredzeto kartibu.

Tadejadi ierobeZojums, kas noteikts ar apstridétajam normam,
kuras ietvertas 2016. gada 23. novembra grozijumos, nav noteikts ar

pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Ineta Ziemele Sanita Osipova Daiga Rezevska
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