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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas seédes
priekssédétaja Ineta Ziemele, tiesnesi Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins,
Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc Administrativas rajona tiesas un Latvijas Republikas tiesibsarga
(turpmak — Tiesibsargs) pieteikumiem par lietas ierosinaSanu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. un 9. punktu, ka ari
19.1 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 22. novembra tiesas s€d¢ izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumu Nr. 16
“TrokSpa noverteSanas un parvaldibas kartiba” 2. pielikuma 2. punkta
atbilstibu likuma “Par piesarnojumu” 2. panta 7. punktam, 18.! panta tresajai
dalai un Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam, ka ar1 So
noteikumu 2.4. apaksSpunkta, ciktal tas attiecas uz publiskiem pasakumiem
autosporta un motosporta, kas norisinas apdzivota vieta (pilséta vai ciema)
izvietota atklata autosporta un motosporta bazé un kuriem Publisku izklaides

un svétku pasakumu drosibas likuma noteiktaja kartiba ir izsniegta atlauja



publisku pasakumu riko$anai, atbilstibu likuma “Par piesarnojumu” 2. panta

7. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2014.gada 7.janvari pienéma noteikumus Nr. 16
“Troksna novertésanas un parvaldibas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 16). Ar
Siem noteikumiem tika noteikta trok$na novertéSanas un parvaldibas kartiba, ka ari
noteikti vides troks$na robezlielumi. Noteikumu Nr. 16 2.4. apakspunkts tika izteikts
Sobrid speka esosaja redakcija. Saskana ar So punktu Noteikumi Nr. 16 neattiecas uz
publiskiem pasakumiem, kuri ir saskanoti ar vietgjo pasvaldibu atbilstosi Publisku
1zklaides un svetku pasakumu dro§ibas likumam (sanemta atlauja).

Ministru kabinets 2015. gada 22. septembri pienéma noteikumus Nr. 539
“Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumus Nr. 16 “Trok$na
novertéSanas un parvaldibas kartiba™” (turpmak — Noteikumi Nr. 539). Ar Siem
noteikumiem Noteikumi Nr. 16 tika papildinati ar II! nodalu “Apdzivota vieta
(pilséta vai ciema) izvietotas atklatas autosporta un motosporta bazes radita vides
trokSna robezlielumi un to noveértéSana”, tapat Sie noteikumi tika papildinati ar
2. pielikuma 2. punktu, kas noteic vides trokSna robezlielumus arpus telpam
izvietotam mototras€ém. Lidz pieciem sporta treniniem ned€la darbdienas no
plkst. 9.00 Iidz 20.00, bet sestdienas no plkst. 9.00 Iidz 18.00 pielaujami 65 dB(A)
vai 70 dB(A), Iidz 16 sacensibu dienam gada no plkst. 8.00 Iidz 20.00 75 dB(A) vai
80 dB(A), savukart virs 16 sacensibu dienam gada sestdienas un svétdienas no

plkst. 8.00 Iidz plkst. 20.00 — 70 dB(A) vai 75 dB(A).

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par Noteikumu Nr. 16 normu
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam.

2017. gada 10. janvari tika ierosinata lieta Nr. 2017-02-03 “Par Ministru
kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumu Nr. 16 ,,TrokSna novért€Sanas un
parvaldibas kartiba” 2. pielikuma 2. punkta, ciktal tas attiecas uz arpus telpam

izvietotajam mototras€m individualo dzivojamo maju un daudzstavu dzivojamas



apbtives teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam”
p&c Administrativas rajona tiesas pieteikuma.

Savukart 2017.gada 9.maija tika ierosinata lieta Nr.2017-14-03 “Par
Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 “Trok$na novértéSanas
un parvaldibas kartiba” 2. pielikuma 2. punkta atbilstibu likuma “Par piesarnojumu”
2. panta 7. punktam, 18.! panta treSajai dalai un Latvijas Republikas Satversmes
111. un 115. pantam, ka arT So noteikumu 2.4. apakSpunkta, ciktal tas attiecas uz
publiskiem pasakumiem autosporta un motosporta, kas norisinas apdzivota vieta
(pilséta vai ciema) izvietota atklata autosporta un motosporta bazé un kuriem
Publisku izklaides un svétku pasakumu droS§ibas likuma noteiktaja kartiba ir
izsniegta atlauja publisku pasakumu rikoSanai, atbilstibu likuma “Par piesarnojumu”
2. panta 7. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam” pé&c
Tiesibsarga pieteikuma.

2017. gada 21. septembri tika pienemts lémums viena lieta apvienot lietu

Nr. 2017-02-03 un lietu Nr. 2017-14-03.

3. Pieteikumu iesniedzéji — Administrativa rajona tiesa un Tiesibsargs
(turpmak arT — Pieteikumu iesniedzgji) — uzskata, ka Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma
2. punkts neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 111. un
115. pantam. Tiestbsargs papildus norada, ka Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma
2. punkts neatbilst arT likuma “Par piesarnojumu” 2. panta 7. punktam un 18.! panta
treSajai dalai. Savukart So noteikumu 2.4. apakSpunkts, ciktal tas attiecas uz
pasakumiem autosporta un motosporta, kas norisinas apdzivota vieta (pilséta vai
ciema) izvietota atklata autosporta un motosporta bazg, un kuru rikosanai Publisku
izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma (turpmak — Publisko pasakumu
likums) noteiktaja kartiba ir izsniegta atlauja, neatbilstot likuma “Par piesarnojumu”
2. panta 7. punktam un Satversmes 111. un 115. pantam.

3.1. Pieteicgja administrativaja lieta, uzskata, ka Noteikumos Nr. 16 noteiktie
trokSna robezlielumi aizskar tas tiesibas dzivot labvéliga videé. Nemot véra to, ka
tika pienemti Noteikumi Nr. 539, ar kuriem citstarp tika palielinati pielaujamie

trokSna robezlielumi, tikusi atjaunota Kandavas kartodroma darbiba. Trasé veikto



darbibu raditais troksnis nelabvéligi ietekmé&jot apkartéjo iedzivotaju dzives
apstaklus un biitiski aizskarot personu tiesibas dzivot labvéliga vide, ka ar1 atstajot
kaitigu ietekmi uz personu veselibu.

Savukart Tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros vairakkart versies Ministru
kabineta un aicinajis to seSu ménesSu laika noverst konstatetos trikumus vides
trokSna parvaldibas normativaja regulgjuma. Tomér Ministru kabinets min&tos
trukumus neesot noversis.

3.2. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka trokSpa limena ierobezoSana un
kontrole ietilpst Satversmes 111. un 115. panta tvéruma. Troksnis esot vértSjams ka
viens no piesarnojuma veidiem, kam var biit kaitiga ietekme uz cilvéka veselibu.
Valstij no Satversmes izrietot pozitivs pienakums ierobezot trokSpa avotus un
nodro8inat, lai trokSna limenis neparkaptu personas tiesibas dzivot labveliga vide,
proti, neparsniegtu to slieksni, péc kura varétu rasties kaitejums personas veselibai.
Ipasi tas esot attiecinams uz gadijumiem, kad trok$na avots atzistams par specifisku
un troksna izplatibas regions ir aréja dzivojama vide. Mototrasés raditais troksnis
esot vértejams ka specifisks un tadel vél jo vairak apgriitino$s troksnis. Sada troksna
Iimena svarstibas un ar motosportu saistitajai skanai raksturigas frekvences varot
sabiedribai un iedzivotadjiem radit lielaku apgritinajumu neka monotons
autosatiksmes troksnis uz intensivi noslogotam ielam vai dzelzcela satiksmes
raditais troksnis.

Vertejot vides troksni, citstarp mototras€s radito troksni, esot janem véra
Pasaules Veselibas organizacijas Vides trokSna vadlinijas (turpmak — Pasaules
Veselibas organizacijas vadlinijas). Kaut ar1 §1 organizacija neizvirzot mototrases ka
trokSna objektu un atsevisku vidi, tas nenozimgjot, ka $ada trok$na nav un ka uz to
nebiitu attiecinami troks$na robezlielumi. Minétas vadlinijas esot izmantojamas, tajas
definéto specifisko vidi péc iesp&jas pielidzinot mototrasSu videi un it Ipasi nemot
véra jau minéto mototradu trok$na specifiku ta kaitigo seku aspekta. Sobrid
Noteikumos Nr. 16 noteiktie trok$na robezlielumi parsniedzot trok$na Iimeni, kads
pielaujams, lai biitu nodroSinata pienaciga personas dzives kvalitate vide, kur §1
persona atrodas ilgstoSi. Turklat mototrasu troksnis péc ta Iimena esot pielidzinams

troksnim, kas atzistams ne tikai par nevélamu, bet pat par tadu, kura ietekme ir



saistita ar paaugstinatu risku, proti, dzirdes trauc€jumu, sirds un asinsvadu slimibu,
ka ar1 citu veselibas trauc€jumu raSanas iesp€jamibu. Kaut ar trokSpa limenis
attiecigaja teritorija esot ierobeZots ar konkrétu laiku, jautdjums par pielaujamo
trokSna robezlielumu nesaméribu tomér péc biitibas neesot atrisinats, jo persona
Sadam troksnim varot tikt paklauta, pieméram, visas ned€las garuma. Motosporta
sezona ilgstot no pavasara lidz rudenim, bet, pieméram, Bikernieku trase, kuras
piedavato pakalpojumu klasts ir loti daudzveidigs, stradajot visu gadu. Ministru
kabineta veiktie pasakumi neesot uzskatami par tadiem, kas biitu versti uz personas
veselibas aizsardzibu.

3.3. Ja normativa reguléjuma grozijumi var ietekmét personu pamattiesibas,
tie esot pienacigi jaapsver. Tomér Noteikumu Nr. 539 pienemsSanas pamata esot
socialekonomiskas intereses nodroSinat iesp&u un laut Latvija ierikotajam
motosporta trasem darboties. So intere$u labad attieciba uz troksni tiekot noteikts
tads tiesiskais regul€jums, kas nebiitu pretruna ar starptautisko organizaciju
prasibam, kuram jabiit izpilditam, lai Latvija var€tu rikot starptautiskas motosporta
sacikstes. TaCu pec Noteikumu Nr. 539 pienemsSanas personu veselibas aizsardzibas
Iimenis esot biitiski samazinats salidzinajuma ar ieprieks spéka bijuso reguléjumu.

Ministru kabineta veikto personas intereSu izvert€jumu Noteikumu Nr. 539
1zstrades procesa nevarot uzskatit par veiktu pienaciga kartiba. Proti, §is izvertejums
esot bijis formals, un troks$na robezlielumu paaugstinasana neesot vértéta péc satura
un bitibas konteksta ar nepiecieSamibu pec iesp€jas aizsargat personas
pamattiesibas. Ministru kabinets p&c butibas neesot némis veéra ari Veselibas
ministrijas un Veselibas inspekcijas priekslikumus par cita, tiesiskaka un
samerigaka risinajuma iesp&jamibu. Turklat procesa neesot iesaistiti iedzivotaji vai
to parstavji. Tapat neesot pamatota konkrétu ar troksSna robezlielumu noteikSanu
citas valstis saistito piem&ru izmantoSana salidzino$aja analiz€, jo neesot nemts véra
tas, ka, piemeram, Austrija un Vacija papildus pielaujamiem trokSna
robezlielumiem ir noteiktas prasibas ari attieciba uz troksni ierobeZojoSam
aizsargbtivém un citas drosibas prasibas trasu darbibai apdzivotajas vietas. Tad&jadi
neesot giistama parlieciba par to, ka Ministru kabinets vispar ir nopietni izanalizgjis

gan starptautisko organizaciju, gan ar citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pieredzi



motosporta trasu darbibas regulésana. Péc Pieteikumu iesniedz&u ieskata,
nosakot troksSna robeZlielumus, trasei, kura atrodas talu no dzivojamas zonas, nav
japiemero tadi paSi standarti ka trasei, kas atrodas tiesa tadas teritorijas tuvuma,
kura personas dzivo un uzturas ilgstoSi. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka
konkré€taja situacija piemerots risinajums, kas lidzsvarotu komersantu intereses ar
personu pamattiesibam, biitu $ads: noteikt, ka attiecigajiem komersantiem ir
pienakums nodroSinat troksni slapgjoSu objektu izbiivi ap motosporta tras€m. Kaut
arm1 Noteikumu Nr. 16 14.1. punkts noteic, ka gadijuma, ja citddi nav iesp&jams
nodroSinat trokSna robezlielumu ieveéroSanu, trokSna avotus apriko ar skanas
ierobezotajiem vai teritoriju norobezo ar troksni slapgjoSiem objektiem, tomer ar
Noteikumiem Nr. 539 troksna slap€Sanas sienu izbiives nosacijuma izpildes iesp&jas
esot samazinatas. Papildus tiek noradits, ka neesot pamatots ari tas, kapéc nav
paredzeta trokSna Iimena noveérté€Sana telpas. Tadgjadi tiekot izslégtas iedzivotaju
1espejas sudzeties par mototrases izraisitu paaugstinatu troksna Iimeni telpas, tapec
personas nevarot efektivi panakt kaitiga trokSna samazinasanu vai noveérSanu.

3.4. Noteikumi Nr. 539 ne tikai nenodroSinot ar Satversmes 111. un
115. pantu valstij uzlikta pienakuma izpildi, bet pat parkapjot likumdevéja doto
pilnvarojumu. Proti, tie esot pretruna ari ar likuma “Par piesarnojumu” 2. panta
7. punkta defineto §a likuma mérki. Ministru kabinets neesot ievérojis likumdeveja
pilnvarojuma — noverst vai samazinat vides troksna iedarbibu uz cilvékiem — biitibu
un meérki. Tiesibsargs arT uzsver, ka tadda gadijuma, ja autosporta vai motosporta
sacensibas tiek rikotas apdzivotas vietas esosas autosporta un motosporta bazes,
Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta paredzetais trok$na Iimenis sacensibu

organiz€tadjam neesot saisto§s. Nemot vera planoto sacensibu skaitu un trasu

iedzivotaji tiek paklauti neierobezota, specifiska, cilvéka veselibai un labsajiitai
kaitiga trokSna ietekmei. PaSvaldibam, izsniedzot atlauju pasakumu rikoSanai,
saskana ar Noteikumu Nr.16 2.4.apakSpunktu neesot pienakuma lemt par
nepiecieSamibu ieveérot noteiktus trokSna robeZzlielumus. Tadgjadi valsts neveicot

mototrasu sacensibu troksna kontroli.



3.5. Tiesibsargs péc iepaziSanas ar lietas materialiem uzsver, ka valstij, ar
tiesibu normam nodroSinot vides kvalitati un personu tiesibas uz veselibu, ir janem
vera zinatnes atzinas un zinatnieku pétijumi. Pret€ja riciba neatbilstot Satversmes
111. un 115. pantam.

Pasvaldibas pienakums kontrolét sadzivisko troksni nevarot attaisnot
Ministru kabineta bezdarbibu un neieinteresétibu vides trokSna pienaciga
noregulésana. No Satversmes 111. un 115. panta un likuma “Par piesarnojumu”
2. panta 7. punkta izrietot Ministru kabineta pienakums trok$na kontroles joma, un
ta esot Ministru kabineta kompetence — rast personas pamattiesibam atbilstoSu

risingjumu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
nepiekrit Pieteikumu iesniedzgju viedoklim un uzskata, ka apstridétas Noteikumu
Nr. 16 normas atbilst lieta noraditajam augstaka juridiska speka tiesibu normam.

4.1. Sporta objekti, tostarp mototrases, esot biitiska sporta infrastruktiiras
sastavdala, kas tie$i vai netieSi nodroSinot labvéligas socialas vides attistibu.
Sakotng&ja Noteikumu Nr. 16 redakcija paredz€jusi visiem vides troks$na avotiem, tai
skaita autotras€m un mototras€m, vienotus trokSna meriSanas un noveérteéSanas
nosacijumus. Sakotngja Noteikumu Nr. 16 redakcija esot pienemta tadel, lai taja
ieviestu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 25.junija direktivu
2002/49/EK  par vides trokSna noveérteéSanu un parvaldibu (turpmak —
Direktiva 2002/49/EK). Tas merkis esot izstradat vienotus pasakumus galveno
trokSna avotu radita trokSna samazinasanai. Tatad, arT pienemot Noteikumu Nr. 16
2. pielikuma 2. punktu, esot ievérota Eiropas Savienibas dalibvalstim paredz&ta
ricibas briviba trokSna piesarnojuma novertéSana, tostarp trokSpa robezlielumu
noteikSana, ieveérojot konkréta trokSna avota 1pasibas.

4.2. Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta esot paredz&ts normativais
regul@jums attieciba uz vides trokSna robezlielumiem arpus telpam izvietotam
mototrasém, biitiski ierobezojot tras€s notiekosas aktivitates, pieméram, ierobezojot
sporta treninu un sacensibu dienu skaitu un ilgumu, ka arT uzliekot mototrasu

ipasniekiem pienakumu aprikot trasi ar trokSna monitoringa iekartu nepartrauktu



trokSna merjjumu veikSanai. Turklat §is normativais regul€jums esot javerte
kopsakara ar Noteikumos Nr. 16 jau ietvertajiem trokSna iedarbibas mazinasanas
pasakumiem.

Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta izstrades procesa esot piedalijusies
dazadu nozaru parstavji, turklat nevienam, iznemot Veselibas ministriju, So
noteikumu saskano$anas procesa neesot radusas Saubas par to tiesiskumu, legitimo
mérki vai lietderibu. Ministru kabinets esot pec biitibas i1zvertgjis piemerotako
risinajumu tiesiska reguléjuma pilnveidoSanai. Ta pienemsana kopuma esot bijusi
versta uz specifiska veida trokSna regul€Sanu, ieverojot valsti planotas nacionala un
starptautiska meroga sporta sacikstes. Tapéc $a pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis esot sabiedribas ka kopuma ieguvums sporta, infrastruktiiras
saglabaSanas un ekonomiska izdeviguma joma, ieverojot to, ka autotraSu un
mototraSu izmantoSana ir starptautiska meéroga sacikSu organizé€Sanas obligats
priekSnoteikums.

P&c Ministru kabineta ieskata, Sobrid neesot pamatotu pieradijumu par arpus
telpam izvietotu mototrasu negativo ietekmi uz personu veselibu. Neesot pamatota
Pieteikumu iesniedz&ju atsauce uz Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas
ietvertajiem secinajumiem, jo tie neesot attiecinami uz vides troksni, kas rodas
autotrasés un mototrasés. Sajas vadlinijas ietvertic secinajumi esot balstiti uz
metodiku, ko neesot iesp&jams attiecinat uz autotrasés un mototras€s raditu troksni.
Turklat pilsétvide personam esot jarékinas ar tadiem blakusefektiem ka troksnis,
izplides gazes, smakas vai transporta raditas vibracijas. Tas, ka objekts rada troksni,
smaku vai vibraciju, vél nenozimgjot, ka S$ada ietekme nepamatoti ierobezotu
personai Satversmes 111. un 115. panta noteiktas pamattiesibas.

4.3. TrokSna parvaldibas jautajumi esot risinami kompleksi gan biivniecibas
un transporta, gan teritorijas planoSanas, gan veselibas apdraud€uma novérSanas
aspekta, proti, esot nepiecieSsami kompleksi un starpdisciplinari risinajumi. Ipasi tas
attiecoties uz veésturisku dzivojamo teritoriju vai nepardomatu un neilgtspgjigu
teritorijas planoSanu vietgjo paSvaldibu limeni, kuras rezultata tiekot pielauta
dzivojama apbiive tiesa troksSna avota tuvuma. Pieméram, Bikernieku sporta bazes

pirma karta esot atklata 1966. gada, bet Kandavas trase — 1972. gada.



Pasvaldibai trok$na parvaldibas joma esot janem veéra ilgtsp€jigas attistibas
princips, kas saistits ar teritorijas planoSanu un attistibu. Rupéties par ilgtsp€jigu
attistibu — tas nozimé&jot ne tikai uzklausit personas un lidzsvarojot to intereses
teritorijas planojuma izstrades stadija, bet arT péc ta apstiprinasanas veikt darbibas,
kas verstas uz personu intereSu aizsardzibu. Pasvaldibas ari, pielaujot autotraSu vai
mototraSu atrasanos pils€ta, apliecinot gatavibu novérst iesp&jamos riskus, kas
varétu rasties, ja So traSu darbiba negativi ietekmes personu tiesibas uz veselibu,
dzivibu, privatas dzives neaizskaramibu vai TpaSumu. Savukart atbilstosi
piesardzibas principam pasvaldibam esot javeic parbaudes, kas citstarp varot ietvert
ar1 prettrokSna pasakumu istenoSanu. Tapat mototraSu un autotraSu Ipasnieku
pienakums esot, cik vien tas iesp&jams, noveérst piesarnojuma un citu videi vai
cilvéka veselibai kaitigu ietekmju rasanos un izplatiSanos, ka ari to raditas kaitigas
sekas. Normativaja regulé§juma esot paredzE€ta administrativa atbildiba par tadu
darbibu veikSanu, kuru laika tiek parsniegti noteiktie troksna robezlielumi. Savukart
no Noteikumu Nr. 16 14. punkta izrietot mototrasu un autotrasu Ipasnieku un
valditaju pienakums trokSna avotus aprikot ar skanas ierobezotajiem vai teritoriju
norobezot ar troksni slap&josiem objektiem. Noteikumi Nr. 16 ietverot arT mototrasu
un autotraSu 1ipasnieku pienakumu informét viet§jo pasSvaldibu par planotajam
sacensibam, tadgjadi palielinot paSvaldibas iesp€jas nodrosinat sabiedrisko kartibu
un veicinot informacijas apriti.

Pamatojot nepiecieSamibu veikt trokSpa meérjjumus artelpas, Ministru
kabinets uzsver: nekustama IpaSuma atraSanas tie$a trokSpa avota tuvuma nozime,
ka attiecigaja maja dzivojoSas personas ir potenciali paklautas apkartgjas vides
ietekmei. Neatkarigi no ta, cik augsts troksna Itmenis konstat€jams dazadas vietas
ap majokli, nebiitu pielaujams tas, ka arT telpas trokSna Itmenis ir parak augsts.

4.4. Ministru kabinets norada: pat tad, ja tiek rikots pasakums atbilstosi
Publisko pasakumu likuma 5. pantam, pasvaldibai tik un ta tas esot pienacigi
jaizverte, proti, janoskaidro, vai tas neradis negativu ietekmi uz cilvéka dzivibu vai
veselibu. Ministru kabinets piekrit Pieteikumu iesniedzg€jiem, ka Noteikumu Nr. 16
2.4. apakspunkta redakcija bitu preciz€jama, tomér norada, ka ari ar citiem

normativajiem tiesibu aktiem tiek mazinata un ierobeZota piesarnojuma, citstarp



mototraSu un autotrasSu radita troksSnpa, negativa ietekme uz cilvéka veselibu.
Noteikumu Nr. 16 2.4. apakSpunkta paredz&tais iznp€mums pats par sevi nevarot
radit personas pamattiesibu aizskarumu un neatbilstibu augstaka juridiska spéka

tiesibu normam.

5. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — piekrit Ministru kabineta atbildes raksta izklastitajam viedoklim un
ietvertajiem argumentiem.

Ar troksni saistitie jautajumi esot jarisina kompleksi gan biivniecibas un
transporta, gan teritorijas planoSanas, gan veselibas apdraudéjuma noverSanas
aspekta. Pamatojoties uz Ministru kabineta 2015. gada 16. jiinija noteikumiem
Nr.312 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 016-15 “Bivakustika™”
(turpmak — Noteikumi Nr. 312) 9. punktu, pasvaldiba atbilstosi savai kompetencei
varot uzdot autotraSu un mototrasu ipaSniekiem un valditajiem veikt prettroksSna
pasakumus un akustiskas kvalitates paaugstinasanas pasakumus trasés. Tomeér,
pieméram, Kandavas novada dome joprojam neesot veikusi darbibas, kas
nepiecieSamas, lai nodroSinatu sava administrativaja teritorija biivniecibas procesa
tiesiskumu, citstarp buves ekspluatacijas tiesiskumu, ka ar neesot uzdevusi
Kandavas kartinga trases 1paSniekiem veikt iepriekSmin&tos pasakumus.

Tiesibu uz veselibu aizsardziba esot veért€jama ne tikai apstridéto Noteikumu
Nr. 16 normu konteksta, bet ievérojot ari Sporta likuma un Noteikumu Nr. 312
prasibas. Likumdevejs esot izdarjjis visu, kas nepiecieSams, lai novérstu
nesankcion€tu publisku autosporta, motosporta un tidens motosporta pasakumu
norisi paSvaldibas teritorija. Tostarp, pienemot grozijumus Publisko pasakumu
likuma, mérkis bijis aizsargat personu tiesibas uz veselibu, mazinot ar sporta
sacensibam saistito risku cilvéku veselibai un dzivibai, tadel noteikts, ka sporta
pasakumu organizéSanai ir jasanem tas paSvaldibas atlauja, kuras administrativaja
teritorija attiecigais pasakums paredzets. Vienlaikus saskanoSanas procesa ietvaros
pasakuma organizatoram ir pienakums Sporta likuma noteiktaja kartiba iesniegt

pasvaldibai attiecigas sporta federacijas apliecinajumu.
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Neatkarigi no Noteikumu Nr. 16 2.4. apaksSpunkta Publisko pasakumu
likuma 4.! panta pirmas dalas 5. punkta esot noteikts aizliegums rikoties tada veida,
kas apdraud pasakuma dalibnieku vai citu personu drosibu un veselibu. Pasvaldibai,
neraugoties uz to, ka nav piemérojami Noteikumi Nr. 16, vajagot pienacigi izvertet,
vai konkréetais publiskais pasakums nekaites cilvéka dzivibai vai veselibai, ka ari

citiem Publisko pasakumu likuma 7. panta tre$aja dala minétajiem aspektiem.

6. Pieaicinata persona — Vesellbas ministrija — uzskata, ka troksna
novertéSanas un parvaldiSanas politikas ietvaros nepiecieSams nodroSinat trokSna
ierobezoSanas pasakumu veikSanu apdzivotas vietas esoSajas autosporta un
motosporta bazes. Lai to panaktu, esot janem vera visu iesaistito pusu intereses un
neesot pielaujama preval€josas aizsardzibas nodroSinasana vienai intereSu grupai,
taja pasa laika ierobezojot vai pat liedzot biitiskas tiesibas citai intereSu grupai.

Veselibas ministrija piekrit Ministru kabineta atbildes rakstos paustajam
viedoklim, ka ar troksni saistitie jautajumi jarisina kompleksi un paSvaldibam ir
pienakums nodroSinat akustisko prasibu ievéroSanu saskana ar Noteikumu Nr. 312
prasibam. Vides trok$na parvaldiSanu regul&joSiem normativajiem tiesibu aktiem,
tostarp Noteikumiem Nr. 16, esot javeido vienots pasakumu kopums, kura ietvaros
tiktu lidzsvarotas visu pusu intereses.

Lai butu mazak tadu situaciju, kad tiek sasniegti Noteikumos Nr. 16
paredzeétie maksimali pielaujamie trokSna robeZlielumi, bitu lietderigi noteikt
maksimali iespg€jamo un pieejamo troksna ierobezoSanas lidzeklu piemé&roSanu
troksna avotam. Savukart, konstatgjot troksna kaitigo ietekmi uz cilvéka veselibu,
biitu japazemina Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2.punkta paredzetais pielaujamais
trokSna Itmenis, tadgjadi lidzsvarojot interesi nodroSinat autosporta un motosporta

trasu darbibu ar So traSu tuvuma dzivojoSo personu interesém.

7. Pieaicinata persona — Veselibas inspekcija — norada, ka ir piedalijusies
Noteikumu Nr. 539 izstrades procesa.
Noteikumu Nr. 16 primarais merkis esot bijis nodrosinat Direktivas

2002/49/EK prasibu iestradasanu Latvijas normativajos tiesibu aktos. Vides trokSna
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robezlielumi, kas attiecinami ari uz mototrau raditajiem trokSniem, esot
izmantojami, lai novértétu konkréto situaciju, apzinatu ietekmétas teritorijas un
ietekmeto cilveku skaitu, ka art izstradatu trokSna noverSanas pasakumus un planotu
teritoriju attistibu pasvaldibas. Citada nozime esot trokS$na robezveértibam telpa,
proti, tas esot paredz€tas tiesi tam, lai izvertetu troksna ietekmi uz cilvéka veselibu.

Satversmes 111. un 115. panta nostiprinatas personas pamattiesibas neesot
skatamas atrauti no Satversmes 96.panta ietvertajam tiestbam uz majokla
neaizskaramibu. Proti, nepiecieSamiba aizsargat majokla neaizskaramibu attiecoties
ar1 uz tadiem trauc€jumiem ka troksnis, emisija, smakas vai citas iejaukSanas
formas.

Pasvaldibai esot jarikojas sabiedribas interes€s, ievérojot labas parvaldibas
principu un cilvektiesibas, un teritorijas planojuma izstrades procesa esot jasalago
atSkirigas un pretrunigas sabiedribas intereses atbilstoS$i teritorijas planoSanas un
konstitucionalajiem principiem. Veselibas inspekcijai esot Saubas par to, vai
Kandavas novada paSvaldibas darbiba, izstradajot teritorijas planojumu, bijusi
atbilstoSa labas parvaldibas principam. Neesot izveértéta faktiska situacija, proti,
blakus Kandavas kartodromam atrodoties mazstavu dzivojama apbuve. Tadgjadi
pasSvaldiba, izstradajot teritorijas planojumu, neesot ieverojusi personu tiesibas uz
veselibu un tiesibas dzivot labvéliga vidé. Turklat vajagot nemt vera to, ka
Noteikumu Nr. 16 8. punkts pasvaldibai lauj noteikt zemaku trokSna limeni neka
Ministru kabineta noteikumos paredzgtais.

Citstarp paSvaldibai butu janodrosina kontrole un jauznemas atbildiba tajos
gadijumos, kad Publisko pasakumu likuma 5. panta otraja dala noteiktaja kartiba
pieskirta atlauja pasakuma rikoSanai. PaSvaldibai esot janodroSina planota
motosporta vai autosporta pasakuma un ar to saistita troks$na ietekmes izvertjums,

ieverojot pasvaldibas iedzivotaju intereses.
8. Pieaicinata persona — Vides parraudzibas valsts birojs — norada, ka

trokSna piesarnojums un aizsardziba pret to, kura janodroSina valstij, ietilpst

Satversmes 111. un 115. panta tvéruma.
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Direktiva 2002/49/EK neuzliekot dalibvalstim pienakumu nodroSinat
konkrétu trokSpa robeZlielumu ieveéroSanu. Tas merkis esot nodroSinat to, ka
dalibvalstis izstrada vienotus pasakumus galveno trokSna avotu radita trokSna
samazinasanai. Dalibvalstim esot ricibas briviba trokSna robeZlielumu noteikSana
atkariba no konkréta trokSpa avota 1paSibam un specifikas. Tie$i to armT Ministru
kabinets esot izdarijis.

Nemot véra Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas noteiktos troksna
robezlielumus, 55dB(A) biitu uzskatams par rekomend€joSu meérki, uz kuru
vajadzetu tiekties, lai nodroSinatu vides un veselibas aizsardzibu. Turklat gandriz
puse FEiropas Savienibas valstu pilsonu dzivojot tada akustiska diskomforta
apstaklos, kuru radot tikai satiksmes troksnis vien. Apstridétajas Noteikumu Nr. 16
normas noteiktas skaitliskas vertibas neesot tiesa veida matematiski attiecinamas un
salidzinamas ar Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas ieklautajiem
rekomendgjoSajiem trokSna intensitates raditajiem, ka ar1 vides trokSpa
robezvertibam. Sajas normas tiekot izmantots cits aprékina un atskaites laika
periods, kas esot nepastavigs, tade] tieSa matematiska salidzinaSana neesot
iespg&jama.

Izskatamas lietas pamata esosa faktiska situacija esot sekas, kas izrietot no
neilgtsp€jigas teritorijas planoSanas viet€jo pasSvaldibu limeni, proti, dzivojamas

teritorijas atraSanas troksni radosu darbibu tiesa tuvuma.

9. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Motosporta federacija” —
piekrit Ministru kabineta atbildes raksta paustajiem apsvérumiem par Noteikumu
Nr. 16 normu atbilstibu Satversmes 111. un 115. pantam.

Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas noraditie trokSna robezlielumi,
kas saistiti ar ilgtermina iedarbibu uz personu, péc biitibas neesot attiecinami uz
mototras€s radito troksni, tapec Pieteikumu iesniedz&ju atsaukSanas uz tiem neesot
pamatota. Sadu troksni visdrizak varétu pielidzinat Pasaules Veselibas organizacijas
vadlinijas noteiktajiem satiksmes zonas esosa trok$na raditajiem. Tomer ar1 prakse
vairakuma valstu Sajas vadlinijas noraditie robezlielumi netiekot attiecinati uz

troksni mototrases.
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Noteikumi Nr. 16 pielaujot mototraSu darbibu ierobezotos laika periodos un
ierobeZotu sacensibu skaitu gada, tadgjadi samerojot gan trasu tuvuma dzivojoSo
personu tiesibas dzivot labvéliga vidé un tiesibas uz veselibu, gan ari sabiedribas
interesi nodrosSinat to darbibu Latvija. Tadgjadi traseém blakus dzivojosas personas
mototrasu darbibas rezultata netiekot paklautas paaugstinata limena troksnim
ilgstosi un nepartraukti.

Turklat pamatoti esot noteikts, ka trokSna raditaju novertéSana netiek veikta
telpas. Ja troksnis neparsniedz Noteikumos Nr. 16 noteiktos robezlielumus, tas vél
jo vairak tos nevar€tu parsniegt telpa ar aizvertiem logiem un durvim. Turklat
mototrases troksnis netiekot radits ne vakaros, ne naktis, tatad $a troks$na ietekme

neesot nedz ilgtermina, nedz ar1 pastaviga.

10. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Autosporta federacija” —
piekrit Ministru kabineta paustajiem apsvérumiem par Noteikumu Nr. 16 normu
atbilstibu Satversmes 111. un 115. pantam.

Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas ietvertie secinajumi par troksna
kaitigajam sekam neesot tiesi attiecinami uz troksni autotrasés un mototrasges, jo Sie
secinajumi izdariti, balstoties uz metodologiju, péc kadas tiek vértéta troksSpa
ietekme uz personas veselibu 24 stundu perioda. Citu valstu prakse apliecinot, ka
Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas noteiktie trok$na robezlielumi, kas
saistiti ar ilgtermina iedarbibu uz personu, péc biitibas nav attiecinami uz
mototrases radito troksni.

Nemot véra motosportam raksturiga trokSna specifiku, eksperti ka piemérotu
risindjumu trokSna Itmena uzraudzibai jeb kontrolei esot ieteikusi pastavigu
monitoringu, proti, noteikto ierobezojumu ieveroSanas kontroli ikdiena. Turklat
trokSna monitoringa dati apliecinot, ka traSu tuvuma dzivojoSo personu tiesibas tiek
ievérotas. Sis personas netiekot ilgstodi un nepartraukti paklautas paaugstinata
Iimena troksnim.

Noteikumos Nr.16 noraditie robezlielumi arpus telpam izvietotas
mototrasgs, ja vien tie tiek ieveroti, nekada gadijuma nevarot novest pie iekStelpam

noteikto robezlielumu parsniegSanas. Trases apsaimniekotajiem neesot iesp&jams
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veikt pastavigu trok§na monitoringu ickstelpas. Sads pienakums nebiitu nedz
efektivs, nedz ar1 praktiski izpildams. Turklat iedzivotaju aptaujas liecinot, ka
Noteikumos Nr. 16 noteiktie pielaujamie vides troksna robezlielumi, ka ari troksna
parvaldibas un noveérte€Sanas kartiba sameérigi saskanojot mototraSu darbibu ar

iedzivotaju interesém.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Nacionala sporta padome — piekrit
Ministru kabineta paustajiem apsvérumiem par Noteikumu Nr. 16 normu atbilstibu
Satversmes 111. un 115. pantam.

Noteikumi Nr. 539 esot pienemti, lai pilnveidotu troksna regul&jumu
attieciba uz apdzivotas vietas (pilséta vai ciema) eso$sam arpus telpam izvietotam
autosporta un motosporta bazem. Sads normativais reguléjums esot izstradats, lai
autosporta un motosporta trasu darbibai tiktu nodroSinats tads tiesiskais regul&jums,
kas atbilst to darbibas specifikai, citstarp ievérojot trokSna Iimena svarstibas dienas
un visa gada griezuma, ka arT to, ka trases darbojas tikai noteiktas dienas un vakara
stundas. Sie noteikumi ietverot jaunus bitiskus tra$u darbibas ierobeZojumus,
citstarp ierobezojot sporta treninu un sacensibu dienu skaitu, ilgumu stundas,
uzliekot mototrases Ipasniekam vai valditadjam pienakumu trasi aprikot ar troksna
monitoringa iekartu, ka ari nosakot tas darbibai papildu prasibas.

Ja paSvaldibai rodas bazas par autotras€s un mototrasés raditd trokSna
tetekmi uz cilveku veselibu, tai jarikojas atbilstoSi Vides aizsardzibas likuma
3. panta pirmas dalas 2. punkta nostiprinatajam piesardzibas principam. Tas
nosakot, ka ir javeic parbaude un Saubu gadijuma nekav€joties jarikojas tada

apmera, lai nepielautu kaitigas sekas.

12. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka Ministru kabinets izdodot
Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punktu, ir rikojies saskana ar tam pieskirto
pilnvarojumu. Proti, likumdevéjs ar pilnvarojoSo normu — likuma “Par
piesarnojumu” 18.! panta tre$o dalu — esot pieskiris Ministru kabinetam ricibas
brivibu ar tehnisku noteikumu palidzibu istenot likuma mérki — noverst vai

samazinat trok3na iedarbibu uz cilvékiem. Sie noteikumi detaliz&jot likuma “Par
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piesarnojumu” istenoSanas kartibu un darbojoties ka $aja likuma noteikto prasibu
ledzivinasanas instruments.

Likuma “Par piesarnojumu” 18.!panta tresa dala skaidri un izsmelosi
nosakot to tehnisko prasibu un pasakumu kopumu, kurus Ministru kabinetam ir
pienakums regulét, lai novertétu un samazinatu troksni. Ministru kabinets atbilstosi
pilnvarojoSajai normai esot noteicis trokSna raditajus, to pieméroSanas kartibu un
trokSna novertéSanas metodes. Tadgjadi Ministru kabinets esot arl noteicis
ierobezojumus vides troksna izplatibai.

Ministru kabinetam dotais pilnvarojums nodroSinat trokSna noveért€Sanu un
parvaldibu paredzot ari tiesibas attiecigo reguléjumu parskatit, lai salagotu dazadu
sabiedribas grupu intereses — gan to personu intereses, kuru darbibas rezultata
troksnis rodas, gan ari to personu intereses, kuras var€tu skart trokSna negativa
ietekme. Ja Ministru kabinets, parskatot trokSna novérSanas un samazinasanas
regul@jumu, nav pienacigi izsveris visu iesaistito personu intereses vai attieciga
regulé§juma piemerosanas rezultata Stm personam raditas kaitigas sekas, biitu

1zvertejama reguléjuma atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam.

13. Pieaicinata persona — Kandavas novada dome — piekrit Ministru
kabineta viedoklim par apstridéto Noteikumu Nr. 16 normu atbilstibu augstaka
juridiska speka tiestbu normam. Savukart nepiekrit viedoklim par pasvaldibas
ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam konteksta ar paSvaldibas veiktajiem
pasakumiem, kuru meérkis ir nodroSinat paSvaldibas administrativaja teritorija
dzivojosajam personam Satversmé garant€tas pamattiesibas.

Saskana ar Kandavas novada teritorijas planojumu trase vienmér esot
atradusies sabiedrisko iestazu apbiives zona, kura viens no atlautajiem izmantoSanas
veidiem esot sporta un atpiitas objekti, turklat $ads teritorijas planojums esot
saglabats nemainigi. Tras€ rikotie pasakumi veidojot bitisku dalu no visiem novada
notiekoSajiem publiskajiem sporta pasakumiem.

Kandavas novada dome esot regulari iesaistijusies ar pielaujamo trokSna
robezlielumu ieveéroSanu saistito jautajumu risinasana, proti, izdevusi vairakus

trases Ipasniekam nelabvéligus administrativos aktus, ka ari sadarbiba ar trases
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Ipasnieku panakusi trases noslodzes samazinasanu. Trases izmantoSanas laika tiekot
lietoti troksni slap€josi materiali. Tapat pasSvaldiba esot nolémusi, ka trokSna
absorbcijas labad izveidojams thju valnis — tas ari atbilstu Noteikumu Nr. 312
prasibam.

Kandavas novada dome informé, ka, pamatojoties uz Noteikumiem Nr. 16,
2015. gada 22. decembri tika atjaunota trases darbiba. Kandavas dome neesot
var€jusi objektivi izvertét un noteikt to, vai Noteikumos Nr. 16 noraditie trok$na
robezlielumi, ja tie tiek attiecinati uz mototrasém, kas izvietotas arpus telpam, var
kaitet personas veselibai un dzivibai un vai tie biitu saistami ar Satversmé

nostiprinato personas tiesibu uz veseligiem sadzives apstakliem parkapumu.

14. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates agentiira “Darba
drostbas un vides veselibas institiits” (turpmak — Darba droSibas un vides
veselibas institiits) — norada, ka trokSna ietekme uz sabiedribas veselibu var biit
nozimiga un trokSna limeni reglament&josam prasibam var bt liela nozime
attieciba uz plaSu iedzivotaju loku un to veselibu.

Troksnis varot radit ka tieSus, ta netieSus veselibas trauc&jumus. Vides
troksnis varot radit netieSos veselibas traucgjumus, tadus ka, pieméram,
komunikacijas un miega traucgumi, kognitiva un emocionala atbilde,
apgritinajumi, autonomas nervu sist€tmas un endokrinas sist€mas trauc&jumi.
NetieSos veselibas trauc€jumus varot izraisit arT mototrasu raditais troksnis atkariba
no ta limena, ekspozicijas laika un cilvéka individualajam ipasibam.

Cilveki izjtot trokSna apgritinajumu, kas radot diskomfortu, pazeminot
dzives kvalitati un izpauZoties veselibas traucgjumos. TrokSpa apgritinajuma
pakape esot saistita ar troks$na Itmeni un trok$na avota dabu. Puse no cilvékiem, kas
paklauti autosatiksmes raditajam troksnim, izjiitot apgritinajumu no 65 dB(A)
robezas. Ja troksnim ir pékSna daba un noteikts frekvencu spektrs, ta raditais
apgritinagjums esot lielaks, tapéc varot pienemt, ka mototrases raditais
apgrutinajums ir lielaks neka autosatiksmes raditais apgrutinajums.

Motociklu raditais troksnis netiekot izcelts ka atseviSks satiksmes trokSna

paveids. Tom@r mototrasés esoSais troksnis péc savas dabas atSkiroties no
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automasinu vai vilcienu radita trokSna. Troksnis mototras€s esot mainigs — ilgstoSa
skana, kuras [tTmenis noveroSanas perioda ievérojami mainoties, bet ne tada veida ka
impulsivas skanas ITmenis. STs troksna Iimena svarstibas un noteiktas frekvences
varot radit lielaku apgrutinajumu sabiedribai neka monotons autosatiksmes troksnis
uz lielas kustibas intensitates ielam vai dzelzcela raditais troksnis. Turklat dazada
veida transporta skanas avotu raditie apgrutindjumi savstarp&ji atSkiroties. Pat ja
skanas spiediena ltmenis nepartraukti ir viens un tas pats, lidmasinu raditais troksnis
esot vairak apgriitino$s neka autosatiksmes troksnis un dzelzcela raditais troksnis —
mazak apgrutinoSs neka autosatiksmes troksnis.

Noteikumi Nr. 16 2. pielikuma 2. punkts paredzot konkrétu mototrases
darbibas laiku un noteiktu pasakumu skaitu nedélas un gada ietvaros un vért€jami
ka iedzivotajiem labvéligi, jo samazinot trokSna radito kaitigo ietekmi laika zina. Ja
trokSna robezvertibas biitu noteiktas bez darbibas laika ierobeZzojuma, situacija biitu
sliktaka. Tome@r $ads normativais regul§jums nemazinot cilvéka apgriitinajuma

pakapi tras€s notiekoSo treninu un sacensibu laika.

Secinajumu dala

15. Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu izvertet vairaku Noteikumu
Nr.16 normu atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam. Proti,
Administrativa rajona tiesa liidz izvértét Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta,
ciktal tas attiecas uz individualo dzivojamo maju un daudzstavu dzivojamas
apbiives teritorija arpus telpam izvietotajam mototrasém, atbilstibu Satversmes 111.
un 115. pantam. Savukart Tiesibsargs lidz izverteét Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma
2. punkta un S$o noteikumu 2.4. apakspunkta, ciktal tas attiecas uz publiskiem
pasakumiem autosportd un motosporta, kuri norisinas apdzivota vieta izvietota
atklata autosporta un motosporta bazé un kuriem Publisko pasakumu likuma
noteiktaja kartiba ir izsniegta atlauja publisku pasakumu rikoSanai atbilstibu
Satversmes 111. un 115. pantam, ka ari likuma “Par piesarnojumu” 2. panta

7. punktam un 18.! panta tre3ajai dalai.
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Noteikumi Nr. 16 nosaka trok$na raditajus, to pieméroSanas kartibu un
novertésanas metodes. Savukart So noteikumu 2.4. apakSpunkts paredz, ka tie nav
piemérojami publiskiem pasakumiem, kuri ir saskanoti ar viet€jo pasvaldibu
atbilstosi Publisko pasakumu likumam. Citstarp tas attiecas uz tadiem publiskiem
pasakumiem autosporta un motosporta, kuri norisinas apdzivota vieta izvietota
atklata autosporta un motosporta bazé un kuriem Publisko pasakumu likuma
noteiktaja kartiba ir izsniegta atlauja publisku pasakumu rikoganai. Sados gadijumos
nav piemérojami ari Noteikumos Nr. 16 paredzetie pielaujamie vides trokSna
robeZlielumi un to noveérté€Sanas nosacijumi.

Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkts paredz konkrétus pielaujamos vides
troksna robezlielumus arpus telpam izvietotajam mototrasém, ka art konkrétu trases
darbibas laiku un noteiktu taja notiekoSo treninu un sacensibu skaitu. Tapat Sis
punkts paredz, ka apdzivota vieta izvietotas atklatas autosporta un motosporta bazes
radito troksni novérté, izmantojot tikai vides trokSna robezlielumus, bet neveicot
troksna raditaju novertéSanu telpas.

Nemot véra to, ka Noteikumu Nr. 16 2.4.apakspunkts un 2. pielikuma
2. punkts (turpmak kopa — apstridétas normas) ir saistiti ar apdzivotas vietas
pielaujamiem vides trokSpa robezlielumiem vai izn€mumu So robezlielumu
piemé&roSana, ir lietderigi §1s normas, ciktal tas iesp&jams, apliikot kopsakara.

Lidz ar to Satversmes tiesa vértes apstridéto normu ka vienota tiesiska

reguléjuma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

16. Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu izvertét apstridéto normu
atbilstibu divam Satversmes normam — 111. un 115. pantam.

Pieteikumos noradits, ka apstridéto normu atbilsttba abam min&tajam
Satversmes normam biitu vért€jama kopsakara, jo gan Satversmes 111. pants, gan
ar1 115. pants noteic valsts pienakumu identificét tadas vidi degradgjosas darbibas,
kuras apdraud cilvéka veselibu, un ierobezot $adu darbibu veikSanu.

Satversmes 111. pants paredz, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté
ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Lieta netiek skarts jautajums par

valsts pienakumu garantet ikvienai personai mediciniskas palidzibas minimumu.
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Tadejadi Satversmes 111. pants izskatamaja lieta aplikojams dala par valsts
pienakumu aizsargat cilvéka veselibu. Savukart Satversmes 115. pants noteic, ka
valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga vide€, sniedzot zinas par vides
stavokli un riip&joties par tas saglabasanu un uzlaboSanu.

Satversmes tiesa, konkretizgjot Satversmes 111. panta tvérumu, ir atzinusi,
ka no miné&ta panta izriet valsts pienakums ieverot, aizsargat un nodro$inat personas
tiesibas uz veselibu. Pirmkart, pienakums ieverot tiesibas uz veselibu nozimée, ka
valstij ir jaatturas no iejaukSanas personas tiesibas un brivibas. Tatad jaatturas ari no
tadam darbibam, kas ierobezo katras personas iespgjas paSai ripé€ties par savas
veselibas aizsardzibu. Otrkart, pienakums aizsargat tiesibas uz veselibu nozimée, ka
valstij ir jaaizsarga persona no citu privatpersonu iejaukSanas tas pamattiesibu
istenoSana. Treskart, pienakums nodroSinat tiesibas uz veselibu nozimé, ka valstij ir
javeic konkré€ti pasakumi pamattiesibu IstenoSanai (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2009-69-03 8.1. punktu).

Tadgjadi par biitisku personas tiesibu uz veselibu aspektu Satversmes tiesa ir
atzinusi valsts pienakumu aizsargat personu no citu privatpersonu iejaukSanas $o
pamattiesibu istenoSana. Tapat valstij ir javeic konkréti pasakumi, lai persona varétu
istenot savas tiesibas uz veselibu. Tas citstarp nozimé valsts pienakumu aizsargat
vienu personu grupu no citas personu grupas darbibu rezultata raditas kaitigas
ietekmes uz veselibu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 8. nodala ietverto pamattiesibu,
tostarp Satversmes 111. panta, saturs noskaidrojams cie$a sasaisté ar Satversmes
89. pantu (sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma
lieta Nr. 2008-37-03 11.2. punktu). Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no §a
Satversmes panta izriet valsts pienakums nemt veéra starptautiskas saistibas
cilvektiesibu joma. Konstitucionala likumdevéja mérkis ir bijis panakt Satversme
ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu normam
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-
03-01 secind@jumu dalas 5. punktu).
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Personas tiesibu uz veselibu saturs pilnigak atklajams, ievérojot 1966. gada
16. decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un Kkultiiras
tiesibam (turpmak — Pakts) 12. pantu. Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu
komiteja noradijusi, ka Pakta 12. panta ir nostiprinatas personas tiesibas sasniegt
visaugstako iespejamo fiziskas un psihiskas veselibas Itmeni. Tiesibas uz veselibu
iectver dazadus socialekonomiskus faktorus, kas veicina personas veseligai dzivei
piemérotu apstaklu veidoSanos. Tiesibas uz veselibu ietver ne tikai savlaicigu un
atbilstoSu veselibas apriipi, bet arT tiesibas uz veselibu veicinoSiem faktoriem,
tostarp veseligas vides apstakliem [sk.: General Comment No. 14: The Right to the
Highest  Attainable  Standard of Health  (Art. 12):  11/08/2000.
CESCR/E/C.12/2000/4].

Tadgjadi Satversmes 111. panta ietvertas tiesibas uz veselibu citstarp ietver
arT tiesibas uz veseligiem vides apstakliem.

Savukart Satversmes tiesa, konkretizgjot Satversmes 115. panta tvérumu, ir
atzinusi, ka mingta Satversmes norma visupirms valstij uzliek pienakumu izveidot
un nodrosinat efektivu vides aizsardzibas sist€ému (sSk. Satversmes tiesas 2003. gada
14. februdra sprieduma lieta Nr. 2002-14-04 1.punktu). Saja panta noteiktas
pamattiesibas paredz valsts pienakumu aizsargat personu gan no faktiski jau
notiekoSam darbibam, kas var radit draudus cilvéku veselibai vai videi, gan art no
sadam nakotné paredz&tam darbibam (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 13.1. punktu). Troksnis ka vidi piesarnojosa darbiba
ir citstarp aplukojams Satversmes 115. panta konteksta (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 6.9. punktu).

Troksnis ka vides piesarnojums ietekmé tas vides kvalitati, kura persona
uzturas. Tas, izplatoties apkartgja vide, var nodarit kait€jumu personas veselibai.
Lidz ar to tiesibas dzivot labveliga vidé ietver ar1 tiesibas uz veseligiem vides
apstakliem.

No minéta secinams, ka Satversmes 115. pants, Iidzigi ka 111. pants, noteic
ar1 valsts pienakumu aizsargat personas veselibu. Proti, Satversmes 111. pants
aptver visas jomas, kas skar personas veselibu. Savukart Satversmes 115. panta

konteksta $is pienakums pamata apliikojams no vides aizsardzibas viedokla. Lai gan
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Sajas normas valsts pienakums personas veselibas aizsardzibas joma ir noteikts
atSkirigi, tomer uz personas veselibas aizsardzibu no vides piesarnojuma — trokSna —
ir attiecinamas abas §1s pamattiesibas.

Satversmes 111. un 115. pants aizsarga personas tiesibas uz veselibu un
tiesibas dzivot labveliga vide. Tadejadi apstridéto normu satversmiba ir

izvertejama, aplikojot minétas Satversmes normas kopsakara.

17. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts varas institicijam jaizveido
efektiva vides aizsardzibas sist€ema. Tas citstarp nozimé So institliciju pienakumu
nemt véra vides aizsardzibas intereses tad, kad tiek izstradati un pienemti politikas
merki vai tiesibu akti, ka arT tad, kad pienemtie tiesibu akti tieck pieméroti un
politikas meérki tiek Tstenoti. Biitiska nozime, izvértéjot vides joma valsts varas
institiiciju veikto pasakumu tiesiskumu, ir §Is jomas tiesibu principiem (Sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2007-12-03
13. punktu un 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 20. punktu).
Savukart personas tiestbam uz veselibu atbilst valsts pienakums ripéeties par
apstakliem, kas ietekmé& personu iesp&jas sasniegt pec iesp&jas augstaku veselibas
Itmeni (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lietd
Nr. 2008-37-03 11.2. punktu).

Valstij attieciba uz pamattiestbam ir pienakums gan tas ievérot, gan
aizsargat, gan aril nodroSinat. Lai valsts rikotos saskana ar pamattiesibam, tai
jaisteno virkne pasakumu — gan pasivie, pieméram, neiejaukSanas personas tiesibas,
gan aktivie, pieméram, nodroSinot personas individualo vajadzibu apmierinaSanu.
No Satversmes izriet ne tikai valsts pienakums atturéties no iejaukSanas personas
tiesibas, bet arT pienakums veikt So tiesibu nodroSinasanai nepiecieSamas darbibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-
23-01 7. punktu un 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 7. punktu).
Personas veselibas aizsardzibas joma valstij ir arT pienakums lidzsvarot atsevisku
individu un visas sabiedribas intereses (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada

29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 12.1.3. punktu).
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No pieteikumiem, Ministru kabineta atbildes rakstiem un pieaicinato personu
viedokliem izriet, ka izskatama lieta pamata skar jautdjumu par to, vai valsts ir
atbilstosa veida izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no Satversmes
111. un 115. panta. Tadgjadi izskatamaja lieta valsts pienakumi pamata tiks apliikoti
to pozitivaja aspekta, proti, tiks vertets, vai valsts ir pienaciga veida veikusi minéto
pamattiesibu nodrosinasanai nepiecieSamas darbibas.

Satversmes tiesa norada, ka valstij, 1stenojot pasakumus ar meérki aizsargat
personas tiesibas uz veselibu un tiesibas dzivot labvéliga vid€, ir plasa ricibas
briviba. Valsts So ricibas brivibu bauda tiktal, ciktal netiek parkapti vispargjie
tiesibu principi un citas Satversmes normas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.2. punktu). Turklat
valstij sava ricibas briviba jaizmanto tada veida, lai iesp&jami taisnigakaja un
konkrgtajai situacijai atbilstosakaja veida tiktu ieverotas visu iesaistito personu
dazadas intereses.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir japarbauda, vai valsts ir izpildijusi pozitivos
pienakumus, kas tai izriet no personas tiesibam uz veselibu un tiesibam dzivot
labveliga vide. Lai to parbauditu, Satversmes tiesa izvertes:

1) vai valsts ir veikusi pasakumus, kas versti uz So pamattiesibu
nodroSinasanu un aizsardzibu;

2) vai pasakumi ir veikti pienaciga kartiba.

Savukart, lai izvertétu, vai Sie pasakumi veikti pienaciga kartiba, ir
japarbauda:

1) vali, aizsargajot personas tiesibas uz veselibu, ir ievéroti vides tiesibu
principi;

2) vai ir panakts taisnigs Iidzsvars starp iesaistito personu interesém.

18. Satversmes tiesa secinajusi, ka miisdienas troksnis ir atzits par nozimigu
cilvéka dzives kvalitati un veselibu ietekmgjosu faktoru (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 16.2. punktu).

Latvija vides trok$na novertéSanu un parvaldibu isteno atbilstosi likumam

“Par piesarnojumu”, ar ko ieviesta Direktiva 2002/49/EK. Tas mérkis ir izstradat
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vienotus pasakumus, lai prioritarajas jomas nepielautu, novérstu vai samazinatu
kaitigas sekas, ka ar samazinatu troksni, ko rada galvenie troks$na avoti. Ministru
kabinets 1pasi uzsver, ka §1 direktiva nosaka dalibvalstu pienakumu izstradat
vienotus pasakumus trok$na samazinasanai (sk. lietas materialu 4. s¢j. 39. Ip.). Ta
citstarp noteic ari katras valsts ricibas brivibu trok$na robezlielumu noteikSana,
nemot véra konkréta trok$na avota ipasibas (Sk. pieaicinatas personas Vides
parraudzibas valsts biroja viedokli lietas materialu 3. séj. 33. 1p.).

Ministru kabinets noliika aizsargat personas no trok$na nelabvéligas
ietekmes ir pienémis Noteikumus Nr. 16, citstarp to 2. pielikuma 2. punkta paredzot
gan specifiskus apdzivotas vietas izvietotas atklatas autosporta un motosporta bazes
radita vides trokSna robezlielumus, gan ari to novertéSanas un merisanas
noteikumus salidzinajuma ar citiem vides troksna avotiem.

Tiesibsargs norada, ka Ministru kabinets, pienemot Noteikumu Nr. 16
2. pielikuma 2. punktu, ir parkapis likumdevéja pieskirto pilnvarojumu, jo tas
neparedzot Ministru kabinetam kompetenci paaugstinat pielaujamos vides troksna
robezlielumus (sk. lietas materialu 3. sej. 78. 1p.).

Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai Noteikumu Nr. 16
2. pielikuma 2. punkts ir izdots, ievérojot likumdevgja pieskirto pilnvarojumu.

18.1. Satversmes tiesa atzinusi, ka saskana ar varas daliSanas principu izpildu
varai ir tiesibas izdot noteikumus tikai likuma noteiktos gadijumos un tie nedrikst
blit pretruna ar Satversmi un likumiem [Sk., pieméram, Satversmes tiesas
1998. gada 10. jiunija sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secinajumu dalu]. Ministru
kabinets argjo normativo tiesibu aktu var izdot tikai tada gadijuma, ja likumdevejs
likuma formulgjis pilnvarojumu $ada akta izdoSanai un noteicis pilnvarojuma
robezas (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-23-03
16. punktu).

Satversmes tiesai, vertgjot Ministru kabinetam likumdevgja pieskirta
pilnvarojuma apjomu, ir janoskaidro pilnvarojo$o normu saturs un meérkis, ka ar1
tas, vai Ministru kabinets nav parsniedzis tam likumdevéja pieskirta pilnvarojuma
robezas (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-23-03
16. punktu).
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18.1.1. Noteikumi Nr. 16 izdoti, pamatojoties uz likuma “Par piesarnojumu”
18.1 panta treSo dalu. Likumdevéjs $aja norma ir noteicis Ministru kabineta
kompetenci trokS$na noveértéSana un mazinasana. Ministru kabinetam ir kompetence
pienemt attiecigus normativos tiesibu aktus, uzsakot nelabvéliga vai kaitiga vides
trokSna apzinasanu, lai nepielautu ta kaitigas sekas (sk. 2009. gada 8. septembrt
Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 1428/Lp9  “Grozijumi likuma “Par
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piesarnojumu””" anotaciju). No likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tresas dalas
izriet ar1 to prasibu un pasakumu kopums, kas Ministru kabinetam ir jaregulg, lai
novertétu un samazinatu troksni (sk. pieaicinatas personas Saeimas viedokli lietas
materialu 4. sej. 87.1p.). Saskana ar ta paSa panta tresas dalas 1. punktu Ministru
kabinets nosaka troksna raditajus, to piem&roSanas kartibu un novértéSanas metodes.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka ar pilnvarojuma meérki saprot to, ko
likumdevéjs centies panakt, pieSkirot Ministru kabinetam tiesibas noregulét
attiecigo jautajumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03 19. punktu). Ar likumdevéja doto pilnvarojumu izpildvarai jasaprot
ne tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet pasa likuma butiba un merki
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.4.
punktu).

Likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tre$a dala ir vértéjama kopsakara ar
2. panta 7. punkta defin€to §a likuma merki, proti, noverst vai mazinat piesarnojuma
del cilveku veselibai, ipaSumam un videi nodarito kait€jumu, novérst kait€juma
raditas sekas, ka arT noverst vai samazinat vides trokSna iedarbibu uz cilvékiem.
Saeima norada, ka likumdevegjs ar pilnvarojoSo normu — likuma “Par piesarnojumu”
18.! panta treSo dalu — ir pieSkiris Ministru kabinetam ricibas brivibu attieciba uz
likuma merka TistenoSanu — troksSna iedarbibas uz cilvékiem noveérSanu vai
samazinasanu — ar tehnisku noteikumu palidzibu (sk. lietas materialu 4. séj. 88. Ip.).
Likumdevéjs Ministru kabinetam ir pieskiris ricibas brivibu noteikt tadus
pasakumus un pielaujamos robezlielumus, kas palidzétu novérst vai samazinat
trokSna iedarbibu uz cilveékiem un tadgjadi mazinat trokSna raditas kaitigas sekas.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevéjs pilnvarojo$aja norma ir ietveris

Ministru kabineta kompetenci regulét vides troksna robezlielumus apdzivotas vietas
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izvietotas atklatas autosporta un motosporta bazes, ka ari noteikt trokSna raditaju
novértéSanas metodes.

18.1.2. Pilnvarojuma apjoms nozimé to jautajumu loku, kurus Ministru
kabinets ir tiesigs noregulét (Sk. Satversmes tiesas 2015.gada 14. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 14. punktu).

Tiesibsargs norada, ka Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkts ir izdots,
parkapjot likumdevéja pieskirta pilnvarojuma apjomu. Likumdevéjs esot Ministru
kabinetu pilnvarojis noteikt lidzeklus, ar kuriem 7istenojams likuma “Par
piesarnojumu” 2. panta 7. punkta noteiktais merkis. Tome&r Noteikumu Nr. 16
2. pielikuma 2. punkta noteiktie vides trokspa robezlielumi un to noveért€Sanas
nosacijumi troks$na iedarbibu nevis noveérSot un samazinot, bet gan salidzinajuma ar
iepriek$gjo regulgjumu palielinot un tadgjadi radot kaitigas sekas attieciba uz
apkartgjo iedzivotaju veselibu (sk. lietas materialu 3. séj. 75. 1p.).

Savukart Ministru kabinets uzsver, ka vides troksna robezlielumi, kaut arT tie
salidzinajuma ar iepriek§ spéka bijuso redakciju ir paaugstinati, esot javerté
kopsakara ar citiem Noteikumos Nr. 16 paredzetajiem trokSna iedarbibas
mazinasanas un kontroles pasakumiem (sk. lietas materialu 4. séj. 41.-42. 1p.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeimas dota pilnvarojuma ietvaros Ministru
kabinets var izv€l&ties konkrétajai situacijai piemérotako risinajumu (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2011-14-03 19. punktu). Ministru
kabineta noteikumu izdoSana atzistama par tiesibpolitisku lémumu istenoSanas
mehanismu, proti, izpildvara izvélas, kuru no vairakiem iesp&jamiem tiesiskiem
kada jautajuma risinajumiem normativi nostiprinat (sk. Satversmes tiesas 2008.
gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-01-03 13. punktu).

Pielaujamo vides troks$na robezlielumu paaugstinasana pati par sevi V&l
nenozimé, ka Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkts batu izdots, parkapjot
likumdevgja pieskirta pilnvarojuma apjomu. Ministru kabinets ar Noteikumiem
Nr. 16 kopuma ir noteicis veidu, kada tiek ierobeZota vides trokSna izplatiba.
Atbilstosi dotajam pilnvarojumam Ministru kabinets ir izvélgjies kompleksu

konkrétas situacijas risinajumu, citstarp So noteikumu 2. pielikuma 2. punkta
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nosakot konkrétus vides trok$na robeZlielumus, to piem@roSanas kartibu un
novértéSanas metodes.

Ar1 Sacima uzskata, ka Ministru kabinets ir rikojies atbilstosi pilnvarojosas
normas 1. punktam. Ministru kabinets noteicis ierobezojumus vides troksna
izplatibai, normativi regul&ot vides trokSpa robeZlielumus apdzivotas vietas
izvietotas atklatas autosporta un motosporta baz€s un troksna raditaju noverteSanas
metodes. Noteikumi Nr. 16 detalizgjot un precizgjot likuma “Par piesarnojumu”
noteikto (sk. lietas materialu 4. sej. 88. Ip.).

Lidz ar to Ministru kabinets, izdodot Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma
2. punktu, ir rikojies likumdevéja pieSkirta pilnvarojuma ietvaros un $1 norma
atbilst likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tresajai dalai.

18.2. No lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas ieklautas
Noteikumos Nr. 16 un ir publiski pieejamas atbilsto§i normativo tiesibu aktu
prasibam. Izskatamaja lieta nav strida par to, ka apstridétas normas ir izskatitas,
pienemtas un publicEtas Ministru kabineta kartibas rulli noteiktaja kartiba un
formul&tas skaidri.

Tadéjadi apstridétas normas ir pienemtas un publiski pieejamas
atbilstoSi normativo tiesibu aktu prasibam.

18.3. Vertgjot, vai valsts ir veikusi pasakumus, kas versti uz personas tiesibu
uz veselibu un tiesibu dzivot labvéliga vidé nodroS$inasanu un aizsardzibu,
Satversmes tiesa norada, ka likumdevgjs ir pienémis vairakus normativos tiesibu
aktus, tostarp likumu “Par piesarnojumu”. Saskana ar $a likuma 1. panta 7. punktu
cilveéka ricibas izraisita trokSna tieSa vai netieSa novadiSana gaisa ir atzistama par
vienu no piesarnojuma veidiem. Savukart saskana ar $a likuma 1. panta 16. punktu
par vides troksni ir atzistams nevEélams vai kaitigs cilvéka darbibas radits ara
troksnis, citstarp tads troksnis, ko rada dazadu veidu transportlidzekli. Sa likuma
18.1 panta ir noteikti pasakumi un riciba trokS$na novértéSanai un samazinasanai.
Likumdevegjs ir pienémis ar1 Vides aizsardzibas likumu, kura mérkis ir nodro§inat
vides kvalitates saglabaSanu un atjaunoSanu, ka ari dabas resursu ilgtsp€jigu
izmanto$anu. Saja likuma noteikti valsts un pasvaldibu iestazu pienakumi attieciba

uz vides informacijas sniegS§anu un izplatiSanu un sabiedribas iesaistiSanu [émumu
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pienemsana. Sa likuma 13. panta paredz&ta sabiedribas iesaisti$ana vides normativo
aktu izstrade, nosakot, ka iestadei iesp&jami agraka stadija ir jaiesaista sabiedriba
val tas parstavji vides normativo aktu, ari to grozijumu, sagatavoSana un
apsprieSana.

Ministru kabinets, pienemot Noteikumus Nr. 16, ir ievérojis ar autosportu un
motosportu saistita trok$na avotiem raksturigas ipasibas un troksna iedarbibas laiku
ne tikai dienas, bet ari visa gada laika un noteicis §a trokSna noveértéSanas un
parvaldibas kartibu, Citstarp vides trokS$na robeZlielumus treniniem un sacensibu
dienam, ka arT attiecigo dienu skaitu. Papildus ir noteikts, ka troksnis tiek novertéts
arpus telpam un robeZlielumi ir attiecinami uz konkrétu trases darbibas laiku un
noteiktu treninu un sacensibu skaitu. Ministru kabinets Noteikumos Nr. 16
paredz€jis ar1 mototrases ipaSnieka vai valditaja pienakumu veikt noteiktus
prettrokSna pasakumus, lai ierobezotu troksna robezlielumu parsniegumu. Papildu
prettroks$na pasakumi noraditi Noteikumu Nr. 312 4.3. nodala.

Savukart Noteikumu Nr. 16 2.4. apakSpunkta noteikts izn€mums attieciba uz
So noteikumu piemérosanu publiskiem pasakumiem, kuru rikoSanai sanemta tas
paSvaldibas atlauja, kuras administrativaja teritorija paredzets konkréto pasakumu
rikot. Saskana ar Publisko pasakumu likuma 1. panta 1. punktu publisks pasakums
ir fiziskas vai juridiskas personas planots un organizéts sabiedribai pieejams svétku,
pieminas, izklaides, sporta vai atpiitas pasakums publiska vietd neatkarigi no
ipasuma piederibas. Sa likuma 5. panta otra dala paredz, ka publisku sporta
pasakumu rikoSanai autosporta, motosporta un idens motosporta neatkarigi no to
norises vietas ir nepiecieSama attiecigas pasvaldibas atlauja publisku pasakumu
rikoSanai.

Tadeéjadi likumdevéjs un Ministru kabinets ir veiku$i pasakumus, kas
versti uz personas tiestbu uz veselibu un tiestbu dzivot labveliga vide
nodrosinasanu un aizsardzibu, turklat nosakot ari pasvaldibas kompetenci

$adu pasakumu istenoSana.

19. Satversmes tiesa, izvert€jot, vai pasakumi, kas versti uz personas tiesibu

uz veselibu un tiesibu dzivot labvéliga vidé nodrosinasanu un aizsardzibu, ir veikti
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pienaciga kartiba, noskaidros, vai, aizsargajot personas tiesibas uz veselibu, ir
1everoti vides tiesibu principi.

19.1. Cilveka ciena un katra individa veértiba ir cilvektiesibu butiba. Tapec
demokratiska tiesiska valsti gan likumdev&jam, pienemot tiesibu normas, gan
tiesibu normu piem&rotajam, tas piemérojot, ir jarespekté cilvéka ciena (sk.,
pieméram: Barak A. Human Dignity: The Constitutional Value and the
Constitutional Right. Cambridge: Cambridge University, 2015, p. 108).
Demokratija un cilvéka ciena ir savstarp€ji atkarigas un viena otru nostiprinosas
vertibas (Sk., pieméram: Vienna Declaration and Programme of Action. Adopted by
the World Conference on Human Rights in Vienna on 25 June 1993. Pieejams:
http://www.ohchr.org/).

Demokratiska tiesiska valsti pienacigi veikti pozitivie pasakumi, Kas tai izriet
no personas tiesibam uz veselibu un tiesibam dzivot labveliga vide, ir tadi, kur
tiestbu normas pienéméja veiktais izverte§jums visupirms ir vérsts uz cilvéka ka
augstakas vertibas aizsardzibu. Tas ietver ar1 cilvéka cienu ka vertibu, kas
vienlaikus ir gan jaaizsarga, gan janodroSina.

Lidz ar to likumdev€jam uz vidi jaraugas no “antropocentriska” viedokla,
proti, ka uz cilvéka vidi jeb tadu vidi, kas nepiecieSsama cilvéka izdzivosanai un
vajadzibu apmierinasanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 17.1. punktu). Tiesibas dzivot
labvéliga vidé primari aizsarga personu, tas intereses, proti, personas iesp&jas dzivot
tada vide, kura ta var pilnvertigi, cilvéka cienai atbilstoSi funkcion€t un attistities.

19.2. Satversmes tiesa atzinusi, ka viens no vides tiesibu principiem ir
piesardzibas princips. Tas piem&rojams ar1 potenciala riska gadijumos — pat tad, ja
risku nevar pilniba konstatét, prognozet vai ar1 paredzet ta sekas informacijas vai
zinatnisku datu nepietickamibas dél. Saskana ar piesardzibas principu vides
aizsardziba neaprobezojas tikai ar aizsardzibu pret jau draudo$am briesmam un jau
iestajusos seku likvidésanu, bet ta meérkis ir mazinat ari nakotné iesp&amas
negativas sekas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lietd
Nr. 2007-11-03 20.1. punktu).
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka piesardzibas princips ir
piemérojams citstarp ari tadel, lai nodroSinatu péc iesp&jas augstaku cilvéka
veselibas un vides droSibas Itmeni. Piesardzibas princips noteic, ka valsts nedrikst
izvairities no tadu efektivu un samérigu pasakumu veikSanas, kuri nepieciesami, lai
noveérstu risku, ka personas veselibai un videi varétu tikt nodarits smags un
neatgriezenisks kait€jums tikai tapec, ka attiecigaja bridi pieejama tehniska un
zinatniska informacija nesniedza noteiktu atbildi uz jautajumu par sada riska pakapi.
Ja pastav biitisks un nopietns risks, kuram paklauta siidzibas iesniedzg€ju veseliba un
labklajiba, tad valstij ir pozitivs pienakums veikt sapratigus un piemé&rotus
pasakumus, lai aizsargatu cilvéka tiesibas un vispar veicinatu vides veselibu un
aizsardzibu jau tikmeér, kamér negativas sekas vél nav radusas. Tas nozimég, ka
lémumu pienemsSanas procesa visupirms ir veicama pienaciga izpéete, kas lautu jau
ieprieks izvertet iespaidu, ko noteiktas darbibas var€tu atstat uz vidi un individu
tiesibam, noveérst nelabveligu ietekmi, ka arT nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp
dazadam konkur&josam interes€m (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada
27. janvara sprieduma lieta “Tatar v. Romania”, pieteikums Nr. 67021/01, 69., 88.,
107. un 120. punktu).

Savukart Eiropas Savienibas Tiesa piesardzibas principu uzskata par vienu
no pamatiem Eiropas Savienibas politikai, kas vérsta uz pastiprinatu vides
aizsardzibu, un citstarp pieméro So principu ari lietas, kas saistitas ar personas
tiestbu uz veselibu aizsardzibu (sk., pieméram, FEiropas Savienibas Tiesas
1998. gada 5. maija spriedumus lieta Nr. C-180/96 un lieta Nr. C-157/96). Eiropas
Komisija, vertejot Vides trokSna direktivas istenoSanu, ir noradijusi, ka trokSna
piesarnojums joprojam ir butiska vides veselibas probléma Eiropa. Zinatniskie
petijumi pierada, ka ilgstosa trokSna iedarbiba var atstat ievérojamu negativu
ietekmi uz cilvéka organisma funkcijam. Tomér tiek atzits, ka Sobrid trikst
izpratnes par ilgtermina sekam, ko attieciba uz cilvéka veselibu rada parak liels
transportlidzeklu izraisits troksnis, un tapéc joprojam trok$Sna mazinasanas
pasakumiem netiek pieskirta pietickami augsta prioritate. Tacu ir jarikojas tada
veida, lai mazinatu troks$pa ietekmi, tuvinoties Pasaules Veselibas organizacijas

ieteiktajiem Itmeniem [sk. Eiropas Komisijas zinojuma Eiropas Parlamentam un
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Padomei par Vides troksna direktivas istenosanu saskana ar Direktivas 2002/49/EK
11. pantu. 2017. gada 30. marts, COM(2017) 151 final 4. un 6. punktu].

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 20.novembra Ilémuma
Nr. 1386/2013/ES “Par visparéjo Savienibas vides ricibas programmu Iidz
2020. gadam “Labklajiga dzive ar pieejamajiem plan&tas resursiem’ 49. punkta ir
noteikts, ka “pieejamie dati par ilgtermina vid€ja stipruma ietekmi parada, ka
65 procentus Eiropas iedzivotaju, kas dzivo lielo pils€tu teritorijas, ietekmé augsts
trokSna Itmenis”. Savukart jeédziens “augsts troksna Itmenis” tiek definéts ka tads
troksnis, kas parsniedz 55 dB(A) diena un 50 dB(A) nakti.

Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas detalizeéti apraksta dazadas sekas,
ko parmérigs troksnis var atstat uz cilvéka veselibu, ka ari uzskaita ieteicamos
trokSna robeZlielumus dazados kontekstos. Kaut ari §is vadlinijas nav juridiski
saistoSas, tomer tajas ietvertais regul€jums atzistams par avotu ar rekomend&josu,
bet vienlaikus arT ar autoritativu raksturu, kas valstij iesaka konkrétas problémas
risinasana izveleties optimalo ricibas modeli (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 16. punktu un
2006. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-25-01 22. punktu).

Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas ar autosportu un motosportu
saistitais troksnis nav izdalits ka atsevisSks trokSna veids, tomér tas ka satiksmes
radits troksnis var tikt pielidzinats sadzives troksnim. Vadlinijas citstarp noradits, ka
paaugstinata Itmena troksnis var nelabvéligi ietekm@t personas veselibu, proti,
izraisit dzirdes, artikulacijas un miega trauc€jumus, ka ari mazinat personas
darbspgjas. Saskana ar S§im vadlinijam par argja vidé ieteicamiem trokSna
robezlielumiem tiek uzskatiti 55 dB(A) diena un 50 dB(A) vakara. Par argja vidé
kaitigas sekas radosu tiek uzskatits 65—70 dB(A) troksnis.

19.3. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka Ministru kabinets par pielaujama
Iimena troksni ir atzinis tadu troksni, kas var apdraud@t personas veselibu. Proti,
Ministru kabineta noteiktie trokSna robeZlielumi parsniedzot trokSna Itmeni, kads
biitu pielaujams, lai tiktu nodroSinata dzives kvalitate vid€, kura persona uzturas

ilgstosi (sk. lietas materialu 1. séj. 5. Ip. un 3. sé&j. 75. 1p.).
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Savukart Ministru kabinets norada, ka atkariba no troks$na izplatibas vides ir
pielaujams diferencét pielaujamos vides troksSna robeZlielumus. Pils€tvidé pilniba
noveérst vides troks$na iedarbibu neesot iesp&jams, tapec tur personam esot jarekinas
ar argjo apstaklu negativo ietekmi un pilsétvidé esoSiem blakusefektiem — troksni,
izpludes gazém, smakam, transporta raditam vibracijam. Turklat arpus telpam
izvietotas mototrasés radita trokSna negativa ietekme uz personu veselibu neesot
pieradita (sk. lietas materialu 2. sej. 98. Ip. un 4. sé&j. 44. 1p.).

No lietas materialiem izriet, ka personas apdzivota vieta pastavigi ir
paklautas paaugstinatam vides troksnim, ko rada dazadi trok$na avoti, piem&ram,
autotransports vai dzelzcels. Tomer ar autosportu un motosportu saistitais troksnis ir
noskirams no ikdienas satiksmes radita trokSpa. Autosportam un motosportam
parasti ir raksturigas iev€rojamas trokSna ltmena svarstibas gan dienas, gan visa
gada griezuma (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta Nr. TA-1780 “Grozijumi
Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumos Nr. 16 “Troksna novértésanas
un parvaldibas karttba”” sakotnéjas ietekmes novertejuma anotaciju). Autosporta
un motosporta raditais troksnis ir mainigs, ta Iimena svarstibas un noteiktas
frekvences varot radit lielaku apgritinagjumu sabiedribai neka monotons
autosatiksmes troksnis uz intensivi noslogotam ielam vai dzelzcela raditais troksnis
(sk. lietas materialu 4. s¢j. 82. Ip.). Rigas Stradina universitates agentiiras “Darba
drosibas un vides veselibas institlits” eksperti uzsver, ka trok$na apgrutinajums
citstarp var izpausties veselibas trauc€jumos. Vides troksnis, atSkiriba no darba
vides trokSna, kura limeni ir augstaki, rada netieSos veselibas trauc&jumus,
piem&ram, komunikacijas un miega trauc€jumus, kognitivas un emocionalas
atbildes apgritinajumus, autonomas nervu sisttmas un endokrinas sisteémas
traucjumus. Mototras€s radita trokSpa apgritinajums var but lielaks neka
autosatiksmes trokSna apgriitinajums un var izraisit netieSos veselibas traucg€jumus
atkariba no troksSna ltmena, ekspozicijas laika un cilvéka individualajam ipaSibam.
Turklat lielaku apgriitinagjumu rada peksnas dabas troksnis (sk. lietas materialu
4. séj. 80.-81. Ip.). Tomér Ministru kabinets arpus telpam izvietotajam mototrasém
ir noteicis augstakus pielaujamos vides trok$na robeZlielumus neka citiem, mazak

kaitigiem vides trok$na avotiem.
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Noteikumu Nr. 539 pienemsSanas procesa pret Sobrid Noteikumu Nr. 16
2. pielikuma 2. punkta noteiktajiem vides trokSna robezlielumiem iebildumus
izteica Veselibas ministrija, noradot tiesi uz iesp&jamam kaitigam sekam saistiba ar
personu veselibu (Sk., pieméram, izzinu par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par
Ministru kabineta noteikumu projekta Nr. TA-1780 “Grozijumi Ministru kabineta
2014. gada 7. janvara noteikumos Nr.16 “TrokSna novertésanas un parvaldibas
karttba”” projektu un ta sakotnéjas ietekmes novertejuma anotaciju lietas
materialu 2. sej. 25.-37.1p.). Atsaucoties uz Pasaules Veselibas organizacijas
vadlinijam, Veselibas ministrija uzsvéra, ka nepiecieSams samazinat pielaujamas
trokSna robezveértibas vismaz par 5 dB(A), lai maksimalais trokSna limenis
neparsniegtu Pasaules Veselibas organizacijas ieteiktos 70 dB(A). Tapat Veselibas
ministrija ieteikusi saisinat treninu laiku darba dienas un sacensibu ilgumu
brivdienas, ka arT noteikt traSu parvalditdjiem pienakumu nodroSinat atbilstoSus
trokSna slap€tajus un norobeZot paaugstinata trokSpa teritorijas ar slapgjoSiem
objektiem, lai nodroSinatu veselibai nekaitigu trok$na Itmeni arpus trasém esoS$ajas
dzivojamas apbiives telpas (sk. Ministru kabineta 2015. gada 22. septembra sédes
protokola Nr. 50 18. punktu lietas materialu 3. séj. 147. 1p.).

Vides parraudzibas valsts birojs norada, ka Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma
2. punkta noteiktie vides trokSna robezlielumi nav tie$a veida matematiski
salidzinami ar Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas ieklautajiem
rekomendgjoSajiem trokSna intensitates raditajiem, ka ar1 vides trokSna
robezvertibam (sk. lietas materialu 3.séj. 35.1p.). Ari biedriba “Latvijas
Motosporta federacija” un biedriba “Latvijas Autosporta federacija” uzsver, ka
Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas nav tie§i attiecinamas uz konkréto
situaciju, jo tajas noradita Itmena troksna kaitigums izpaustos tikai tad, ja $ads
troksnis biitu pastavigs un ilgstoss, bet par tadu nevarot atzit troksni, kura ietekme
jau esot ierobezota, pielaujot atsevisku sacensibu rikosanu tikai noteiktos laika
periodos diennakts ietvaros (sk. lietas materialu 3. sé¢j. 40.—41. Ip. un 43.-44. Ip.).

Pirms Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta pienemsanas attieciba uz
apdzivota vieta izvietotas atklatas autosporta un motosporta baze€s radito troksni bija

piem@rojami visparigie noteikumi. Proti, mototraSu ipaSniekiem vai valditajiem
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pienakums aprikot trases ar skanas ierobeZotajiem vai teritoriju norobezZot ar troksni
slapgjosiem objektiem bija saistoss jau tad, ja vides troksnis parsniedza maksimali
pielaujamo robezlielumu 55 dB(A). Satversmes tiesa secina, ka Ministru kabinets
nav apsveris un pamatojis péc bitibas to, kapéc $ads mototrasu ipasnieku Vvai
valditaju pienakums — nodroSinat atbilstoSus trokSna slap€tajus un norobeZot
paaugstinata troksna teritorijas ar troksni slap&josiem objektiem — kop$ Noteikumu
Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta spéka staSanas ir sasaistits ar paaugstinatiem vides
troksna robeZlielumiem.

Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta noteikto pielaujamo vides troksna
robezlielumu intervals ir 65 dB(A) Iidz 80 dB(A) atkariba no sporta treninu un
sacensibu laika. Savukart publiskam motosporta un autosporta pasakumam, kura
rikoSanai atbilstoSi Publisko pasakumu likumam ir pieSkirta attiecigas pasSvaldibas
atlauja, saskana ar Noteikumu Nr. 16 2.4. apakSpunktu vides trok$na robezlielumi
vispar nav piemérojami. Sada situacija izveidojusies kop$ 2016. gada 12. maija, kad
stajas speka likums “Grozijumi Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas
likuma”. Noteikumu Nr. 16 2.4. apakSpunkts kopsakara ar Publisko pasakumu
likuma 5. panta otro dalu paredz, ka apdzivotas vietas arpus telpam izvietotas
mototrasés notiekoSajam sacensibam vairs nav piemé&rojams Noteikumu Nr. 16
2. pielikuma 2.2. un 2.3. apak$punkta noteiktais regul&jums, kas ierobezo sacensibu
dienu skaitu, ilgumu un noteic trokSna robezlielumus.

Ar apstridétajam normam pielautais troksnis ir ne tikai pietuvinats cilvéka
veselibai kaitigas sekas radosam troksnim, bet atseviskos gadijumos pat lielaks par
to un parsniedz ar1 Pasaules Veselibas organizacijas noteiktos trokSna robeZlielumus
(sk., pieméram, lietas materialu 2. s¢j. 68. Ip.). Lai gan autosportam, motosportam
un ta darbibai raksturigi specifiski noteikumi, atbilstosi apstridétajam normam trasu
tuvuma dzivojoSa persona visas ned€las garuma var tikt paklauta tada Iimena
troksnim, kas nelabvéligi ietekme tas veselibu, jo, pieméram, ned€las ietvaros ir
atlauti pieci trenini darba dienas, kuros pielaujamais troksna limenis ir 65 dB(A),
turklat Sie trenini var notikt ilgsto$i — 12 stundu garuma dienas laika. Savukart

sacensibas, kuras notiek brivdienas, troksna limenis vispar nav ierobezots.
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Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta sagatavosSanas ietvaros tikusi
apkopoti dati par autosporta un motosporta aktivitaSu rezultata radita trokSna
noveértésanas metodologiju un troks$na parvaldibas normativajiem aktiem dazadas
valstis (Sk., pieméram, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas 2015. gada
22. decembra vestuli Nr. 18-1e/10468 lietas materialu 3. s¢j. 131.1p.). Ministru
kabinets ir noradijis, ka pirms Noteikumu Nr.16 2. pielikuma 2. punkta
pienemSanas ir izvert€ta dazadu valstu pieredze. Tomér Ministru kabinets némis
vera tieSi Austrijas un Vacijas piemérus, kaut art Sajas valstis mototrasu izvietojums
ir pavisam citads neka teritorija, kur piemérojami Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma
2. punkta noteiktie trokSpa robezlielumi. Tatad Sie robezlielumi nav verteti
kopsakara ar konkréta troksna izplatibas vietu, attiecigajam troksnim raksturigajam
1pasibam un §a trokSna raditajam sekam.

Vertgjot trokSna negativo ietekmi apdzivota vieta, janem véra, ka pilséta
vides troksna iedarbiba ne vienm@r ir tiesa, tacu tas var radit netieSas sekas,
vienlaikus atseviskas problémas tas var tikai saasinat vai veicinat. Veselibas
ministrija apstridéto normu pienems$anas procesa mingjusi argumentus tam, ka
autotras€s un mototrases raditais troksnis var kaitét personu tiestbam uz veselibu un
tiestbam dzivot labvéliga vidé, un noradijusi ari uz robezlielumiem, kas bitu
saudzigaki pret cilvéku. Tatad iesp&jamas kaitigas sekas Ministru kabinetam bija
uzraditas un tas tam bija zinamas. No Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta
izstrades un pienemsSanas materialiem kopsakara ar So noteikumu 2.4. apakSpunktu
neizriet, ka Ministru kabinets, nosakot trokSna novértéSanas un parvaldibas
regul&jumu attieciba uz apdzivotas vietas arpus telpam izvietotam mototrasém, biitu
apsveris iesp&jamas attieciga troksna raditas kaitigas sekas.

Piesardzibas princips demokratiska tiesiska valstt pieprasa, ka nav jasagaida
reals un faktisks cilvéka veselibai nodarits kait€jums, bet pictick ar pamatotam
aizdomam par $ada kait€juma iesp&jamibu, lai valstij biitu savlaicigi javeic efektivi
un samérigi pasakumi, lai nepielautu kait€juma iestaSanos. Pienacigs kait€juma
iespgjamibas novert€jums citstarp ir nesaraujami saistits ar valsts pienakumu veikt
pienacigu izpé€ti un darit visu iesp&jamo, lai $0 kait€§jumu efektivi noverstu vai

iesp&ju robezas samazinatu jau pirms ta rasanas.

35



Tadeéjadi Ministru kabinets, izdodot apstridétas normas, nav rikojies
atbilstosi piesardzibas principam, nodroSinot un aizsargajot cilvéka cienu ka

demokratiskas tiesiskas valsts augstako vertibu.

20. Satversmes tiesa, izvert€jot, vai pasakumi, kas versti uz personas tiesibu
uz veselibu un tiesibu dzivot labvéliga vidé nodroS§inasanu un aizsardzibu, ir veikti
pienaciga kartiba, noskaidros ar to, vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp iesaistito
personu interesém.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, no vienas puses, dabiskajai videi piemit
estétiska un gariga vertiba, kas noteic cilveka dzives kvalitati un personas
labklajibas nematerialo aspektu. Tapéc degradeta dabiska vide negativi ietekmé
ikvienas personas (sabiedribas) labklajibu. Tafu, no otras puses, sabiedribas
materiala labklajiba biezi ir atkariga no tadu projektu istenoSanas, kuri samazina
pasas sabiedribas iesp&ju izmantot publisko artelpu vai ari degradé vidi. Sada
situacija gan dabisko vidi degrad€josas darbibas aizliegums, gan ari tas atlauSana
dazados aspektos skar un samazina ikvienas personas labklajibu. Lidz ar to, izlemjot
jautajumus, kas saistiti ar vides izmantoSanu, vienmér ir jaizvélas, kurai no
interesem — vides aizsardzibai vai ekonomiskajam interes€m — konkrétajos
apstaklos dodama prieksroka (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 6. jilija
sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9. punktu). Tadgjadi, vertgjot iesp&jamos
Satversmes 115. panta parkapumus, p€c iesp€jas jalidzsvaro sabiedribas
ieinteres€tiba dzivot labveliga vid€, no vienas puses, un saimnieciskas attistibas
veicinaSana, no otras puses (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 13.2. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vert&jot valsts pienemtus lémumus vides joma,
veérteé gan S0 lémumu materialo aspektu, gan ari procesualo aspektu, turklat
procesualaja aspektd nemot veéra to, vai lémuma pienemsanas procesa pietickama
vériba ir pievérsta individu interesem (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas 2003. gada 8. jilija sprieduma lieta “Hatton and Others v. the United
Kingdom”, pieteikums Nr. 36022/97, 99. un 104. punktu). Tatad tiek izvertéts, vai

lémuma pienemsSanas procesa sabiedribas dazadas intereses ir taisnigi samérotas.
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Pienacigs un taisnigs lidzsvars ir panakts tad, ja §is intereses ir nemtas véra ne tikai
formali, bet ar1 pec butibas.

Tiesibsargs uzskata, ka Ministru kabinets, nosakot atseviskus troks$na
robezlielumus un pielaujot to paaugstinasanu salidzinajuma ar ieprieks spéka bijuso
regul&jumu, nav pienacigi apsveris trokSna iesp&jamo ietekmi uz personu veselibu.
Proti, mototrasés un autotrasés pielaujamie troks$na robezlielumi ir paaugstinati lidz
tadam Itmenim, kas rada negativu ietekmi. Turklat uz Noteikumu Nr. 16
2.4. apakSpunkta paredzétajiem gadijumiem Sie robeZlielumi vispar neesot
attiecinami. TrokSna ietekmes novertéSana esot atkariga no pasvaldibas izvéles un
izvert&juma (sk. lietas marerialu 3. sej. 78.-80. Ip.).

Savukart Ministru kabinets norada, ka attiecigie trok$pa robeZlielumi
noteikti, lai nodro$inatu iesp&jas Latvija rikot starptautiskas sacikstes. Proti, “ir
nepiecieSams atbilstoSs tiesiskais regul€jums trokSna joma (autosporta un
motosporta bazém apdzivotas vietds), kur§ nav pretruna ar starptautisko
organizaciju prasibam”. Turklat esot vajadzgjis pienemt tadu normativo regul&jumu,
kas faktiski atbilstu troksnim, kads rodas lielakaja dala autosporta un motosporta
bazu (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta Nr. TA-1780 “Grozijumi Ministru
kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumos Nr.16 “Troksna novertésanas un

i3]

parvaldibas kartiba”” sakotnejas ietekmes noveértejuma anotaciju).

No lietas materialiem izriet, ka Ministru kabinets Noteikumu Nr. 16
2. pielikuma 2. punktu izdevis galvenokart tapéc, lai veicinatu starptautisko
autosporta un motosporta saciksu rikoSanu Latvija, un tadgjadi primari ir atbalstijis
sportistu, ka arT attiecigo komersantu intereses. Trenini un sacensibas autotras€s un
mototras€s nodroSina ekonomisku ieguvumu sabiedribai, ka ari infrastruktiiras
saglabasanu, turklat dod iesp&ju personam, tostarp b&rniem, nodarboties ar sportu
(sk. lietas materialu 3. sej. 40. Ip. un 3. sej. 43. Ip.). Bitisks arguments par labu
pielaujamo trok$na robezlielumu paaugstinasanai bijusi arT nepiecieSamiba atjaunot
Kandavas kartodroma darbibu (sk. Latvijas Nacionalas sporta padomes 2015. gada
2. julija sédes audioierakstu lietas materialu 3. séj.). Kandavas novada $adas trases

darbiba pozitivi ietekm&jot pasvaldibas ekonomiku (Sk. lietas materialu 4. séj.
98. Ip.).
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Ministru kabinets uzsver, ka apstridétas normas apliikojamas kopsakara ar

visu Noteikumu Nr. 16 regul&jumu. Proti, lai p&c iesp&jas nodrosinatu personu
tiesibas dzivot labvéliga vide, Ministru kabinets noteicis papildu pasakumus, proti,
diferencgjis pielaujamos trok$na robezlielumus treninu un sacensibu dienas, ka ari
ierobeZojis sacensibu skaitu gada. Tapat arl mototrasu ipasniekiem esot noteikti
atseviSki pienakumi, tostarp pienakums aprikot trasi ar trokSna monitoringa iekartu
un veikt nepartrauktus trok$na mérjjumus mototrases darbibas laika. Speciala
kartiba paredzEta ari trokSpa noveértéSanai, proti, jaizmanto tikai vides troksna
robezlielumi, bet nav javeic trok$na raditaju noveértésana telpas (sk. lietas materialu
2.s¢j. 101.-102. Ip. un 4. séj. 48.—49. Ip.). Normé&ts troksna monitorings uzlabojot
dzives sakartotibu un vienlaikus neapdraudot starptautisku sacensibu norisi (sk.
Ministru kabineta noteikumu projekta Nr. TA-1780 “Grozijumi Ministru kabineta
2014. gada 7. janvara noteikumos Nr. 16 “Troksna novértésanas un parvaldibas
kartiba”” sakotnejas ietekmes novértejuma anotaciju). Savukart Noteikumu Nr. 16
14. punkta noteikts, ka trokSna robezlieluma parsniegSanas gadijuma trokSna avoti
ir jaapriko ar skanas ierobezotajiem vai teritorija janorobezo ar troksni slapgjoSiem
objektiem.
Tomér Satversmes tiesa Secina, ka troksni slapgjosie pasakumi ir javeic tikai tad, ja
pielaujamie trokSna robeZlielumi tiek parsniegti. Tas neierobeZzo vai neuzliek
papildu pienakumu jau pielaujamo troksna robezlielumu ietvaros novérst personam
raduSos kaitigo ietekmi. Turklat no lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas
tika izdotas, tas pielagojot troksnim, kads faktiski rodas lielakaja dala autosporta un
motosporta bazu, un tadgjadi trascm Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 2. punkta
noteiktie troksna robezlielumi praks€ netiek parsniegti, tacu ir tiesi pietuvinati
maksimali pielaujamajai trokSna robezai (sk., pieméram, lietas materialu 2. séj.
67. Ip. un 4. sej. 17. Ip.).

Tapat Noteikumos Nr. 16 mingtie pasakumi un $o noteikumu 2. pielikuma
2. punkta noteiktie vides trokSna robezlielumi nav attiecinami uz publiskiem
autosporta un motosporta pasakumiem, Kkuru rikoSanai izsniegta attiecigas
pasvaldibas atlauja. Pasvaldibai, izsniedzot atlauju publisku pasakumu rikosanai, ir

plasa ricibas briviba troks$na parvaldibas un kaitigas ietekmes noveért€sanas joma.
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Pasvaldiba nenosaka pielaujamos vides troksna robezlielumus (sk. lietas materialu
4.sej. 1. 1p. un 4. s¢j. 17.1p.). Tomér pasvaldibas kompetencé citstarp tiek nodots
izvertét, vai pasakuma laika raditais troksnis neradis negativu ietekmi Uz
pasvaldibas iedzivotajiem, vai tas neapdraud@s sabiedrisko karttbu un drosibu,
cilveku dzivibu un veselibu. Savukart Ministru kabinets uzsvéris, ka pasvaldibas
kompetencé ir teritorijas planoSanas procesa novérst riskus, kas varétu rasties
personu tiesibam dzivot veseliga vidé (sk. lietas materialu 2. séj. 101.-102. Ip. un
4. sej. 48.-49. Ip.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka mérkus un uzdevumus, ko miisdienu
sabiedribai izvirza vides tiesibas, var sasniegt vienigi cieSi lidzdarbojoties valstij,
paSvaldibam, ka ar1 privatpersonam. Lidz ar to Satversmes 115. pantad lietotais
termins “valsts” nav interpret€§jams Sauri, bet ar to saprotamas ari pasvaldibas,
kuram kopigi ar valsts iestadém ir pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot
labvéliga vidg, ripgjoties par tas saglabasanu un uzlabosanu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu).

Satversmes tiesa jau daudzkart noradijusi, ka vietéjas paSvaldibas teritorijas
planojuma izstradaSana ir process, kura mérkis ir identific€t un izsvért dazadas
intereses un noteikt, kuram no tam pieskirama prioritate. Saja procesa ir japanak
visu iesaistito pusSu intereSu taisniga lidzsvaroSana un ieinteresétas sabiedribas
intereSu nodroSinasana (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5.1. punktu). Teritorijas
planoSanai 1pasi biitiska nozime ir situacija, kad nepiecieSams kompleksi atrisinat
visus jautajumus, ja blakus pastav kvalitativi un kvantitativi atSkirigi infrastrukturas
objekti ar dazadam funkcijam (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada
11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2008-24-03 10. punktu).

Arl attieciba uz lieta izvertgjamo tiesibu jautajumu pasvaldibai teritorijas
planoSanas procesa ir taisnigi jalidzsvaro dazadas — gan autotrasu un mototrasu
Ipasnieku, gan sporta pasakumu apmekl€taju, gan ari viet€jo iedzivotaju intereses.
Ja, pieméram, pasvaldibas riciba ir informacija, ka konkréts infrastruktiiras objekts
rada paaugstinatu risku, ka var tikt negativi ietekmé&ta vide un cilvéka veseliba, vai

ja sabiedribas interese par kadu infrastruktiiras objektu ir 1pasi liela, tad pasvaldibai
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teritorijas planojuma publiskas apsprieSanas gaita jarikojas proaktivi un jaieplano
atseviskas aktivitates tiesi attieciba uz sadiem objektiem.

Ministru kabinets un vairakas lieta pieaicinatas personas ipaSi uzsver, ka
pasvaldibai jarikojas sabiedribas interesés, ieverojot labas parvaldibas principu un
cilvektiesibas, teritorijas planojuma izstrades procesa salagojot atSkirigas un
pretrunigas  sabiedribas  intereses  atbilstoSi  teritorijas  planoSanas  un
konstitucionalajiem principiem (Sk., pieméram, Ministru kabineta atbildes rakstu
lietas materialu 2.sej. 101.-102.Ip. un 4.séj. 48.-49.1p, ka ari pieaicinatas
personas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas viedokli 4. séj. 90.—
96. Ip.). Tomer Satversmes tiesa uzsver, ka st pasvaldibas kompetence nekada zina
nemazina Ministru kabineta pienakumu izdot vides jomu regul&josus noteikumus
pienaciga kartiba.

Pienacigs, taisniguma principam atbilsto$s un uz cilvéka cienas aizsardzibu
versts izvertéjums nozimé, ka ir izsvértas un lidzsvarotas iesaistito personu
intereses, uzliikojot katru cilvéku ka augstako vertibu demokratiska tiesiska valsti.
Izdodot tiesibu normas, kas var bitiski ietekmé&t personas tiesibas uz veselibu un
tiesibas dzivot labvéliga vide, Ministru kabinetam ir pienakums atbilsto$a procesa
ietvaros apsvert ne tikai ekonomiskas un citas likumiskas intereses, bet arl
iespejamo kaitigo ietekmi uz cilvéka veselibu.

Lai secinatu, ka Ministru kabinets ir pienacigi lidzsvarojis personu intereses
lidzekliem, ar kuriem tas paredz€jis noverst iesp&jamo negativo ietekmi uz personu
veselibu, ir jabut efektiviem. Trok$na noveértéSana un parvaldiba ir kompleksi
risinamu jautajumu un pasakumu kopums, tomér tam jabiit tadam, kas pienacigi
lidzsvaro personu intereses un pec iesp&jas novers personam troksna raditas kaitigas
sekas. Tas nevar biit versts tikai uz vienas personu grupas interesu prevalésanu.

Lidz ar to pienaciga kartiba veikti personas tiesibas uz veselibu un tiesibas
dzivot labveliga vid€ nodrosinosi un aizsargajosi pasakumi ir tadi, kas ietver ne tikai
cilvéka cienai un piesardzibas principam atbilstoSu preventivu Ministru kabineta
izvert§jumu, kas versts uz kaitigu seku paredzeSanu un iesp&jamu t0 mazinasanu,
bet arT Uz iesaistito personu interesu taisnigu lidzsvaroSanu. Nemot véra ieprieks

mingto, nevar atzit, ka Ministru kabinets biitu pienaciga kartiba veicis pasakumus,
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kas nepiecieSami, lai nodroSinatu un aizsargatu personas tiesibas uz veselibu un
tiesibas dzivot labveliga vide.

Tadejadi apstridetas normas neatbilst Satversmes 111. un 115. pantam.

21. Konstatgjot apstridéto normu neatbilstibu kaut vienai augstaka juridiska
speka tiesibu normai, tas atzistamas par prettiesiskam. Turklat apsveérumi par
apstridéto normu neatbilstibu likuma “Par piesarnojumu” 2. panta 7. punktam tika
apliikoti, vertgjot to atbilstibu Satversmes 111. un 115. pantam.

Lidz ar to nav nepiecieSams izvertét apstridéto normu atbilstibu ar1 likuma

“Par piesarnojumu” 2. panta 7. punktam.

22. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Mingéta Satversmes tiesas likuma
norma Satversmes tiesai pieskir plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku
zaudé tada norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai.

Satversmes tiesas likums konstitucionalajai tiesai ne vien dod pilnvaras, bet
ar1 uzliek atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodrosinatu tiesisko
stabilitati un noteiktibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu un 2011. gada 3. novembra sprieduma
lieta Nr.2011-05-01 24. punktu). Turklat apstridétas normas atziSana par spéka
neesoSu nedrikst radit jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01
17. punktu).

Administrativa rajona tiesa sava pieteikuma norada, ka tas izskatiSana ir lieta
Nr. A420346615, kas ierosinata péc personas pieteikuma, kura lagts atzit par
prettiesisku Kandavas novada domes 2015. gada 29. oktobra lémumu Nr. 17, atcelt
Kandavas novada domes 2015. gada 22. decembra 1€émumu Nr. 19 un atlidzinat

personisko kait€§jumu. Administrativa rajona tiesa uzskata, ka Noteikumu Nr. 16
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2. pielikuma 2. punkts bitu atzistams par spéka neesoSu attieciba uz administrativas
lietas dalibniekiem: pieteic&ju — Elzu Freibergu —, treSo personu — KARTODROMS
SIA — un atbildétaju — Kandavas novada pasvaldibu (sk. lietas materialu 1. séj. 7.—
8. 1p.).

Minétos novada domes 1émumus administrativajai tiesai biitu pamats atzit
par prettiesiskiem citstarp tada gadijuma, ja Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma
2. punkts butu atzits par spéka neesosSu un tadgjadi nepiemerojamu jau no
2015. gada 29. oktobra, proti, no briza, kad tika pienemts Kandavas novada domes
pagaidu lemums.

Pieteicgja — Elza Freiberga — ir vérsusies Administrativaja rajona tiesa, lai
aizsargatu savas tiesibas. Arl Administrativa rajona tiesa pieteikumu Satversmes
tiesal iesniegusi §1s personas pamattiesibu aizsardzibas labad. Tadgjadi Noteikumu
Nr. 16 2. pielikuma 2. punkts ir atzistams par spéka neesosu attieciba uz pieteicgju —
Elzu Freibergu — no briza, kad radas vinas pamattiesibu aizskarums.

Tomer Satversmes tiesa nesaskata pamatu apstridéto normu atziSanai par
speka neesoSam ari attieciba uz publisko tiesibu subjektu — Kandavas novada
pasvaldibu — un privatpersonu — KARTODROMS SIA. Ar1 no lietas materialiem un
apstakliem kopuma neizriet tas, ka konkrétaja gadijuma biitu nepiecieSams atzit

apstrideétas normas par spéka neesosam attieciba uz minétajiem subjektiem.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumu Nr. 16
“TrokSna novértéSanas un parvaldibas kartiba” 2. pielikuma 2. punktu par
atbilsto$u likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta treSajai dalai.

2. Atzit Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumu Nr. 16

“TroksSna novértéSanas un parvaldibas kartiba” 2. pielikuma 2. punktu, ka ari
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$o noteikumu 2.4. apakSpunktu, ciktal tas attiecas uz publiskiem pasakumiem
autosporta un motosporta, kas norisinas apdzivota vieta (pilséta vai ciema)
izvietota atklata autosporta un motosporta bazeé un kuriem Publisku izklaides
un svétku pasakumu drosibas likuma noteiktaja kartiba ir izsniegta atlauja
publisku pasakumu rikoSanai, par neatbilstosSiem Latvijas Republikas
Satversmes 111. un 115. pantam.

3. Atzit Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumu Nr. 16
“TrokSpa novértéSanas un parvaldibas Kkartiba” 2. pielikuma 2. punktu
attieciba uz pieteicéju administrativaja lieta Nr. A420346615 — Elzu Freibergu
— par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam un

speka neesoSu no vinas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja I. Ziemele
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