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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 4. janvart

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas sédes
priekSseédetajs Aldis Lavins, tiesne$i Kaspars Balodis, Gunars Kusin$, Uldis
Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

ricibas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Ludmilas Rjazanovas
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 263/2016),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes
tiesu atzit:

1.1. Valsts valodas likuma 18. panta pirmo dalu un 21. panta pirmo dalu
(turpmak arT — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 96. pantam, 100. panta pirmajam
teikumam, 114. pantam, Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu
aizsardzibu (turpmak — Minoritasu konvencija) 9. panta pirmajai dalai,
10. panta pirmajai dalai un 11. panta otrajai un tresajai dalai, ka arT Eiropas
Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -—

Konvencija) 8. pantam un 10. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam



un politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts) 17.panta pirmajai dalai un
19. panta otrajai dalai kopsakara ar 27. pantu;

1.2. Likuma ,Par Visparéjo konvenciju par naciondlo minoritasu
aizsardzibu” (turpmak — Ratifikacijas likums) 4. pantu par neatbilstoSu Vines

konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 19. panta ,,c” punktam.

2. Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala paredz, ka Latvijas
Republika vietu nosaukumi veidojami un lietojami valsts valoda. Savukart
21. panta pirma dala noteic, ka valsts un pasvaldibu iestazu, tiesu un tiesu
sisttmai piederigo iestazu, valsts un paSvaldibu uzpémumu, ka ari
uznéméjsabiedribu, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij vai pasvaldibai,
sabiedribas informé&Sanai paredz&ta informacija sniedzama tikai valsts valoda,
iznemot $a panta piektaja dala noteiktos gadfjumus. Sis noteikums attiecinams
arl uz privatam iestadém, organizacijam, uznémumiem (uznémejsabiedribam),
ka arT pasnodarbinatajam personam, kuras, pamatojoties uz likumu vai citu
normativo aktu, veic noteiktas publiskas funkcijas, ja informacijas sniegSana
saistita ar attiecigo funkciju izpildi.

Ratifikacijas likuma 4. pants noteic: ,Latvijas Republika pazino, ka
Konvencijas 11. panta treso dalu ta uzskata par saistosu, ciktal ta nav pretruna
ar Latvijas Republikas Satversmi un citiem Latvijas Republika speka esoSajiem

normativajiem aktiem, kas nosaka valsts valodas lietojumu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kol€gija izverte,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€émusi kolégija.



Turklat saskapa ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka
ar1 Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma
16. panta ir izsmelo$i uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu lieta par likuma
atbilstibu Satversmei ir piekritiga Satversmes tiesai. Savukart atbilsto$i minéta
likuma 16. panta 6. punktam Satversmes tiesa var izvertét Latvijas nacionalo
tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem,
kuri nav pretruna ar Satversmi.

Lidz ar to prastjumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmée
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja
ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes

tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridésana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesas prakse€ ir atzits, ka, nemot veéra Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros
var apstridét ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regulé savstarp&ji ciesi
saistitus tiesibu jautajumus (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2. kolégijas
2008. gada 29.julija lemumu par lietas ierosindsanu péc pieteikuma
Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir giistams apstiprindjums tam, ka apstridétas normas un

Ratifikacijas likuma 4. pants regul€ savstarpgji ciesi saistitus tiesibu jautajumus



un to konstitucionalitates izvertéSana vienas lietas ietvaros varétu veicinat lietas
vispusigu un atru izskatiSanu.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1.punktam personai ari
japamato, ka ir aizskartas vinai Satversmés noteiktas pamattiesibas.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja uz vinai piederosa
nekustama 1paSuma piestiprinajusi €kas numura zimi, kura ielas nosaukums
lidztekus valsts valodai ir atveidots ar1 sveSvalodas — anglu un krievu valoda.
2015. gada 15. oktobr sastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka
pie Pieteikuma iesniedzgjai piederosa nekustama IpaSuma piestiprinata €kas
numura zime, kas neatbilst Valsts valodas likuma prasibam. Pieteikuma
iesniedzgjai piemé&rots naudas sods 75 euro apméra. No pieteikuma gilistams
apstiprinajums tam, ka Valsts valodas likuma 21. panta pirma dala ir piemérota
Pieteikuma iesniedzgjai, attiecinot uz vinu ari Valsts valodas likuma 18. panta
pirmo dalu. Pieteikuma iesniedz&ja tadejadi uzskata, ka apstridétas normas
aizskar vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

un sestas dalas 1. punkta prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
Izmantojusi Vvisas iespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, vai arT tadu nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja izmantojusi iesp&ju

aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti,



Pieteikuma iesniedzg€ja apstridéjusi un parsiidz&jusi l@mumu administrativa
parkapuma lieta.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 192 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu pieteitkumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc
pedgjas institlicijas nolémuma spéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no 2016. gada 30. junija, kad tika pienemts Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums administrativa parkapuma lieta
Nr. 120008816, ar kuru noraidita Pieteikuma iesniedz€jas apelacijas siidziba.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2016.gada 7.novembri. Tadgjadi
minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktu pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura
pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai

augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

10. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 91. un 96. pantam, 100. panta pirmajam teikumam un 114. pantam
kopsakara ar Pakta 27.pantu. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata sevi par piederigu Krievu mazakumtautibai.

Latvija, ratificgjot =~ MinoritaSsu  konvenciju, ir  pievienojusi
mazakumtautibas definiciju. Atbilstosi Ratifikacijas likuma 2. pantam Latvijas
Republika ir pazinojusi, ka termins ,,nacionalas minoritates”, kas nav definéts
Konvencija, Konvencijas izpratn€ nozimé Latvijas pilsonus, kuri kultiras,
religijas vai valodas zina atSkiras no latvieSiem, paaudzém ilgi tradicionali
dzivojusi Latvija un wuzskata sevi par piederigiem Latvijas valstij un
sabiedribai, vElas saglabat un attistit savu kulttiru, religiju vai valodu. Personas,
kas nav Latvijas vai citas valsts pilsoni, bet pastavigi un legali dzivo Latvijas
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Republika, nepieder ,,nacionalajai minoritatei” Konvencijas izpratné atbilstosi
attiecigaja Latvijas Republikas deklaracija sniegtajai definicijai, bet kas sevi
identificé ar Sai definicijai atbilstoSu ,nacionalo minoritati”, var izmantot
Konvencija paredzetas tiesibas, ja vien likums nenosaka izn€mumus. Janem
veéra tas, ka Satversmes 114.panta tv€ruma ietilpst minéta ,,nacionalas
minoritates” definicija. ST definicija paredz kritérijus, atbilstosi kuriem persona
var tikt uzskatita par piederigu kadai Latvijas mazakumtautibai. ANO
dokumentos, kas skar mazakumtautibu jautajumus, ir noradits, ka personai, lai
ta butu uzskatama par piederigu mazakumtautibai, ir japauz individuala
attieksme. Proti, personai ir jabiit saistitai ar personu grupas vélmi saglabat
savas raksturigas pazimes un tai japauz griba saglabat savu raksturigo pazimju
ipaso raksturu ilga laika posma [sk. UN Fact Sheet No. 18, (Rev.l).
Minority rights,http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet18rev.
len.pdf, aplitkots 2017. gada 4. janvari]. Sads viedoklis ir izteikts arT tiesibu
zinatn€ (sk., pieméram, G. Alfredssons. Mazakumtiesibas: starptautiskie
standarti un uzraudzibas procediras // Cilvéktiesibu zurnals, 1998., Nr. 718,
14. lpp.). Pieteikuma nav juridiski pamatots, kap&c Pieteikuma iesniedzgja biitu
uzskatama par piederigu kadai no Latvijas mazakumtautibam atbilstosi
minétajai ,,nacionalas minoritates” definicijal un ka lidz ar to apstridétas
normas ierobezo Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas Saja aspekta. Proti, ka
Pieteikuma iesniedz€jas situacija ir ierobezotas vinai Satversmes 114. panta
noteiktas tiesibas kopsakara ar Pakta 27. pantu.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

11. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka atruna, kas izdarita ar
Ratifikacijas likuma 4. pantu, lauj piemé&rot nevis starptautisko tiesibu normas,
bet gan nacionalo tiesibu normas. Tadgjadi Ratifikacijas likums ierobezojot
Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas un §is jautajums veért€jams konstitucionalas
stidzibas ietvaros (pieteikuma 3.4. punkts). Pieteikuma iesniedzgja pauz
viedokli, ka Ratifikacijas likuma 4. pants neatbilst Vines konvencijas par

29

Starptautisko ligumu tiestbam 19. panta ,.c¢” punktam. P&c pieteikuma
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iesniedz&jas domam, Satversmes tiesai blitu javerte tas, vai atruna, kas izdarita
ar Ratifikacijas likuma 4. pantu, ir pielaujama un savienojama ar Vines
konvencijas par starptautisko ligumu objektu un mérki (pieteikuma
6.5. punkts).

Pieteikuma ir izklastiti apsvérumi par to, kapec Ratifikacijas likuma
4. pants nav savienojams ar Vines konvencijas par starptautisko ligumu objektu
un mérki, tomér Pieteikuma iesniedzgja nav sniegusi juridiskus argumentus par
to, kada veida tas aizskar tiesi vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas un ka
Ratifikacijas likuma 4. pants ierobezo Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

12. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
91. pantam.

Satversmes tiesa, interpret&jot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir
ietverti divi savstarpgji cieSi saistiti, bet tomér dazadi principi: vienlidzibas
princips — pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja
teikuma (sk. pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma
lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu).

12.1. Vienlidzibas princips liedz valsts institlicijam izdot tadas normas,
kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados un péc noteiktiem krite€rijiem salidzinamos apstak]os.
Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam,
kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attiecksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2005. gada 11. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu).

Izvertgjot kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta
norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart, vai atSkirigajai attieksmei ir
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objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legittims mérkis un vai ir ievérots
samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jiunija sprieduma
lieta Nr.2010-69-01 10. punktu). Turklat Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka,
iesniedzot konstitucionalo siidzibu par tiesibu normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam,
nepiecieSams pamatot, ka atSkiriga attieksme izriet tieSi no tiesibu normas,
nevis no tas piemé&roSanas (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 16. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgja atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos ar latgalieSiem, kuri, péc vinas domam, ari esot
mazakumtautiba. Tom@r atticksme pret divam grupam, kuras atrodoties
vienados apstaklos, esot atSkiriga, jo latgalieSiem esot tiesibas lietot savu
valodu de facto. Lai gan pieteikuma ir identificétas divas personu grupas, tomer
nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka abas §is grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos. Turklat pietetkuma nav sniegts pamatojums
samériguma principa parkapumam.

Satversmes tiesas prakse ir atzits, ka, izvert€jot kadas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, $o normu nevar vértét atrauti no
Satversmes 4. panta, kas latvieSu valodai Latvija pieskir konstitucionalu
statusu, jo Satversme ir vienots veselums un taja ietvertdas normas
interpret€jamas sistemiski (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra
sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu). Pieteikuma nav juridiski
pamatots apgalvojums, ka, nemot véra Satversmes 4.panta nostiprinato
latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas statusu, personam tiesibas atveidot
€kas numura zimes svesvaloda izrietétu no Satversmes 91. panta.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

12.2. Satversmes 91. panta otrais teikums ir vérsts uz cilvéka tiesibu
istenoSanu, nepielaujot diskriminaciju. Diskriminacijas aizlieguma principa
biitiba ir $ada: noverst iesp&ju, ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties

uz kadu nepielaujamu kritériju, tiktu ierobezotas personas pamattiesibas



(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-
0106 9. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridétas normas, pamatojoties uz
kadu nepielaujamu kritériju, biitu ierobezojuSas Pieteikuma iesniedz€jas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums S$aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

13. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka tiesibas novietot uz vinai
piederosa nekustama Tpasuma ekas numura zimi, kura ielas nosaukums ir
attelots ne tikai valsts valoda, bet arT divas sveSvalodas — anglu un krievu —,
letilpst Satversmes 100. panta pirma teikuma tvéruma. Apstridétas normas
ierobezojot Saja Satversmes panta vinai garantétas tiesibas.

Lai izvertetu, vai Satversmes 100. panta noteikto tiesibu ierobezojums
atbilst Satversmei, Satversmes tiesa noskaidro: vai attiecigais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis
un vai ierobeZojums ir sameérigs ar ta legitimo mérki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2003. gada 5. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106
secin@jumu dalas 1. punktu). Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjai ir pienakums
sniegt juridiskus argumentus, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai ierobeZojumam ir legitims mérkis un
val tas ir samérigs. Pamatojot pamattiesibu ierobeZojuma neatbilstibu
samé@riguma principam, pieteikuma nepiecieSams noradit, vai likumdevéeja
izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki, vai $ada riciba ir nepiecie$ama
jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem, vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegust sabiedriba,
ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitejumu (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Pieteikuma ir ietverti Pieteikuma iesniedz€jas apsvérumi par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 100. panta pirmajam teikumam
saistiba ar uzskatu par vinas piederibu krievu mazakumtautibai. Tomeér
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pieteikums nesatur juridisko pamatojumu par vinas piederibu mazakumtautibai
(sk. sa lemuma 10. punktu). Pieteikuma nav ari pamatots, ka Satversmes
100. panta pirmais teikums noteic vinai tiesibas sniegt informaciju svesvalodas.
Proti, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kapéc valsts un
pasvaldibu sabiedribas informéSanai paredz&ta informacija — €ku numura zimes
— etilptu Satversmes 100. panta noteikto pamattiesibu uz varda brivibu
tvéruma. Pieteikuma nav vértéta ari Satversmes 100. panta pirma teikuma un
Satversmes 4. panta savstarpgja saikne (sk. §a lemuma 12.1. punktu).

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

14. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Konvencijas 8. pantam un 10. pantam un Pakta 17. panta pirmajai dalai un
19. panta otrajai dalai kopsakara ar 27. pantu.

Ja tiek lugts izvertet apstridétas normas atbilstibu Konvencijas un Pakta
normai, pieteikuma japamato tas, vai Konvencijas un Pakta norma paredz
plasaku Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversme,
un tade] apstridétas normas atbilstiba Konvencijas un Pakta normai bitu
vertgjama atseviski. Sads pamatojums pieteikuma nav sniegts.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

15. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
96. pantam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidrosanai. Pieteikums Saja prasijuma dala atbilst ar1 pargjam

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesa
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noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Valsts valodas likuma 18. panta
pirmas dalas un 21.panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam” péc Ludmilas Rjazanovas pieteikuma (pieteikums
Nr. 263/2016).

2. Atteikties ierosinat lietu par Valsts valodas likuma 18. panta pirmas
dalas un 21. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 91. pantam, 100. panta
pirmajam teikumam, 114. pantam un Vispar€jas konvencijas par nacionalo
minoritaSu aizsardzibu 9. panta pirmajai dalai, 10. panta pirmajai dalai un
11. panta otrajai un treSajai dalai, ka ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu  aizsardzibas konvencijas 8. pantam un 10. pantam un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17. panta
pirmajai dalai un 19. panta otrajai dalai kopsakara ar 27. pantu.

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par Vispargjo konvenciju par
nacionalo minoritasu aizsardzibu” 4. panta atbilstibu Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 19. panta ,,c” punktam.

4. Uzaicinat instittciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2017. gada 6. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs A. Lavin$
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