Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2017. gada 20. septembri

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétaja
Ineta Ziemele

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Sodien tiks uzsdkta lietas Nr.2016-31-01 “Par Valsts un paSvaldibu
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas
un 6.! panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83. un
107. pantam” izskatiSana.

Tiesas sédé piedalas Satversmes tiesas tiesneSi Daiga Rezevska, Sanita
Osipova, Aldis Lavin$, Gunars Kusin$ un Artiirs Kuds.

Tiesas sédes prickSsédetaja Ineta Ziemele.

Tiesas sédi protokol€ tiesas s€Zu sekretare Marija Paula Pece.

Lieta tiek izskatita tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Pieteikuma iesniedz&ju parstav Tieslietu padomes Sekretariata vaditaja Solvita
Harbacevica.

Pilnvarotajiem parstavjiem ligums uzradit personu apliecinoSu dokumentu
tiesas s€zu sekretarei un ar1 pilnvarojumu liidzu. Paldies.

Institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimu, parstav Saeimas Juridiska
biroja vecaka juridiska padomniece llze Tralmaka.

Pilnvara ir lietas materialos. Personu apliecinoSu dokumentu liidzu... Paldies.

Lieta ir noteiktas pieaicinatas personas. Parbaudisim pieaicinato personu
klatbitni.

Tieslietu ministriju parstav Tiesu administracijas Finansu un administrativa
departamenta BudZeta nodalas vaditaja Olita Abolina.

Pilnvara ir materialos, bet lidzu personu apliecinosu dokumentu. Paldies.

Finan§u ministrija. FinanSu ministriju parstav FinanSu vadibas un
metodologijas departamenta direktore Daiga Gulbe.

Latvijas Republikas Tiesibsargs. Tiesibsarga biroju parstav Socialo,
ekonomisko un kulttiras tiesibu nodalas vaditaja vietnieks Raimonds KonusSevskis.

Generalprokuratiiru  parstav  Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta prokurors Gints Bérzins.



Latvijas tiesneSu biedribu parstav Latvijas tiesneSu biedribas prezidents Juris
Silins, parstav uz TiesneSu biedribas statlitu pamata.

Apliecinosu dokumentu liidzu... Paldies.

Latvijas Administrativo tiesneSu biedribu parstav Rigas tiesas nama tiesnesis

Romans Donéenko.

Es atvainojos, parstavesu art es, Administrativas apgabaltiesas tiesnese Lauma
Paeglkalna, uz pilnvaras pamata.

I. Ziemele.

Uz pilnvaras pamata, ja? Ja, lidzu. Un personu apliecino$u dokumentu.
Zverinats advokats Edgars Pastars.

Labi. Paldies. Tatad pieaicinatas personas ir klat, un visas ir noskaidrotas.
Vai lietas dalibniekiem biitu kadi lagumi?

Pieteikuma iesniedzgjiem?

S. Harbacevica.
Mgs sanémam ligumu par Valsts kontroli no atbildes...

l. Ziemele.

Tas nav jusu... Tas ir Saeimas. Saeima, ludzu!

I. Tralmaka.

Ja. Saeima ir iesniegusi ligumu tiesai pieaicinat ka pieaicinato personu Valsts
kontroli. M&s pamatojam So ligumu ar to, ka Seit tiesa veida tiks skarti grozijumi, kas
ir izdariti atlidzibas likuma, taja skaita par piemaksu pieskirSanu un Valsts kontroles
nesenajos revizijas zinojumos ir skaidrota S§1 te likuma bitiba un jéga un arl
piem&roSanas prakse, kam, manuprat, ir nozime S$aja lieta. Tapéc meés ludzam

pieaicinat Valsts kontroli.

I. Ziemele.
Ja un jis arT to informaciju iesniedzat pieteikuma iesniedz€jiem. Vai

pieteikuma iesniedzgjiem...

S. Harbacevica.
Nav iebildumu.

I. Ziemele.
TiesneSiem? Tatad jiisu ligums tiks apmierinats.

2



Megs varam tatad sakt lietas Nr. 2016-31-01 izskatiSanu péc biitibas.
Izskatot lietu p&c bitibas, tiek nolasits tiesneSa, kas sagatavojis lietu
izskatiSanai, zinojums un es tadgjadi ludzu tiesnesi Sanitu Osipovu nolasit tiesnesa

zinojumu.

S. Osipova.

2016. gada 24. novembr1 Satversmes tiesa tika sanemts pieteikums par lietas
ierosinasanu, ko iesniegusi Tieslietu padome.

Pieteikuma tika ltigts atzit Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma 4.panta devito dalu un 6.! panta pirmo dalu par
neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 83. un 107. pantam.

2016. gada 21.decembri Satversmes tiesas otra kolégija ierosindja lietu
Nr. 2016-31-01 “Par Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas un 6.} panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 83. un 107. pantam”.

2017. gada 22. februart Satversmes tiesa sanemts Latvijas Republikas Saeimas
atbildes raksts.

Lictas sagatavosanas gaita papildus tika pieprasiti dokumenti un informacija
no Saeimas, visam ministrijam, ka ar1 Generalprokuratiiras, Latvijas Zverinatu
advokatu kolégijas, Latvijas Zveérinatu notaru kolégijas un Latvijas Zv€rinatu tiesu
izpilditaju kolégijas.

Par pieaicinatam personam lieta atzitas: FinanSu ministrija, Tieslietu
ministrija, Generalprokuratira, Latvijas tiesneSu biedriba, Latvijas Administrativo
tiesneSu biedriba, Tiesiskas vides pilnveides komisija, Latvijas Zverinatu advokatu
kolegija, Latvijas Zve@rinatu notaru kolégija, Latvijas Zveérinatu tiesu izpilditaju
kolegija, ka ari zverinats advokats Edgars Pastars.

Tatad sapemtas atbildes un pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus
iesniegtajiem dokumentiem tika pievienoti lietas materialiem. Lietai pievienoti arT citi

tas izskatiSanai nepiecieSamie materiali.

Ar lietas materialiem iepazinusies Saeimas pilnvarota parstave Ilze Tralmaka
un Tieslietu padomes pilnvarota parstave Linda Kalnina.

Vienlaikus uzskatu, ka vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu publiska
procesa ietvaros varétu sekmét Aijas Riebas uzklausiSana nakamaja tiesas s€dg, jo péc
mana liiguma tiesas uzdevuma Aija Rieba ir veikusi ministriju iesniegto salidzinama

situacija esosu juristu algu apkopojumu un salidzinajumu ar tiesnesu algam. Lietas
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materialos ir vinas sniegtas skaitlu tabulas, vienlaicigi vina varétu mums paskaidrot
plasak kadas kopsakaribas no $im tabulam izriet. Lidz ar to es ierosinu atzit Aiju

Riebu par pieaicinato personu lieta un uzklausit vinas viedokli nakama tiesas s€dg.

I. Ziemele.
Paldies. Vai tiesnesiem butu kadi jautajumi tiesnesei zinotajai? Nav.
Vai par izteikto priekslikumu uzaicinat pieaicinato personu...? Piekritat?

Pieteikuma iesniedz€ju parstave?

S. Harbacevica,.
Piekritu.

l. Ziemele.
Saeima?

I. Tralmaka.
Nav iebildumu.

I. Ziemele.

Paldies. Tadgjadi Aija Rieba tiks pieaicinata nakamaja sédé ka pieaicinata
persona.

Saja bridi es véletos dot vardu pieteikuma iesniedz&ju parstavim Solvitai
Harbacevicai. Tatad jums jisu faktisko apstaklu izklastam un juridiska pamatojuma

izklastam ir 30 minttes. Ludzu!

S. Harbacevica.

Labdien ve€lreiz, godata tiesa!

Es Seit stavu un apzinos, ka §1 ir jau piekta reize pedgjas dekades laika, kad
Satversmes tiesa viena vai otra aspekta més skatam tiesneSu algu jautajumus, tiesnesu
algu sistémas jautajums, es grib&tu uzsvert.

Ieprieksgjas reizes So pieteikumu iesniedza individuali tiesneSi un §7 ir pirma
reize, kad més nakam ar Tieslietu padomes parstavniecibu. Un Tieslietu padome, ka
jus zinat, ir institiicija, kas saskana ar likumu, ir gan kolegiala un kuras uzdevums ir
piedalities tiesu sist€mas politikas un stratégijas izstradg.

TiesneSu atlidzibas jautajumi noteikti tiek uzskatiti par valsts dienesta... vinu
saskanotiba ar valsts dienestu atlidzibas sist€ému ir tiesas darbibas politikas jautajums,
un tade| Tieslietu padome uzskata sevi par kompetentu izmantot tai pieskirtas tiesibas
Saja jautajuma iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Un te nu mes esam.



Un tadél... pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu” 89.1 pantu un 89.1, ka ar1
Satversmes tiesas 17. panta pirmas dalas 12. punktu, ka arT uz jusu ieprieks€jo
lémumu lieta 2012. gada 28. marta 26. un 27.2. punktu, mes veérSamies ar pieteikumu
Satversmes tiesa.

Un iepriek$ minéta tiesvedibas vésture, kuru es jau piemin&ju $eit te... teiksim
ta, tas, ka mes Seit esam desmit gadu laika, ja m&s skaitam tie$am no.. mazak ka
desmit gadu laika... septinu gadu laika, ja m&s skaitam no 2010. gada.. viena vai otra
veida runat par tieslictu sistému algu jautajumiem un tas vienkarsi norada ari uz to, ka
pastav zinamas hroniskas problémas dialoga starp valsts varam un budzeta
jautajumiem — budzeta veidoSanas procesa ta plasakaja nozimé.

Un Sodien m@s esam nakusi runat par sist€émisku risinajumu nepiecieSamibu,
jo tiesi to nevelas, miisuprat, redz&t un saprast izpildvara un likumdevéju vara. Mées
nevaram diskutét par tiesu varas neatkaribu, garantgjot to, izejot no parpalikuma
principa. Un $ada attiecksme, musuprat, ka vélak es arT demonstrésu ar tiesnesu aptauju
rezultatiem, Tsti neliecina par izpratni un cienu pret valsts konstitucionalo iekartu.

Tas ta — visparé€ja ievada forma.

Ja me&s run3jam par konkrétam lietam, teiksim, atkal vesturiski, tad pieteikuma
jau ir aprakstita Tieslietu padomes un valdibas budzeta konsultaciju gaita gadu
garuma. Es nepieskarSos tam tik detalizeti, ka tas ir atspogulots pieteikuma, bet es
grib&tu pieminét paris, manuprat, loti butiskus faktus.

Tatad, pirmkart, mums ir jaatceras, ka 2012. gada 15. novembra likums..
grozijumi atlidzibas likuma un péc ari 2014. gada 30. oktobra likums, arT grozijumi
taja pasa likuma, atc€la ierobeZojumus piemaksu un prémiju izmaksai valsts parvaldes
darbiniekiem un palielindja pielaujamo maksimalo piemaksu apméru. Saja situacija,
sakot ar 2012. gada novembri, Tieslietu padome savas sédes vairakkart apsprieda un
konstatgja, ka atlidzibas likuma izmainas maina atlidzibas attiecibas starp valsts
parvaldes dienesta un tiesneSu dienesta eso$am amatpersonam un atlidzibas likums
vairs nesaglaba tiesnesu atlidzibas patieso vértibu. Tatad bija vairaki Sie te Tieslietu
padomes 1@émumi arT $aja sakariba, un tie ar1 ir pievienoti lietas materialiem.

2016. gada augusta beigas izpildvara steidzamibas kartiba iesniedza Saeimai
un 15. septembri tika arT pienemts likums, atkal grozot atlidzibas likumu, kur noteica
Ministru kabineta tiesibas noteikt Valsts ien€mumu dienesta amatpersonu ménesalgu
apmeru, tostarp 12. méneSalgu grupa konkréti viniem Iidz 2200 eiro, ka arT noteica, ka
valsts parvaldes iestades savu biitisko funkciju nodroSinaSanai var noteikt Tpasi
svarigus amatus, kur ménesSalgas aprékinasanai var piemérot koeficientu lidz pat 2.

Mes Seit atkal esam... it ka $aja situacija ka spogulattéla atgriezamies pie
situacijas, kas bija Satversmes tiesas pirmaja sprieduma 2010.gada par algu
jautajumiem, kur jis toreiz teicat, ka Saeima, lemjot par tiesneSu atalgojumu

samazinaSanu, nav izvert€jusi ta lidzsvaru ar citu valsts atzara amatpersonu
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atalgojumu izmainam, ka ar nav némusi vera tiesneSiem noteikto amatu savienosanas
ierobezojumus un visas no ta izrietosas sekas un riskus. Tatad toreiz jautajums bija
par samazinasanu, Sobrid jautajums ir par to, ka... teiksim ta... §is papildus atlidzibas
formas pieaug valsts parvalde, bet jebkura — gan viena, gan otra — gadijuma ir
jautajums par paritati un par proporcionalitati.

Saja pa$a sprieduma Satversmes tiesa arT atgadinaja, ka Satversmes 83. pants
aizsarga tiesnesu atlidzibas faktisko vertibu. Likumdevgjs izstrada tiesnesu atlidzibas
tiesisko regul&jumu, un Sis reguléjums jebkura gadijuma ir komplekss risindjums un ta
merkis ir nodroSinat tiesneSu neatkaribas prasibai atbilstoSu atalgojumu, kura reala
vertiba nevar tikt samazinata. Te es arl atgadinasu, kam gan es pieskarSos mazliet
velak, ka, sekojot Satversmes tiesas 2011. gada 16. junija spriedumam... ng, tas bija
likuma datums... tatad, sekojot Satversmes tiesas spriedumam 2011. gada, tiesneSiem
atce] prémijas un naudas balvas, kas pats par sevi bija visnotal pareizs lémums.

Bet ko mes tagad visa $aja situacija varam konstatet pec butibas? Pirmkart, ja
més domajam un més skatamies sisteémiski, kur ir tas miisu problémas ar $o sisteému...
Pirmkart, nav pielaujama, musuprat, tiesneSu atalgojuma un valsts parvaldes iestazu
darbinieku atalgojuma sazobe tiesa veida un tas ir kaut kas, par ko ir vairakas reizes
izteikusies oficiali ari Tieslietu padome savos 1€mumos. Ir janoskir atalgojuma
sasaiste jeb sazobe un konkreta valsts parvaldes darbinieka algas apmérs, kas tiek
izmantots varbit ka atskaites punkts, nosakot un izvertgjot tiesneSu pienacigu
atalgojuma apmeru. Tas ir butiski tapec, ka pastav atSkirigi principi atalgojuma un
atlidzibas noteikSana valsts parvaldé un atalgojuma un atlidzibas noteikSana
tiesneSiem, paredzot attieciba uz valsts parvaldes atalgojuma un atlidzibas noteikSanu
tadus paSus principus, ka tie paredzeti tiesneSiem, tiek parkapts vienlidzibas princips,
jo, pastavot dazadam prasibam un dazadiem ierobezojumiem, divam personu grupam
— tiesneSiem un valsts parvaldes darbiniekiem — tiek noteikta it ka vienada
atlidziba. Tade] valsts parvaldes atalgojums... to var izmantot ka atskaites punktu,
nosakot un izvertgjot tiesneSu pienacigu atalgojuma apmeéru, bet nav pielaujama
tiesneSu atalgojuma un valsts parvaldes atalgojuma... §1 te, ka jau es teicu... sazobe.
Par to tatad 1€ma jau ar1 Satversmes tiesa sava slavenaja 2010. gada 18. janvara
sprieduma, kas principa, manuprat, runa nevis par nepiecieSamibu sazobét, bet
principa pat par nepiecieSamibu samérot Sos atalgojumus.

Un tieSi tas pats izriet arm no Eiropas Hartas par tiesneSu statusu, kas 6.1.
punkta nosaka, ka, nosakot tiesneSu algu, javadas no mérka pasargat vinu no
iespéjamas ietekmes, bet nevis jamégina pielidzinat to likumdevéju un izpildvaras
augstakajiem amatiem.

Ar1 sakotngja Saja te 2002. gada tiesneSu un tiesas darbinieku samaksas
koncepcija, par kuru... no kura sakas visa $1 te problematika un dialogs varas starpa,

nebija paredzeta $ada te konkréta sazobe. Tur principa tas aprékinaSanas princips bija
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cits, teiksim, nosakot Augstakas tiesas priekSsédetaja algu un peéc tam rékinot uz leju
citam instancém.

Otrkart. Atkal runajot tiri sist€miski. AtgrieZoties pie l€émuma... tiesneSu un
prokurora atalgojuma apmérs nav parskatits saisttba ar izmaindm prémiju un
piemaksu maksasanas tiesiskaja reguléjuma. Satversmes tiesa tatad principa sava Saja
te 18. janvara sprieduma teica, ka demokratiska valstt nebiitu pielaujams, ka tiesnesu
algu noteiktu pasi tiesneSi un izpildvara. Tatad ir atsauce uz $o te prémiju un
piemaksu maksaganas praksi. Sada pozicija saskan arf ar Vengcijas komisijas
noradito, ka ‘“atlidzibai jabalstas uz objektiviem un caurskatamiem kriterijiem, bet
nevis uz konkrétu tiesnesu darba noveért€§jumu. Prémijas, kas pielayj ricibas brivibu,
nav piemérojamas”, ta saka Venécijas komisija. Lidz ar to p&c butibas taja bridi, kad
likumdevéjs izdarija grozijumus likuma un atc€la So te iesp&ju maksat prémijas un
piemaksas, Sie grozijumi péc bitibas bija versti uz tiesneSu neatkaribas
nodroSinasanu. Tas ir visnota]l pozitivi. Bet sakot So A, netika pateikts B.
Likumdevgjs, izdarot vélakos likumu grozijumus, nav parskatijis un nav parvertg;jis,
ka tas ir ietekmg€jis sakotn€ji planoto tiesneSu un prokuroru atalgojumu attiecibu pret
valsts parvaldes darbinieku atalgojumu. Nosakot tiesneSu atalgojuma apmeéru,
likumdevgjs to pielidzinaja valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas strukttirvienibas
vaditaja atalgojumam. Tatad ir $T tie$sa sazobe. Kas ir vél butiskak un kur, teiksim,
rodas lielas problémas dala, ta ir bridi, kad likumdevejs iz8kiras par tiesnesu un valsts
parvaldes darbinieka atalgojuma saméru, atlidzibas likums paredz€ja iesp&ju gan
tiesneSiem, gan valsts parvaldes darbiniekiem piemaksas un prémijas sanemt lidz 50
procentiem no atalgojuma. Lidz ar to salidzinati tika atalgojumi, ka abas grupas
teoretiski vargja ietvert 50 procentu atalgojuma palielinajumu uz piemaksu un prémiju
rekina Tadgjadi, paredzot atSkirigu iesp&ju sapemt piemaksas un prémijas, tiek
izmainita likumdevegja sakotn€ji aprékinata un noteikta valsts parvaldes darbinieku un
tiesneSu atlidzibas attieciba.

Un [idz ar to netiek nodroSinats pats princips, ka tiesneSiem piemaksas un
prémijas ir jaierékina amata alga. Par So te arT mes varam redzet, ka ir bijusas diezgan
dzivas diskusijas un uz to noradijusi gan, likumu pienemot, Juridiskas komisijas séde
gan deputate Cepane, gan pats Saeimas Juridiskais birojs, gan ari Administrativas
rajonu tiesas priek$seédetaja Preimanes kundze un ar1 Tieslietu padome.

Ta. Un principa tas noved pie secinajuma, ka likumdevéjam ir japarskata un
japarverté tiesneSu un valsts parvaldes darbinieku atlidzibas apmeéra attieciba,
ieveérojot izmainas tiesiskaja reguléjuma attieciba uz piemaksam un prémijam.

Tas. Tas bija otrkart.

Treskart. PaSreiz speka esosa atlidzibas sistéma nenodroS§ina un nesaglaba
tiesneSu un prokuroru algas realu veértibu. Satversmes tiesa atkal sava sprieduma

2010. gada 18. janvari ir noradijusi, ka, ja likuma nav ietverta kartiba, kada darba
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samaksa automatiski pieskanojas mainigajam dzivoSanas izmaksam, tad likuma ir
japaredz cits mehanisms, kas to saskanu nodrosinatu. Toreiz taja situacija Satversmes
tiesa arl noradija, ka Latvija likumdevgjs ir paredzgjis regul€jumu, kas nodroSina
tiesneSu atlidzibas realas vértibas saglabasanos gan ekonomiskas lejupslides, gan
ekonomiska uzplaukuma gadijuma. Un te, ja m&s skatamies, par ko mes konkréti
rungjam... teiksim, ja m&s rundjam par atlidzibas likuma 3. panta 7. dalu, kas lidz
2011. gada 1. augustam noteica, un es Seit citésu tikai §1 panta otro teikumu... 7. dalas
otro teikumu... “amatpersonam (darbiniekiem) normativajos aktos noteikto atlidzibu
parskata, izvertgjot ekonomisko situaciju valsti (iekSzemes kopprodukta izmainas,
produktivitates izmainas, inflacija, deflacija un nemot vé&ra citus pamatotus
kritérijus).” ST norma tika grozita 2011. gada 1. augusta un tagad speka ir redakcija,
kas nosaka, ka valsts un pasvaldibu institiicijas parskata amatpersonam (darbiniekiem)
noteikto atlidzibu, nemot véra valsts ekonomisko attistibu, solidaritates principu, ka
ar izvertgjot ekonomisko situaciju valstt... krit€riju uzskaitijums... un citus pamatotus
kritérijus. Sakotngja panta redakcija paredzEja iesp&ju likumdev&jam parskatit
atlidzibu, tatad §1 atsauce uz normativajos aktos noteikto atlidzibu, kaut ar1 kriteriji
parskatiSanai bija noteikti diezgan nekonkréti un netika paredz€ta procediira, kada
notiek atalgojuma parvértésana. P&éc grozijumiem savukart §T norma neparedz nedz
pienakumu, nedz ar1 iesp&ju likumdev€jam parskatit attiecigo atlidzibu un norma
ietvertais regul€jums vienigi attieciba uz atalgojumu parskatiSanu iestade, ja tadu
pielauj likums... un attieciba uz tiesneSiem un prokuroriem likuma $ada iesp€ja netiek
paredz€ta. Lidz ar to jauna redakcija nenodroSina tiesneSu un prokuroru algas realo
vertibu.

Tatad visu So te apstaklu kopums un kadu situaciju tas rada kopuma. Tiesnese
Osipova jau min&ja, ka Riebas kundze plasak pastastis par savu pétijumu, tapec es
nenodarboSos ar $1 te petijuma analizi. Kopuma tas, ko mes ta pavisam 1si redzam fir,
ka atseviSkas situacijas skatoties salidzino$i ministriju un tiesnesu algu attiecibas, loti
iesp&jams, ka §1s algas atSkiras par 50 procentiem, ja salidzina ar ekstrému, pieméram,
ar Valsts Kancelejas atalgojumu ta var bt pat 70 procentu atskiriba, kas veidojas tiesi
So piemaksu un prémiju zina. Ta ka nekada paritate un nekada solidaritate tur nav
redzama.

Tad varbut par kadu aspektu, kam mes nebijam pieskarusies sakotng&ji. Ka st
situacija ietekmé pasSus tiesneSus? Man liekas, loti interesanti, ka Eiropas Tieslietu
padomju asociacija, tatad ENCJ pagajusaja un Saja gada kopuma veica plasu uz
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesneSu anonimu anketéSanu balstitu petijumu par
tiesnesu neatkaribu. ST pétijuma rezultati tika prezentéti Parizé Generalaja asambleja
sadala neatkaribas, tiesneSu neatkaribas, jédzienu, skatoties gan uz tiesneSu

neatkaribas objektivu pusi, gan ari uz subjektivo pusi. Bet, ja mes runajam par
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objektivo pusi, tad kopuma tie kriteriji, kas tiek ietverti, pieméram, neatkaribas
tiesiskais pamatojums un Saja konteksta loti bitiskas ir formalas metodes tiesnesu
algu noteikSanai un formalie mehanismi tiesneSu algas pielagosSanai. Tad ir runa arl
par... teiksim, ka atsevisSks kriterijs ir tie$i tam objektivajam tiesas neatkaribas
jautajumam — tiesu varas finans€jums: budzeta veidoSana, finansé€Sanas sist€ma un
ar1 konflikti par budzeta risinaSanu, vai ir mehanismi.

No Latvijas $aja te aptauja, ka jau es teicu, kas bija anonima un visu Eiropas
Savienibas dalibvalstu Iimeni, no mums piedalijas 224 tiesnesi, kas procentuali ir
treSais augstakais raditajs Eiropas Savieniba un kas dros$i vien liecina ar1 par to, ka
Latvijas tiesne$i ir aktivi un gatavi iesaistities diskusija par tiesneSu lomu
demokratiskaja sabiedriba.

TiesneSu neatkaribas paSnoveért€§jums ticis vertéts desmit ballu skala un
Eiropas tiesneSiem tika uzdots jautajums gan par tiesneSu neatkaribu sava valsti
kopuma, gan arT par savu individualo neatkaribu. Un tad, kad mé&s paskatamies uz
Siem datiem par Latviju, tad, atklati sakot, kltist diezgan skumji un neomuligi, jo par
tiesneSu neatkaribu kopuma, ka atzimguSi ENCJ pétijuma autori, piecas
Austrumeiropas konkréti valstis tieneSu pasnovert&jums bijis skala no 6,5 lidz 7, kas
principa salidzinosi ir loti zems. Un més Seit esam tada kompanija ka Albanija,
Bulgarija, Serbija un Horvatija. Savukart jautajuma, kura tika ltgts novertét savu
individualo tiesneSa neatkaribu, arT ir Iidziga aina. Atkal, teiksim Latvijas konteksta
Sis individualais neatkaribas novért§jums ir viszemakais no visam aptaujatajam
Eiropas Savienibas valstim, kas piedalijas un ar1 asoci€tajam valstim, ka jau es te
piemin&ju vienu otru Balkanu valsti. Tatad Sis te indekss Latvijas gadijuma ir 7,4.
Savukart tiesnesSi tika aptaujati par tam parmainam, kas negativi ietekmé neatkaribu
un te atkal vispargja atbilde kopuma bija, ka pamata §is atbildes ir: atalgojums,
noslodze un tiesu darba nodroginajums. Sie tris aspekti.

Par atalgojumu meés plasi runasim Seit. Par noslodzi... ir loti interesanti ari
paklausities kadreiz, kas, protams, nevar izversties par t€mu, bet ko saka un ko stasta
tiesnesSu kvalifikacijas kol€gija, it seviski jaunie tiesnesi atnakot... Un tas biezi vien
liecina par diezgan sist€misku parslodzi. Bet attieciba par algu tiesi ta, ka tika
atzimets ENJC projekta apkopuma, tiesneSu atalgojums... ta ir it ipasi liela probléma
Latvija, kura 37 procenti tiesneSu piekritusi apgalvojumam, ka pedgjo divu gadu laika
ir notikusas izmainas darba samaksa, kas ietekm&juSas tiesneSu neatkaribu.
Salidzinajuma ar Latvijas 37 procentiem, Lietuva tie ir 19, Igaunija — 10, Cehija —
4. Ta ka arT Sis te raditajs ir tada diezgan bistama indikacija.

Bez tam Eiropas tiesneSiem aptauja bija iesp&jams novertet ari, vinuprat, tiesu
varas autoritati un cienu no citu valsts institiiciju puses un Eiropa vidgji 22 procenti
tiesneSu uzskata, ka parlaments un izpildvara vinus nerespekte. Latvija Saja

salidzinajuma $1 atbilde ir apméram par 50 procentiem augstaka, Latvija uz to ir
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noradijusi 34 procenti tiesneSu attieciba pret izpildvaru un 35 procenti attieciba pret
likumdevgja varu. Ta ka tas arT zinama méra sapigi ilustréja So te varu dialoga
stavokli valsti.

Sis atbildes, pirmkart, ir visnotal reprezentativas, ka jau es teicu, ka viena
treSdala tiesneSu ir atbild€jusi... vairak ka viena treSdala no Latvijas tiesneSiem... Un,
otrkart, tas parada ainu, kas ir pietickami katastrofala, lai Tieslietu padome tiktu art
lémusi, ka §1 gada tiesneSu konference 3. novembrT tiks veltita tiesneSu neatkaribas
témai un tas dazadiem aspektiem.

Visbeidzot dazus vardus veél par vienu sist€misku petijumu un konkréti par jau
pieminéto Valsts kontroles revizijas zinojumu tatad zem nosaukuma “Vai tiesu
iekartas attistibas pasakumi ir veicinajusi tiesu darbibas efektivitati”. Saja dokumenta,
ka jus dzirdesiet noteikti no pasas Valsts kontroles, ir analiz&ta tiesu iekartas attistibas
pamatnostaja no 2009. lidz 2015. gadam ievieSana. Tatad §is te ir principa... ja...
valdibas dokuments. Te man japasaka paldies Saeimas parstavei, kas ierosinaja
uzaicinat Valsts kontroli. Man jasaka, ka m&s ar Valsts kontroli esam runajusi par $o
dokumentu un ta sakotng&jo analizi jau veikusi arT Tieslietu padomes sédé. Un, ja man
jasaka pavisam subjektivi, ko es gribétu teikt par to, ko es redzu no §1 dokumenta,
man Skiet, ka tas demonstré to, ka valstt ir bijusi ilgstoSa un sist€miska valstiska
neieinteresétiba tieslietu sistémas problému risinaSana un pozitivas izaugsmes
nodro§inasana. Un principa m&s varam runat par investiciju truikumu sistéma
visplasakaja nozimé un ne tikai par finansialo aspektu, bet ar1 par intelektualo un
zinama mera ar1 gribas, politiskas gribas. Te man negribétos kritizét Tieslietu
ministriju. Vienam ir gruti cinities. No izpildvaras viedokla un iesp&ju robezas tiek
darits diezgan daudz, un es loti labi saprotu, ka §1 te tieslietu sistéma ir parak
intelektuals un shematisks jautajums un nav politiska liment tik atraktivs, ka satiksme
vai energétika, vai biivnieciba. Bet nu... teiksim ta.. §1 ir viena no valsts
pamatpilariem un kas gan cits, ja ne mes, par to ripésimies.

Saja te dokumenta... ja... més, protams... Sodien més runajam par algu sistému,
bet tas investicijas, kuras ir pietriikuSas, tas attiecas ne tikai uz algu sisteému, tas
attiecas ari, piem&ram, uz tiesas pieejamibas jautajumiem, kas ir juridiska palidziba.
Tas attiecas ar1 uz valsts nodevam un daudziem, daudziem citiem S§Is sistémas
finansialajiem aspektiem.

Un visbeidzot es vienkarSi gribétu teikt, ka es ceru, ka visiem Seit
uzaicinatajiem ir pietieckama izpratne par varas daliSanas principu, lai nesaktu kritizet
tieslietu sist€ému par valdibas un vélak ari paSa parlamenta neizdaritajiem darbiem, kas
paradas $aja te dokumenta.

Ko més varam un ko mums vajadz€tu parrunat ar Valsts kontroli, ir arT vienota
atlidzibas likuma praktiskie rezultati, kas miisu skatijuma nenoved ne pie vienotibas,

ne pie solidaritates, ne pie caurskatamibas, ne ari pie paritates varu starpa... tik
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vienkarsi. Un man liekas, ka §1s sist€émas tads loti konkr&tais piemeérs ir ari $is process,
kura me&s Sobrid esam — katru gadu notiekosa sada budzeta saskanoSanas gaita, kura
arT tiesu sist€émas budzets un ar1 tiesnesu algas tiek lipinatas, man gribétos salidzinat ta
ka ar tadu bezdeligas ligzdu, péc iesp&am un pa picinai klat un klat, un klat. Un, kas
notiek ar bezdeligas ligzdam sezonas beigas, més ar1 labi zinam — vinas vienkarsi
nogazas viena bridi.

Es nesaubos, ka Sodien izskan@s savstarpgji kritiski vardi. M&s kopa stradajam
un mums ir jaturpina strada un es tikai atgadinasu, ka nepiecieSams atceréties dazus
§1s sadarbibas pamatprincipus. Un Seit acimredzami jaunaja demokratija, kada meés
joprojam esam, Satversmes tiesai ir arT zinama pedagogiska funkcija — uzraugot,
pamacot un skietami nebeidzami atkartojot no galvas iemacamas pamatpatiesibas.

Bet tadel, atgrieZoties pie misu Sodienas t€mas, es Tieslietu padomes varda
ludzu Satversmes tiesu atzit, ka ir noticis Satversmes 107. panta parkapums, kas
izpauzas tiesneSu atlidzibas nepareiza atbilstiba kopgja valsts parvaldes atlidzibas
sisttma. Konkréeti, tiesneSu amatu atlidzibas nepareiza normativa salidzinajuma ar
valsts tie$as parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja amata atlidzibu....
tatad §1s sazobe, un faktiska tiesneSa amata atlidzibas neatbilstiba kopg&jiem valsts
parvaldes atlidzibas sist€mas principiem. Un savukart Satversmes 83. panta
parkapums, kas izpauzas tiesneSu amata atlidzibas faktiska samaziniajuma, grozot
citas atlidzibas likuma normas un neizdarot grozijumus atlidzibas likuma 4. panta
devitaja dala un 6.! panta pirmaja dala.

Tatad, ieverojot iepriek§ min€tos argumentus un pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 12. punktu, likuma “Par tiesu varu” 89.% pantu un
89.1 panta 8. dalu, lidzam atzit Valsts un pas$valdibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma 4.panta devito dalu un 6.! panta pirmo dalu par
neatbilstoSu Satversmes 83. un 107. pantam.

Paldies. Tas no manas puses ir viss.

I. Ziemele.

Paldies, Harbac&vicas kundze.

Kolggi... Tatad, pirms es dodu vardu tiesneSiem jautajumiem, seciba, kura es
nosaucu pieaicinatas personas, ir ta seciba, kada més aicinatu. Es ceru, ka pusém nav
iebildumu pret So secibu, ja?

Tatad, lidzu, tiesneSiem jautajumi. Tiesnese Osipova.

S. Osipova.
Cientta Tieslietu padomes parstave! Tieslietu padome saskana ar likumu “Par
tiesu varu” piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas izstrade, pilnveidoSana un ir

zinama visa Satversmes tiesas ieprieksgja judikatiira un taja bridi, kad valsts sektora
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stradajosajiem, valsts parvaldé stradajosajiem saka pieskirt prémijas, bija skaidrs, ka
netiek ieveroti tie principi, kurus Satversmes tiesa bija noteikusi sava judikatira. Ko
Tieslietu padome ir darijusi pirms verSanas Satversmes tiesa, lai risinatu So problému,

kas ir actimredzami jau vairakus gadus?

S. Harbacevica.

Tieslietu padome $o jautagjumu ir vairakas reizes apspriedusi Tieslietu
padomes sédés un lietad, manuprat, ir arl visi materiali. Ja vinu nav, m&s varam
pievienot un iedot visus protokolus un visus Iémumus, kur, teiksim, ir noradits uz $o
te neatbilstibu. Par So neatbilstibu ir arT runats un mes esam versusies ar1 pie Ministru
prezidenta, manuprat, arT Sie materiali ir lietas materialos, un principa dabtjot vizas,
Finan$u ministrija, Tieslietu ministrija un Tieslietu padomé $o jautdjumi skanoti un
risinati, kas atkal zinama meéra palaiz vél vienu $1 risindjuma raundu un meés joprojam
nenonakam pie loti konkréta risinajuma. Loti iesp&ams, ka m&s biitu vargjusi nakt ar1
atrak uz Satversmes tiesu, bet zinama méra §is nepartrauktas norades uz attiecigo
problematiku, vinas aktualizaciju un cienu un ceribu uz to, ka galu gala Tieslietu
padomes 1€mumi tiks nemti véra un respektéti, ir novedusi pie ta, ka mes esam Seit
zinama méra ar1 kaut ka nedaudz nové€loti, bet jebkura gadijuma S§is jautajums ir
daudzreiz skatits. Tieslietu padomei ka tadai... redziet, nu ja... jiis jau pati ari
piemingjat, ka ta ir principa zinama meéra lidz Sim ir konsultativa un saskanoSanas
institlicija, Tieslietu padomei nav ne budzeta, ne ar1 loti izteiktas iesp€jas kaut kada
tiesa veida ietekmét Sos te procesus, iznemot vienigi ar sava varda spéku. Es nezinu,

vai tas atbild uz jisu jautajumu.

S. Osipova.
Nu, tatad no materialiem ir redzams, ka Tieslietu padome ir aktualiz&jusi So
jautajumu vairak gan savas sédés. Sakiet, lidzu, vai Tieslietu padomes priekSsedétajs

ir mé&ginajis uzrunat atbildigos ministrus, pieméram, finansu ministru?

S. Harbacevica.

Es domaju, ka $1s sarunas ir notikuSas loti regulari. M&s esam runajusi gan...
redziet, Tieslietu padomes priekssédétajs ex oficio ir arT Augstakas tiesas
priek$sédetajs un ar §Tm divam cepurém vins ir staigajis pa visiem iesp&jamiem varas
gaiteniem, sakot ar Ministru kabinetu un visam ministrijam, beidzot ar1 ar Saeimu. Ta
ka Sie dialogi noteikti ir notikusi, bet 1idz §im vini nav ne pie ka tada loti taustama

novedusi.

S. Osipova.
Tatad versanas Satversmes tiesa ir p&€dgjais solis, nevis pirmais.
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S. Harbacevica.
Ja, noteikti.

S. Osipova.

Sakiet, liidzu, kadi ir jusu argumenti, kap&c tas ir ne tikai tiesnesu interesgs, ja
mges Seit atrodam ierobezojumu tiesneSiem, tad kads ir $T ierobezojuma legitimais
meérkis? Kapéc mainit So tiesneSu algu sist€mu... parskatit tiesneSu algu sist€ému ir
visas valsts interes€s? Un kapéc tas ir prioritari, pret, pieméram, budzeta ietaupijumu,

lai samaksatu arstiem?

S. Harbacevica.

Ja.. nu, teiksim ta... budzeta ietaupijums... M@ esam atsaukuSies sava
piecteikuma un ari lietas materialos ir loti daudz atsauCu uz starptautiskajiem
standartiem, kas arT zinama méra metodologiski atbild uz $o jautajumu, kas saista
tiesneSu algu sistémas. Es nerunaju Sobrid par konkrétiem jautajumiem... bet tiesnesu
algu sist€mas jautajumu ar tiesas neatkaribas jautajumu, un principa tiesas neatkaribas
jautajums, tiesas varas neatkaribas... tatad valsts konstitucionalas sist€mas jautajums
ir par to... §1 interese izpauzas tada fakta, lai §1 sist€ma biitu neatkariga un vinai vajag
paredzamu finans€jumu, vinai vajag paredzamu, likuma noteiktu finans€jumu, vinai
vajag finans€jumu, kas, teiksim, atkal izriet no starptautiskiem standartiem, vai nu
pielagojas ekonomiskajiem krit€rijiem automatiski, izrietot p&c likuma ieliktas
formulas, jeb arT kaut kada logiska saskanosanas procedtira. Nu, ne viens, ne otrs no ta
nav Latvija ievérots un tad principa, manuprat, ir probléma ar So tiesu sisteémas
atalgojuma stabilitati, parskatamibu un ar vina dinamiku. Vienkarsi situacija, kad
tiesnesis, kas ienak sist€éma, situacijai vajadz&tu but tadai, ka jaunam tiesnesim,
ienakot sistéma, ir skaidrs, ar ko vin§ rékinas, ieejot $aja te miza garaja karjera. ST
skaidriba mums absoliiti nav. Un ta visu laiku... no gada uz gadu 1ékasana par tik un
par cik un budZeta iesp&jam, tas ir, ka es arT demonstréju no Siem te starptautiskas
aptaujas datiem, principa rada tadu loti lielu iek$§€ju nedroSibu un nestabilitati tieslietu
sektora, kas arT principa, manuprat, ir valstiska limena probléma.

Es negribétu nostatit jautajumu par tiesneSu algam nekada veida ar skolotaju
algam vai ar medmasu algdm, piem&ram... jo, pirmkart, atkal mes Seit Sodien
nerunajam, es vismaz nerunaju par konkrétiem cipariem, es runaju par sist€ému, par
paritati un par sadales principiem. No ka es nevar&ju izvairities, padomajot, teiksim,
par 3o te failu dzilak, es paskatijos uz visam $§tm problematiskajam sisttmam Latvijas
konteksta un padomaju... medmasas, skolotaji, tiesu sistéma Latvija.. kas viniem
visiem ir kop€js? Un viniem visiem kopgjs ir ari tas, ka lielaka dala Saja sisteéma

stradajoso ir sievietes. Ta ka ta nav ta skaista paritate, ta ka jums Sodien.. puse uz
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pusi... Es varbiit gribétu tadu pavisam subjektivu komentaru teikt, ka ta ir zinama
mera stresa absorbcijas... sist€mas stresa absorbcijas faktors, kas izriet no ta.

Bet kopuma, teiksim, tas ir, manuprat, pietiekami skaidri saprotams, ka tiesu
varas neatkaribas jautajums ir loti skaidri saistits ar tiesu varas finans€juma jautajumu,
no kura viena dala ir ar algu jautajums un algu sist€mai ir jaatbilst loti noteiktiem
krit€rijiem, kas arT izriet no starptautiskiem standartiem un dal&ji art no ta, ko jiis jau

pasi Satversmes tiesa esat teikusi savos ieprieks€jos spriedumos.

S. Osipova.

Pieteikuma tika uzsverts arT tas, ka tiesnesSu algu samé&roSana ar valsts parvaldé
stradajosajiem nav gluzi tas pats, kas vinus sazobét viena sist€ma. Kur ir §1 butiska
atSkiriba starp saméroSanu un to, kas ir Sobrid apstridétajas normas un kas rada

problémas satversmigas, jiisuprat, vai né?

S. Harbacevica.

Nu, problému rada, piem&ram, tas... miisu uztveré idealais variants biitu
atgriezties pie sist€mas, kas pastavéja pirms ieklausanas $aja te vienotaja atlidzibas
likuma. Tatad principa pie vidgjas algas un pie koeficienta, par kura apméru Sobrid ne
var, ne grib runat. Teiksim ta, sazobe rada problémas tiesam ar to, ka, ka mes redzam
no tas aprakstitas prakses ir tas, ka tiesnesi un ierédni darbojas uz dazadiem tiesisko
attiecibu principiem un Iidz ar to vinu iesp€jas kaut kada veida, teiksim, stradat vai
sanemt atlidzibu ir diezgan dazadas. Pieméram, $1 situacija ar prémijam un ar
piemaksam, kas ir notikusi un kas attistas valsts parvaldé, tad me&s redzam, ka
konkrétu likumu un iniciativu rezultata tas nekada veida neattiecas uz tiesas sisteému.
Taja bridi, kad Sis te progresa elements attieciba uz tiesas sistemu nav iestradats
sist€émiski likuma, tad vienmér paradas tadas iesp€jas ka Sobrid gadiem realiz€ta un

mana uztver€ var pildit Satversmes tiesas sprieduma burtu, bet ne garu.

S. Osipova.
Sakiet, lidzu, ja wvalsts parvaldé stradajoSajiem nebiitu pieskirtas S§iS
piemaksas, bet tiesnesSu algas tapat netiktu parskatitas atbilstosi to realajai vertibai, vai

tad viss atbilstu Satversmei? Ja nebiitu So piemaksu ierédniem...

S. Harbacevica.

Es domaju, ka ng, jo Seit m&s runajam ari par starptautiskiem standartiem, kas
arl prasa runat par realo vertibu un par nepiecieSamibu, teiksim, So realo vértibu
pielagot dzives situacijai. Bet §1s piemaksas vienkarsi ir tads mikropiemérs uz visas
tas sist€mas, kam ir galu gala makro rezultati pat 50 procentu apméra. Tas vienkarsi

So situaciju arkartigi saasina. Tas parada loti uzskatami So nevienlidzibu zinama méra
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iesp&ju zina varas starpa, bet né... jebkurai, es domaju, algai... gan valsts sektora, gan
privataja, gan ari tiesneSiem... protams, Sobrid man ir vairak tuvaka tiesneSu sape...
viniem vajadz&tu pielagoties valsts ekonomiskajai situacijai, kur viena vieta ir tirgus
mehanisms, cita ir relativi voluntari valdibas 1émumu mehanismi, cita, teiksim, ka

pieméram, tiesnesu gadijuma, Sobrid to mehanismu ta 1sti nav.

S. Osipova.

Kops ta briza, kad Tieslietu padome ir versusies Satversmes tiesa, tiesnesu
algu jautajums ir izkust&jies no naves punkta ar Tieslietu ministra iesaistiSanos, un nu
jau Ministru kabineta Iiment es saprotu, ka tiek runats par jaunu modeli. Tap&c man ir
jautajums par to, vai ieceretds izmainas tiesneSu atlidzibas sist€ma atrisinas to
problematiku, to, jusuprat, neatbilstibu Satversmei, kas ir balstita Sobrid pastavosaja

sistema?

S. Harbacevica.

Piedodiet, ng, jo, manuprat, ta ir fikcija.

S. Osipova.
Vai varétu konkrétak?

S. Harbacevica.

Varbiit taja bridi... varbut lai nak FinanSu ministrija un pastasta, ka mes
noklistam pie nakama gada skaitliem un atkal tas indikativas summas, kas tiek Sobrid
minétas, vinas mana uztvere... paskatoties So savstarp€jo institiiciju saraksti, vienkarsi
izriet no budZeta iespgjam. Teiksim, taja gada mums ir tik naudinas, tas nozimée, ka
mums izskatas, ka mes var€tu noteikt $adu algu, nakamaja gada mums ir tik... Vienu
gadu mums ir vairak, nakamgadam mums ir vairak... péc tam mums laikam nebis.
Nu, tas atkal atgadina to pasu, ko es jau teicu par bezdeligas ligzdu... viens gabalins,

otrs gabalins... Es pagaidam... es neredzu sistemu.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kucs.
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A. Kucs.
Es varbiit par So pasu turpinot. Par reformu... tas, kA mums norada Saeima
atbildes raksta... VVai jis varat koment€t, ta ir vai nav, jusuprat. Ta viena no sapém ir §1

sazobe ar civildienesta ierédnu atalgojumu.

S. Harbacevica.
Ja.

A. Kucs.
Es saprotu, ka viens no principiem, ko norada Saeima atbildes raksta, ir, ka ir

bijusi vienosanas, ka no §1 principa bis atteik$anas. Ka jus koment&tu to?

S. Harbacevica.

Tas butu lieliski, es noteikti justos drosaka par visas §Ts te sisteémas realizaciju
taja bridi, ja Satversmes tiesa arT apméram dotu savu konkréto vardu par to, kadai
varbiit optimali vajadz&tu izskatities tai sistémai. Jo savadak, atklati sakot, visa $T te
procesa dinamika So te gadu laika, sakot no §1 sakotn&ja solijjuma un domas, kas
apméram... es te sakSu tagad runat ta ka piektaja gada pirms iestaSanas Eiropas
Savieniba, apméram mums reali $is jautdjums bija atri jaatrisina. Tad tapa Tiesu
iekartas likumprojekts, kas bija loti progresivs, it seviski tam laikam, tad tapa ari
2002. gada tiesneSu algu koncepcija, tika pienemtas likuma normas, viss $is Tiesu
iekartas likums netika pienemts, Tiesu varas likuma tika iestradats tiesneSu atlidzibas
jautajums. Bija konkréts grafiks, apméram kada janotiek tam palielinajumam, un tad
viena bridi peks$ni mes esam situacija, ka apmeram... okey, Sis te grafiks ir tads, kads
nu vins ir, bet més skaitisim no §1 gada. No ta izriet jusu pirmais spriedums. P&c tam ir
ekonomiska krize, tad notiek tas un tad notiek tas... un galu gala beigas ir n-tie
Tieslietu padomes 1€émumi pa vidu un rezultata Sobrid vél joprojam nav. Es redzesu
$o... es tam tic€Su taja bridi, kad es to redz&Su uz papira un kad es to redzesu, teiksim,
tada ilgtsp€jiga varianta pilniba ieviestu un vairakus gadus turpinosos Sist€ému. Jo,
teiksim ar Siem parejas periodiem vai ar Siem te solfjumiem ir bijusas situacijas, kad
no tiem ir atkapusies. Tatad ar to es vienkarSi gribu teikt, ka, manuprat, Satversmes
tiesas spriedums Seit ir tieSam vitali nepiecieSams, lai visam pusém atgadinatu par

tiem principiem, uz kuriem mums vajadzétu funkcionét.

l. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Rezevska.
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D. Rezevska.

Paldies. Jis mingjat par So 3. panta septito dalu péc grozijumiem, Kura tatad
jus uzskatat, ka tiesnesu algas vairs nav iesp&jams parskatit... Sakiet, vai tieSam viens
Sads grozijums normativa akta teksta tad atnem tiesibu likumdevéjam turpmak stradat

pie sistémas sakartoSanas, atbilstosi vispar&jiem tiesibu principiem?

S. Harbacevica.

Ng, protams, n€. Es neviena bridi negribétu to tik kategoriski apgalvot. Bet
taja paSa laika Sis grozijums ir tekstuali salidzinot loti, loti indikativs un ar to
vispargjo tiesibu principa izpratni tad kopuma nu iet miisu valsti, ka iet. Ta ka atlaujiet
mazlietin pasaubities.

l. Ziemele.

Tiesnesis Lavins. Liudzu!

A. Lavins.

Ja. Man divi preciz€josi jautajumi un viens varbiit tads... savadaka rakstura.

Tatad jis mingjat, ka nav pielaujama tiesneSu atalgojuma un valsts parvaldes
iestazu darbinieku atalgojuma sazobe. TieSi lietojat sadu vardu savienojumu...
atalgojumu sazobe. Vai var€tu noradit vai sniegt pamatojumu tam, kads Satversmes
pants vai vispargjais tiesibu princips, vai tas normativais pamats jiisu apgalvojumam...
Kas to aizliedz? leskicgjot So situaciju nedaudz plasak, més varam redzet, ka tiek
noteikta atalgojuma sistema valsts sektora. Es teikSu plasak: nevis tieSas valsts
parvaldes ietvara, bet valsts sektora. Igaunijas piemeéra atskaites punkts ir Valsts
prezidenta atalgojums, protams, valsts sektora stradajosSs... un iet uz leju atalgojums,
atbilstoSi amata vertibai un tiem pienakumiem, kas tiek pilditi, tiek atalgojums
samazinats. Un tada veida tiek izkartots, nemot véra, ka jau es teicu, amata vertibu,
tiek izkartots arT atalgojums. Principa tur ir redzama tada diezgan tieSa... nu, es teiktu,
ne tikai sasaiste ar valsts tieSo parvaldi, bet principa ar visiem valsts varas atzariem.

Lidz ar to tas mans jautajums, nemot vera So plaSako kontekstu, es gribétu
dzirdet tiesi to juridisko pamatojumu, kas, jlisuprat, ir tas, kas no Satversmes ir tas
liegums valstij izveleties $adu atalgojuma sistemu? Un es Sobrid runaju tikai par So
vienu aspektu — par sazobi ar ties$as valsts parvaldes iestadés stradajoso atalgojumu...

es to ta noformulesu.

S. Harbacevica.
Nu, ja... musu Satversme, ka jiis to zinat daudz, daudz labak neka es... ir
lakoniski Tsa un interpret§jama piemeroSana. Teiksim, miisu bazas rodas no S$is te

piemérosanas prakses. Es nevarétu teikt, ka nekada tada atsauksmes forma nav
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iespgjama. Pieméram, taja pasa pieminétaja 2002. gada koncepcija, kur par tiesnesu
algam tie$i $ads princips ar1 pastavgja, teiksim, ka ir Augstakas tiesas priekssedetaja
alga, kura bija sam@rojama ar citu varas zaru vaditaju algam un p&c tam tas tiek
atskaitot reducéts Iidz paSam sakumam... Tas ir noteikti parskatamak, prognozgjamak

un pavisam savadak, neka §1 te viena...

A. Lavins.

Es atvainojos... Bet jis runajat tada vélamibas forma. Tas butu parskatamak,
labak, ertak... Loti iesp&jams. Bet més Sobrid esam Satversmes tiesas procesa, kur
parbaudam apstridétas normas konstitucionalitati. Un tas, kas man ir svarigi ka
konstitucionalas tiesas tiesnesim, ir saprast, kas ir tas... piem&ram, $ads teikums, kura
mingjat, ka tiesneSu atalgojuma sazobe ar tie$as valsts parvaldes iestadé stradajoSo
atalgojuma sazobe ir antikonstitucionala. Es vé&létos saprast, kas ir tas tiesiskais
pamats no Satversmes, kur jiis saskatat So neatbilstibu, ka tas ir aizliegts, nevis vélams

vai nevélams?

S. Harbacevica.

Mana atbilde ir... nemot veéra So Satversmes lakoniskumu... mums ir jaskatas $1
situacija reali interpret€jot ar1 caur praktisko pieméroSanu un par to, kas ar Siem
pantiem reali tiek darits praksé. Un reali prakse... teiksim, tas, kas tiek darits, ir
vienkarsi netiek nodroSinata tiesneSiem... teiksim, ar citiem valsts zariem salidzinama
alga, kas ir darba samaksa principa kopuma, atlidziba, kas principa nonak pretruna ar
Siem te konkr€tajiem pantiem par tiesu varas neatkaribu un par godigu samaksu. Es
gribetu teikt, ka ja, mana uztver€ tas ir vienkarsi... konkrétais plans, skatoties plasak,
lidz ar tam likuma normam, kas ir ta piemé&roSanas prakse. Un tas, ka varbiit uz $1
panta pamata var uztaisit sist€mu, kas ir atbilstoSa §im Satversmes normam, tas arT ir
neapSaubami. Bet patreiz uzbiivéta sist€ma, manuprat, negarant€ ne vienu, ne otru
tiesibu. Viena tiesiba ir par atalgojumu un otra tiesiba... ne cilvéku tiesiba, bet
principa valsts ka strukttiras nepiecieSamiba péc neatkarigas tiesu varas. Arl tas ir

apdraud@ts, manuprat, pie patreiz&jas sist€émas eksistences.

A. Lavins.

Nu, labi. Atbilde bija.

Otrs jautajums, ko es saklaustju ari tada ka mazliet ve€lamibas forma. Jis
mingjat, ka biitu ieteicams atgriezties pie tas sist€mas, kas pastaveja pirms §1 vienota

atalgojuma sistémas ieviesanas. Es pareizi sadzird&ju?

S. Harbacevica.
Ja.
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A. Lavins.
Paldies. Tad mans jautdjums atkal biitu tads: vai jiis var€tu nosaukt kadu
pamatojumu no Satversmes, tiesisko pamatojumu no Satversmes, kas tiesu sist€mai

dotu tiesibas prasit noteiktas atalgojumu sist€mas ievieSanu valsti?

S. Harbacevica.
Ja m@s pienemam, ka, teiksim... ja m&s pienemam, ka visas varas $aja valst1 ir
vienadi svarigas un vinam ir jadarbojas lidzsvara, tad mes varam paskatities,

piem&ram, uz Saeimas deputatu un daudzu citu atalgojuma sisteému, kur ir tiesi tada...

A. Lavins.

Mans jautajums bija cits, Harbacevi¢as kundze, piedodiet, ka es jis partraucu.
Par tiesisko pamatojumu, kas, jusuprat, dotu tiesibas tiesu sist€mai pieprasit no valsts,
lai ieviestu tadu tiesneSu atalgojumu, ko tiesu sist€ma uzskata par visatbilstosako.

Konkréts jautajums.

S. Harbacevica.

Es... teiksim ta... neviena bridi neesmu atnakusi ar scenariju, kas ir uzrakstits
par to, kadam vajadzeétu but un es to nekad neapgalvoSu. Teiksim, tas, ko es
apgalvoju, ir, ka ir atseviSki kriteriji, par kuriem més runajam, kuriem $im sistémam
vajadz€tu atbilst un iesp€jams, ka ieprieks€ja sistema tam atbildusi labak, neka §1
aprakstito iemeslu del. Problémas atkal ir tiesi tas paSas. Ar Iidzsvaru varas starpa un
prakses pieméroSanas rezultata, kas, es saprotu, nav jiisu jautdjums, bet es nevaru
ierakstit Satversmé normu, teiksim, detalizétak neka tas ir. Ir arl problémas ar

atlidzibu, ja. NeapSaubami.

A. Lavins.

Paldies. Un tad treSais jautajums. Jis arT mingjat, ka likumdev&jam ir ik pa
laikam japarskata tiesneSu atalgojums un jas atsaucaties ari uz ieprieks€jiem
Satversmes tiesas prakses piemériem. Mans jautajums ir, vai ir... tas gan sasaucas
mazliet ar manas koléges Sanitas Osipovas uzdoto jautajumu, vai ir notikusas tik$anas
Tieslietu padomes parstavju un ari, iesp&ams, citu tiesneSu tikSanas, Ministru
prezidenta Itment un ir kadi pienemti [émumi par to, ka vajadz€tu nakotné, iesp€jams,

tuvakaja nakotn€ risinat jautajumu par tiesneSu atalgojuma sist€mas parskatisanu>?
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S. Harbacevica.
Par So te sist€mas parskatiSanu jau arT Kuca kungs runaja, teiksim, par tiem
indikativajiem pien@émumiem, kas ir... Ja, protams, tikSanas ir notikuSas un ar1 Sobrid

ir ar1 runa par...

A. Lavins.

Mans jautajums bija, vai ir pienemti kadi lémumi?

S. Harbacevica.
Tieslietu padome ir deklargjusi lietas... Vai ir pienemts 1€mums? Kas ir
pienemts Iémums $aja situacija? Pienemts Iémums, manuprat, butu likuma grozijumi.

Sadi lémumi nav piepemti.

A. Lavins.
Paldies. Tads ar1 bija jautajums.

I. Ziemele.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Klausoties koléga Lavina jautajumus un jusu atbildes, man sak izkristaliz&ties
Tieslietu padomes pozicija, kaut gan jis gluzi ta to nenoformul€jat. Tatad taja
gadijuma, ja tiesneSu algas tiek pielidzinatas citu konstitucionalo organu algam,
pieméram, ka tas ir Igaunija, kur atskaites punkts ir Valsts prezidents, tad Seit
konstitucionalas problémas nav. Bet tieSi §1 konstitucionala organa, kas ir tiesa,

piesaiste valsts parvaldei, ir ta galvena probléma?

S. Harbacevica.

Ta ir loti liela probléma un ta ir probléma ari... nu, ja més skatamies
konkrétaja mikroliment, teiksim, ka més esam pilnigi piesaistiti vienai konkrétai algu
kategorijai, visu So te sisttmu un tad vienkarsi no ta izejot ar1 loti daudzas praktiskas
saites...

S. Osipova.

Vidgja limena ierédnim piesaista.

S. Harbacevica.
Principa, ja. Nu, un ka tas izriet ari no Satversmes tiesas S§1 te pasutita

petijuma, arf tas ir diezgan griti identific§jams, teiksim, kurs kada tipa ierédnis tas ir,
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jo dazadi ir Sie amati dazadas valsts parvaldes iestades... dazadi Iimeni, dazadi atalgoti
un Satversmes tiesas spriedums nekadi nenozimé So te 12. klasi, bet nu tas atkal ir
politisks 1@mums, kas ir pienemts un mums dala no problémam ir tiesi §is te sekas

tadas, kadas vinas ir.

S. Osipova.
Paldies.

I. Ziemele.

Vel kadi jautajumi? Man biitu viens jautdjums Harbacevicas kundzei. Sakat,
ludzu, es skatos uz 83. pantu un 107. pantu, atbilstibu kuriem jiis ar1 esat
apstridgjusi... Jus varétu tadu kopsavilkumu izveidot attieciba tieSi uz tiesnesu
neatkaribas principu, kuru ietver 83. pants, citastarp, Satversmé... Tatad, kada tieSi
vai, teiksim... nevis kada tiesi... bet kadi modelu varianti izriet attieciba uz darba
samaksu no $T 83. panta, kas tostarp nosaka, ka tiesnesi ir neatkarigi... Kadas tur tas

variacijas ir?

S. Harbacevica.

Es atkal negrib&tu runat, teiksim, par loti konkr&tiem modeliem...

l. Ziemele.

Tiesi ta... konkréti n€, bet aptuvenu virzibu....

S. Harbacevica.

Es var€tu runat, teiksim, gan par... varbiit es pat nerunasu par Satversmes
tiesas spriedumiem, ko jiis parzinat noteikti labak par mani... es, teiksim, dalgji
atsaucoties ar1 uz tiem starptautiskajiem standartiem, uz ko més esam atsaukusies, es
gribetu teikt, ka principa Sai algai vajadzetu biit paredzetai... noteiktai likumu Itmenit
un principa Eiropas §1 te Tieslietu padomju asociacija pat bija ierosindjusi, ka tam
bitu janosaka... Siem principiem bitu janosaka ta konstitucionala Itmeni. Bet tas,
acimredzot nav nekas, par ko més loti, loti konkréti Latvija runajam. Bet tatad no
likuma izrietosi, skaidri kritériji, teiksim, ta... taja bridi, kad tiesnesis atnak uz tiesu
sisteému, vins ieiet $aja tiesu sist€éma un vins loti skaidri apzinas, ka neatkarigi no gadu
budzeta vai tamlidzigi, vin$ zina, ka §T1 ir ta situacija, $1 ir ta alga, kuru vin$ sanems.
Gadijuma, ja tur ir, teiksim, kaut kadas ekonomiskas krizes vai kaut kada loti strauja
izaugsme, ar1 likuma ir noteikta sistéma, ar kadu §1 alga var variéties. Vinai nav jabiit
absoluti simtprocentos gadijumu tik kategoriski nodro$inatai, bet vinai ir jabit likuma
noteiktai, vinas pielagoSanas un uz paaugstinajumu virziena ar1 ir jabiit no likuma

izrietoSai, un vinai ir jabiit skaidrai un paredzamai, kas mums absoliiti nav skaidri $aja
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sisttma. Un kopuma, lai gan es teiktu, ka... atkal es negrib&tu runat par So konkré&to
sazobi ar kaut kadam klasém un tamlidzigi, bet, protams, teor&tiski, ja m&s nonaktu
pie modela, kur laika gaita m&s skatamies, ka atlidziba... es nerunaju par konkrétu
amata algu, bet es rundju par atlidzibas kopumu, ja tas atkal klast tads stipri
nesalidzinams starp dazadiem varas zariem, tad ar1 tur butu probléma. Bet es gribétu

teikt, ka likuma noteikts, paredzams, skaidrs.

I. Ziemele.
Paldies. Ja tiesneSiem vairak jautajumu nav, es varétu aicinat... Ja, tiesnesis

Kués. Ludzu!

A. Kucs.
Skatoties taja Saeimas viedokli, es tomér domaju, vai, teiksim... jUs runajat par
tam prémijam... Vai to kaut kada zina nekompens€ tas, ka tiesneSiem ir izdienas

piemaksas? Ka jus to koment&tu?

A. Harbacevica.
Es domaju, ka te m&s atkal salidzinam pavisam... parejot no citas valodas

idiomam... abols ar bumbieriem... Ja m&s runajam par izdienas pensijam ka tadam...

A. Kués.

Piemaksam...

S. Harbacevica.

Ja, izdienas piemaksam, tad es domaju, ka tas raksturo vienkarsi So te faktu, ka
tiesneSu karjera, ka vina tiek veidota un ka vina tiek domata, vina tieck domata ka
principa optimala varianta, ka muZa karjera cilvekam ienakot. Tad vin§ ar1 tiek
motivets un tad ar So aspektu, teiksim, aizvien izaugot, ka dabii So piemaksu klat. Ja
man ir prémija par darbu ministrijas ietvara, tad tas ir pavisam kaut kas cits... es
varblt esmu arkartigi labi uzstajusies kada bridi Satversmes tiesa vai es varbit esmu
uzrakstijusi labu likumprojektu, bet tam nav... manai préméSanai vismaz nevajadzeétu
biit nekadam sakaram ar to, ka es biitu nostradajusi, pieméram, kada ministrija vienu
meénesi, vienu gadu vai piecus gadus. Ta ka tas, man liekas, ir nesalidzindmas lietas...

sistemiski.

I. Ziemele..
Paldies
TiesneSiem vairak jautajumu nav? Labi. Paldies.

Saeimas parstave, lidzu!
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I. Tralmaka.

Man tiesam tikai paris jautajumu.

Mans jautajums ir varbiit ar tads.. jus runajat par salidzinajumu. Jus citgjat
pirms tam Eiropas tiesneSu hartu un tur ir galvenais uzsvars nevis uz to, ka vajadzetu
salidzinat tiesneSu algas, bet to, ka tiesnesu algas primarais atalgojums, es grib&tu
teikt, primarais uzdevums ir nodroSinat pietickamu ekonomisko neatkaribu.
Neatkarigi no ta, kas ir salidzinot ar vienu vai ar otru grupu. Tad kas, jusuprat, ir tas
galvenais tiesneSa atalgojuma mérkis? Tas ir, nodro$inat to, ka vin$ atrodas konkréta
tabulas augstuma vai pakapeé vai tomer nodrosinat to, ka tiesnesis jutas pietickami
ekonomiski neatkarigs, lai nebiitu paklauts spiedienam vai korupcijas riskam vai vél

kadiem citiem ekonomiskiem spiedieniem tiesas sprieSana. Kas ir tas galvenais?

S. Harbacevica.
Es neesmu parliecinata, ka es sapratu jautajumu.

I. Tralmaka.

Es varbiit mazliet parfrazesu savu jautajumu. Man, lasot So te dokumentu un
ar jus atsaucaties uz vinu, tas galvenais akcents, ko es redzu, ir tas, ka tiesneSa
atalgojumam ir janodroSina pietickama ekonomiska neatkariba, lai pasargatu tiesnesi
no ekonomiska spiediena, kas var€tu biit korupcijas riski vai kadi citi riski, kas varétu
ietekmét neatkarigas tiesas sprieSanu. Un tas akcents nav taja, ka tiesnesim biitu
jaatrodas publiskd sektora atalgojuma sisttma viena vai otra pozicija, mes
izt€lojamies tabulu... augstak vai zemak... Tad, jusuprat, $1 stidziba ir balstita uz tiesi
So te salidzinajumu. Vai tas ir tas, ko 83. pants paredz, ka $im ir jabiit konkrétam
salidzinajumam vai ar1 tomer ta atalgojuma galvenais mérkis ir nodroSinat neatkarigu

tiesas sprieSanu?

S. Harbacevica.

Teiksim, ta... Neatkariga tiesas sprieSana, es domaju, ka ir atkariga no abiem
Siem aspektiem zinama meéra. Es grib&tu, teiksim, cerét, ka visi tiesnesi ir tiesi tik
morali stipri, lai ta atkariba butu arkartigi minimala, bet es domaju, ka atkariba ir.
Atkariba ir gan no fakta... apméram pé&c principa par to, cik ietekm&ams tu viena vai
otra situacija jities atkariba no ta, vai tev Skiet, ka tava alga kaut vai attali atspogulo,
teiksim, apméram tavu ieguldijumu un tavas sp€jas un ari tavas vajadzibas, bet
teiksim probléma jau ir arT $aja sasaistes sist€éma ar to, ka ir zinama neparedzamiba un
ietekméjamiba. Es te atkal runaju par praksi... un es runaju par praksi tada nozimée, ka
neviena gada mes vél neesam izvairfjusies no §is te iesp&jas apmeram spriest par STm

te konkrétajam algam budZeta iesp&ju robeZas un arl par vinu paaugstinajumu.
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Teiksim ta, Sobrid més runajam par paaugstinajumu, bet biitu interesanti ari atskatities
uz to, cik més esam vispar un vai vispar més esam atgriezusies pirmskrizes liment...
teiksim, tas ari ir cits jautajums. Ta ka es domaju, ka abi $ie aspekti ir svarigi un ir
svariga, teiksim, ta attieciba starp varas zariem. Ja, piem&ram, tiesneSiem ir tas, kas
viniem ir uzrakstits likuma... valdiba, ja mes skatamies, viniem ir tas, kas ir ierakstits
$aja ailé un vel plus 50 procenti piemaksas, piem&ram, rupji runajot. Likumdev&jam ir
tas, kas agrak bija tiesneSiem, vid€ja alga ar koeficientu pareizinot... ja skatamies
finansSu sektoru, tur atkal ir vid€ja alga ar finanSu sektora koeficientu... ja skatamies
VID, tur ir apméram S§1 te sist€ma, bet Ministru kabinets var pagrozit talak... Nu,
vispar ta sist€ma ir problematiska un konkréti art Sajos aspektos, kurus es mingju

attieciba par tiesas varu.

I. Tralmaka.

Ja, paldies. Mans otrs jautajums ir tads, ka Sobrid prémijas, kas ir, starp citu,
izmaksajamas tikai vienreiz gada ierobezota apméra, un aridzan piemaksas, kuram ir
tomer savi kriteriji, jlis atsaucaties uz praksi, kas, protams, ir acimredzama... Bet, ja
likuma... ja §is te piemaksas un prémijas tiktu izmaksatas atseviskiem darbiniekiem
par tieSam nopelniem tados gadijumos, ka tas biitu reizi gada vai attiecigi divus
méneSus gada, kad Sis personiskais ieguldijums ir dots... vai, jusuprat, ja §1 prakse

bitu atbilstosi tam, kas ir ierakstits likuma, §is te Iidzsvars biitu saglabats?

S. Harbacevica.

Es saprotu jiisu jautajumu... Bet man ir jasaka, ka varbiit $aja situacija es
priecajos par to, ka mums ir arT Pastara kungs pieaicinato personu vidd, varbit vins
mums varétu péc tam pastastit loti detaliz&ti par visiem tiem pantiem, uz kuru pamata
var izmaksat piemaksas un kadas §ibriza situacija. Atkariba no $o te piemaksu limena
tad ir atkal, teiksim, jaskatas... Redziet, ir ta, me&s runajam par pilnigi teoretisku
situaciju... ja mes runajam par teoretisku situaciju, tad mums ir jaapskatas, piemeéram,
ja tas biitu pat tikai viens procents no neatbilstibas, nevis 50 procenti, tad es grib&tu
teikt vienkarsak, ka ST vienkarsa realitate droSi vien buitu tada, ka mes nebuitu nakusi
uz Satversmes tiesu apstridét So normu. Bet jautajums ir par to, es negribu atbildét uz
to, ka ta joprojam bitu... es negrib&tu apgalvot, ka ta vienalga biitu konstitucionala, jo,
teiksim, dazada diferencéSanas iesp€ja pati par sevi, manuprat, ir drauds pie $adas te
tieSas sasaistes. Klase un diferencéSanas iesp&ja un §is diferencéSanas iespé&jas sekas ir

tadas, kadas mes redzam Saja Satversmes tiesas petijuma.

I. Tralmaka.
Ja. Un tad mans p&dgjais jautajums ir par... tas sasaucas ari ar jautajumiem, ko

tiesnesi jau iesp&jams ir jautajusi... par valsts ricibas brivibu. Protams, mé&s saprotam,
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ka 107. panta... runajot par tiesneSiem, valsts ricibas briviba ir aprobeZota ar
83. pantu. Bet sakiet, lidzu, kada ir valsts ricibas briviba izv€l&ties vispar atalgojuma
modelus valsts parvaldg, taja skaita tiesneSiem, jo $1 te sist€éma, ka ieprieks tika atzita
ar lémumu par tiesvedibas izbeigSanu, par atbilstosu, ka ta ibso facto nav
antikonstitucionala pie zinamiem kritérijiem, $1 te sasaiste. Tad mans jautajums ir, ka

jus raksturotu valsts ricibas brivibu Sajos jautajumos?

S. Harbacevica.

Es domaju, ka valsts ricibas briviba noteikti ir un teiksim, es to, man liekas, art
atzinu sakot taja bridi, ka es absoliiti negribu nakt ar vienu kaut kadu kategorisku
modeli. Manuprat, ir loti batiski, lai valsts visos normativa reguléjuma Iimenos sekotu
Siem te principiem, kurus es nosaucu un kas ir ar1 starptautiski noteikti. Ta ka So
principu ievéroSanas robezas tad ari ir, protams, iesp&jamas optimalakas sist€mas un
ir iespgjamas sisteémas, kas atSkiriba no, misuprat, esosas sobrid, nerada problémas
konstitucionala Itment. Un cerams, ka taja bridi, ja mes tieS$am piedzivosim to faktu,
ka §1 te jauna sisteéma tiks ieviesta un arT konsekventi piemérota, tad més, loti ceram,
ka busim tada situacija. Bet laiku pa laikam... skatoties ar1l tos Satversmes tiesas
spriedumus, kadi vini ir bijusi ieprieks, nu... jUs jau arT nevargjat paredzet tos likumu
grozijumus, kas naca péc tam. Ja ievérojam vienu, sist€ma ir okey, un p&ksni Saja

sisteéma cita panta kaut kas tiek pagrozits un tas sekas ir tadas, kadas vinas ir.

I. Tralmaka.
Paldies

l. Ziemele.
Paldies.

S. Harbacevica.
Paldies.

I. Ziemele.
Es tagad doSu vardu Saeimas parstavei Tralmakas kundzei. Ludzu!

I. Tralmaka.

Paldies.

Godata tiesa! Paldies vélreiz par man doto vardu!

Es sev atveletaja laika centiSos ta Tsi pamatot, kadeé] Saeima uzskata, ka
tiesneSu atalgojumu sist€ma tiesi Sobrid neapdraud tiesnesu neatkaribu un art to, kadel

ta atbilst Satversmes 83. un 107. pantam.
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Savus galvenos argumentus Saeima jau ir izklastijusi atbildes raksta, kas ir
sniegts lieta un tap&c es busu loti 1sa, atkartojot tos argumentus, kas taja ir.

Godata tiesa! Es domaju, ka neviens neapSaubis, ka Sodien izskatamaja lieta
apliikojamie jautajumi nav viegli un tie ar nav viennozimigi izvert&jami. Drosi vien §1
lieta nav viegla ne pieteikuma iesniedzgjiem, kuriem ir jacinas par tiesneSu
atalgojumu, ne ar1 Saeimai, kurai Skietami ir jacenSas pamatot to, kade] tiesnesi
nebitu pelnijusi lielakas algas.

Tadel iesakuma es varbiit uzsverSu tos jautajumus, par kuriem Saeimai un
Tieslietu padomei nav domstarpibu un par kuriem més esam vienispratis.

Vispirms Saeima un Tieslietu padome ir vienispratis par to, ka tiesneSa amats
ietver stingras prasibas pret neatkaribu... péc neatkaribas. Ka, citgjot Aivara Endzina
kungu, ir noradijusi Satversmes tiesa, tas nav tad¢l, ka kadam ta vienkarsi patiktu, bet
gan tadel, ka ta ir absoliiti nepiecieSama demokratiskas un tiesiskas valsts sastavdala.
No tiesu varas neatkaribas ir atkariga tiesneSu sp&ja spriest tiesu brivi, taisnigi un
objektivi. Tas nozim€, ka tiesneSu neatkariba liela mera nodroSina visu cilveku
pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, efektivu aizsardzibu. Ta garanté kontroles
mehanismu, kas nodroSina citu varas atzaru darbibas mérenibu. Tatad neatkariga tiesa
ir, es teiktu, viens no demokratiskas valsts iekartas stirakmeniem.

Tapat Saeima un pieteikuma iesniedzg€ji ir vienispratis par to, ka tiesnesa
amats prasa cienu pret ta nesataju... veicgju. TiesneSiem sabiedriba ir uzticétas loti
nozimigas funkcijas un to tiesu darba liela méra ir atkariga ar1 sabiedribas atticksme
par to, kads demokratijas Iimenis valsti vispar pastav. Péc tiesas darba sabiedriba
spriez arl par to, vai cilvekam valst vispar ir tiesibas, kuras vin§ var aizstavét. No
tiesneSa tiek daudz prasits un tadel ar1 ir janodroSina, ka tiesnesis savas funkcijas un
savu misiju var atbilstosi pildit.

Un visbeidzot. Saeima un pieteikuma iesniedz€ji ir vienispratis, ka valstij ir
pienakums garantét tiesneSiem pienacigu finansialo droSibu. Tiesnesim, pildot savus
amata pienakumus, ir jasanem tads atalgojums, kas lauj vinam justies finansiali
stabilam, nodroSina savam statusam atbilstoSu ienakumu Ilimeni un mazina
ietekm&jamibas un korupcijas risku tiesas spriesana.

Tomeér Saeimas un pieteikuma iesniedz&ju viedokli atskiras attieciba uz to, vai
apstridétas normas Sobrid nodroSina pietiekamu tiesneSu finansialo neatkaribu.

Godata tiesa! Vispirms es véletos uzsvert to, ka izskatamaja lieta ir apstridétas
divas normas, tas ir, Valsts un pa$valdibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma, es &€rtibas labad turpmak So garo likumu saukSu par atlidzibas
likumu, tatad 4. panta devita dala un 6.! panta pirma dala. Tatad apstridétas ir divas
konkrétas atlidzibas likuma normas.

Ko paredz §is normas? Atlidzibas likuma 4. panta devita dala paredz to, ka

tiesneSu alga ir nosakama, piesaistot to valsts tieSas parvaldes iestades augsti
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kvalificgtu juristu ménesalgai ar attiecigu koeficientu. Savukart 6. panta pirma dala
precizg, ka rajonu, pils€tas tiesneSu ménesalgu, tatad tiesneSu menesalgu ta karjeras
sakuma, nosaka, to pielidzinot valsts tiesas parvaldes iestades juridiskas
struktiirvienibas vaditaja méneSalgas maksimalajam apméram, kas ir 12. méneSalgu
grupa.

Tagad@ja tiesnesu atalgojuma sistéma tika ieviesta 2010. gada nogalg, kas ir
pec tam, kad Satversmes tiesa atzina atseviSkas normas, kas reglamentgja tiesnesSu
atalgojumu, par neatbilstoSam Satversmei.

Sprieduma 2009-11-01 Satversmes tiesa atzina, ka tieneSa amatam vajadz&tu
but jurista karjeras augstakajam posmam un tiesneSiem biitu jasanem adekvata
samaksa salidzinajuma ar cita augsti kvalificéta jurista darba samaksu. Tomér no
Satversmes 83. panta neizriet valsts pienakums nodroSinat tiesneSa amata atlidzibu
noteikta apméra. Ari starptautiskie dokumenti Latvija $adu pienakumu neuzliek un
likumdevgjam atlidzibas noteikSana valsts sektora visparigi ir liela ricibas briviba.
Attieciba uz tiesneSiem, protams, ir janem v&ra tas, ka Satversme un visuzskatamak
Satversmes 83. pants ietver prasibu péc tiesneSu neatkaribas. Tomér likumdevejam
vel joprojam ir plasas tiesibas veikt atbilstoSu izvert€§jumu un lemt par tiesneSa
atalgojuma apmeru. P&c Saeimas ieskata ricibas briviba tiesneSu finansialas drosibas
garantéSana vislabak ir skaidrota Eiropas hartas “Par tiesneSu statusu”, arT dokuments,
uz ko atsaucas pieteikuma iesniedzgji, skaidrojosaja memoranda. Taja ir noradits, ka
tiesneSu atalgojumam ir janodroSina tas, ka vin$ ir pasargats no spiediena tiesas
sprieSana. Memoranda ar1 ir noradits, ka tas nenozimé, ka atalgojuma limenis ir
jasaskano ar likumdevéja varas vai izpildvaras augstako amatpersonu ienakumu
Iimeni. Tatad tiesneSu finansialas droSibas biittba nav tada, ka tai ir janodroSina
tiesneSiem augstaks atalgojums par vienu vai otru valsts parvaldé nodarbinato grupu.

Noteikts tiesneSu atalgojuma Itmenis nav paSmeérkis, bet gan instruments, kas
palidz nodroSinat, lai tiesneSi varétu efektivi pildit savas funkcijas. Tatad Saja lieta
galvenais apskatamais jautajums nav tas, vai kads cits valsts parvaldé sanem lielaku
vai mazaku atalgojumu, bet tas, vai paSreizgjais atalgojums nodroSina tiesnesim
pienacigu ekonomisko neatkaribu un tad€jadi pasarga vinu no finansiala spiediena,
ietekmgjot vina sp€ju spriest taisnigi Un neatkarigi.

Otrs elements, kam, protams, ir jaizpildas, domajot par tiesneSu algam, un to ir
Satversmes tiesa arl atzinusi, ir spgja piesaistit kvalific€tus pretendentus tiesnesa
amatam.

2010. gada beigas, veicot tiesneSu atalgojuma reformu, likumdevejs izSkiras
piesaistit rajonu un pils€tas tiesneSa meénesSalgu valsts tiesas parvaldes struktiirvienibas
vaditaja méneSalgas maksimalajam apmé&ram. Tatad tiesnesis karjeras sakuma tika
pielidzinats 5.A amatu grupas I[imenim, kas atbilst mazas vai vid€jas juridiskas

struktiirvienibas vaditdja amatam. Likumprojekta anotacija ir noradits, ka tobrid
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12. méneSalgu grupa pamata bija ministriju juridisko departamentu direktori, vinu
vietnieki un nodalu vaditaji. Lidz ar to likumdevegjs uzskatija, ka tie ir ar tiesneSiem,
kuri tikko uzsakusi darbu tiesnesa amata, salidzinami amati, nemot véra noslogotibu,
amatam noteiktos ierobezojumus un Iidzigo atbildibas pakapi. Tatad rajonu, pilsétas
tiesas tiesnesa ménesalga, uzsakot amata pienakumu pildisanu, Sobrid ir 1647 eiro.

Seit ir batiski atceréties, ka tiesne$a finansiala droiba un tiesnesa atalgojums
ka tads neietver tikai méneSalgu. TiesneSa atalgojums sastav no vairakiem
elementiem: uz objektivu krit€riju pamata pieskirtam piemaksam, atvalindjumiem,
socialajam garantijam. Es varbiit uzskaitiSu tikai butiskakas no tam: vispirms
augstakas instances tiesas tiesneSi, ka arl tiesu priek§sédetaju un vinu vietnieku
méneSalga tiek aprékinata, manis mingtajai ménesalgai piemérojot v&l attiecigu
koeficientu. Tas ir noteikts robezas no 1, kas ir noteikts zemesgramatu tiesnesim, lidz
2,62, kas ir Satversmes tiesas prick$sédétajam. Augstakas tiesas prickSsédétajam
noteiktais koeficients ir 1,7.

Turklat ir pielaujams tiesneSiem izmaksat uz objektivu kriteriju pamata
pieskirtas piemaksas. Un biitiskaka droSi vien ir izdienas piemaksa, kas, atkariba no
tiesneSa amata nostradata laika, lauj tiesnesim katru ménesi sanemt piemaksu robezas
no 7 procentiem, ko pieskir par trim amata nostradatiem gadiem, 1idz 35 procentiem,
kurus pieskir par 20 amata nostradatiem gadiem.

Tapat tiesneSiem ir pieSkirtas tiesibas uz atseviSkam piemaksam, kuras
pienakas jebkuram citam darbiniekam, pieméram, tas ir piemaksas par darbu svétku
dienas, par dezuras dienam un par aizvietoSanu, pieméram, tiesas priekSsedetaja
aizstasanu.

Reizi gada tiesneSiem ir tiesibas arl uz atvalindjuma pabalstu 50 procentu
apméra no meéneSalgas, un tienesi arl ir vieni no nedaudzajiem valsts sektora
stradajoSajiem, kuriem ir pieskirtas izdienas pensijas. To pieskirSanu gan reglamenté
atseviSks likums un izdienas pensiju pieSkirSanas meérkis, ka to atzinusi arT Satversmes
tiesa, ir kompens€t ar dienestu saistitos ierobezojumus un tostarp finansialos
ierobezojumus, un slodzi.

Visbeidzot tiesneSiem ir pieSkirts piecu kalendaro ned€lu ikgadgjais
atvalinajums, un ik péc pieciem amata nostradatiem gadiem tas tie palielinats par 3
dienam, Iidz tas sasniedz 15 kalendaras dienas. Vairak par 15 papildus §im dienam
tatad tiesneSiem nevar pieskirt.

Godata tiesa! TiesneSu atalgojuma sist€ma, kura ir balstita uz rajonu un pilsétu
tiesu tiesneSu amata algas méneSalgas piesaisti 12. méneSalgas grupas maksimalajam
apméram, Satversmes tiesa 2012. gada atzina par tadu, kas nodroSina tiesnesim
pienacigu ekonomisko neatkaribu.

Kas Sobrid ir mainijies? Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka 2012., 2014. un

2016. gada atlidzibas likuma veiktie grozijumi ir samazinajusi tiesneSu atalgojuma
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faktisko veértibu un tadel apstridétas normas vairs neatbilst Satversmei. Tatad lieta ir
butiski noskaidrot arf to, ko paredz Sie grozijumi.

2012. gada 15. novembri Saeima pienéma grozijumus atlidzibas likuma, ar
kuriem par 10 procentiem tika palielinatas pielaujamas vispargjas piemaksas par 1pasu
personisku ieguldijumu un darba kvalitati apmers.

Ar 2014. gada 30. novembra grozijumiem §1s piemaksas maksimalais apmeérs
tika noteikts Sobridgja Itmeni, tatad tas drikst biit 11dz 40 procentiem no ménesalgas.
Tomeér attieciba uz §is piemaksas mérki un nosacijumiem, pie kadiem ir pielaujams to
izmaksat, likums ir pietiekami skaidrs. Atlidzibas likuma 14. panta divpadsmita dala
skaidri noteic, ka §1s piemaksas merkis ir motivét kompetentakas amatpersonas un
darbiniekus, kuri ar personisku ieguldijumu un darba kvalitati dod 1pasu papildus
ieguldijumu institiicijas mérku sasniegSana. Tatad §1 piemaksa pé&c butibas ir
paredzeta tikai nelielai amatpersonu darbinieku kategorijai, tie ir iestades
kompetentakie darbinieki. Turklat Siem darbiniekiem ta nav izmaksajama katru
ménesi neierobezoti ilga laika posma. Piemaksa par personisku ieguldijumu un darba
kvalitati ir japieskir tad, kad attieciga amatpersona vai darbinieks $adu ieguldijumu ir
devis. Tadel likumdevgjs ir paredz&jis pienakumu regulari parskatit $is piemaksas
pieskirSanas pamatojumu un nepiecieSamibu. Tatad So piemaksu veidu likumdevégjs
nebija un nav iecergjis ka automatisku, pastavigu un vispargju ménesalgas celSanas
mehanismu. Ta ir domata tam, lai atzitu atseviSku sp€jigako amatpersonu un
darbinieku 1pasu ieguldijumu un atbilstosi to atlidzinatu.

Es domaju, ka neviens neapSaubis ari to, ka valsts parvalde ari cinas par
sp&jigako darbinieku piesaisti un noturéSanu un $ada piemaksa bija paredzeta ka viens
no lidzekliem, kada veida veicinat So darbinieku... $adu darbinieku v€lmi stradat
valsts laba.

Ar 2016. gada 30. novembra grozijumiem likumdevejs paredz€ja iesp&ju valsts
vai paSvaldibas institlicijam noteikt specialo piemaksu 100 procentu apméra no
meéneSalgas tam amatpersonam, kuras nodroSina institiicijas bitisko funkciju un
stratégisko mérku sasniegSanu. Ta sauktie “atslégas amati”. Sadu amatpersonu skaits
iestadé nedrikst parsniegt 5 procentus no darbinieku skaita, un ari §1 piemaksa ir
japarskata regulari, tas ir, reizi seSos ménesos ir japarskata, vai Sie amati vél joprojam
ir “atslégas amati”. Turklat jaatceras, ka S§is specialas piemaksas neattiecas tikai uz
valsts iestazu juristiem, tas attiecas uz visiem iestades darbiniekiem. Tatad arT §1
speciala piemaksa ir paredz€ta, lai motiv€tu un taisnigu atalgotu tikai tos darbiniekus,
kuri ir 1paSi nozimigi iestades bitisko funkciju nodroSinasana un iestades meérku
sasniegSanai. Ta var attiekties uz loti nelielu skaitu darbinieku un tas pieskirSanai ir
vajadzigs 1pass pamatojums.

Godata tiesa! Sis ir galvenas piemaksas, uz kuram atsaucas Tieslietu padome.

Protams, valsts parvaldes darbinieki var sanemt ari citus vienreiz&jus atlidzibas
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veidus, pieméram, tie var tikt préméti par drossirdigu vai pasaizliedzigu ricibu, reizi
gada sanemt prémiju sakara ar attiecigu ikgad@jo novert€§jumu, ja Sis darbinieks ir
sanémis pozitivu novert§jumu. Toméer ar prémijas, tapat ka vispargjas un specialas
piemaksas, ir pienacigi japamato. Ne likuma burts, ne likuma gars neparedz to, ka
piemaksas vai prémijas biitu japieskir automatiski un lielakajai dalai darbinieku. Pie
Sadas interpretacijas vispar zid So kvalificeto darbinieku, kas kada laika perioda butu
ieguldijusi darba papildus ptles un personisku ieguldijumu, ziid So te darbinieku
motivéSanai paredz&ta jéga.

Saja lieta ir veértéjama likuma un nevis valsts iestazu prakses atbilstiba
Satversmei. Protams, ta ir janem veéra, bet tomér likums ir skaidrs, ka jau es teicu,
Sajos aspektos. Un to arT paredz likums. Atsevisku valsts institiiciju darbinieku
prémésana vai piemaksu pieSkirSana uz ierobezotu laika posmu, ka to paredz likums,
neizjauktu... peéc Saeimas ieskata tas neizjauktu lidzsvaru starp tiesneSu un augsti
kvalificétu juristu atalgojumu. Lai gan wvalsts institiiciju prakse un piemaksu
pieskirSana ir atseviSks jautajums, més tai pieskarsimies vélak $aja tiesas procesa.

Es nobeiguma gribétu iezimét ari daZzus skaitlus attieciba uz tiesneSu
atalgojumu. Saeimas riciba ir dati par zemesgramatu tiesnesu, rajonu un pilsétas tiesas
tiesneSu un apgabaltiesas tiesneSu faktisko atalgojumu, nemot véra tiem noteikto
ménesalgu un izdienas piemaksas. Un skaitli ir $adi. Es iezim&Su tikai pa grupam. No
525 tiesneSiem 33 procenti jeb 175 tiesneSiem atalgojums parsniedz vai ir
16. méneSalgas grupa. 21 tiesnesim tas ir 16. algu grupa, un pargjiem tas parsniedz
maksimalo apméru. 11 procenti jeb 58 tiesneSi atrodas 15. ménesalgu grupa. 33,1
procenta jeb 174 tiesneSu atalgojums atbilst 14. ménesalgu grupai, 13 procentu jeb 88
tiesneSu atalgojums atbilst 13. méneSalgu grupai un visbeidzot, ja m&s runajam par
12. méneSalgu grupas maksimalo apméru, $adu atalgojumu sanem 30 tienesi un tie ir
5,7 procenti no kopgja skaita. Es atgadinasu, ka Sie dati ir par zemesgramatu
tiesneSiem, rajonu un pils€tas tiesneSiem un apgabaltiesu tiesneSiem. Nenoliedzami,
ka Augstakas tiesas tieneSu atalgojumam pat bez izdienas piemaksam biitu jaatbilst
15. ménesalgu grupai, ta ka, ja Saeimas riciba $adi dati biitu, tad tie statistiku varétu
tikai uzlabot.

Saeima uzskata, ka Sads atalgojums, kas pat vismazakaja apméra ir aptuveni
divas reizes lielaks par vidgjo algu valsts parvaldé, Sobrid nodroSina tiesnesim
pienacigu ekonomisko neatkaribu.

Turklat tas lauj ari izpildit otro kritériju — piesaistit tiesneSu amatam
kvalific€tus un sp&jigus juristus. Ja mes apliikojam statistikas datus par p&€dg€jos piecos
gados atklatajiem konkursiem, pieteikusos kandidatu skaitu, ir redzams, ka konkurss
uz tiesneSu amatu ir saméra liels. 2012. gada pieteikumu skaits uz vienu vakanci bija
9,58, 2013. gada — tas bija 17,14 pieteikumi uz vienu vakanci, 2014. gada — tie bija
9,14, 2015. gada — 16, 2016. gada — 14 un 2017. gada — tikai dati lidz marta
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meénesim, kas ir 8,5 pieteikumi uz vienu darbavietu. No td mé&s varam redzet, ka
konkurss atseviSkos gados ir pat lielaks neka uz budZeta vietam Latvijas Universitates
Juridiskaja fakultate. Sogad tas bija 14,6 pieteikumi uz vienu vietu.

Tatad dati liecina, ka arT otras krit€rijs, kuram ir jaatbilst tiesneSa
atalgojumam, Sobrid ir izpildits.

Mani sacitais nenozimg, protams, to, ka valdibai un likumdevéjam nav jastrada
pie atlidzibas reformas. Valsts parvaldes atalgojums kopuma, nenoliedzami ar1
tiesneSu atalgojums, salidzinot ar Eiropas Savienibas pat vidgjo privato sektoru nav
konkur€tsp€jigs un it pasi, ja mes runajam par augsti kvalificEtiem un sp&jigiem
specialistiem. Tas nav tikai mans secinajums, $adi apsveérumi ir ieklauti ar1 2016. gada
15. septembra grozijumu atlidzibas likuma anotacija. Tade]l Saeima ar Atlidzibas
likuma parejas noteikumu 32. punktu ir uzdevusi Ministru kabinetam konkrétu
uzdevumu: Iidz 2017. gada 31. decembrim iesniegt Saeima likumprojektu, ar kuru tiks
pilnveidota valsts un pasvaldibas institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
sisttma. Nemot vera, ka arT tiesnesi ir $aja sistéma, tam noteikti ir jaskar ar tiesnesu
atalgojumus.

Tomér Tieslietu padomes pieteikums tiek izskatits Sobrid un, nemot véra
iepriek§ minéto, Saeima uzskata, ka Sobrid tiesneSu atalgojums nav tads, kas
neatbilstu Satversmei.

Tadel Saeima ludz Satversmes tiesu atzit Valsts un pasSvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 4. panta devito dalu un 6. pantu par
atbilstosiem Satversmes 83. un 107. pantam.

Paldies.

l. Ziemele.
Paldies Tralmakas kundzei. Tiesnesi... lidzu.

Tiesnese Osipova, ludzu.

S. Osipova.

Ka tiesnesim referentam man jums ir tieSam daudz jautajumu, esiet pacietiga.

Saksim ar to, ka, uzdodot jautajumu Tieslietu padomes parstavei, jus
pielidzinajat tiesneSus valsts parvaldei un es gribu saprast, vai Saeima pielidzina
tiesneSus valsts parvaldei, taja skaita algu jautajuma, nevis citiem konstitucionaliem

organiem?

l. Tralmaka.

Sobrid no atlidzibas sistémas més varam redzet, ka tiesnesi ieklaujas...
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S. Osipova.
No konstitiicijas sistémas...

I. Tralmaka.

NE, tiesnesi, protams, ir atseviSka vara.

S. Osipova.
Ja jus runajat par likumdevé&ju ricibas brivibu rikoties ar valsts parvaldes
algam un liekat tur ieksa tiesneSus, tad vai ir §1 likumdevegja ricibas briviba attieciba

uz tiesneSiem tada pati ka attieciba uz valsts parvaldg stradajoSajiem?

I. Tralmaka.

Ja més skatamies, tad ar1 izpildvara ir viens no konstitucionalajam varam un
arT izpildvarai ir savas skalas un savi darbinieki, amatpersonas. Lidz ar to, protams, ka
ta ir atseviska vara un ir regul&jumi jabit, bet tas nekada meéra neliedz likumdevéjam
izveleties modeli, kur tiek pielidzinats, salidzinat vai pat sasaistits Sis te atalgojums.

Vina, protams, ir jabiit atbilstoSam.

S. Osipova.

Es sapratu jusu atbildi. Bet atgriezot Saeimas uzmanibu pie Satversmes.
Satversmé nav reguléta izpildvara. Satversmé ir reguléts Ministru kabinets un
Satversmé ir reguléta tiesa. Vai ir pardomati sasaistit tiesneSus ar valsts parvaldi, kur

nav §1s neatkaribas un politiskas garantijas Satversme?

I. Tralmaka.
Es nevargsu atbildet uz jautajumu, vai tas ir pardomati. Es varu pateikt...

S. Osipova.

Bet Saeimai par to ir jadoma, tapec es no jums gribu argumentus...

I. Tralmaka.

Es varésSu jums atbildét nedaudz savadak. Es varésu teikt, ka Satversme to
neliedz. Protams, ir janem veéra zinami apsveérumi, ko ar1 Tieslietu padomes parstave
par tiem rundja. Bet no Satversmes neizriet tas, ka likumdevgja ricibas briviba
neietilptu tada izvele, ka likumdevejs sasaista tiesneSu, 1paSi karjeras sakuma,
atalgojumu ar kadu no izpildvara, Ministru kabineta, ka jus sakat... izpildvaras

darbinieku vai amatpersonu atalgojuma Itmeniem.
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S. Osipova.

Satversmes izpratn€ tiesnesi ir vienlidzigi un viniem visiem ir jabut vienlidz
neatkarigiem. Un tap€c atskaites punkts Satversmes tiesai So tiesu gatavojot ir pirmas
instances tiesnesis un pirms diviem gadiem Vacijas Federala konstitucionala tiesa
izskatija par tiesneSu algu lietu viena no zeme&m un ar1 atskaites punkts bija pirmas
instances tiesnesis.

Sakiet, ludzu, jiis mingjat loti iepriecinosus datus par to, kads ir konkurss uz
tieneSu amata vietam. Vai Saeima vai Tieslietu ministrija ir analiz&jusi, kas ir tie, kas
piesakas uz tiesneSu amata vietam? Jo Satversmes tiesa, gatavojot So lietu, ievaca
informaciju no amatiem, kuros strada augsti kvalificti juristi un no notariem, tiesu
izpilditajiem, advokatiem. P&€dgjos gados uz tiesneSiem neviens nav velgjies nakt. Vai

ir analize par to, kas ir tie, kas piesakas uz Siem konkursiem?

I. Tralmaka.
Mana riciba tadas nav un es nezinu, drosi vien tad ir jautajums Tieslietu
ministrijai...

S. Osipova.
Ja, jo runa ir par kvalitati. Ja tiesneSiem ir Sie augsta amata cenzi un vai Sie
cipari atspogulo to, ka tieSam piesakas labakie un tad Sis konkurss ir starp tiem

izcilakajiem.

I. Tralmaka.

Protams, likums nodroSina zinamu kvalitates standartu neatkarigi no ta, no
kadas profesijas cilveks klist par tiesnesi. Likuma ir skaidri pateikts, kadi ir kriteriji,
uzsakot tiesnesa... tatad, kas ir tas minimalas prasibas, ar kadam vispar var pieteikties
tiesnesim. Otrkart, protams, ir kvalifikacijas eksamens, kur§ nodro$ina So te kvalitati
neatkarigi no ta, vai cilvéks piesakas no valsts parvaldes zinamas struktiiras vai ar no

ieprieksgjam $Tm te zinamajam juridiskajam profesijam.

S. Osipova.

Paldies. Sava atbildes raksta Saecima noradija, ka pieteikuma iesniedzgji esat
apstridejusi tiesneSu atlidzibas sisteémas atbilstibu Satversmes 83. pantam vienigi
sakara ar tiesneSu neatkaribas principu, kas esot noskirams no citiem tiesnesSu
atalgojumu ietekmé&josiem faktoriem, piem&ram, tiesu autoritates aizsardziba,
nepiecieSamibas nodrosSinat augsti kvalificétu profesionalu tiesneSu amata kandidatu
piesaisti. Sakiet, ludzu, vai ir iesp&jams noskirt no Satversmes izrietoSos krit€rijus
tiesneSu atlidzibas apmera noteikSanai un izol&ti vertét tiesnesu atlidzibas atbilstibu

kadam kritérijam. Ka metodologiski jus to piedavajat darit?
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I. Tralmaka.

ST atsauce vairak nebija domata ta, ka tas bitu janoskir. ST atsauce vienkarsi
vairak bija pamatojums tam, uz ko Saeima sniegs atbildi konkrétaja atbildes raksta.
Protams, ka ne Saeima, ne kads cits nevares noliegt to, ka visi Sie te kriteriji ir janem
ka tads kritériju komplekss kopums. Tad, kad m&s runajam par tiesneSu algam, tas nav

noskirams un logiski tap&c arT... §1 ir vairak tada informativa...

S. Osipova.

Tapéc ari metodologiski es jautaju... Paldies. Metodologiski tas nav
noskirams. Paldies jums.

Jus loti uzskatami izskaidrojat valsts parvaldé stradajoSo personu préméSanas
kartibu. Tapéc man ir jautajums. Kuras institiicijas kompetencé ietilpst publiska
sektora atlidzibas sistémas uzraudziba, ka vina funkcion@ un vai tie$am ta prémésSana
notiek saskana ar $o likuma burtu, ko jis mingjat? Un vai §1s institlicijas kompetence

arT ietilpst noteikto atlidzibu apmera parskatiSana? Ka tas notiek?

l. Tralmaka.

Ja, tas ir sarezgitaks jautajums. Protams, Valsts kontrole ir ta, kura parbauda,

_____

S. Osipova.
Kas konkrétajiem valsts parvaldé stradajosajiem, ministrija stradajoSajam
personam skata So atlidzibas apméru un parskata So atlidzibas apméru un prémeésanas.

Kas ir ta amatpersona, kas ir atbildiga par to?

I. Tralmaka.
Tas ir iestades vaditajs, kas atbild par to, ka vina darbinieki tiek... kads ir tas
atalgojums.

S. Osipova.
Tatad $in1 gadijuma tas ir ministrs ministrija vai valsts sekretars... Tatad katra

ministrija varétu bt cita prakse?

l. Tralmaka.

Ja. Bez Saubam.
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S. Osipova.
Un nav neviena starpresoru tada stingra roka, kas to var€tu veidot puslidz

vienveidigi?

I. Tralmaka.

Protams, ka... tdda probléma jau tika konstat€ta vairakos Valsts kontroles
zinojumos. Seit noteikti pati Valsts kontrole biis noteikti kompetentaka par to runat.
Bet jau no 2013. gada tika noradits uz Stm te problémam, ka $1 te piemeroSanas prakse
ir atSkiriga pat viena resora ietvaros, ja més runajam par Aizsardzibas ministriju. Bija
atsauce revizijas zinojumos... Un tadel, protams, ka arT caur Siem zinojumiem ir
iesp&jams meginat verst uzmanibu uz to, ka §1 te prakse ir japieméro vienveidigak, §is
te likums ir japieméro vienveidigak. Protams, tas ir ne tikai tas, ka tiek likums
izprasts, bet ar1 atkarigs no... Sobrid, ka mes redzam no prakses, tas ir atkarigs ar1 no

budzeta iesp&jam.

S. Osipova.

Likums “Par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu”... nu, teiksim ta, ir vecs likums. Vinam jau ir pietickami daudz gadu. Tas
summas pa soliem, cik kura grupa stradajosie var sanemt, pa visiem Siem daudzajiem
gadiem nav parskatitas. Sakiet, lidzu, vai Saeima ir domajusi par realo vértibu §1
likuma adresatiem...? Tatad atlidzibas realo veértibu. Inflacija, ka més zinam, valsti
katru gadu ir. Vai Saeima ir pardomajusi, ka Sis, ka ar1 Satversmes tiesa, kad So
likumu vert&ja, tas ir krizes laika risinajums un Satversmes tiesa teica, ka nevajadz&tu
krizes laika situaciju mainit... Un tapec, ka tur ir krizes laika risinajums, Satversmes
tiesa pienéma, ka uz laiku §is risinajums varétu biit pienemams. Ir pagajusi sesi gadi,
Sis “uz laiku” ir ievilcies. Sakiet, kas ir tas mehanisms, ka kompensét realo vertibu §1
likuma subjektiem?

l. Tralmaka.

Es sava papiru kaudze es esmu pazaudg€jusi vienu...

S. Osipova.

Stastiet saviem vardiem.

I. Tralmaka.

Bet es jums varu pateikt to, ka ir divas reizes vismaz grozitas zemakas algu
grupas. Tiesi no 12. algas uz leju. Tatad Saeima ir izvel&jusies, un likumdevegjs ir
izvel€jies Sajos te gados celt §is te algas tieSi tiem darbiniekiem, kuriem ir

viszemakas.
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S. Osipova.
Ka tas iet kopa ar taisnigumu? Jo tomer kvalifikacijas prasibas un viss pargjais
augstakajam grupam ir augstaks un tatad, ja Sie zemakie piebrauc augstakajam

grupam klat, tad patiesiba §is taisnigums un $is likuma koncepts ir izjaukts?

I. Tralmaka.
Nu, ja... Es neteiktu, ka tas ir izjaukts, bet es teiktu ta, ka tas attiecas

vienlidzigi gan uz tiesneSiem, gan uz parvaldes darbiniekiem Sobrid. Protams...

S. Osipova.

Uz visiem, kas ir 12 un augstak...

I. Tralmaka.

Uz visiem, kas ir 12 un augstak. Lidz ar to, ja m&s runajam par lidzsvaru starp
tiesneSiem un valsts parvaldes darbiniekiem, tad tas tada veida nebiitu izjaukts.
Protams, atsevisks jautajums ir par to, vai valsts parvaldé kopuma nebiitu jacel algas.
Bet es domaju, ka tas ir jautajums arT FinanSu ministrijas kompetencg, kadas ir
iesp&jas. Un tas ir plasaks jautajums, uz kuru es, iesp&jams, nebiiSu §1s lietas ietvaros
tik kompetenta atbildeét.

S. Osipova.

AtgrieZoties $1 slietas ietvaros. Tatad Satversmes tiesa praktiski visos savos
nolémumos, kas ir skarusi tiesneSu algu lietas, vienalga kadu sistému Saeima izveido
savas ricibas brivibas ietvaros, Sai sistémai ir japaredz tiesneSu atalgojuma reala
vertiba, realas vertibas parskatiSana. Ko Saeima ir dartjusi? Ka Sobrid ir iespgjama pie
apstridéto normu... pie §1 apstridéta reguléjuma darbibas tiesneSu algu pieméroSana

realai vértibai?

l. Tralmaka.

Protams, ka nekas neliedz Saeimai parskatit §is te grupas. Bet otrs tads...

S. Osipova.

Vai apstridetais reguléjums paredz to, ka tiesneSu alga tiek samérota ar realo
vertibu, ka Satversmes tiesa ir atkartoti katra nolémuma par tiesneSu algam
noradijusi?
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I. Tralmaka.
Vai es drikstu paliigt precizét...? Ar realo vértibu ka vidgjo algu vai realo

vertibu ka valsts...

S. Osipova.
Realo vertibu ka pirktsp&ju, ar inflaciju...

I. Tralmaka.
Ir $is te mehanisms, kas ir 3. panta septitais punkts un protams, tas attiecas
vairak uz institlicijam, bet likumdevejs var parskatit bez konkréta regul€juma, bez

konkréta mehanisma $Ts te tabulas, ka tas ir darits arT zemakajam grupam.

S. Osipova.
Vai attieciba uz tiesneSiem tas ir darits?

I. Tralmaka.

NEg, 12. algu grupa, ka jau es teicu, nav mainita.

S. Osipova.
Paldies. Tatad Sin1 gadijuma Saeima nav ieverojusi Satversmes tiesas atkartotu

noradijumu, ka attieciba uz tiesneSiem tas biitu jadara.

I. Tralmaka.
Es gribétu, ja es drikstu piemetinat. Tomér likums neparedz pilnigi stagng&josu

algu... Ja me&s runajam, tad ir arT §s te izdienas piemaksas un ja més paskatamies...

S. Osipova.
Atvainojiet, mes atgriezamies pie pirmas instances tiesneSa, kuram ir jabut
tikpat neatkarigam un kur$ ir tads pats konstitucionalais organs, ka tas, kas strada

divdesmit gadus un kuram ir §1s piemaksas un kur§ ir nonacis $aja 14. algu grupa.

I. Tralmaka.

Ja, bet §is pirmas instances tiesnesis péc trim gadiem var rékinaties ar
palielinajumu. Un, ka es v€lreiz saku, dro$iba... finansiala un ekonomiska stabilitate
nav tikai viena méneSalga, tas ir ar1 citas garantijas, kas ir komplekss pasakumu

kopums, kas paredz Sobrid, Saeimas ieskata, pietickamu ekonomisko neatkaribu.
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S. Osipova.

Vai Saeima, gatavojoties Sai tiesas sédei, ir paanaliz€usi pirmas instances
tiesnesSu algas? Es So jautajumu skatu, piedodiet, tiesnesim neraksturigi emocionali
tapéc, ka Satversmes tiesa ne tik sen tika izskatita lieta par konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba, kur pie mums atnaca pirmas instances tiesnese, vientula mate ar
bérnu invalidu, kura nevargja izdzivot ekonomiski ka vientula mate ar bérnu invalidu
bez §is asistenta piemaksas personai ar Ipasam vajadzibam. Vai tieSam tas atbilst tiem

kriterijiem, lai arT pirmas instances tiesnesi batu neatkarigi Latvijas Republika?

I. Tralmaka.

Protams, ja m&s runajam par konkréta tiesnesa ipaSajiem apstakliem, es arl
esmu ar So lietu iepazinusies un tur, protams, ir jautajums ari par to, vai Siem te
vecakiem, kuriem ir bérns ar invaliditati, valsts nodroSina pietickamu iesp&ju sanemt
atbalstu.

S. Osipova.

Atgriezisimies atpakal pie tiesneSu neatkaribas. TiesneSa neatkariba — tas ir
ar1 vina finansialais stavoklis. Vai valsts prezumé, ka tiesnesa finansialais stavoklis ir
spet uzturet sevi vienu, lai neatkarigs biitu tiesnesis, lai vin$ biitu emocionali stabils,
lai vin§ biitu apmierinats ar dzivi, lai vin$ laba garastavokli naktu un darbu. Tas
noteikti ir gimenes cilvéks, tas noteikti ir pietickami labklajigs cilveks, pirmas
instances tiesnesis.

I. Tralmaka.

Es jums piekritu, ja. Bet, protams, ka tas, kads atalgojuma limenis spes
nodro$inat Sos konkrétam tiesnesim, ir loti relativs jédziens. Bet, ja m&s runajam par
to, kads ir Sis te pirmas instances tiesnesa atalgojums, Sobrid vins divas reizes gandriz
parsniedz vid€jo valsts parvaldé atalgojumu un Sobrid ta situacija.... més, protams,
varam runat par to, ka 3is algas kopuma biitu jacel. Sobrid I situacija un Sis
atalgojums Saeimas ieskata nav tads, kas raditu tieSu un tulitéju apdraud&jumu, ka

tiesnesis varétu but parlieku iespaidojams tiesas sprieSana.

S. Osipova.

Paldies. Atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas pirmaja teikuma ir noteikts,
ka tiesneSu ménesalga ir piesaistama valsts tieSas parvaldes iestades augsti kvalificéta
jurista méneSalgai ar attiecigo koeficientu. Vai jis var€tu atklat jédziena ‘“‘augsti
kvalificéts jurists” saturu? P&c kadiem krit€rijiem nosakams, kas tad ir tas augsti

kvalificétais jurists un kapéc tiesi $aja grupa ir piesaiste tiesneSiem?
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I. Tralmaka.

Ka més redzam, augsti kvalificéts jurists, saskana ar likumu, Sobrid ir 5.A
grupa, tas ir, vada mazu vai vidju juridisko struktiirvienibu. Ka es jau cit§ju sava
runa no anotacijas, tas ir, to likumdevgjs ir izve€l&jies, izvertejot atbildibas limeni,
izvertgjot slodzi tiesneSa karjeras sakuma un izvélgjies piesaistit. Sis ir Ministru
kabineta noteikumu Nr. 1075. Tie ir 2010. gada 30. novembra noteikumi. Pielikuma...
pielikuma 5.A grupa un tur ir arT $aja te pielikuma atrodams, kas ir tie pienakumi,

kurus uznemas mazas vai vidgjas juridiskas struktiirvienibas vaditajs un tad attiecigi...

S. Osipova.
Sakiet, ludzu, ka tad jus raksturotu tos valsts parvaldes juristus, vinu

kvalifikaciju, kuriem ir noteiktas augstakas meénesalgu grupas?

I. Tralmaka.

Seit, protams, ir jarund par to, vai.. ja jis rundjat par departamentu
direktoriem un vinu vietniekiem, piem&ram, ministrijas... Seit ir arf jautdjums par to,
vai vinu amata aprakstos tiesam ir tikai juridiskas funkcijas. Ja més... pienemsim, man

ir viens FinanSu ministrijas Juridiska departamenta amata algas...

S. Osipova.
Juristi, kas ir augstaki par 12. amata grupu, ir ne tika juristi, bet ir kaut kas vel.
Juristiem griesti ir 12. grupa. Péc 12. grupas nak vél kaut kadas kompetences klat?

I. Tralmaka.

Ja més paskatamies kaut vai So te paSu pielikumu, par kuru més runajam...
talakas amatalgu grupas, protams, ietver papildus atbildibu un tas ir funkcijas, kas nav
tikai juridiskas funkcijas, tas ir ari politiskas funkcijas ka politikas izstrade, ka
normativo aktu izstrade. Un, atgrieZoties pie ta paSa amata apraksta, ko es velgjos ka
piem&ru jums... Seit departamenta direktors atbild par politikas izstradi, publisko
iepirkumu, publiskas privatas partneribas, valsts nekustamo ipasumu parvaldibas
joma, nodroSina Latvijas Republikas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts saistibu izpildi
ministrijas kompetencé esoSos jautajumos... Tatad tas ir daudz plasaks loks un,
protams, ka par katru So amata aprakstu ir jaapstiprina Valsts kanceleja un ja Sie te
departamenta direktori uznemas papildus funkcijas, kas nav tikai juridiskas funkcijas,

tad, musuprat, ir pielaujams arf tas, ka vini tiek atbilstosi iecelti cita kategorija.

39



S. Osipova.
Ta. Liels paldies. Atbildes raksta ir uzsveérts, ka tiesneSiem ir noteiktas
specialas socialas garantijas un jis Seit, ari rundjot, ietvérat ikgadgjo atvalinajumu.

Vai tas tiesam ir $adi jauzsver, ka ta ir ipasa sociala garantija?

I. Tralmaka.

Ar to es vienkarsi vEl§jos pateikt, ka Sis atvalinajums ir garaks neka citiem
valsts parvaldes darbiniekiem, vin$ var tikt pagarinats un tas ar1 ir veids, kada valsts
var nodro$inat to, ka $is tiesnesis atbilstosi slodzei sanem pienacigu atputas laiku, kas
ir garaks neka citiem darbiniekiem.

S. Osipova.
Tatad, ka es saprotu, ka citam valsts amatpersonam nav sadu instrumentu, ka ir

Sis piecu nedé€lu atvalinajums?

I. Tralmaka.
Ir Darba likuma noteiktais un citam amatpersonam $ads var tikt pieskirts, bet
tas ir atkarigs no izvert€juma, tas ir atkarigs no darbinieka nopelniem un no ta, kada ir

vina noslodze.

S. Osipova.
Ta. Man laikam Sobrid vairak nebiitu jautajumu.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. Liudzu, kolégi! Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Man viens jautajums, paturpinot to, ko kolége Osipova jums jautaja. Jis
uzskatijat §s garantijas un tur bija tas atvalindjuma pabalsts. Un viena no garantijam,
ko jlis mingjat, bija izdienas pensija, kas tiesneSiem ir ka vienai no nedaudzajam
kategorijam, kur Sada izdienas pensija ir. Sakiet, lidzu, izdienas pensijas bitiba.. Ka
ietekm@ ta tiesneSa neatkaribu, kas ir iecelts amata uz tris gadiem? Kas v&l nav

apstiprinats bez pilnvaru termina ierobeZojuma, bet kas ir iecelts uz tris gadiem.
I. Tralmaka.

Protams, ka izdienas pensija tiesneSiem ir vairak kompensgjosa neka

atlidzino$a un taja bridi, protams, tiesnesu neatkaribu tiesa veida neietekmé.
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G. Kusins.

Bet vai tadgjadi mes varam izdienas pensiju ieskaitit tiesnesa neatkaribas... nu,
ta nosactti... ikdienas garantijas? Jo §1 izdienas pensija ir pieSkirama tikai sasniedzot
noteiktu vecumu, un ne visiem tiesnesiem §1 izdienas pensija pienakas.

I. Tralmaka.

Protams, ka ikdienas garantijas més to nevaram. Bet, ja m&s Seit rundjam un
meés minam ar1 tadus kriterijus, ka ierobezojumi, ka noslodze un ta talak... ta ir viena
no socialajam garantijam, protams, tada ikdienas ekip&€uma tiesnesim, kurs trisdesmit
gados ir uzsacis rajona tiesa pildit savus amata pienakumus, §1 te pensija ir loti tala un
ta vairak bus domata tam, lai kompensétu visus tos ierobezojumus, ko vin§ ir
uznémies savas karjeras laika. Tur noteikti ir jasasniedz ar noteikts izdienas ilgums,
stazs. Tapec atbilde ir — né. Protams, $1 pensija taja bridi, trisdesmit gados, pasa

sakuma neko nepalidzes.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

I. Ziemele.
Tienesis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Tatad jis mingjat, ka likumdev€jam ir saméra plaSa ricibas briviba izvéleties,
kadu atalgojuma sist€ému tiesneSiem noteikt un tas pat neesot, jusuprat, tik izSkirosi,
vai pielidzina tie$as valsts parvaldé stradajosam augsti kvalificétam juristam. Bet
mans jautdjums attiecas uz tadu situaciju, ka tatad izpildvara un likumdevéju vara
atalgojuma sist€ma, ja ta var teikt, ir izveidota elastiga, kas sp€j reag€t uz valsti
notiekoSo ekonomisko izaugsmi. Turpreti tiesneSiem $1 sistéma gluzi nav tada, kas
reag€ uz $Im ekonomiskajam izmainam. Nemot v&ra un paturot prata $o ricibas
brivibas plaSumu, es tomér gribétu vaicat, vai attieciba uz $adu sisteému, atSkirigu
sisttemu lielos vilcienos, noteikSanu jis vartu dot savu vert€§jumu par to, vai tas
atbilstu Satversmi noteikti caurvijuSam principam, ko mes zinam ka taisniguma
principu?

I. Tralmaka.

Seit, protams, ari tas jautajums biitu tads, vai izpildvaras un likumdevéja varas
augstakas amatpersonas ir tie$a veida pielidzinamas visiem tiesneSiem. Un par to
dazadas... ka es jau min&ju $aja te dokumenta... Eiropas Harta ,,Par tiesnesu statusu”...

tur ir noradits, ka tas nav vienkarSi salidzinamas — S§is te izpildvaras augstakas
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amatpersonas un likumdeve€ja varas augstakas amatpersonas. Tas nav paSmerkis vinas
salidzinat. Un lidz ar to tas, ka $STm amatpersonam ir noteikts savadaks modelis, tur
var biit daudzi apsveérumi, tur var biit apsvérumi, lai tas nespriestu par savu algu katru
reizi, tur var bt daudzi apsveérumi, bet es neteiktu, ka valsts ricibas briviba neietilpst
izveleties atskirigu modeli tiesneSiem un atskirigu modeli izpildvaras un likumdevgju

varas augstakajam amatpersonam. Protams, ka likumdev€ju varas un izpildvaras...

A. Lavins.

Es atvainojos. Es neapSaubu ricibas brivibu taja zina, ka varétu izvéleties
atSkirigus modelus. Mans jautajums bija diezgan precizs, manuprat. Runa bija par to,
izveloties Sadus atSkirigus modelus, vai jiis teiktu, ka Satversmes pamatos esosais

taisniguma princips $aja visa stasta ir pazudis vai ieveros, vai... kas ir noticis?

I. Tralmaka.

Jautajums ir par to, vai... nevis par vienu vai otru modeli, bet ir jautajums, vai
abi ir paredzeti... vai ir mehanisms abos, kas lauj vinu So te atalgojumu pielagot
situacijai. Vin$ var biit automatisks viena gadijuma, un vin$ var biit uz parskatu
balstits otra gadijuma. Jautajums ir, vai vind strada? Seit més varam redzat, ka,
protams, $is te atalgojums nav parskatits, ir citi balansa mehanismi, bet, ka jau es teicu
sava uzruna, likumdevejs ir devis uzdevumu Sobrid Ministru kabinetam Iidz
2017. gada 31. decembrim iesniegt likumprojektu Saeima, kas parskata So te
atalgojuma sistému un, protams, ka $is te darbs notiek izpildvara saistiba ar budzeta
planoSanu, ar attiecigas nozares politiku atbildigo ministriju. Lidz ar to Sis te
uzdevums ir dots. Tas, ko es varu pateikt, protams, ir skaidri redzams no likuma, ka
no 2011.gada §1 te 12. kategorija un uz augSu nav aktualizéta. Bet tas, ko...
taisniguma princips, es teiktu, ka Sobrid nav parkapts del ta, ka ir citi mehanismi, ka
§is te izdienas piemaksas un es saprotu, ka tas attiecas tikai péc trim gadiem, kad
strada... Bet ir arT citi mehanismi, kas tomér nodrosina to, ka Sobrid §1 tienesu alga, Sis
atalgojums nav tik apdraudéts, lai varétu teikt, ka tiesneSi nav neatkarigi tiesas

spriesana.

A. Lavins.

No atbildes es sapratu, ka jus So elastiguma aspektu, ja més salidzinam $is
likumdevgja un izpildvaras sistéma pastavoso atalgojumu, kur ir iesp&ja reagét uz
vid§jas algas kapumu, kas nav savukart tiesu vara, jus sakat, ka tas elastigais elements
tiesu vara ir tas, ka likumdevéjam ik pa laikam ir japarskata tiesneSu atalgojums. Vai

es pareizi sapratu? Un Sobrid esot dots uzdevums pie ta stradat.
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I. Tralmaka.

Ja. Likumdevgjs pagajusa gada decembrT ar Siem grozijumiem uzdeva $adu
uzdevumu. Ta mana atbilde bija tada, ka, protams, ka $aja gadijuma, kas ir
likumdevéjam... izpildvaras augstakas amatpersonas S$1 bija automatiska
aktualiz€Sanas, bet Saja te Valsts institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas

likuma tas ir balstits uz parskatu.

A. Lavins.

Attieciba uz So parskatu un doto uzdevumu. Man Skiet, ka tiesi par So aspektu
es dzird&ju tadus diezgan skarbus vardus no pieteikuma iesniedzg€ju puses, ka ta esot
fikcija. Tads vert§jums, protams, tas ir... bet labprat dzirdétu jisu skatijumu uz tik

skarbu veértgjumu.

I. Tralmaka.

Man ir pieejama tikai ta sarakste, kas ir Sajos lietas materialos un, protams, art
publiski pieejama informacija par Ministru kabineta sedém. Es drosi vien... varbiit es
Saeimas varda atturétos dot tadu vertejumu, lietojot vienus vai otrus epitetus, bet es
teiktu, ko Saeimas varda es varu teikt, Saeima ir devusi uzdevumu, kam ir konkréts
termins un ja §1s sarunas nevedas, tad vinam biitu javedas, jo Sis te termins ir §T gada
beigas, kad Saeima sagaidis likumprojektu, kas tiks iesniegts un talak ar1 verteés un
jaskatas, piepems vai nepienems, vai uzlabos, So te atalgojuma sisteémas
likumprojektu, kas pilnveido $o te atalgojuma sistému. Atalgojuma sist€éma ir tiesnesi.

Tatad I1dz ar to var secinat to, ka arT attieciba uz tiesneSiem ir termins§, ir uzdevums.

A. Lavins.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Vai vél ir kadi jautajumi tiesneSiem?

Man paSai butu $ads jautajums, iesp€jams, vairdk aizejot projam no
kategorijam, apmériem un tadam lietam. Runajot par principiem. Es skatos uz
apstridétajam normam un man grib&tos saprast, kada veida jiis saskatat, ka 1 te
sistéma, kas ir ielikta, tatad... tiesneSu méneSalgu nosaka, to piesaistot valsts tiesas
parvaldes iestades augsti kvalificéta jurista méneSalgai, tas ir zinams, tads princips
Seit tads ir ielikts. Ka jus saskatat, ka tas atbilst Satversmes 83. pantam, tiesu
neatkaribas principam un ari, protams, varas daliSanas principam un arl zinamai tomer
paritatei varu starpa. Ka tiesi Sis formul&jums Sos principus vairakus ievéro? Ka jis to

saprotat?
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I. Tralmaka.

Seit, protams, ka janem véra... es domaju ari likumdev&js, izstradajot $o te
modeli, néma véra liela meéra Satversmes tiesas atzinu par to, ka tieneSa amats ir
juridiskas profesijas augstakais punkts. Tatad ta ir juridiska profesija. Un tas, ko
likumdevéjs ir izdarjis, ir izvelgjies piesaistit konkrétai grupai, kura Sobrid atrodas
tieSam augstakie juridiskas profesijas veicgji, un pacelt tiesnesu atalgojumu augstak
par $o 12. grupas, tatad, maksimalo apmeru.

Es velreiz izvairitos... es domaju, ka tas ir varbiit dalgji... es velreiz izvairitos
salidzinat tiesnesa amata veic€ju ar Ministru prezidentu vai Valsts prezidentu un citu
varu augstakajam amatpersonam, jo es domaju, ka Sos te amatus salidzinat nav
iespgjams. Katram no viniem ir sava atbildiba, sava specifika. Un Iidz ar to, protams,
ka Sajas te visas trijas varas ir savs statuss un tie visi ir konstitucionala ranga amati.
Bet es neteiktu, ka pielidzinasana juristam, juridiskas profesijas augsti kvalificétam
juristam un pacelot tiesnesi atalgojuma zina virs Siem te juristiem, maksimala apmera,

ka tas biitu pretruna 83. pantam.

I. Ziemele.
Sakat, ludzu, jums ir kada informacija... tiesi $adu So sist€tmu veidojot, vai
debates tika apsverti un analizeti tiesu varas ka konstitucionala organa statusa aspekti.

Un, veidojot So sistemu, tadas sarunas bija? Jums ir kada informacija par to?

I. Tralmaka.

Man ir pieegjamas anotacijas. Diemzel ieraksti ir loti maz un es domaju, ka
Pastara kungs varblt var€s vairak atbildét par tie$i sarunam. Viss, kas ir man
pieejams, ir protokoli Sacimas komisijas s€zu un anotacijas. Un tur, protams, ir
runats, ja meés runajam par reformu... tas, kas tur ir rakstits, bet atseviskas tadas dzilas
un padzilinatas analizes tur nav Saja te anotacija. Bet, protams, tur tiek runats par to,
ka likumdevgjs ir izvertgjis, veidojot So te sistému... es cit€ju no anotacijas... “tatad
lidz ar to, ar tiesneSiem, kas tikko ir uzsakusi darbu tiesneSa amata, salidzinajumu,
nemot veéra noslogotibu, amatam noteiktos ierobeZojumus un Iidzigu atbildibas

pakapi”. Tad tas ir tas, ko likumdevgjs taja bridi ir vertgjis un ta ir ta...

I. Ziemele.

Nu ja... Un tad tas jautajums “lidziga atbildibas pakape”... un jiis jau pati sakat
runat par So te salidzinaSanu vai nesalidzinasanu. Sakat, ludzu, §1 te augsti kvalificéta
jurista, ka jiis vinu arT atklajat, atbildot uz jautajumu... vai Saeima parstav to poziciju,
ka tatad Sis kvalifictais jurists, kurs, ja es pareizi saprotu, valsts parvaldé vada kadus
piecus darbiniekus... varétu but tas [imenis... un tiesnesis, kas diena pienem vairakus

nolémumus, kur iz8kiras cilveku likteni, tad tas ir tas salidzinajums?
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I. Tralmaka.

Protams, ka tiesnesim ir loti atbildiga misija pienemot $os te 1émumus, bet es
ar1 teiktu to... es izvairitos teikt, ka ier€dna amats ir robotisks, bez atbildibas un bez
augstam kvalifikacijas prasibam. Kaut vai, ja més salidzinam... ja m&s runajam par
atbildibu tada tiri triviala zina, ka, piemeéram, ja m&s panemam disciplinaras atbildibas
likumus, ierédni, iesp&jams, dazbrid dzivo lielaka stresa neka, iesp&jams, tiesnesi, jo
ierédni ir materiali atbildigi par saviem l€émumiem. lerédni ir atbildigi par vieglu
neuzmanibu sava darba. Lidz ar to ierédni ir ar1 tie, kas daudzkart paSos pamatos
plano un raksta kaut kadus normativos aktus vai politiku, kas ietekmés tikstoSiem
cilveku pec tam valsti. Ta ka es neteiktu to... nekada veida nemazinot tiesnesu
atbildibu un to, ka tiesnesi patiesam spriez... ikdiena pienem lémumus, kas loti biitiski
ietekm@. Es neteiktu, ka Sis te atbildibas Iimenis ir neesoSs vieniem un loti augsts
otriem. Es teiktu, ka kaut kadas atseviskas kategorijas vins ir savadaks vieniem un

savadaks otrai kategorijai.

I. Ziemele.
Vai tas jums nerada to, ka patiesiba $is izv€l&tais salidzinajums nav varbiit Tsti

veiksmigs... tas ir tads diplomatisks vards.

I. Tralmaka.

Es pielauju, ka $is salidzinajums varétu but arT savadaks. Bet, protams, ka
2012. gada Satversmes tiesa atzina, ka vin$ ir uz to bridi atbilstoSs, ir [émums par
tiesvedibas izbeigSanu un Iidz ar to taja bridi likumdevéja izvéle nelikas acimredzami
pretruna Satversmes 83. pantam. Protams, ka mé&s varam runat par to, ka ir laiks
pagajis, un ir talak jastrada un, ka jau es teicu, ir uzdevums un més gaidam
31. decembri.

I. Ziemele.
Skaidrs. Tiesnese Osipova.

S. Osipova.
Ja, es saprotu, ka Saeima uzdeva Ministru kabinetam par Siem atalgojumiem

pie sistémas stradat jau pagajusa gada beigas, Vai es pareizi sapratu?

l. Tralmaka.

Ja. Tas ir 2016. gada 1émums.
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S. Osipova.

Vai tas bija péc Tieslietu padomes iniciativas un p&c tam sarunam, kas ir
bijusas Tieslietu padomé, jo Tieslietu padome jau mums ir tads starporganu
veidojums, kur piedalas ar1 Saeimas parstavis un tieslietu ministrs. Tatad, vai zinama
meéra Sajos procesus par to, ka vajadz€tu parskatit atalgojumu, taja skaita tiesnesSiem,

vai ta inici€Sana piedalijas arT Tieslietu padome?

I. Tralmaka.

Protams, ka deleg€jums... pareizak sakot, uzdevums atticcas uz visu parvaldi,
tas tika ieklauts kopa ar grozijumiem, kas paredzgja Sis te Valsts ieneémumu dienesta
amatpersonas izcelt atseviska pielikuma un taja tika secinata $1 te atalgojuma... it
seviski augstakajos limenos, zema konkur€tsp&ja. Protams, ka taja laika ar1 notika
sarunas ar Tieslietu padomi. M@s redzam sarakstu. Un, ja més runajam par 2017. gada
budzetu, tad tika prioritate izv€l&ta tiesu sistémas darbiniekiem, nevis tiesnesiem taja
bridi... Es domaju, ka dalgji ja... atbilde ir ja, jo arT tas ir viens no aptveramajiem

jautajumiem, bet atbilde ir plaSaka, protams.

S. Osipova.
N&€, n€, mans jautajums ir par to, ka notika §is dialogs starp varam Latvijas
Republika, jo tiesu varu parstav Tieslietu padome un attiecigi Saeima... un vai ir Sis

dialogs un paldies, esam priecigi dzirdet, ka ir Sis dialogs. Paldies jums.

l. Ziemele.
Tiesnesis Kucs,

A. Kués.

Man bija ar1 jautajums par uzdevumu Ministru kabinetam. Ka es saprotu, tas ir
plasaks, tas skar valsts parvaldi kopuma. Tatad tiesnesi joprojam ta ka paliek ka dala...
nu, tas vinu atalgojumu ietekmé, jo tas ietekm& valsts parvaldé kopa stradajoSo
atalgojumu.

I. Tralmaka.

Tas, vai vini paliek ka dala vai ir piesaiste, tas biis atkarigs, protams, no ta, kA
Ministru kabinets, stradajot kopa... atalgojuma jautajumos, ka zinams, ir obligati
jakonsult&jas art ar Tieslietu padomi, ja m€s runajam par jebkuru reguléjumu, kas skar
tiesnesus. Tas, vai tiesnesi paliks kaut kada tabula, vai piesaistiti pargjiem parvaldes
darbiniekiem, vai arT tiks akceptéts cits modelis, es nevarésu uz to atbildét Sobrid, jo

tas ir... es saprotu, ka konkréta projekTa vel nav.
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A. Kucs.

Nu, ja, tas man bija tas jautajums. Jus sava atbildes raksta ari rakstat, ka ta
konceptuala vienoSanas, kas ir starp Tieslietu ministriju un Tieslietu padomi un citam
iesaistitajam pusém, ar1 TiesneSu biedribu, ka viens no principiem ir atteikties no
atalgojuma piesaistes civildienesta ierédnu atalgojumam. JUs pati noradijat, ka Sada

vienoSanas konceptuali ir panakta.

I. Tralmaka.

Sada vienosanas konceptuali bija, bet, protams, ja més skatamies Ministru
kabineta 8. septembra s€di, es Sobrid nezinu, vél lémums par to nav pienemts, drosi
vien jautajums bitu Tieslietu ministrijai, FinanSu ministrijai, kur $1s sarunas Sobrid ir.
Es saprotu, ka ir iebildumi no finansiala aspekta un lidz ar to tas skar ari teorétisko
aspektu, ta ka par konkrétu modeli, es saprotu, ka vienosanas lidz galam galg&ji ar
parakstitu 1@mumu Ministru kabineta nav, lidz ar to ta ir atbilde, ka Sobrid notiek
Sarunu process.

A. Kuds.
Paldies.

l. Ziemele.

TiesneSiem jautdjumu vairak nav? Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Vel viens jautajums paturpinot So. Sakiet, ltidzu, vai §is uzdevums, ko parejas
noteikumos Saeima ir devusi, liecina par to, ka Saeima jau ir atzinusi, ka eso$a
sisttma ir slikta jeb arT par kaut ko citu? Jo uzdevums bija ar kaut kadu konkrétu
ieprieks€ju konstat€§jumu. Jeb tas bija ta uz talaku perspektivu? Jeb atzistot tomér, ka
kaut kas nav labi?

I. Tralmaka.

Ja, Saeima ir atzinusi caur anotaciju to, ka nav konkurétspgjigs atalgojums. It
seviski, ja m&s run3jam par specialistiem un augsti kvalific€tiem specialistiem, ne
tikai juristiem un ne tikai tiesneSiem. Tas ir tas konstatgjums. STs lietas ietvaros tas
nenozimé to, ka Saeima bitu atzinusi, ka tiesneSu atalgojums Sobrid ir

antikonstitucionals.

G. Kusins.

Bet §1 piesaiste jau automatiski to nozimé Sobrid, ka parskatisies arT...
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I. Tralmaka.

Ja, parskatisies sistéma kopuma un protams, es neviena bridi neesmu noliegusi
to, ka sistému var pilnveidot. Sisteéma ir japilnveido un ir iesp&jams veiksmigak veidot
visu modeli kopuma, taja skaita tiesnesu un valsts parvaldes atalgojuma modeli. Tatad
tas secinajums par to, ka ir nepiecieSami uzlabojumi, ir plasaks, bet tas nenozimé to,
ka Sobrid esosa sist€ma vai nu visa ta pastaveésanas laika vai ar konkrétu datumu biitu
atzistama par antikonstitucionalu un pret€ju Satversmes 83., 107. pantam ne tikai
tiesnesu, bet ar1 varbit citu darbinieku aspekta. Es domaju, ka ng, tas to nenozimée.
Tas vienkar$i nozimé to, ka darbs ir jaturpina un jebkura sist€éma, kas ir pietickama

vecuma, ir jaatjauno.

G. Kusins.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies Kusina kungam. Jautajumu vairak nav.
Tagad, ludzu, ir iespgja pieteikuma iesniedz€ju parstavei uzdot jautajumus

Saeimas parstavei.

S. Harbacevica.

Principa liels paldies. Visi tie jautajumi, kuri bija man prata uzdodami, gandriz
visi jau ir uzdoti. Ta ka es biiSu pavisam 1sa.

Tas, ko es grib&ju precizet, bija... jiis min€jat par Siem te divreiz lielakajam
algam ka valsts parvaldé. Un tas mani, atklati sakot, nomulsinaja, jo es isti nesaprotu,
vai jlis man varétu paskaidrot un iedot atsauci dokumentos, no ka jiis to izsecinat?
Savukart, kad més skatfjamies uz tiesneSu atlidzibu... eS atkal negrib&tu runat par
skaitliem, bet man sanak par to runat... Pieméram, ja més paskatamies So te pamata
meéneSalgu 12. kategorijai maksimalo, 1647 eiro. Piemaksa, izdienas piemaksa, kas
var nakt klat, ta ir péc tris gadiem un vina var nakt klat tdilit 7 procentu apmera, kas ir
115 eiro. Bez tam, ja m@s rundjam par atvalinagjumu pabalstiem... socialajam
garantijam, tad Sai te grupai tas varétu biit 494,10 eiro. Tatad tas butu vienreiz gada.
Un, ja m&s runajam So te specifisko bérna invalida gadijuma, tad Saja gadijuma ta
mate savam b&rnam dabutu 823,50 eiro vienreiz gada. Tad ir socialas garantijas
kompensacijas redzes korekcijas Iidzeklu iegadei — 120 eiro tris gadu laika un ir
kvalific€jama veselibas apdrosinasana, kas dro$i vien varétu biit ap 260 eiro. Protams,
tad ir tas ilgakais ikgadgjais atvalinajums, ko arT ir nedaudz griti salidzinat, jo mes Tsti
neparzinam, kas ir pielemts un kadas salidzinamas institiicijas un par izdienas pensiju
meés ar1 runajam. Un vienkarsi saliekot visu So kopa, man nu nekadi nesanak... teiksim

ta... ja augsti kvalific€ts ier€dnis juridiskaja profesija valsts parvaldé dabi pusi no ta,
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tad es esmu vél vairak uztraukusies par valsti, ka 11dz §im. Man Skiet, mums vienkarsi

cipari neklap€. Es grib&tu saprast, no kurienes jums nak §1 informacija.

I. Tralmaka.

S1 informacija... ir tads smiekligs fakts, ka Sorit Centralas statistikas parvaldes
majaslapa bija neatverama... man kaut kur ir Sie dati, es vakar vakara apskatijos vidgjo
algu, kas ir vid€ja... vinu sauc: vispargjas valdibas sektora alga... Un, ja m&s runajam
pret So te 12. meéneSalgu kategorijas maksimalo apméru, vina ir 1,9 Sobrid. Ja mes
runajam tiesam par Siem pasiem jaunakajiem datiem, kas ir 2017. gada junija dati, ja
es nemaldos. Es varu precizet velak, ja majaslapa darbosies, bet, ka jau vienmer, tadas
lietas gadas, bet, ja es pareizi atceros, tad $1 te vidgja alga bija kaut kur 830... aptuveni
Sajas robezas. Un tas ir tads 2017. gada veérojams saskana ar Centralas statistikas
parvaldes datiem tads picaugums. Mana atbildes raksta ir nedaudz senaki dati tapec,

ka vins$ ir sniegts februari, bet tie ir tie atsauces dati, ko es esmu sniegusi.

S. Harbacevica.

Tad precizgjoSi. Es saprotu, ka tas ir vid€jais visam valsts sektora
stradajosajiem... tatad tas principa ieklauj... es nezinu, sakot no apkopgjas un beidzot
ar valsts sekretaru... jeb tie ir visi tie ierédni, vai kas tas ir. Vienkarsi, ka tas samerojas

ar to kvalific€to juristu salidzinajumu?

I. Tralmaka.

Tas ir tas tiesas parvaldes darbinieki. Ta ir ta vidgja alga. Tas vairak ir ar...
atsaucas uz to, ka viens no piedavajumiem ir samérot tiesnesu algu ar vid€jo algu. Un,
ja més skatamies parvaldes vidgjo algu, tad ta ir ta alga, un Sobrid vina ir aptuveni 1,9

robezas.... tas koeficients batu 1,9, nu... aptuveni ta. Ta ir ta atsauce, ko es izmantoju.

S. Harbacevica.

Ar nakotnes domu... Ja, skaidrs. Paldies.

I. Ziemnele.

Paldies. Paldies Tralmakas kundzei

Kolggi, meés varetu vel uzsakt pieaicinato personu noklausisanos.

Tatad velreiz atgadinasu. Piedavata seciba ir Tieslietu ministrija, FinanSu
ministrija, Latvijas Republikas Tiesibsargs, Generalprokuratira, Latvijas tiesnesu
biedriba, Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba, zverinats advokats Edgars Pastars,
Valsts kontrole un eksperte Riebas kundze.

Ja, ludzu!
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I. Tralmaka.
Es gribétu lugt uzklausit Valsts kontroli p&c ministrijam, jo tematiski varbiit

butu atbilstosak klausities Valsts kontroles atzinumus.

I. Ziemele.
Proti, jus piedavatu noklausities Valsts kontroles parstavi pec Tieslietu un

Finan$u ministrijam.

I. Tralmaka.
Ja, paldies, tas biitu...

l. Ziemele.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavei butu kadi iebildumi?

S. Harbacevica.
NE.

I. Ziemele.

Tiesnesi, kada karttba més lemjam...? Nav iebildumu? Tad Iidz ar to kartiba
tada ar tiek noteikta. Tieslietu ministrija, Finansu ministrija, Valsts kontrole...

Ta. Tiesa aicinas Tieslietu ministrijas parstavi — FinanSu un administrativa
departamenta BudZeta nodalas vaditaju Olitu Abolinu sniegt Tieslietu ministrijas
viedokli.

O. Abolina.

Labdien, godata tiesa! KlatesoSie!

Tieslietu ministrija sava veéstulé Satversmes tiesai tatad pauda savu viedokli un
11dz§ingjo ricibu saistiba ar tiesnesu atalgojuma parskatiSanu.

Tieslietu ministrija ir vienmeér klatesoSa arT Tieslietu padomes sédés, un ari
Tiesu administracija piedalas Sajas Tieslietu padomes sédés. Un tiesneSu algu
jautajums ir skatits Tieslietu padomé un Tieslietu ministrija ir aktivi lidzdarbojusies,
lai veicinatu un atbalstitu Tieslietu padomi tiesneSu atalgojuma sistémas parskatiSana.

Tostarp 2015. gada Tieslietu padome vérsas pie Ministru prezidentes ar
ligumu parskatit tiesneSu atalgojuma sistemu, un 2015. gada 24. marta ar1 Tieslietu
ministrija sanéma no Ministru prezidentes uzdevumu parskatit tiesneSu atlidzibas
sisttmu. Tika izveidota darba grupa, kur bija gan Tieslietu padome, gan Finansu
ministrijas parstavji, tostarp ar1 Tiesu administracija piedalijas un Tieslietu ministrija
un tika izstradats modelis un faktiski vienojas jau darba grupa pamata pie koncepta,

ka tiesneSu atalgojums butu jaatsaista no 12. méneSalgu grupas un japiesaista
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ekonomiskam raditajam, tatad vid€jai valsti stradajoSo méneSalgai, un $adi scenariji
tika arT izveidoti. Runa bija par atSkirigiem, par dazadiem Siem te koeficientiem gan
ar augstakam algam, gan ar zemakam, salidzinot juristu profesiju, un koeficients
svarstijas no 2,99 Iidz 4,31. Tieslietu padome sava lémuma atbalstija vidéja valsti
stradajosa ménesalgai piesaistit 4,31 koeficientu, kas arT izpauzas Tieslietu padomes
lémuma, kas ir arT pieejams un nosiitits Satversmes tiesai.

Un, sagatavojot 2017. gada budzeta pieprasijumu, Tieslietu ministrija arl
iesniedza politikas iniciativu par tiesu sistéma stradajoso ménesalgu parskatiSanu un
valdiba tika atbalstita §1 prioritate, un, izskatot 2017. gada budzeta pieprasijumu,
2018. gada tika pieskirts papildus finans€jums, vadoties no aprékina, ka tiesnesa
ménesalga tiek piesaistita vidgja valsti stradajoSo meénesalgai ar koeficientu 3,27. Un
2018. gadam ir atbalstits finans€jums sadam modelim.

Talaka gaita bija no Tieslietu ministrijas puses nodro§inat normativo
reguléjumu Sim, un Tieslietu ministrija izstradaja grozijumus Atlidzibas likuma, es ta
vinu saisinati nosauktu, un tika iesniegti saskanoSanai FinanSu ministrija. Tomér
likumprojekts netika virzits talak Ministru kabineta, paredzot, ka tiks turpmak stradats
pie §1 te atlidzibas modela tiesneSiem, acimredzot, cita varianta.

Tas man ta ka no Tieslietu ministrijas Tsuma butu viss. Ja ir kadi jautajumi...

l. Ziemele.

Paldies, Abolinas kundze. Tiesnese Osipova jums uzdos jautdjumus.

S. Osipova.

Paldies par lielisku lakonisku un precizu ekskursu taja, ko Tieslietu ministrija
kopa ar Tieslietu padomi ir darijusi, lai tiesneSu algas tiktu parskatitas.

Sakiet, ltidzu, kur jis redzat esosas sisteémas trilkumus un vai jlsuprat varétu
runat par neatbilstibu Satversmes 83. un 107. pantam pie esosas sist€mas. Jo, lai gan
gadiem jis esat stradajusi, lai kaut kas mainitos, mainijies joprojam nekas nav un

tatad apstridétas normas ir speka.

O. Abolina.

Par sistémisku atbilstibu un konstitucionalo... es jums ta ka laikam nevaresu...
S. Osipova.

Tad kapéc tiek stradats pie ta, lai grozitu sisttmu? Kur redz nepilnibas $aja

pastavosaja sisteéma Tieslietu ministrija?
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O. Abolina.
Tieslietu ministrija $aja situacija darbojas ka Tieslietu padomes izvirzita
uzdevuma virzitaja.

S. Osipova.
Tatad tie argumenti, kurus min Tieslietu padome, tos argumentus par
pietickami pamatotiem atzist arT Tieslietu ministrija un te ir §1 sadarbiba, ka Tieslietu

ministrija tatad Tieslietu padomes uzdevuma darbojas, lai parskatitu tiesnesu algas.

O. Abolina.
Ja.

S. Osipova.

Vai Tieslietu ministrijai ir skaidrs, ka gan apstridéta norma, gan arT Seit viens
no variantiem, kas varétu tikt talak attistits, ir ST tiesneSu meéneSalgu piesaiste
12.amatu grupai... algu grupai... Vai Tieslietu ministrijai ir skaidrs, kapéc
12. méneSalgu grupa? Péc kadiem kriterijiem? Saeima pamatoja, kapéc. Tieslietu

ministrija piekrit? Nepiekrit?

O. Abolina.
Tieslietu ministrija piekrit Saeimas argumentam uz to bridi, kad tas bija

2011. gada, kad tika ieklauti tiesnesi Saja vienotaja atlidzibas sisteéma, tad...

S. Osipova.

Tieslietu ministrija neiebilda... tas tika saskanots ar jums?

O. Abolina.
Ja.

S. Osipova.
Un Sobrid pie tiem projektiem, kas ir virziti, ari joprojam saglabajas §1
piesaiste 12. ménesalgu grupai?

O. Abolina.
Ng, turpmakiem né€. Ka jau es min€ju, vidga valsti stradajoSo ménesalga.

Tatad darba grupa jau sakotngji... atteikties no piesaistes 12. méneSalgu grupai.

S. Osipova.
Tad Sis projekts tagad talak...
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O. Abolina.
Sobrid netiek virzits.

S. Osipova.
Tiks stradats pie jauna projekta? Ta pati grupa, kas izstradaja $o0?

O. Abolina.
Griti pateikt.

S. Osipova.

Vairs ne?

O. Abolina.

NE€, grupa né.

S. Osipova.
Tatad jau cita Itmen1 pie ta stradas.
Ta. Vai jiis uzskatat, ka Tieslietu ministrija, kas Sobrid ar pastavoSajam algam

tiesu sist€mai ir iesp&jams piesaistit kompetentakos amatu kandidatus?

O. Abolina.
Ir noteikti atlases kritériji likuma “Par tiesu varu” un, nemot véra pieteitkumu

skaitu uz vienu vakanci, uzskatu, ka ir iesp€ja atlasit kompetentakos.

S. Osipova.

Vai jiis esat vert€jusi, kas ir tie, kas piesakas? Tas ir tas pats jautajums, ko es
uzdevu Saeimai. No tiesu varai piederigam institiicijam, amatpersonam ir atnakusi
atbilde, ka p&dgjos gados no viniem neviens nav devies tiesneSa amata virziena, kas
patiesiba biitu pieredzgjusi profesionali, jau tieSu varai iepriek$ piedergusi. Vai ir
vertgjusi Tieslietu ministrija, kas ir tie kandidati, kas piesakas uz vakancém tiesnesSu?
Un cik atbilstosi tas vidusméra... skaitliski jau veidojas tie cipari, bet cik atbilstoSas

personas ir tas, kas nak?
O. Abolina.

Ja, nu Tieslietu ministrijas riciba nav §adas informacijas un $adi dati nav

analizéti.
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S. Osipova.

Tieslietu ministrija ir atbildiga par tiesu darbibu Latvija... Sakiet, ladzu, vai
jisu pienakumos neietilpst izvertét art to, kas tad ir tie, kas piesakas uz tiesneSu
amatu? Vai jiis neesat padomajusi, ka vajadz€tu izvertét tos tiesneSu amata

kandidatus, lai saprastu? Jo ta plika statistika ne par ko neliecina.

O. Abolina.
Man jaatvainojas, bet es nebiiSu pilnvarota Tieslietu ministrijas varda uz So
atbildet.

S. Osipova.
Skaidrs. Paldies.

l. Ziemele.
Tiesnesis Kucs.

A. Kucs.
Man bija jautajums. Jis teicat, ka tas izstradatais modelis netika virzits talak.

Kadi varbut bija tie galvenie apsveérumi, kas izskangja, kap&c nevirzit talak?

O. Abolina.

Mana riciba man... es varbiit nepaudiSu Sobrid ka Tieslietu ministrijas... bet
mana riciba nav informacijas par argumentiem. Vienigi ko es no... lidz Sim atbalstita
Ministru kabineta un valdiba tatad varu teikt... jau atbalstot to, ka pie §1 te izstradata
modela 2018. gadam tika pieSkirts finans€jums tiesneSu atlidzibas paaugstinasanai,
jau izriet secinajums, ka ta velme parskatit ir un virzities uz tieneSu meénesalgu
parskatiSanu ir visiem — gan likumdevéjam, gan valdibai. Jautajums ir tikai par
modeli.

l. Ziemele.
Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Paldies. Man viens neliels jautajums. Sakiet, pieteikuma iesniedz€ju parstave
mingja to sist€ému, kas ir izveidojusies, es pat teiktu, to principu, kas ir izveidojies, ka
tiesu varai tatad no budZeta parpalikumiem tiek pieskirti lidzekli. Sakiet, jums ka
Tieslietu ministrijas parstavei, ar1 §ads iespaids ir izveidojies, ka tada veida veidojas

tiesu varas budzets... ka parpalikums no ta, kas paliek pari?
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O. Abolina.

NE€, ta es neuzskatu, un ta es arl nevaretu teikt. It seviski, kas attiecas uz
atlidzibu... tatad atlidzibai tiek pieskirts finans€jums, kads tas ir aprékinats saskana ar
speka eso$o likumdoSanu vai citiem normativajiem aktiem un lai nodro$inatu
atlidzibas likuma noteikto atalgojumu gan tiesneSiem, gan tiesu darbiniekiem,

finans€jums tiek pieskirts un ir pietiekoss.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Liidzu!

G. Kusins.

Mans jautajums ir tikai, lai preciz€tu Tieslietu ministrijas poziciju, lai man
butu skaidrs, kada ir Tieslietu ministrijas pozicija. Tieslietu ministrija ir atzita par
pieaicinato personu $aja lieta. Jums bija nositits gan Tieslietu padomes iesniegtais
pieteikums, gan arT Saeimas atbildes raksts. Jis teicat, ja es pierakstiju pareizi, ka jus
darbojaties Tieslietu padomes uzdevuma. Tieslietu ministrija darbojas Tieslietu
padomes uzdevuma. Es grib&ju precizét, jo no Tieslietu ministrijas atbildes raksta
neizriet Tieslietu ministrijas pozicija. Tur ir rakstits daudz... sniegta informacija, ko
jus esat darijusi, bet nav sniegts viedoklis, vai, jusuprat, tas atbilst Satversmei vai
neatbilst Satversmei. Vai no ta, ka jus sakat, ka jus darbojaties Tieslietu padomes

uzdevuma izriet, ka jus piekritat pieteikuma iesniedzgjas pozicijai vai citai pozicijai?

O. Abolina.
Uz to es jums nevarésu atbildet.

G. Kusins.
Vai jasaprot, ka Tieslietu ministrijai tad nav viedokla? Jus esat Tieslietu

ministrijas parstave $aja tiesa.
O. Abolina.

Es ka Tieslietu ministrijas parstave netiku pilnvarota acimredzot lidz galam

1zvertet So te konstitucionalo momentu atbilstibu Satversmei.

G. Kusins.
Paldies.
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I. Ziemele.

Paldies. Man ar1 biis vél viens jautajums. Jiis runajat par So jauno modeli, kuru
jus pasi izstradajat un kur§ nevirzas uz priekSu un virzas kaut kas cits. Sakat, ludzu,
taja bridi, kad jiis stradajat pie $STm jaunajam idejam, iesp€jamajiem jaunajiem
modeliem... es tagad par modeli negribu runat, mana skatijuma tas nav tas
butiskakais... No kadiem principiem jis vadijaties, piedavajot kaut ko citu? Kas bija

tie vadosie principi, kas jums deva virzibu?

O. Abolina,
Ja, tas vadosais princips izveidojot darba grupu, protams, primari tas bija
Ministru prezidentes...

I. Ziemele.
Tas ir uzdevums, tas nav princips... principus més meklgjam Satversmé.

O. Abolina.
Princips bija salidzinat un tiesneSa atalgojumu piemérot valsts parvaldé

stradajoso meénesalgam.

I. Ziemele.
Bet sakat, ludzu, kapéc valsts parvaldei? Kapéc jiis nevadijaties no tiesnesa
statusa? Jo tiesneSa statuss ir kaut kas tads, kas ir japiepilda ar saturu, lai nodroSinatu

tiesu varas neatkaribu. Jus tada plaksné neskatijaties uz konkrétiem risinajumiem?

O. Abolina.

Ja, tiesi 81 iemesla dél art tika izvelets risindjums nepiesaistit valsts parvalde
stradajoSo meéneSalgu grupam, bet izvE€leties valsti stradajoSo vid€éjo meénesalgu,
piesaistot attiecigu koeficientu.

I. Ziemele.

Ja, sapratu. Paldies.

Ta, kolegi... vél mums ir atlikuSas dazas miniites lietas dalibniekiem daziem
jautajumiem, ja es ta varétu noradit. Pieteikuma iesniedz&ju parstavei? Bitu kads

jautajums?
S. Harbacevica.

Abolinas kundze, ja jlisu riciba ir informacija... Vai jis mums varétu pastastit

par to, teiksim, kadi l€émumi attieciba par $is sistémas finans€Sanu tika pienemti
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8. septembra Ministru kabineta s€d€? Jeb varbit tas ir kaut kas, kas mums talak ir

japrasa FinanSu ministrijai?

O. Abolina.

8. septembra Ministru kabineta s€dé péc mana riciba esosas informacijas, tiesa
gan, ar pilnu protokolu es neesmu iepazinusies, bet 8. septembra s€dg, skatot turpmak
So te tiesneSu atalgojuma palielinajumu, 2020. gadam, papildus pieSkirtajam
finans€jumam, tika atbalstits v€l papildus finanséjums 2020. gada, lai vélreiz

parskatitu tiesneSu ménesalgas.

S. Harbacevica.
Ja... un vai tika piepemti kadi [émumu attieciba par So te vid€jas algas

sist€ému... teiksim, par vadiSanos no...

O. Abolina.
Ne.

S. Harbacevica.

Skaidrs. Ja.

Vienkar$i man ir mazlietin cita informacija... man ir izveidojies priekSstats, ka
te varetu atkal precizet ar FinanSu ministrijas parstavi, ka, teiksim, mums nakamajiem
gadiem ir iedota nauda un tad, izejot no $is naudas daudzuma, més tad rékinam, ko nu
kura gada més varam atlauties attiecigi algam. Un ta ir arl ta manis sisteémiska

probléma. Bet varbiit tieSam es liigSu arT FinanSu ministrijas parstavi péc tam precizet.

l. Ziemele.
Tralmakas kundze, ltidzu.

l. Tralmaka.

Man nebiis jautajumu.

l. Ziemele.

Nebis. Paldies, Abolinas kundze un tiesas séde es pasludinu partraukumu Iidz
pulksten 14.00. Paldies.

(Partraukums.)

l. Ziemele.
Ludzu, sedieties!
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Megs turpinam tiesas sédi lieta Nr. 2016-31-01.
Pirms m@s aicinam nakamo pieaicinato personu, es dodu vardu tiesnesei
referentei.

S. Osipova.

Lai pilnigak izskatitu lietu, biitu janoskaidro no Tieslietu ministrijas ar1 tiesibu
politiski jautajumi, uz kuriem atbildét pilnvarota parstave nebija pilnvarota, tapat biitu
nepiecieSams noskaidrot Tieslietu ministrijas viedokli par to, vai apstridétas normas
atbilst Satversmes 83. un 107. pantam, un tapéc es ierosinu uz nakamo tiesas sédi

26. septembrT pieaicinat tieslietu ministru.

l. Ziemele.

Lietas dalibniekiem nav iebildumu?

S. Harbacevica.
Nav iebildumu.

I. Ziemele.

TiesneSiem? Nav.

Tadgjadi tiesa nolemj uz nakamo tiesas sédi aicinat tieslietu ministru.

Ta. Kolegi! Atbilstosi kartibai, par kuru tiesa 1&éma, nakama pieaicinata
persona ir Finansu ministrijas parstave Finansu vadibas un metodologijas direktore
Daiga Gulbe. Ludzu, Gulbes kundze!

D. Gulbe.

Godata tiesa! FinanSu ministrija jau kopuma savu viedokli ir sniegusi atbildes
vestulg, kas ir jums nosutita un ar ir pieejama lieta.

Isuma. Mgs, FinanSu ministrija sava viedokli secinam to, ka pievienojamies
Saeimas paustajam viedoklim par §is lietas biittbu un Saeimas paustiem argumentiem.

Nemot véra to, ka tika jau daudz diskutéts Sodienas sédes pirmaja dala par
Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma $Tm te
normam, kuras tiek piemérotas, ka tiek noteikts arT atalgojums gan valsts parvaldg,
gan tiesneSiem, es 1suma sava runa veleties pieversties finansu jautajumiem.

Jau 2016. gada FinanSu ministrija vairakkart piedalijas Tieslietu ministrijas
organizétajas sanaksmes, lai diskutétu par tiesneSu, taja skaita tiesu darbinieku,
atalgojuma sist€émas izmainam. Un, lemjot jau par 2017. gada budZetu, tika rasti
lidzekli un risinajumi tiesu sist€émas darbinieku atalgojuma palielinaSanai. 2016. gada
tas bija viens no prioritarajiem uzdevumiem, bet, protams, tika domats un arT jau sakts

risinat jautajums par to, ka var€tu mainit vai atsaistit tiesneSu atalgojumu no valsts
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parvaldes 12. ménesalgu grupas, §is te skalas. Un lidz ar to arT jau tika nolemts, ka
2018. gada budzeta, kas konkréti tika ieklauts valsts vidéja termina budzeta ietvara
likuma 2017.-2019. gadam, Sis finans€jums jau tika paredzets. Tas nozimé, ka papildu
finans€jums jau tika planots jau tatad Sobrid uz 2018. gadu.

Jau gatavojot ar budZeta pieprasijumus, protams, FinanSu ministrija sanéma
ari no Tieslietu ministrijas budzeta pieprasijumus, ka ir papildus finans€jums
nepiecieSams tieSi tiesnesu algu palielinajumam un Sobrid, ka jau ar7 ieprieks tika
runats, Tieslietu ministrijas parstave mingja, ka 8. septembra sédé, Ministru kabineta
séde, valdiba léma un tika tatad pienemts §is te 1@émums, ka papildlidzekli tiek ari
pieskirti tiesneSu atalgojuma palielinasanai jau 2020. gada. Tatad 2018. gada tatad jau
ir $is palielinajums 6,9 miljoni jau iestradats budzeta projekta. Protams, par to vél
lems Saeima, bet Sobrid Ministru kabinets to ir atbalstijis. Tas nozimé, ka ari
2019. gadam ir S$is te budZeta palielinajums tiesneSu atalgojuma nodro$inasanai un ari
2020. gadam.

Ka veidojas $is aprékins? Un ka vispar Sis te modelis? Finan$u ministrija,
protams, ir atvérta un arm més diskut€jam par tiesneSu atalgojuma piesaistes modela
mainu, kads biitu labakais risinajums, lai varétu atsaistit no 12. ménesalgu grupas, kas
Sobrid pastav normativaja regul€juma. Un mes piedavajam So te modela mainu,
atsaistot no 12. m&nesalgu grupas un nosakot konkrétu bazes tiesnesa algu. Ka Sobrid,
tas ir 1647, kas ir 12. méneSalgu skala, Iidzigi ka ir juridiska dienesta vaditaja
ménesalgas atalgojuma $is te lielums un kads tas $obrid ari ir 3ai te piesaistei. Sobrid
piedavajums ir noteikt konkrétu bazes atalgojuma lielumu un, veicot $os te aprékinus,
cik ir 2018. gada, tas ir, jau nakoSaja gada, paredzeti papildus lidzekli, Sis
palielinajums pienemot ta uz So tieneSu skaitu, kads tiek modeléts, kads ir Sobrid,
pieaugums ir par 19 procentiem ménesalgas pieaugums tiesnesim.

Un talak, modelgjot uz 2020. gadu, Sis pieaugums jau varétu but vél klat 12
procenti, 2019. gada tomer Sai te bazes algai paliekot nemainigai.

Sobrid esodais piedavajums paredz, ka %o te bazes ménesalgu més ieklaujam
gadskartgja Valsts budzeta likuma, gan Vid&ja termina budzeta ietvara likuma, kas
zinama meéra ar1 nodroSina So te vismaz tris gadu periodu, kas ir arT piesaistits jau ar
finans€jumu un kas jau ir paredzets tatad tris gadus uz prieksu.

Nemot vera to, ka Sobrid jau musu valstt arT Valsts prezidenta atalgojums tiek
noteikts Valsts budzeta likuma atseviska panta ar konkrétu ménesalgas lielumu, kas
tiek fiksets, tas varétu biit ka viens no piedavajumiem Sobrid, ka varétu mainit So te
atsaisti no valsts parvaldes iestazu juridiska dienesta vaditaja atalgojuma.

Protams, Sobrid diskusijas vel turpinasies gan ar Tieslietu ministriju un
jautajums, protams, ir jaizdiskuté no dazadiem aspektiem, bet Sobrid tas ir risinajums,
un tieSam jau valdiba ir ar1 1€musi So te papildus finans€jumu pieSkirumu 2018.—
2020. gadam.
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Paldies. Tas 1suma viss par finansialajiem aspektiem.

I. Ziemele.
Paldies jums.

Tiesnesu jautajumi. Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Ja. Jis stastat par to projektu, kas Sobrid tiek virzits talak, kas varétu nakotne
mainit tiesnesu atalgojumu. Mums Sobrid izskatamas lietas ietvaros ir jastrada ar to,
kas mums ir uz $o bridi.

Sakiet, liidzu, vai ta ir taisniba, ka FinanSu ministrijas riciba ir salidzinamas

tabulas par visu valsts parvalde stradajoSo algam?

D. Gulbe.
FinanSu ministrijas riciba ir informacija par 58 tukstoSiem valsts tiesas

parvaldes iestades stradajoSajiem ar daziem izn€mumiem.

S. Osipova.

Paldies. Es arT esmu redzg&jusi tas tabulas un tap&c es, balstoties uz to, ka jisu
riciba ir §1 informacija, man gribétos zinat, ka jiis vinu izmantojat, taja skaita
gatavojot atbildes rakstu Soreiz tiesai, jo atbildes raksta ir minéts, ka $tlidzibas likuma
paredz€tajam piemaksam nav patstaviga rakstura, bet jiis redzat, kas tiem cilvékiem
tiek izmaksats arT 12. méneSalgu grupa un ka tas izmaksas ir patstavigas ménesi no

meénesa, gadu no gada.

D. Gulbe.
Ta gluzi nevar apgalvot. Ne pilnigi visiem stradajoSajiem, amatpersonam un

darbiniekiem... piemaksas nav simtprocentigi visiem.

S. Osipova.

Nu, protams, ka visiem né€. Es domaju, ka tiem, kam ir zemak par 12. grupu un
kuriem pacg€la uz augsu, varbiit arT nav, bet ta Iimena... m&s konkréti skatfjamies lietu
gatavojot 12., 13., 14., kur arT atrodas cilveki péc kompetences un rakstura lielumiem
lidzigi 12. grupai amatpersonas, bet vini ir izcelti ara, lai tiktu ara no tiem griestiem,
un tur §1s piemaksas ir. Tatad Finan$u ministrijas riciba §is salidzinosas tabulas ir. Vali
jus signaliz&jat citam ministrijam, ka vini varbiit neievéro finansu disciplinu ar §Tm

regularajam piemaksam, kur vinas ir?
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D. Gulbe.

Protams. Mg&s, sagatavojot valsts budzeta projektu un izskatot papildus
finans€juma pieprasijumus, kas ir nepartraukti FinanSu ministrija, ja, me&s sekojam
l1dzi, kada ir situacija valsts parvaldes iestadés gan ar atlidzibu, gan ar algu lielumu,
gan ar piemaksam. Mgs sekojam tam lidzi.

Un, atbildot vel varbiit uz jautajumu, patieSam es esmu ar1 panémusi lidzi
21. saimes, kas ir juridiska saime, 12. méneSalgu grupa par amatiem... gan tikai
ministriju centralajos aparatos un Sobrid ir kopa 19 tatad amatpersonas, vidg€ja

meénesalga 1579, tas ir laika perioda no 1. janvara Iidz 31. jilijam $ie dati...

S. Osipova.
Un cik Sie cilveki vidgji ir sapémusi atlidziba pie $adas méneSalgas?

D. Gulbe.
Lielaka vidgja piemaksa — 716, mazaka — 93.

S. Osipova.
Tatad tas ir vidgjas piemaksas.

D. Gulbe.
Ja, bet tas nav 60 procentu apméra no ménesalgas. Ta ka tas loti vari€ un ir
dazadi. Tas tiesam ir atkarigs no katra konkréta darbinieka vai amatpersonas

ieguldijuma.

S. Osipova.
Sakiet, ltidzu, vai §ada veida ministrijas, cenSoties noturét labus darbiniekus,

viniem kompensé vinu amatalgas realo vertibu?

D. Gulbe.

Runajot par realo veértibu, tas ir loti diskut€jams jautajums. Ko nozimé reala
vertiba? Protams, viss ir salidzinams. Savstarp€ji salidzinams un principa valsti jau
tiek noteikta tikai minimala méneSalga, kas patieSam tiek noteikta ar normativo
regul&jumu. Pargjais, protams, viss ir gan vidgji, gan reali, gan salidzinams, gan §Ts te
piemaksas, jo Sobrid, ka jau es teicu, §is ir iesp€jas, ko dod likums, ko paredz likums...
iespejas darbiniekiem samaksat par labu darbu, par labu, efektivu ieguldijumu, par

konkrétiem darba uzdevumiem, par panakumiem un tade] ar1 §is piemaksas varié.
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S. Osipova.

Skaidrs. Talak atkal balstoties... tatad rakstiski jlsu sniegtaja viedokl1
pastavosa atlidzibas sistéma nodro$ina, ka valsts tiesas parvaldes iestazu juridiskas
funkcijas veic€ju algu paaugstinasanas gadijuma pieaug ar1 tiesneSu ménesalgas. Més
redzam, ka faktiskais atalgojums juridisko funkciju veic€jiem videji gada ir pieaudzis
un pedgjos tris gadus vins ir stabili turgjies no kaut kur 20 procentiem virs noteiktas

ménesalgas un uz augsu. Tas nekada veida nav atspogulojies tieneSu ménesalgas.

D. Gulbe.

Ja. Es atbildéSu konkréti. Sobrid iet runa par normativo reguljumu, kas
pasaka, ka valst tiek noteikta $§1 te ménesSalgu skala no 1 Iidz 16. 12. méneSalgu grupa
nozimé §1 te nodalu vaditdja... ne tikai juridiskais dienests, bet ar citds jomas... un
pédejo gadu laika, nemot véra to, ka wvalsti ir palielinata minimala alga, lidz
10. meénesalgu grupai, tatad no 1. Iidz 10. méneSalgu grupai skala maksimala
ménesalgu grupas tika palielinata un mainita. Sakot no 11. lidz 16. maksimala
meénesalga noteikta likuma netika mainita, tas nozimé, ka ar1 12.méneSalgu grupai, ja
darbinieks, piemé&ram, strada ka juridiskas nodalas vaditajs un vin$ sanem So te
maksimalo ménesalgu 1647, tad nav nekada tiesiska pamata $aja amatd vinam

palielinat algu.

S. Osipova.
Vai jiis nesat audit€jusi, vai ministrijas Sos cilveékus, lai noturétu darba, nav

vinus parcelusi ar tiem pasiem pienakumiem cita amatalgu grupa?

D. Gulbe.

Ar tadiem paSiem pienakumiem... tas ir jaanalize.... protams, ka née.

S. Osipova.

Talak es saprotu, ka FinanSu ministrijai bija iebildumi pret to ieceri, kas naca
no Tieslietu ministrijas — tiesneSu méneSalgas piesaistiSana vid&jai algai valsti. Ka
FinanSu ministrija ir teikusi, ka tas nav atbalstams, jo fiskali nozimigai valsts
parvaldes sektora nodarbinato dalai izdevumu atalgojumi pieaugtu automatiski,
atbilstos$i likuma iestradatajam algoritmam, nevis to noteiktu diskrecionari lémumi,
izvertgjot budzeta iesp&jas. Pieaugot vid&jai algai, picaug nodoklu ienémumi, kai tas ir
vienigais iebildums, kapéc FinanSu ministrija iestajas $aja jau virzitaja projekta, kur

darbojas Tieslietu ministrija un tiesnesi, lai piesaistitu videjai meénesalgai?
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D. Gulbe.

Ja, FinanSu ministrija uzskatija, ka, piesaistot konkrétam makroekonomiskam
raditajam, bet konkr&ti un tieSi vid€jai darba algai, tas nozimé&, ka piesaista jau
lielumam, kuram vidgja alga tiek piesaistita. Tas nozimé, ka ari citur més neesam
praksé redz&jusi, ka piesaista vid€jai darba samaksai konkréti kaut kadu lielumu,

makroekonomisku lielumu. Un tas nebiitu pareizakais piesaistes veids.

S. Osipova.
Skaidrs. Vai Sobrid es pareizi jiis sapratu, ka tas projekts, ko atbalsta FinanSu
ministrija, ir tas, ka tiks noteikta speciala tiesnesu alga, bazes alga, kas atticksies tikai

uz tiesneSiem un vina netiks salidzinata ar citos valsts sektoros stradajosajiem?

D. Gulbe.
Ja, jus pareizi sapratat.

S. Osipova.

Sakiet, ltidzu, ka pie §1 projekta... cik vina bils statiska ta tiesneSu bazes alga?
Vai Seit bus ielikts kaut kads algoritms, lai vélak vina butu konkur€tsp€jiga ar1 §1
bazes alga péc gadiem sesSiem... ka ST sist€ma, teiksim, seSus gadus nav parskatita
attieciba uz musu algu grupu?

D. Gulbe.
Ta, protams, ir elastigaka sist€ma, parskatot tikai vienu konkrétu bazes algu,
un to var darft reizi trijos gados vai reizi divos gados, kas biitu adekvatak.

S. Osipova.

Vai tas tiek iestradats projekta, Sada ideja?

D. Gulbe.

Sobrid v&l ng, bet $obrid misu ideja ir fiksét $o te tris gadu periodu.

S. Osipova
Paldies.

I. Ziemele.
Tiesnesis Kusins. Liidzu!

63



G. Kusins.

Man jums ir divi jautdjumi. Finan$u ministrijas sniegtaja viedokli jus par
pamatotu noradit, ka piemaksu pieskirSanai atlidzibas likuma ir noteikta stingra
kartiba. Tiktal es jums, neapSaubami, varu piekrist. Un vienlaikus ir ari tas, uz ko
tiesnese Osipova noradija, ka atlidzibas likuma paredz€tajam piemaksam nav
patstaviga rakstura. Nemot v&ra, ka jusu riciba ir Sie dati par visu atalgojumu, sakiet,
ludzu, kad, jusuprat, tad biitu jauztver, ka ta nav patstaviga rakstura? Nu, gada ir
divpadsmit ménesi... Ja m&s redzam, ka ir katru ménesi piemaksa, tad, jisuprat, ta nav
patstaviga rakstura jeb teiksim, gada ir vienpadsmit ménesos vai desmit ménesos ir...

Kad jiis uzskatat, ka nav patstaviga rakstura?

D. Gulbe.

Patstaviga rakstura ir tad, ja ir katru meénesi

G. Kusins.

Ja ir divpadsmit méneSus gada un katru ménesi, tad ir patstaviga?

D. Gulbe.
Ja.

G. Kusins.
Un ka ir vienpadsmit méneSus? Tad, jusuprat, nav patstaviga rakstura? Tad to
ta nevarétu uzskatit?

D. Gulbe.

Jautajums ir parak sarezgits...

G. Kusins.

Nu, viedokli var atskirties.

Otrs jautajums ir... no jusu viedokla... JUs noradijat, arT atbildot uz ieprieksgjo
jautajumu, ka piesaistiSana vid€jai algai nebiitu atbalstama. Atlidzibas likums Sobrid
paredz atseviskam valsts amatpersonam $adu... jiisu piedavatais variants ir pielidzinat
vienai — Valsts prezidentam, kam tas ir cita likuma noteikts. Sakiet, lidzu, kapéc tad
Jis uzskatat, ka vid€ja alga nav pareizi... tad minimums nav pareizs... vai vél kaut kas

tads? Kas tad biitu tas nepareizais?
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D. Gulbe.

Mgs nepiesaistisim konkréti ka konkreti prezidenta algai So bazes algu, bet
vienkar$i princips ir lidzigs, ka nosaka Valsts prezidentam. Bet bazes alga tiks
noteikta Sobrid esoSo 1647 palielinot par 19 procentiem.

G. Kusins.

Ja, es varbut preciz€Su savu jautdjumu. Jusu viedokli ir rakstits, ka
piesaistiSana vid€jai algai valstl neesot atbalstama. Un vienlaikus ir rakstits: lai ari
atseviSkam augstam valsts amatpersonam Sobrid ta ir, tad jautajums: jis parskatisiet
ar1 tiem, kam ir $ada piesaiste vai ka jus esat iecergjusi? Vai, teiksim, vieniem drikst

un otriem né.

D. Gulbe.

Jautajums vispar par piesaisti un darba samaksas noteikSanu, protams, nav
viennozimigs. Piesaiste vid§jai tautsaimniecibas algai Saeimas VEIetam
amatpersonam, par ko jiis jautajat... ja, ir $1 te piesaiste simts veletam amatpersonam
un attiecigi ar1 dazam neatkarigdm institiicijam. Par to pirms kada laika jau bija loti
plasas diskusijas, jo ir loti griiti arT noteikt kaut kadu piesaisti véletam amatpersonam,
jo pamatprincips ir tads, ka neviens nevar arT ietekmet vai noteikt §1s te algas un

veletas amatpersonas ir tikai simts. Ta varbit ir ar7 atbilde, Sie te fiskalie aspekti...

G. Kusins.

Tas skaits ir 1z8kiroSs...

D. Gulbe.

Ja, arT tas skaits ir 1z8kiroSs... protams... Jo, ir tomér arT javerte... atalgojums
zinama meéra ir arl makroekonomisks lielums. Un Sis ir javerteé ari no citiem
aspektiem. Gan no ekonomiska, gan no efektivitates. Un, lai privata sektora vispar
noteiktu atalgojuma lielumu, ir jaizverte §1 te efektivitate un produktivitate. Un tas
nozimé, ja FinanSu ministrijai ir javerte ari Sie te finansialie aspekti un ekonomiska
situacija... ja pilnigi visiem valsts parvalde més var€tu atlauties piesaistit vid€jai
tautsaimniecibas algai, nu, més nezinam, cik biitu jamaksa nodoklu maksatajiem, lai

varétu $So nodroSinat...

G. Kusins.

Mans jautajums nebija par visiem valsts parvalde... Un jisu viedokli arT nav
rakstits par visiem valsts parvaldg... Jusu viedokli ir rakstits, ka tiesneSu méneSalgas
piesaistiSana neesot atbalstama. Pagaidam tad iznak, ka vienigais arguments ir, ka

Saeimas deputatu ir simts un tiesnesu ir vairak, tapéc né... Vai es pareizi saprotu?
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D. Gulbe.

Nu, tas arT ir viens no aspektiem.

G. Kusins.
Ir vél kads?

D. Gulbe.

Nu, principa arT otrs aspekts.. Es saku, ka m&s esam pétijusi So te atalgojuma
politiku un sisttmu ari citas valstis. Més neesam nekur saskaruSies ar to, ka ir
piesaiste vid&jai tautsaimniecibas algai... Nu, tada izpratng... ir citiem raditajiem jeb
inflacijai, kas ta ka nodroSina So te dardzibas koeficientu, bet vidgjai tautsaimniecibas
algai... Tas nozimg, ka tiek piesaistits lielumam, kuram pats tiek piesaistits, jo vidgja
alga veidojas arT no visam algam — gan valsts parvalde, gan tautsaimnieciba, taja
skaita arT tiesneSiem. Tad tas nozimg, ka tiesnesu algu mes piesaistam jau pie tiesnesu

algu pieauguma. Tas ir tiri makroekonomiski.

G. Kusins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

l. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Rezevska. Ludzu!

D. Rezevska.

Ja, tatad jiis mingjat, ka, protams, skatoties uz So ménesalgu apmeéru, ir janem
véra jums ka FinanSu ministrijai it ipasi finansialie aspekti, ekonomiskie aspekti... Bet
tad man ir jautajums, vai jums ka FinanSu ministrijai, kura ir FinanSu ministrija
demokratiska, tiesiska valstl, nav janpem véra ari demokratiskas, tiesiskas valsts
princips, nosakot ménesalgas un skatoties uz So apméru? Taisniguma princips? Un
mes, protams, rundjam ari par varas daliSanas principu un tiesneSu neatkaribas
principu. Vai Sie principi tad nebiitu janem veéra? Tikai finanSu un ekonomiskais? Vai
tomer kopsakara tas viss ir jaskatas?

Un turpinot So jautajumu uzreiz... es tieS$i gribétu paskatities uz to, ko jis
rakstat sava viedokli. Tatad jus uzskatat, ka nav atbalstams, ja tiesneSu atalgojums
pieaugtu automatiski, atbilsto$i likuma iestradatam algoritmam, bet bitu atbalstams,
ka noteiktu diskrecionari Iémumi izvertgjot budzeta iesp&jas? Tad no visu $o nosaukto
vispargjo tiesibu principa viedokla... un es gribetu uzsvert tiesi tiesas neatkaribas
principu... Kur§ no Siem, jusuprat, tad ir atbalstams? Tas, ka butu viens, likuma

noteikts algoritms? Vai tas, ka biitu diskrecionari 1€mumi atkariba no budZzeta
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iespgjam, kur mes atkal nonakam pie ta, ka pieteikuma iesniedz&ju parstave min&ja
par to sajiitu, ka tas budZzets veidojas tiesu varai no tiem parpalikumiem jeb
atlikumiem.

Un uzreiz, lai man péc tam vairs nav jus jatraucg, otra jautagjuma dala ir...
Tatad par 19 procentiem biis paaugstinata §1 bazes méneSalga, ja? 19 procenti plus
1647. Tatad p&c tam, kad jis atbild@siet par principu ietekmi uz ménesalgas lielumu,
es gribetu, lai jus ar1 paskaidrojat, kapec 19 procenti? Ka vini ir veidojusies? Ka ir
veidojies aprékins, ka ta bazes alga palielinasies tieSi par 19 procentiem plus
12. kategorijai. Paldies.

D. Gulbe.

Nu, runajot par principiem. Protams, ka FinanSu ministrija skatas gan uz
demokratijas, gan ari uz taisniguma principiem. Un patieSam arl uz taisniguma
principiem, jo FinanSu ministrijai ir gruti izlemt, kura ir prioritate taja bridi, kuras
nozares, ari citu nozaru algas vajadzetu pieaugt straujak vai palielinat, vai parskatit So
visu sistemu. Un taja bridi patieSam ir $is te godigums un taisnigums un mes nevaram
skatities tikai uz vienu konkrétu nozari, kura ir nepiecieSams palielinat algas. Jaatzist,
ka loti daudzas nozar€s Latvijas valsti m&s zinam, ka ir nepiecieSams palielinat gan
veselibas nozarei, kas Sobrid ir prioritara, gan pedagogu reforma, gan tika arl
pagajusaja gada palielinats finans€jums, lai var€tu nodro$inat un ieviest iekSlietu
sisttma So te reformu, kura ar1 gadiem gaidija un arl nebija Sis te atalgojuma
pieaugums vairakus gadus. Un pagajuSaja gada tika pieskirts §is te palielinajums un
nebiut nenozime, ka katru gadu Saja nozaré tagad tiks automatiski palielinats
finans€jums. Vienkarsi Latvija un arT §1s te algas attiecigi.

Ja, nu Sobrid varbiit situacija attistas strauji un aril atbildes raksta, ko mes
gatavojam aprili, nebija Sis te piedavajums, ar kuru Sodien es naku un piedavaju.
Aprili vél nebija §1 piedavajuma. Tapéc ar1 tas atbildes raksts... nu, es Sobrid jau
inform€ju par aktualitatém.

Talak par...

D. Rezevska.

Par finans&jumu tieslietu nozaré.

D. Gulbe.

Tieslietu ministrijas parstave jau atbild€ja, ka nav tadas problémas, ka tika
minéts iepriekS. Es negrib&tu minét Sos vardus, ka ir parpalikumi finans€juma joma,
jo, sagatavojot budzeta projektu, pirmkart, konstitucionalam iestadém ir pilnigi cita
kartiba, ka tiek pieskirts finans€jums, salidzinot ar citam nozarém. Un ta ir atSkiriba,

ka ja, teiksim... es varbiit varu ar pieméru pamatot... Ja katru gadu un ari Saja gada
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prioritaro pasakumu pieprasijums FinanSu ministrija tika iesniegts vairak ka 700
miljonu... tik daudz ir vajadzibas, papildus vajadzibas visam nozarém un loti daudz
Sajos 700 miljonos arT bija pieprasijums vai vélme pec atlidzibas palielinasanas. Tad
tikai 100 miljoni tika atbalstiti Sajos prioritarajos pasakumos, jo vienkarsi $1 te finanSu
rociba un objektiva finanSu situacija nelauj vairak pieskirt Sos te papildu
pieprasijumus un §1s te v&€lmes apmierinat un reiz€m patieSam ta ir griita izSkirSanas,
jo ir objektiva nepiecieSamiba. Bet finansu rociba ir tada, kada ta ir.

Un lidz ar to jasaka tas, ka konstitucionalas institiicijas, Sis neatkarigas
institlicijas budZeta procedura ir atSkirigas un vinam ir zinama meéra prioritate. Un Sie
finanSu pieprasijumi tiek apmierinati parsvara tikai tad, ja, protams, budzeta §1 te

fiskala telpa ir galigi nieciga.

I. Ziemele.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Jis noteikti zinat, ka S$in1 gadifjuma, lai arT Satversmé visas tiesas ir
vienlidzigas, budzeta procesa atSkirigs ir tikai Augstakas tiesas un Satversmes tiesas
budzeta process, pargjas tiesas parstav Tieslietu ministrija. Vai Tieslietu ministrijas Sis
pieprasijums, rundjot par pargjam tiesam, tieSam tiek respektéts ka konstitucionalo

organu pieprasijums ar Tieslietu ministrijas muti?

D. Gulbe.

Protams, ja normativais regul€jums ir pamatd un... rundjot par tiesnesu
atalgojumu... ir nepiecieS$ams So te pieprasijumu apmierinat un ir ari Tieslietu
ministrijas budzeta pieprasijums, tad tas, protams, nebis prioritaro saraksta... netiks

apmierinats... Ja, Tieslietu ministrija nav lidzvertiga konstitucionalajam institticijam.

S. Osipova.

Skatot tos algu aprekinus, kas ir ar1 jusu riciba, es redzu ari, ka Tieslietu
ministrijas parvaldes darbiniekiem algas ir mazakas neka citas ministrijas un
piemaksas ir mazakas, ta ka vispar tieslietu sisttma un Tieslietu ministrija musu valst1

nav prioritate, FinanSu ministrijai, izstradajot projektus par naudas daliSanu.

D. Gulbe.
Ka jau Saeimas parstave mingja, katra iestade, tatad arT ministrija, veido savu
atlidzibas politiku, protams, normativa reguléjuma ietvaros. Nu... katra zina es

papétisu, bet mums nelikas ta, ka Tieslietu ministrija biitu zemakas algas.
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S. Osipova.

Mgs skatamies gada ienakumus... So lietu gatavojot, més apskatijamies gada
ienakumus pa amatalgu grupam personam, kas atrodas salidzinama stavokli, kuram ir
pielidzinati tiesneSi un ministrijam ir loti atSkirigi atalgojumi un Arlietu ministrija
viennozimigi ir lideros, bet tur ir speciali apstakli, bet ar1 citas ministrijas nebtt nav
sliktaka situacija, savukart Tieslietu ministrijai §1 vidgja gada atlidziba ir ievérojami

zemaka. Tas ta...

I. Ziemele.
Vel bija jautdjums tiesnesei Rezevskai, uz kuru jis neatbildgjat, par tiem 19
procentiem...

D. Gulbe.

Es jau sakuma stastiju to, ka pagajusaja gada jau tika nolemts, ka nakosa gada
budzeta, tatad videja termina budzeta ietvara, jau ir ieklauti 6,9 miljoni papildu
finans€jums. Tatad rekinot So 6,9 miljonu finans€jumu papildus pieSkirumu, mes
izrekinam, ka, lai nodroSinatu tiesneSiem atalgojuma pieaugumu un ari §is te socialas
garantijas, ko likums paredz, atalgojuma pieaugums veidojas 19 procenti.

D. Rezevska.

Tatad jus no ta, kas ir, aprékinat tos 19 procentus nevis apskataties uz to
sistému, kadai vinai bitu jabut un tad rekinat So ciparu, bet no ta, kads ir pieejamais
atlikums.

D. Gulbe.
Tas nav atlikums, tas ir papildu pieSkirums.

D. Rezevska.
Papildu pieskirums. Ja, mé&s vinu nosauksim par papildus pieskirumu. Paldies.

I. Ziemele.

Man biitu divi jautajumi. Tatad jis mingjat to, ko jus pasreiz piedavajat un ta ir
ta saukta bazes alga tiesnesim. Vai jiis varétu precizet... tad, kad jus meklgjat So bazes
algu, vai jUs arl némat vera, cik nu tas ir iespgjams, protams, FinanSu ministrijas
ietvaros, bet tas ir dro$i vien sadarbibas jautajums gan ar Tieslietu ministriju, gan ar
citam ar tiesu varu saistitam administrativajam institlicijam, vai jis, teiksim, So bazes
algu meklgjot, arT apsverat, vai §is ir tas lielums, kas nodroSinatu tiesneSu neatkaribu,

neatkarigu tiesu varu valsti. Bija tada veida sarunas, meklgjot So bazes summu?
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D. Gulbe.

Protams, més salidzinajam un méginajam salidzinat ar vispar ar vidgjo algu,
ar vidgjo algu ar1 tautsaimnieciba, kada vispar ir valsts parvaldg, kada ir juridiskajos
dienestos $1 te vid€ja alga un kads vispar ir bijis iepriekS€jos gados algu pieaugums.
Sos aspektus, protams, més skatfjamies. Nemot véra to, ka vidgjais atalgojuma
pieaugums valstt vidgji pedgjos gados... tas, protams, ir loti svarstigs... ir 5 procenti,
tad zinama méra 19 procentu pieaugums, ari kompensgjot ieprieks€jo gadu, mums

liekas adekvats.

I. Ziemele.

Sakat, ludzu, bet kas jus vispar rosingja... kas bija tas stimuls mekl&t So te celu
uz... ta ka jis to defingjat... atsaistiSanu, tiesnesu atsaistiSanu, ja es pareizi saprotu no
ST apstridéta, misu prieksa esoSo normu principa... §1 piesaiste valsts parvaldes

juristam... Kas tad stimulgja $o mekl&jumu uz bazes algu... So te bazes summu?

D. Gulbe.

Nu, m@s skatijamies dazadus modelus. Es jau saku, ka nav tada universala
modela, ka noteikt atalgojumu. Ir arT citu valstu pieredze. Esam pétijusi un ir
atSkirigas, ir dazadas §is te piesaistes, ir kolektivie Iigumi, ir konkré&tas hierarhiskas
sistémas... ir dazadi... Un nemot véra to, ka Tieslietu ministrija un ari Tieslietu
padome jau rosindja un aicinaja miis uz $o diskusiju, ieprieksgja gada meés meklgjam
labakos risinajumus un dazadus risinajumus, kads bitu labaks un mes sapratam, ka
nemot vera to, ka pedgjos gados nav §1 te algu skala celta, kaut gan bija ceribas un art
diskusijas pagajusa gada, ka vajadzetu art no 11. lidz 16. meéneSalgu grupai pacelt So
te maksimalo méneSalgu skalu un varbiit tas izdodies, jo par to bis diskusijas...
Sobrid, lai nodroginatu $o te tiesu varas atzaru un nodalitu no valsts parvaldes, kas

liekas logiski, mums ir piedavajums tatad noteikt So te atsevisko bazes algu.

I. Ziemele.

Skaidrs.

Ja jus vel var€tu precizet.... Ja es jus pareizi saklausiju, jiis tagad sava runa
izteicat sadu apgalvojumu, ka konstitucionalas institiicijas pie budZeta veidoSanas ir

prioritate. Es jiis pareizi saklausiju?

D. Gulbe.
Ja, ir atseviska kartiba budzeta pieprasijumu veidoSana.

l. Ziemele.

Ko jis saprotat ar So jédzienu “konstitucionalas institticijas”?
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D. Gulbe.
Saeima... Satversmes tiesa... vél Valsts kontrole.

l. Ziemele.

Proti, konstitucionalie organi, kas ir minéti Satversmg...

D. Gulbe.

Ja, kurus ieveél... ja...

I. Ziemele.
Bet Satversme min arf tiesu varu. Tiesu sistému ka konstitucionalu organu.
Paldies. Man jautajumu nav.

Ladzu, pieteikuma iesniedzgju parstavei. Bitu kads jautajums?

A. Harbacevica.

Paldies par So paskaidrojumu. Ja, steniba jau loti detaliz&ti izjautaja ari par
tam lietam, kuras mani interesgja, bet tagad v€l viens vienkarsi preciz€joss jautajums.
Tad es saprotu, ka mums ir un paldies par to darbu, ir nauda nakamam gadam
palielinajumam, mums nav naudas palielinagjumam 2019. gadam un mums ir nauda
palielinajumam 2020. gadam. Tas, kas mums joprojam nav uz o bridi, mums nav
sisttmas. Mums nav skaidribas par modeli, jo, teiksim, to sakotng€jo Tieslietu
ministrijas piedavato modeli ar koeficientiem jiis neatbalstijat min&to iemeslu dél un
tagad vienkarsi izveidojas ta situacija, ka més principa atkal rékinam atpakal to, ko

meés nosaucam par So bazes algu no pieejama cipara, vai ne?

D. Gulbe.
NE, nu es vélreiz varbit paskaidro$u. Nevis no pieejama, bet ir jau pielemts
papildus. Ir jau pielemts.

S. Harbacevica.
No papildus pielemta.

D. Gulbe.
Ir jau ari... un més rékinajam 12 procentu So te pieaugumu uz 2020. gadu un
izrekinajam, cik ir nepiecieSami papildus Iidzekli, lai nodroSinatu 12 procentu

pieaugumu. Otradak.
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S. Harbacevica.

Tad atvainojiet... tad es nesaprotu, ka mes nonakam pie Siem 12 procentiem?
Kapec tiesi 12 procenti? Kapéc, pieméram, Sobrid ir 19, nakamgad neviena un péc
tam 12 procenti? Ka més pie ta procenta pienakam klat?

D. Gulbe.
Sie ir pienémumi, ka prognozes... ka atalgojuma pieaugums uz prognozi
balstits.

S. Harbacevica.
Uz prognozi par valsts sektora pieaugumu...? Uz kadu prognozi? Vai jus

varétu specificet?

D. Gulbe.

Vidgja tautsaimniecibas algas prognoze turpmakajos gados katru gadu ir
apméram 5 procenti. Divos gados tatad tas ir 12... M&s esam pienémusi, ka tiesneSiem
ir12.

S. Harbacevica.

Ka tika teikts, atbilde tatad bija, man vél vina ir japardoma.

l. Ziemele.

Paldies. Saeimas parstavei? Liudzu!

I. Tralmaka.

Man bis viens jautdjums. JUs rundjat par jusu piedavajumu Sim te algu
modelim, kura principa biitu §1 te bazes alga un tad nakamajos gados tas biitu atkarigs
no izpildvaras lémuma budzeta veidoSanas ietvaros. Sakiet, vai tam... kur Sobrid
atrodas $is likumprojekts? Vai tam ir saskanojums no Tieslietu ministrijas un Tieslietu
padomes?

D. Gulbe.

Sobrid més esam nosiitfjudi Tieslietu ministrijai un Tieslietu ministrijai,
protams, ir jainformé, ja vini uzskata, ka notiks diskusijas par So te projektu, ir ar1
jainformé Tieslietu padome, bet mes uzskatam, ka tieSam var jau biit, ka ir vél labaks

kads alternativs variants un par to diskutét. M&s esam gatavi tam.

I. Tralmaka.

Tas ir saskanoSanas procesa Sobrid.
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D. Gulbe.
Ja. Un es v&l gribu uzsvert, ka parasti Valsts budzeta likumu apstiprina
Saeima.

l. Tralmaka.
Ja. Paldies.

I. Ziemele.

Vairak jautajumu nav? Tada gadijuma paldies, Gulbes kundze par jisu
uzstasanos.

Ta. Kolégi, tagad més 1émam par Valsts kontroles pieaicinasanu. Es saprotu,
ka Valsts kontroles parstave ir klat un parstavés Valsts kontroles Revizijas un
metodologijas departamenta direktore Zinta Zarina. Liidzu, pilnvaru un personu
apliecinoSu dokumentu.

Ta, Zarinas kundze, ludzu!

Z. Zarina.

Godata tiesal

Tas, ko es gribu pastastit, ir rezultati vai secindgjumi no finanSu revizijam,
kuras més veicam péc likuma katru gadu visos resoros, 26 kopuma, ministrijas, gan
ar1 neatkarigas iestades. Gribu uzreiz pateikt, ka tas revizijas ierobezojums, finansu
revizija... tatad més neveicam revizijas specifiski par atlidzibu, bet So reviziju ietvaros
meés grib&jam paskatities, ka resoriem iet faktiski ar miisu senaku ieteikumu ievieSanu.
Ieteikums, ko mes esam sniegusi, ir 2013. gada, saimnieciska gada parskata revizija,
par vienlidzigas atalgojuma sist€émas nodroSinasanu. leteikums tika sniegts FinanSu
ministrijai un Valsts kancelejai nodrosinat $os vienlidzigos apstaklus vai nosacijumus
iestadem atalgojuma noteikSana. Specifisku tiesnesu atlidzibu més neesam skatijusi,
bet es jums sniegtu ieskatu kopgja atlidzibas sisteéma misu secinajumos.

Pirmais. Visparigs secindjums... varbiit pat ne secinajums, bet fakts, ka valsts
pamatbudzeta izdevumi atalgojumam, protams, aug. Me&s esam paskatijuSies uz
pedgjiem tris gadiem un redzam, ka S§1 pieaugosa tendence turpinas. Misu jau sens
konstatéjums, kas apstiprinajas ar1 finanSu reviziju ietvaros ir, ka resoru, ministriju
resoru finansialas iesp&jas biitiski atskiras. Ka tas ir bijis arT ieprieks, ta tas turpina bt
ar1 tagad.

Varbiit nestastiSu par to, ka més veidojam savas izlases, bet, lai korekti
pateiktu, tas, piem&ram, viens no raditdjiem, ko més salidzinajam, bija darbinieku
vid€ja atlidziba ministriju centralajos aparatos. Un ta atlidziba ir diezgan biitiska.

Mazakais bija nepilni... pat ne nepilni... jasaka, ka mazliet vairak neka 19 tiikstosi
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gada un lielakais ne nepilni 30 tukstosi. Nezinu, vai man ir jamin, kas ir tie naudigakie
un kas ir tie mazak naudigakie... Nu, pieméram, bagatie, tie, uz kuriem tie 30 tukstosi
vai nepilni 30 tiikstosi attiektos, ir Aizsardzibas ministrija, FinanSu ministrija, driz
seko Zemkopibas ministrija un tie, kur més redzam Sos mazakos vid&jos atalgojumus,
ir Tieslietu ministrija, Izglitibas un zinatnes ministrija. Es gan uzreiz saku, ka tas ir
vienkar$i vidgjais. M@s neesam skatfjusi... jo tas nebija misu intereses, skatit
specifiski pa ménesalgu grupam, tas ir vidg€jais, kur ir tieSam visi darbinieki ieksa
Sajas summas.

Tad nakamais konstat€jums. Un atkal tas ir visparigs konstat€jums par visiem
resoriem, ka ménesalgas tiek noteiktas tuvu maksimumam... iespgjamam ménesalgu
grupas maksimumam. 73 procenti no miisu izlasg ieklautajiem darbiniekiem sanem no
90 Iidz 100 procentiem no maksimuma. M&s So visparinam uz visiem resoriem. Tatad
ir tendence, ka resoros tick maksatas maksimalas algas no pieejamas ménesalgu
grupas. To m&s redzam faktiski situacijas uz vietas.

Tad mainigajai dalai... kura tad ieklaujas gan visas piemaksas, gan prémijas
visas, kas biitu papildus méneSalgai, tai ir loti bitisks Tpatsvars kop€ja atalgojuma un
lielakajai dalai no misu izlasé ieklautajiem darbiniekiem $1s mainigas dalas Tpatsvars
ir no 31 Iidz 50 procentiem. Ta ka més to uzskatam par butisku. Un m&s Seit nemam
vera ar1 periodu. M@s skatamies gada ietvaros, tatad ne tikai uz ménesi pieskirtas
piemaksas, bet ilgstoSas piemaksas, kuru arT ir saméra daudz.

Redzam, ka dazadie piemaksu veidi tiek izmantoti maksimali, kas mums
norada uz to, ka §1 kopgja atlidziba tiek tatad kombin€ta no daudziem likuma
atlautajiem veidiem, mums ir resori, kur piemaksu veidu skaits sasniedz 11, manuprat,
zemakais bija 7. Mums nav tadu resoru, kas piemérotu tikai vienu vai divas piemaksas
gada laika, tatad Sis klasts ir no vidgja lidz lielam.

Nu, ari absollitos skaitlos rundgjot par mainigas dalas apméru uz vienu
darbinieku gada, atkal centralajos aparatos tas ir no 2300 apméram lidz 5600 gada uz
darbinieku vidgji.

Vel ko més konstatejam revizija... Varbiit nesauksim tos par trukumiem, bet
neskaidribas amatu klasifikacija. Mes izvélgjamies izlasi no Iidzigiem atbalstosu
funkciju veicgjiem, kas biitu dalu un departamentu vaditaji dazadas iestades,
skatfjamies vairakus piemérus. Piem@ram, par juridiska atbalsta nodalu vai
departamentu vaditajiem mes redzam, ka tie tiek klasificéti vairakas amatu saimeés.
Mums ir gan 21. — ar juridisko analizi, mums ir 36. — ar politikas veidosanu. So
situaciju més konstatéjam daudzos resoros, ka lidziga amata veic€ji tomer tiek
ieklasificeti dazadas saim€s un més 1sti neredzam §im pamatojumu. Varbut tads ir,
mes revizija tadu nesaskatijam.

Jasaka gan ari, ka més redz€jam korelaciju, ka, jo mazaks atlidzibas apmeérs

resora ir uz vienu darbinieku, jo lielaka ir darbinieku mainiba. Tas gan jaatzime.
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Tad runajot specifiski par mainigo dalu, kas tatad ir piemaksas, naudas balvas
un ta talak, me& esam paudusi ka Valsts kontrole savu viedokli jau iepriek§ un
turpinam to paust un ar1 finanSu revizijas noslédzot to teicam, ka atlidzibas likuma
normu par §Im piemaksam... més tomer interpret€jam ta, ka ta nav... tai nebiitu jaklast
par pastavigu atalgojuma dalu, tai nebiitu jabit ilgstoSai un tai nebiitu jasastada
butiska atlidzibas dala. Protams, likums to atlauj. Ja mes to redzétu dazos gadijumos
un tam biitu pamatojums, mums nerastos Saubas vai aizdomas, bet ta ka més redzam,
ka §1 mainiga dala tiek izmantota loti plasi, nu... principa més ar1 redzam to korelaciju,
jo iestadei ir lielaks budzets, jo tuvak vina ir maksimumam gan savu meéneSalgu
grupas izmaksajot atlidzibu, gan arT ir dasnaka mainigas atlidzibas dalas pieskirSana.

Nu, ja... tatad m&s varam secinat, ka faktiski §1s piemaksas kltist par garantétu
darba samaksu, ar kuru darbinieki, protams, art rékinas.

Vairakos resoros més redzam, ka, pieméram, piemaksa par personisko darba
ieguldijumu darba kvalitatg, kas, musu ieskata biitu piemaksa, ar kuru biitu jamotivé
iestades vai resora spgjigakie, labakie darbinieki, tie, kuru aizieSana vai rot€Sana
tieS$am iestadé mazinatu tas kapacitati biitiski, nu... septinos resoros més redzam, ka
$adu piemaksu sanem tomér lielaka dala darbinieku. Mums ir seSos resoros... tie ir 80
procentiem darbinieku, viena — Virs 75.

Vel konstat€jumi par So piemaksu pieSkirSanas pamatojumu, kuru més ari
izlases veida skatijamies. DiemZel kop€jais secinajums ir, ka pamatojumi vismaz tie,
kas ir rakstiski un ko més ka revidenti varam atrast, ir diezgan formali, visparigi. Ir
resori, kuriem ir noteikti krit€riji, tas ir gan jaatzist... skaidri noteikti kriteriji,
vertéSana un Sos pamatojumus ar1 vini pieraksta, bet, skatoties péc satura, meés toméer
Sajos pamatojumos par piemaksu pieSkirSanu biezi vien nevaram atSifrét, kas ir Sis
ipaSais ieguldijums V€l papildus amata apraksta noteiktajiem darbinieka vai
amatpersonas pienakumiem, par ko §1 piemaksa ir tikusi pieskirta. Mums ir ar1 resori,
kur vispar $§1 piemaksu pieSkirSana netiek pierakstita vai fikséta, bet tas bitu
mazakuma gadijumu.

Vel kads novérojums, ka ir resori, kuriem ir tendence izlietot butiski lielaku
finans€jumu atlidzibai tiesi gada p&€deja menesi, neka tas ir sakotngji bijis planots. Tas
mums, protams, ari signaliz€ par to, ka §is finans€jums vai $1s piemaksas, kas no §1
atalgojuma... no §Is summas ir maksatas, iesp&ams, ir vairak tikuSas samaksatas
tapec, lai tiktu apgiiti budZeta Iidzekli, nevis péc biitibas izvertjot, vai §is piemaksas
pienaktos.

Tad més konstatéjam situacijas, kur pat viena resora ietvaros dazadas iestades
dazadi izprot piemaksu pamatojamibu gadijumus, kuros §is piemaksas biitu jamaksa.
Varbiit dazus piemé@rus par piemaksu pieskirSanas pamatotibu.

Dazkart, pieSkirot §is piemaksas par darba kvalitati un par personisko

ieguldijumu, principa tiek vértéta cilvéka personiba: vai vin$ ir atbildigs, izturas
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atbildigi pret atv€létajiem resursiem, ir centigs. Miisuprat, tas neblitu pamatojams
kvalitates piemaksai.

Tad ir piemaksas par darba izpildi pamata apjoma. Cilveks izpilda noteiktos
uzdevumus noteiktajos terminos, kas, misuprat, darbiniekam biitu jadara jau par savu
pamatalgu.

Nu, ir arT tadi Tpasi gadijumi, piem&ram, Tpasa piemaksa par drossirdigu ricibu.
Mgs redzam, ka to ir sanémusi daudzi iestades darbinieki par konferences rikoSanu.
Varbiit... M&s gan vairak saistitu So piemaksu ar operativo darbibu, ar sasniegumiem
operativaja darbiba. Ja... nu te arT gluzi nevargjam piekrist.

Ja, ir, protams, ar1 dazadas tehniskas kliidas par piemaksu aprékinasanu, bet
tas nav biutiskas, drosi vien uz So lietu neattiecas un tas ir arT atseviskos gadijumos,
bet Sie ir tie galvenie secinajumi, kurus mes varam izdarit par vienlidzigu atlidzibas

sisttmu kopuma péc finansu revizijam.

l. Ziemele.

Un jisu secindjums bija?...

Z. Zarina.

Ka netiek... protams, ka resoriem netiek nodroSinati Sie vienlidzigie apstakli,
Ka jau es min&ju, més redzam So korelaciju. Ja resoram ir nauda, tad resors arl
izmanto, neparkapjot likumu. To gan m&s nevienam no resoriem nevargjam parmest,
ka vini butu parkapusi normas. Tas, ko més izsecinam, ka td normu izpratne un
pieméroSana péc butibas neatbilst tam, ka més ka Valsts kontrole §is normas

interpretétu.

I. Ziemele.
Ja. Paldies. Tiesnesis Kusins. Ladzu!

G. Kusins.

Ja... Jis nosaucat dazus Sos gadijumus, kad S§is piemaksas ir pieskirtas... es
sapratu, ka ir arT vairakas un loti daZadas... iestades atrod loti dazadus formul&jumus,
ka to veikt. Es uzdotu tad vispirms jums to paSu jautdjumu, ko es uzdevu Finansu
ministrijas parstavei. Sakiet, lidzu, ja piemaksas ir katru ménesi. Vai jiis uzskatat, ka

tas ir ar pagaidu raksturu jeb nepastavigas?

Z. Zarina.
Drosi vien, ka més skatitos nevis péc piemaksas ilguma, bet péc tas funkcijas,
vai ta uzdevuma ilguma, par ko 81 piemaksa ir pieskirta. Piemaksu nepieskir tapéc, lai

paaugstinatu atalgojumu piemaksu pieskir darbiniekam par kadu konkrétu uzdevumu
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vai funkciju veikSanu. Ja $1 funkcija ir ilgaka, protams, tad més redzam pamatojumu

un lai §1 piemaksa ar1 butu 11, 12 vai 24 ménesus.

G. Kusins.

Es saprotu, ka jus skatfjaties tadu vienlidzigu no valsts institlicijas... tas nav
jisu izverteSanas jautajums, vai, teiksim, tiesneSu neatkaribu kaut ka ietekmé vai
neietekmé, atstaj ietekmi vai neatstaj ietekmi uz vienlidzigumu... Tas tads juridisks
jautajums un es jums to neuzdodu. Es gribétu jums pajautat, sakiet, ltidzu, vai tas, ka
Sadas situacijas pastav, jusuprat, Saeimai nebija zinams? Likumdev&jam pienemot
likumu?

Z. Zarina.

Es varbiit pieturésos pie ta ierobezojuma, ka Valsts kontrole runa tikai par to,
ko m@s esam skatfjusi revizijas un kur mums ir pierddijumi. Visi miisu revizijas
zinojumi un misu konstat€jumi, protams, ir publikai pieejami, tostarp arT Saeimai,
gan par finanSu reviziju rezultatiem, gan par saimnieciska gada parskata revizijas

rezultatiem. M@&s regulari katru gadu informejam arf pasi klatiené Saeimu. Ta ka...

G. Kusins.

Un paturpinot So jisu atbildi. Ja jls esat sniegusSi Sos atzinumus pie
gadskartgja valsts budzeta izpildes, vai fakts, ka likumdevéjs ir redzgjis So situaciju,
var tikt uzskatits, ka likumdevejs ir atzinis So situdciju attieciba uz ieré€dniem par
pienemamu. Un lidz ar to par pienemamu to situaciju, ka tas piemaksas, kas ir ar

pagaidu raksturu, tad prakse ir pastavigas patiesiba.

Z. Zarina.

Nu, ka jau es teicu, likuma norma péc burta nav parkapta. Més nesniedzam
atzinumu par... §is ir papildu jautajums, ko més skatfjam. Atzinumu mes sniedzam par
finanSu sadalu So reviziju ietveroSu... Sis bija papildjautajums — patiesiba misu
senaka ieteikuma ievieSanas tada parraudziba. M@es skatijamies, ka tas ieteikums tiek
ieviests.

Tatad velreiz. M@s neesam konstat&jusi, ka biitu burtiski parkaptas atlidzibas
likuma normas. Mé&s sniedzam savu viedokli un no ta, ko més redzam, ka §is normas
tiek piemérotas, més izsecinam, ka tik, cik naudas tiek resoriem pieskirts, ta visa tiek

ar1 izmantota, nu, dazados veidos kombingjot iesp&jamas piemaksas.

G. Kusins.
Un So informaciju par piemaksam, par to apjomu, regularitati tad jiis Saeimai

regulari esat sniegusi un §is nav pirmais gadijums, ta es saprotu?
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Z. Zarina.

P&c 2013. gada, saimnieciska gada parskata revizijas, ka es jau ming&ju, kuras
ieteikums S$is ir, Sos rezultatus mes ieklaujam $1 gada saimnieciska gada parskata
revizija, kura vél nav publiskota, ta tiks publiskota 3. oktobrT un més ar1 driz péc tam

dodamies uz Saeimu prezentet rezultatus.

G. Kusins.

Tad tas ir... tatad 2014. gada jau bija jeb nebija..

Z. Zarina.
Mes 2014. gada velreiz nepétijam. Musu ieteikums bija no 2013. gada. Toreiz

mes bijam §adu situaciju nokonstat&jusi un...

G. Kusins.
Ta ka 2013. gada jus $adu informaciju... nu, ne $adu informaciju, bet par

lidziga satura konstatéjumu informgjat Saeimu?

Z. Zarina.
2013. gada... mé&s art jau 2009. gada revizijas, manuprat, pirmo reizi jau esam
uz $o0 problému vérsusi uzmanibu un tad tos ieteikumus transformégjusi. Sobrid ir

viens ieteikums un tam ievieSanas termins ir vel...

G. Kusins.

Ta ka var uzskatit, ka Saeima zinaja par So situaciju.

Z. Zarina.

Nevar uzskatit, ka Saeima nezinaja.

G. Kusins.
Paldies.

l. Ziemele.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.
Tatad es saprotu, ka zinama mera varbit atlidzibas likums tika pienems, lai
noverstu situaciju, par kuru jis zinojat 2009. gada, jo atlidzibas likums ir paris gadus

péc tam. Atlidzibas likums darbojas, un jus nonakat pie lidzigiem secinajumiem. Vai
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més varam uzskatit, ka atlidzibas likuma ieklautais meérkis — radit vienotu,
salidzinamu, vienlidzigu atlidzibas sistému visiem valsts laba stradajosajiem — nav
sasniegts?

Z. Zarina.
Mgs varam uzskatit, ka mérkis p&c biitibas nav Sobrid vél sasniegts.

S. Osipova.

Probléma... ka jiis domajat... ir likuma vai piemérosana?

Z. Zarina.
No informacijas, kuru mes esam redzgusi un savaku$i finanSu reviziju

ietvaros, mes tomer teiktu, ka tas ir piemé&roSanas jautajums.

S. Osipova.

Vai jiis nesakat domat ar1 par to, ka tas varbiit ir likuma jautajums, jo jus pati
mingjat, ka tajas ministrijas, kur §is piemaksas ir mazakas un nav tik regularas, ir
lielaka kadru mainiba. Tas nozimé&, ka atlidzibas likums nelauj valsts parvaldei
piesaistit kompetentus darbiniekus ilgtermind bez S$Tm piemaksam ka dalas no
atlidzibas?

Z. Zarina.
Es velreiz uzsveru, ka Sis varbiit nebija revizijas rezultats... Es teiktu, ka

lielaka probléma ir pieejamais finans&jums, nevis atlidzibas likuma normas.

S. Osipova.

Tatad ministrijam pieejamais finanséjums budZeta procediira, ka tiek dalita
nauda starp ministrijam, taja skaita Tieslietu ministrija, kura iegiist dalu no tiesu varas
naudas.

Z. Zarina.
Ja, jo, ka jau es mingju, tad ta korelacija, ko m&s redzam, jo vairak resoram ir
naudas, jo plasak tiek izmantota atlidzibas mainiga dala un ar atlidzibas patstaviga

dala tiek pietuvinata griestiem.

S. Osipova.
Sadu parskatu jiis neskatat katru gadu, jo man tas jautajums bitu bijis, es
saprotu, ka uz to bridi, kad Latvijas Republika bija prezidéjosa valsts Eiropas

Savieniba, STm piemaksam var€tu biit pamatojums bijis.
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Z. Zarina.

Prezidentiiras izdevumu skatijam pagajusa gada un pat aizpagajusa gada...

S. Osipova.
Un vai péc tam ir krities... p&c prezidentiiras §1s piemaksas?

Z. Zarina.

Tas bija specifiskas piemaksas. To, ko més atklajam, starpposma vértgjot
prezidentiiras piemaksas, tas tika nemts v&ra, un ta situacija uzlabojas, bet nu tas ir
beigusas. Tas bija 1pasas un specifiskas piemaksas. Bet, rundjot par parastajam

piemaksam, kuras més vértejam tagad, meés neredzam biitisku uzlabojumu.

S. Osipova.
Un vai es arT pareizi no jums sapratu, ka pie piemaksu pieskirSanas ne vienmer

un ne katra iestade ir pienacigs pamatojums?

Z. Zarina.

Ja. Tas ir tas, ko més konstat&jam revizijas.

S. Osipova.
Paldies jums.

l. Ziemele.

TiesneSiem? Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.
Sakiet, mani loti parsteidza jlsu secinajums par to, ka burtiski likums nav

parkapts... ka jus konstatgjat.

Z. Zarina.
Ja. Nebija parkaptas, pieméram, noteiktds procentualas robezas, piemérojot

vienu piemaksu, kura... pieméram, par kvalitati ir [idz 40 procentiem no ménesalgas...

D. Rezevska.
Tatad 40 ar1 ir un nav 41°?

Z. Zarina.
Ja.
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D. Rezevska.

Bet, piemé&ram, jisu min&tais piem&rs par drosmi. Piemaksa par drosmi. Nu
redziet, So normu burtiski parkapt ir loti viegli... jo redziet, vardi “burtiski parkapt”
vispar neatbilst modernas demokratiskas tiesiskas valsts tiestbu normu piemé&roSanai.
Mums tiesibu norma ir jainterpret€. Ja jus sakat, ka attieciga institlicija pieméroja So
tiesibu normu un ta interpretacija neatbilst tai interpretacijai, ka Valsts kontrole
interpreté So normu... tatad ta norma ir parkapta, jo normai ir viena objektiva
interpretacijas rezultata iesp&jamiba tikai konkrétaja laika. Tatad... Bet $aja gadijuma
par to drosmi. Tatad, ja jiis uzskatat, ka konkrétais gadijums neaptveras ar jédzienu

“drosme”, tatad ta norma ir parkapta.

Z. Zarina.

Nu, viennozimigi... ka es jau teicu, ka viennozimigi mes to apgalvot nevaram,
bet mes vairak uz to skatitos ka labas parvaldibas principu parkapumu. Jo pamatojums
jau arl $SIm piemaksam, protams, tiek rakstits. Un mums pieradit, ka organizgjot
konferenci nav radusas situacijas, kuras darbiniekiem nacas izradit dro$sirdibu, nu...

gluzi tadu pieradijumu mums revizija nebija, lai mes to apgaztu.

D. Rezevska.
Labi. Paldies liels.

I. Ziemele.

Man biitu viens vai divi jautajumi. Sakat, jis pasa sakuma, mums paskaidrojot
§1s revizijas atradumus un rezultatus, jis mingjat, teiksim, ka Aizsardzibas, Finansu
un Zemkopibas ministrijas ir taja budzZeta rocibas, jasaka ta, augSgaliti, bet Tieslietu

ministrija tur nav. Jiis saprotat, kads tam ir iemesls, kas tur 1sti ir?
Z. Zarina.
Nu, Valsts kontroles kompetencé, protams, neietilpst izskatit budzeta

pieprasijumus.

I. Ziemele.
A, tas ir saistits ar to, ko paprasa..

Z. Zarina.

Ko iestades ir paprasijusas, tos arl... un, protams, péc Finansu ministrijas...
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I. Ziemele.
Tad Tieslietu ministrija neprasa tik daudz, un tiesu vara lidz ar to ir turpatas...

Z. Zarina.
Nu, tiesi $adi dati man Sobrid nav, vai Tieslietu ministrija nesanem tik daudz,

cik vina prasa, bet es pienemu, ka...

I. Ziemele.
To més tieslietu ministram pajautasim. Labi. Paldies jums.

Pieteikuma iesniedzgju parstave.

S. Harbacevica.

NE, paldies. Tas tieSam bija loti ilustrativi. Paldies.

I. Ziemele.
Tatad jautajumu nav.

Saeimas parstavei, ludzu?

I. Tralmaka.

Tikai viens precizgjoSs jautajums. Tad, kad jus konstat€jat, ka, piem&ram, tiek
pieskirtas piemaksas, es te no Zemkopibas ministrijas revizijas zinojuma... cetrus
méneSus gada par labi veikto darbu nodalai noteikto uzdevumu izpildes
nodro$inasana... tads loti visparigs par to personisko ieguldijumu, tad Sads te
pamatojums kvalificétos nevis ka tads parkapums, es vienkarsi precizgju, bet gan ka

jusu iebildumi izteikti, aizdomas kaut kadas.

Z. Zarina.

Par So dalu més 1sti ta ka nesniedzam atzinumu, tehniski més nesniedzam ari
iebildumu, bet ja, mes iesakam sava ieteikuma art Zemkopibas ministrijai turpmak $os
pamatojumus fiks€t detaliz€takus, un uzradot patieSam to pamatojumu péc bitibas,
kas ir tas funkcijas vai tie veiktie darbi, par ko konkréta piemaksa tiek pieskirta. Nevis

par darba apraksta minétajiem standarta uzdevumiem.

I. Tralmaka.
Tad es varbiit... Kas ir tie gadijumi, kad jiis konstatgjat likuma parkapumu?

Z. Zarina.
Tie bija atseviski, un tie tik ties$am bija aprékinu kludas, bet tie ir mazaka dala

gadijumu.
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l. Tralmaka.
Paldies

I. Ziemele.
Vairak nav jautajumu? Paldies.

Z. Zarina.
Paldies.

I. Ziemele.

Es tagad aicinatu Latvijas Republikas Tiesibsarga parstavi. Socialo,
ekonomisko un kultiras tiesibu nodalas vaditaja vietniecku Raimondu KonuSevski.
Ladzu.

R. Konusevskis.

Godata tiesa!

Tiestbsargs rakstveida nav sniedzis viedokli, tap&c sniegsu viedokli, ko més ar
Tiesibsargu un Tiesibsarga kolégiem biroja izdiskut&jam.

Tatad, vertgjot pieteikuma argumentaciju, més esam secinajusi, esam ta ka
nonakusi pie viedokla, ka var piekrist vairakiem apsvérumiem.

Pirmais no tiem ir tas, ka tieSam kop$ 2011. gada tiesnesi ir... faktiski attieciba
uz tiesneSu atalgojumu nekadu bitisku tadu parmainu nav bijis. TiesneSi faktiski ir
atstati tada malina. Iepreti tam ir acimredzamas izmainas attieciba uz valsts parvaldi.

Otrs ar1 viennozimigs fakts, ka ekonomiskie procesi ir gajusi uz prieksu, ir
izaugsme dazados ekonomiskos raditajos — iekSzemes kopprodukta pieaugums, ari
vid€ja valsts ménesSa atalgojuma pieaugums... Biitiba Sie jau ir, musuprat, tadas
tendences, kas likumdevéjam dod signalu, ka kaut kas ta ka biitu jamaina un kop$ ta
2011. gada darbs nav ta ka izdarits pareizi.

Nakamais tas miisu apsvérums... nu, més ta 1sti negribam piekrist, ka
likumdevgjs nevar, reagg€jot uz kaut kadiem sabiedriba svarigiem notikumiem, grozit
likumu. Var grozit. Un tadas likumdev€jam tiesibas ir, kas attiecigi uzliek pienakumu
pamatot satversmibu. Proti, Seit runa ir par Siem te grozijumiem, kas pieskir
piemaksas valsts parvaldeé, ta saucamas prémijas jeb naudas balvas. Un ko mes
redzam. Ka biitiba jau Siem te grozijumiem tas mérkis pamata ir c€ls — lai piesaistitu
specialistus palikt valsts parvaldg, jo tas principa ir visas sabiedribas labklajibai, jo no
valsts parvaldes iestazu darba talak ir atkarigs arT kopuma sabiedribas labums.

Bet, protams, ka Sie te grozijumi ir javérteé péc biitibas, ko tad vini paredz,

kada tad ir ta jéga, to, ka un cik lielu valsts dienesta nodarbinato loku attiecigie
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grozijumi skar, un kadu veido kopainu, ja ta var teikt, valsts sektora nodarbinato
atalgojumam.

Misuprat, pat ja ari Sie grozijumi paredz kaut kadas papildus piemaksas
atalgojumam, papildus pieaugumu atalgojumam, tas jau pats par sevi, protams,
nevarétu teikt, ka tas ir tiesne$u atalgojumam par sliktu. Seit ir batiski, noklausoties
ar1 Valsts kontroles teikto, bitiski, manuprat, un Tiesibsarga skatijjuma ir
piemérosana, ka tad Sis te likums p&c biitibas tiek piemérots. Ja vinu pieméro, ka katrs
grib un nav kaut kada vienota pieeja tam, ka skaidrs, ka biis anomalijas, biis
pastavigas piemaksas un tas mérkis patiesiba netiks sasniegts.

Bet nakamais, ko es gribu véstit, ka me&s skatfjamies uz $o te jautajumu. Mes
vadijamies no Satversmes tiesas... visos ieprieks€jos nolémumos tas ar1 tika mingts,
ka Satversmes tiesa citastarp atzina, ka lai noteiktu, vai tiesneSa atalgojuma Iimenis ir
pienacigs, tas ir izvert€jams sasaisté ar atalgojuma Iimena tendenc@m un saméru valsts
sektora. Un m@s paliikojamies statistikas datus un saskana tatad ar Centralas
statistikas parvaldes datiem, vidgja alga Latvija 2016. gada bija 859 eiro. Tatad 88,2
procenti no sabiedriskaja sektora stradajosajiem 2016. gada pelnija mazak neka 1500
eiro. No atlikuSajiem 11,8 procentiem sabiedriskaja sektora stradajoso 6,4 pelnija
robezas no 1500 Iidz 2000 eiro. Un 2,6 procenti — robezas no 2000 lidz 2500 eiro,
1,2 procenti — no 2500 Iidz 3000, 1 procents — no 3000 Iidz 4000 eiro un 0,5 — virs
4 tukstoSiem.

Sos datus més salikam kopa ar Tiesu administracijas interneta majaslapa
publicéto informaciju par tiesneSu ménesalgu rajonu tiesas un apgabaltiesas un ko
mes redz€jam to kopainu. Tatad 219 tiesnesu alga ir mazaka par 2000 eiro, robezas tur
bija no 1647... tatad minimala... [idz 1992 eiro. Nu, pieméram, rajona tiesa — 41
tiesnesim tatad ir minimala 1647 eiro, bez piemaksam. 23 tiesneSiem — 1762, 54
tiesneSiem — 1877 un 66 tiesneSiem — alga ir 1992 eiro. Un 310 tiesneSiem
meénesalga ir virs 2000 eiro un tas robeZas ir no 2065 1idz 3001 eiro.

Un més ar sarékinajam tad vid€jo... protams, tas tads loti nosacits raditajs, bet
vidéja menesalga rajona tiesas un apgabaltiesds mums sanaca 2404 eiro. Saliekot to
kopa, tatad 59 procenti no tiesneSiem rajonu tiesas un apgabaltiesas ieklaujas 4,8
procentos labak atalgoto sabiedriska sektora stradajoso.

Protams... tas secindjums varbiit ir tads nepopulars, bet no tada sabiedribas
viedokla, nemot veéra, ka atalgojuma jautdjums ir loti aklts visiem sabiedriskaja
sektora nodarbinatajiem, tad tas miisu secinajums bija, ka Sobrid ta acimredzami nav
nesamerigs tas atalgojums, ka faktiski vin$ atbilst 107. un 83. panta nosacijumiem, bet
nemot vera to sakuma jau teikto, ka §1 probléma un vispar, ja papéta to vesturisko, nu
vina ir totali akiita un likumdevéjam isteniba ir jarisina Sis te jautajums, es teiktu, ka
pat tuvakaja laika.

Nu... tadi tie miisu secinajumi sanaca.
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Biisu gatavs atbildét uz jautajumiem.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Nu, ka tiesnesis referents es sakotn&ji nepieaicindju tiesibsargu ka pieaicinato
personu, lai sniegtu rakstveida viedokli, jo likas, ka ta biis tada valsts uzbuves lieta,
nevis pamattiesibu lieta. Bet tad, kad visi materiali bija savakti un virzijamies uz
publisko tiesas s&di, tad bija skaidrs, ka pamattiesibu dimensija iezZimgjas arvien
vairak un pamattiesibu dimensija iezimgjas vienlidzibas jautajuma.

Un sakiet, lidzu, vai tiesne$i ir vienlidziga sisteéma, ja vini ir ielikti atlidzibas

sist€ma, kur visiem citiem, iznemot vinus, var bit prémijas un piemaksas?

R. Konusevskis.

Nu, ja godigi... ta pirmskietami tas nav vienlidzigi.

S. Osipova.

Paldies. Otrs, kur man paradijas jautajumi par pamattiesibam... Jiis saprotat, ka
tiesneSiem ir pamattiesibu ierobezojumi: tatad politiskajas partijas darboties, varda
briviba mums krietni ierobezotaka neka citiem un daudzas citas lietas... amatu
savienoSana mums ir ierobezota neka citiem... Jis, vertgjot So vidgjo algu, diez vai to
némat vera. Sakiet, lidzu, vai valsts kompens€, jlsuprat, tiesneSiem Sos pamattiesibu

ierobezojumus? Tam rajona tiesnesim, kur§ sanem to minimalo algu?

R. Konusevskis.
Sakotngji es domaju, ka nekompense. Varbiit perspektiva... ja més pienemam,

ka tiesneSu darbs... tas ir ne tikai...
S. Osipova.
Sakiet, liidzu, vai valsts motiv€ jauno censoni, trisdesmitgadigu virieti vai

sievieti, palikt $aja amata?

R. KonusSevskis.

Es teiktu, ka motive€... varbit... ja m&s skatamies perspektiva uz nakotni...

S. Osipova.
Bet mazi bérni ir tajos trisdesmit—trisdesmit piecos gados...
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R. KonuSevskis.

Protams... es teiktu, ka perspektiva tas motive, tas ir prestizs amats...

S. Osipova.

Bet amata prestizs... vai tas, ko teica Saeimas parstave Tralmakas kundze, $is
piecu ned€lu atvalinajums, izdienas pensija — tie ir tie bonusi, kas, jusuprat, varétu
personu motivet tatad neskatoties uz pamattiesibu ierobezojumiem un sakotngji... es

negrib&tu teikt, nekonkurétspejigo algu... bet nu...

R. KonusSevskis.
Nu, es domaju, ka kaut kada méra motivé. M&s paskatijamies ar1 vidgjo Sobrid
péc pieejamajiem datiem, teiksim, izdienas pensiju... tie ir 1700 ar kaut ko... Zinot,

kadas pensijas mums ir vid€jas valsti, tad tas ir viens no motivatoriem, manuprat.

S. Osipova.
Tatad tiesne$i tiek motiveti bt lojali valstij un savam amatam ar izdienas

pensiju... tatad tas strada...

R. Konusevskis.
Ne tikai. Es domaju, ka tiesneSa amats — tas nav tikai naudas jautajums, tas ir
goda jautajums, tas ir attieksmes jautajums un tas ir kaut kads prestiZza jautajums.

Tapéc es domaju, ka tas nav tas galvenais.

S. Osipova.

Paldies. V&l viens jautdjums, kas man saistiba ar vienlidzibas principu un
izskatamo lietu un atlidzibas likumu kopuma ir radies §is lietas izskatiSanas laika. Ko
tiesibsargs... ko jiis ka tiesibsarga parstavis domajat par to, ka visa sist€éma ir izveidota
péc vieniem principiem un tad ar specialiem grozijumiem VIP darbiniekiem tika

noteiktas pilnigi citas algas.

R. Konusevskis.

Es teikSu ta, ka protams, ka tiesibsargs ir par to, lai... ja ir sist€ma izveidota, lai
ta ideja butu.. tiktu realizéta vienlidzigi, sameérigi, bet nu jaatzist, ka diemze€l laikam ta
tiesiska un ekonomiska realitdte misu valsti un, iesp&jams, kaut kada zina ari
l1dz$ingja pieredze ir tada, ka vél lidz $im ir talu. Tapéc tiek grozits péc kaut kadam,
visticamak, budZeta iespgjam, likums attieciba uz kaut kadiem segmentiem un atstajot

novarta citus.
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S. Osipova.

Lieta nav ierosinata par 91. pantu, jo tradicionali ir gajusi Sie divi panti sazobg,
kas ir arT pieteikuma iesniedz&jas pieteikuma ieprieksgjos nolemumos, ko Satversmes
tiesa ir skatijusi. Bet ja $T1 lieta batu par 91. pantu, vai jis redz&tu attaisnojumu... vai
jiis redzetu to, ka VIP darbinieki ir salidzinami ar pargjiem lidziga darba veic€jiem

citos resoros un vai biitu attaisnojams $is vienlidzibas principa parkapums?

R. KonuSevskis.

Ta varbut uzreiz gruti atbildét. Iesp&jams, ka biitu... tur argumenti... jo tur ir
énu ekonomikas apkaroSanas kaut kada funkcija, kas principa ir visas sabiedribas
interes€s, kas citiem resoriem varbiit nav tipiska. Bet liela méra, protams, ka vini ir
salidzinami un tur ari citos likumos $ie jautdjumi ir spriesti, piem&ram, Valsts

Civildienesta likuma vinus salidzina... principa pielidzina... viena trauka jeb katla
liek...

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kués. Ludzu!

A. Kués.

Man bija jautajums druscin par metodologiju. Jus vértgjat art 83. pantu. Un par
107. es saprotu, ka jlis neémat vera vispargjos datus, vidgjo atalgojumu. Jautajums man
biitu par 83. Vai tiesi rundjot par tiesu varas neatkaribu, tur jis némat véra art kadu
plasaku skatijumu vai ari to, cik pamatota vispar ir §1 sasaiste ar valsts parvaldé
stradajoSajiem? Respektivi, ne tikai finansialos aspektus, bet art plasak, vai §1 sist€éma

ir atbilstoSa? Vai jis veicat tadu analizi vai neskatijaties tada aspekta?

R. KonusSevskis.

Nu, mums bija tikai apsv€rumi principa, ka... visticamak, més nezinam tos
patiesos iemeslus, bet visticamak, ka ar1 ieprieks€jos Satversmes tiesas nol€émumos
paradijas atzinas no starptautiskas prakses, Eiropas Padomes Veng&cijas komisijas
atzinumi bija, ka sada prakse ta ka ir pielaujama, ka var pielidzinat valsts parvaldé
nodarbinato augstas klases juristu. Tapéc teor&tiski tas ir iesp&ams, bet dzive

visticamak, ka ir labaki modeli tam. Tadi mums tie apsvérumi bija.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Liidzu!
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G. Kusins.
Ja, paturpinot to jautajumu, ko jums nupat uzdeva tiesnesis Kucs, es art grib&tu
par So metodologiju. Es saprotu, ka jis vienkarsi sarékinajat visas algas kopa un

pateicat, ka vid@jais ir tik un tad tas ietilpst tada labi atalgotu cilvéku grupa.

R. KonusevKkis.

Ja, ta mes rekinajam... ja...

G. Kusins.

Sakiet, liidzu, vai saistiba ar 83. pantu tad mums ir tada vidgji aritm&tiski
rekinama tiesneSa neatkariba? Jeb arT mums tiesneSu neatkariba biitu janodroSina arl
tam tiesnesim, kas ir vismazak atalgots? Tas ir jautajums par to jisu metodologiju.

Vai jusu metodologija lauj sniegt to atbildi, ka tiesne$iem ir pienacigs atalgojums?

R. KonusSevskis.

Iesp€jams, ka nelauj, bet nu... protams, ta nav, ka jus teicat, videja neatkariba...
NE, né... Tas ta nebiit nav. M&s esam par to, lai tas atalgojums buitu adekvats, ka vins
ir parskatams. Vienkar$i to kopainu... nu tomér ir svarigi skatities uz kopainu ari
valsts sektora nodarbinatajiem... jo m&s varam runat par tiesneSu neatkaribu, tas ir loti
btiski, bet tikpat labi ir arT citi valsts sektora nodarbinatie, kas tikpat akiiti prasa to
algas palielinajumu. Tapéc més no tada skatijuma skatfjamies.

G. Kusins.

Un viens jautajums, kas izriet€tu no pieteikuma iesniedz&u iesniegta
pieteikuma... es nezinu, vai jiisu riciba bija... kura tika salidzinats, ka §ada sasaiste ar
vid€jo nevar biit tapec, ka tiesnesis nu... es parfrazésu to biitibu... ka tiesnesis ir tas,
kas vienpersoniski pienem galigo nolémumu lieta. Un ja nekads ierédnis nepienem
galigo nolémumu lieta, tad tiesnesis pienem un tas ir tas arguments, kapéc nedrikst
pielidzinat. Sakiet, ludzu, ka jiis vertétu Sadu argumentu, ko pieteikuma iesniedzgji ir

izteikusi? Vai, jusuprat, tas ir pamatots arguments, lai atteiktos no §is sasaistes vai né?

R. Konusevskis.

Es teiktu, ka tas ir loti diskutabli. Ja més panemam to pasu Valsts ien€muma
dienesta ierédni, vinpam ari ir diezgan tada liela vara. Protams, nesalidzinami ar
tiesnesi, bet tas sekas, kas ir pec viena valsts parvaldé pienemta [émuma, vinas ari var
bt cilvéka dzive izSkiroSas. Bet iesp&ams, protams, es domaju, ka tiesneSa
atalgojums objektivak, visticamak, nebiitu salidzinams ar valsts parvaldi. Nu, tas

butu... ieprieks ja bija piesaiste pie valsts vidéjas ménesalgas, Sobrid tada sisteéma ir
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ar1 attieciba uz citam amatpersonam. Manuprat, tur zustu vairaki jautajumi Tsteniba,
kas Seit jau ir izskangjusi, vai tas ir ta ka adekvati tiesu neatkaribai vai neadekvati...
tur, manuprat, buitu objektivak, ja biitu piesaistiti tieSam pie videjas menesalgas. Tad
tur ir ekonomiski izsvérumi, un var, manuprat, objektivak novertét tiesnesa

neatkaribu.

G. Kusins.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Man v&l viens tads jautajums. Jus skatijaties uz apstridétajam
normam... es pienemu, ka jiis arl biroja, protams, vinas izanalizgjat... Un sakat no
tiesneSu neatkaribas viedokla... ka jums paSiem, tiesibsargam un jums, izskatas, luk,
§1s normas formulgjums: tiesneSa méneSalgu nosaka, to piesaistot valsts tiesas
parvaldes iestades tadam un tadam juristam. Ka jums no tiesnesu neatkaribas principa

izskatas, luk, §1redakcija... un, protams, ari princips.

R. Konusevskis.

Nu, es varbiit paturpinasu, ko tiesnesim Kusinam es teicu. Musuprat, tas varétu
biit veiksmigaks formul&jums. Tomér varétu citu sistému, kas objektivak So te
situaciju atainotu talak. Nu, viens no risindjumiem, kaut ka atgrieZoties pie ta, ko
pieteic€ji ar1 min, atgriezoties pie veca modela. Protams, jautajums par to koeficientu,

ko pieméro, tas ir talak...

I. Ziemele.
Bet ka tas saiet kopa ar jusu sakotn€jo poziciju, kuru ari pilnigi noteikti var

saprast, ka ir janem vera, protams, valsts kop€jais Sis konteksts. Ka tas Seit tiek darits?

R. Konusevskis.
Ja, bet es neredzu Seit pretrunu. Ja biitu piesaiste tiesneSu atalgojumam pie

vidgjas Sobrid...

l. Ziemele.

Pie bazes, ka meés dzirdéjam no FinanSu ministrijas....

R. Konusevskis.
Es neredzu Seit pretrunu. Te ir jautajums... ja més runajam par sistému, kura
varbiit izsleédz kaut kadus diskutablus jautajumus par tiesneSu neatkaribas

ietekmeSanu. ST sist€éma, kas Sobrid ir... nu, vina ir katrai plusi un minusi... Seit ir sava
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zina kaut kada ta baze patstaviga, bet nu... ekonomiskas izaugsmes vai krituma
gadijuma tad attiecigi algai tur ir ietekme ar laika nobidi... protams, ka likuma ir

paredzets.

I. Ziemele.
Skaidrs. TiesneSiem vairak jautajumu nav.

Harbacevicas kundze, jums biitu?

S. Harbacevica.
Paldies, jautajumu nav.

l. Ziemele.

Tralmakas kundze, ladzu.

I. Tralmaka.

Biis dazi. Mans jautajums ari par... ja m&s atmetam salidzinajumus ar vienu
modeli, kas vargtu but, ka jau jus teicat, ir vienam modelim vienas prieksrocibas un
trikumi, otram modelim ir citas priekSrocibas un trikumi... Tad kas ir tas sausais
atlikums 83. panta konteksta? Kam kalpo §T te finansiala drosiba? Kas ir tas, kas ar to

algu ir jasasniedz... ar atalgojumu?

R. Konusevskis.
Nu, Tralmakas kundze, jus arT pati teicat, ka, lai tiesnesis justos finansiali

nodroSinats, lai vinam zustu virkne risku, korupcijas un ta talak...

I. Tralmaka.

Tatad galvenais ir nodroSinat So ekonomisko stabilitati. Vai ir kaut kadas,
jUsuprat, ar1 svarigi, kur tiesi un cik liela... augSpus€ vai lejaspusg.... atrodas konkréts
tiesnesis vai tas butu valsts parvaldes darbinieks? Vai tam ir nozime 83. panta
konteksta?

R. Konusevskis.

Ja m@s salidzinam ar valsts parvaldes darbinieku?

l. Tralmaka.
Ja.
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R. KonuSevskis.
Nu, misuprat, nu tiesnesim ir jabiit augstaka Iiment... tas ir konstitucionala
ranga institiicija, tapec... Sobrid ta vismaz de facto, ka ir deklaréts likumos, ta arf ir

pienemot... bet, nu ta dzive rada, ka faktiski savadak notiek.

I. Tralmaka.
Nu tad... vai es pareizi saprotu to kop&jo poziciju... Ir ta, ka jiis Sobrid
uzskatat, ka tiesneSu neatkariba $aja bridi nav... citiem vardiem sakot, vinam Sobrid

nav tada situacija, ka vina biitu neatkariba biitu apdraudéta, bet butu jastrada pie...

R. Konusevskis.
Ja, nu kopgja... nemot véra tos apsveérumus, ko més paudam, ta acimredzami
varbiit salidzinot ar kop€jo sistému... bet tur ir skaidrs, ka kaut kas ir jamaina un

tuvakaja nakotng, tas ta nevar turpinaties.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsarga parstavim.
Es aicinu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas

departamenta prokuroru Gintu Beérzinu. Liudzu, Bérzina kungs!

G. Berzins.

Godajama tiesa!

Sakuma es velos noradit, ka Tieslietu padomes prasjjums ir preciz€ams
attieciba uz prasijumu par atlidzibas likuma 4. panta devito dalu. Devita dala sastav
no diviem teikumiem, un apstridéts ir tikai pirmais teikums, kas attiecas uz tiesnesu
meéneSalgas piesaisti tieSas valsts parvaldes augsti kvalific€ta jurista méneSalgai ar
attiecigu koeficientu.

Savukart par otro teikumu, kas nosaka prokurora ménesalgu piesaisti rajona
tiesneS$u ménesalgai, lieta strida nav. Sada pati situacija bija arT Satversmes tiesas lieta
Nr. 2011-10-01.

Attieciba par bitibu. Tatad noklausoties Seit puSu viedoklus, man
izkristaliz&jas sajiita, ka ir divas situacijas. Ir eso$a situacija, ko pasniedz Tieslietu
padome un ir... nevargju izdomat tadu atbilstoSu nosaukumu... formala, ko pasniedz
Saeima.

Proti, tatad prokuratiiras ieskata ir parkapts... attieciba uz tiesneSu un
prokuroru atlidzibu ir parkapts Satversmes 107. pants. Satversme mums ir Tsa un
kodoliga. Un tas ir viens teikums tatad, “katrs sanem atlidzibu atbilstosi veiktajam
darbam”.
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Sini konteksta tiesnesu un prokuroru darbs — tas darbs pats par sevi nesastav
tikai no I@mumu pienemsSanas, spriedumu taisiSanas, apsiidzibas celSanas. Vin$ ir
jaskata plasaka konteksta, kadi Siem amatiem ir noteikti ierobezojumi. Tadas prasibas,
kadas ir noteiktas tiesneSiem un prokuroriem, nav nevienai citai... nu varbit es
kltdos... bet katra gadijuma par prokuroru un tiesnesi nevar kliit persona, kas ieprieks
ir sodita, neatkarigi no sodamibas dz&Sanas, nonems$anas, neatkarigi N0 amnestijas.
Vel vairak. Par prokuroru un tiesnesi nevar kliit persona, kurai ir celta apsiidziba vai
kriminalprocess pret vinu ir izbeigts uz nereabilit€josu iemeslu del. Tapat ar1 ka Seit
jau izskan€ja — uz ierobezojumu politiskaja darbiba, varda pauSanas briviba. Nu,
amatu savienoSana... tas ir pats par sevi. Lidz ar to §T situacija nav... Sis te sisteémiskais
risinajums prokurattiras ieskata vispar nav.

Saeimas parstave loti labi mana izpratn€ pateica, ka viens no tiesneSu un
prokuroru algu adekvatiem raditajiem ir spg€ja piesaistit jaunos prokurorus, jaunos
tiesneSus. Prokuratiira vairs nespgj piesaistit jaunos prokurorus. Lai gan formali mums
viss ir kartiba. Konkurss uz prokuroru amatu ir loti liels. Es paskaidrosu, kapéc. Pirms
seSiem gadiem prokuratiira konstatgja, ka no $1 te parbaudija testa, ko prokuratiira bija
izstradajusi un ko pirms tam tik loti veiksmigi prokurora amata kandidati bija
kartojusi, testu nesp&ja nokartot neviens. Lidz ar to m&s vienkarsi parstradajam testu,
vins palika vieglaks. Tatad formali musu konkurss ir saglabajies, ja, bet tests ir krietni
vieglaks. Ar katru gadu vins paliek vieglaks.

Prokuratiiras ieskata attieciba uz tiesu varu §is te sist€mas nav vispar.
Prokurattira... generalprokurors ir iesniedzis lidzigu pieteikumu Sogad aprili ka
Tieslietu padomes pieteikums, un ja més vél pagajusogad, piemeram, vargjam kaut ka
piesaistit no ta, kas ir, no policijas pargaja uz prokuratiiru, tad, pieméram, pagajusa
gada beigas, 2016. gada beigas, izpildvara saskana ar atlidzibas likumu izdeva
Ministru kabineta noteikumus 30. decembri Nr. 806 un Nr.810 “Noteikumi par
Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijumu vietu parvaldes amatpersonas ar
specialam dienesta pakapém méneSalgu un specialo piemaksu noteikSanas kartibu”.
Sogad divas policijas amatpersonas nokartoja prokurora amata kandidata
parbaudijumus, bet darbu prokuratiira vispar neuzsaka, jo parékinaja, ka finansiali
viniem tas nav izdevigi. Lidz ar to prokuratiira nesp€j piesaistit jaunus kadrus un tas
Iimenis, kas ir... nu lidz ar to, ka to testu vienkar$i me&s bijam spiesti krietni
novienkarSot, jo pret€ja gadijuma mums nebiitu vispar, kas strada.

FinanSu ministrijas parstavis attieciba par iespgjamiem modeliem izteicas, ka
nav iesp&jams cits modelis, ka... respektivi, nav iesp&jama piesaiste pie kaut kadas
vidgjas meénesalgas. Tieslietu padomes pieteikuma un FinanS$u ministrija teica, ka $adi
izn@mumi ir paris, ja es pareizi atceros. Tieslietu padomes pieteikuma es saskaitiju...
ir 17 8adi te amati, kuri ir izn@mumi, kas ir piesaistiti pie videéjas meénesalgas un vini ir

loti tatad.... es atlauSos vinus uzskaitit: Saeimas deputati, Ministru kabineta locekli un
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parlamentarie sekretari, Sacima iev€l&tas, apstiprinatas un ieceltas amatpersonas, tas
ir, Valsts kontrolieris, Valsts kontroles padomes locekli, tiesibsargs, Nacionalas
elektronisko plassazinas lidzeklu padomes priekSseédétajs un locekli, Centralas
velesanu komisijas priekS§seédetajs, vina vietnieks, komisijas sekretars un locekli,
Centralas Zemes komisijas priekSsedetajs, Augstakas izglitibas padomes
prieksseédetajs, pasvaldibu deputati, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas
amatpersonas. Savukart vel... ka lai saka... v€l atskirigaka situacija atrodas Finansu un
kapitala tirgus komisijas amatpersonas, kuru méneSalgas mainas nevis no valsts
vid€jas menesalgas, bet no finansu sektora stradajoso atalgojuma amata. Tas ir krietni
augstaks Sis te standarts.

Lidz ar to es uzskatu, ka Seit mums ir ar jaskatas uz So te valsts varas
daliSanas principu, jo faktiski tiesu vara ir ta, kas ierobezo izpildvaras ricibas brivibu.
Administrativas tiesas tieSi skata izpildvaras faktisko ricibu un vérté tas atbilstibu
likumam.

Pie sadiem te apstakliem ir loti svariga §1 te tiesu varas neatkariba, jo, ja
izpildvarai bis instrumenti, kas varés ietekmét tiesu varas lémumus, ricibu, tas vairs
neatbilstu valsts demokratiskajiem pamatprincipiem un sekas var biit loti, loti bedigas.

Mana ieskata FinanSu ministrijas liktajam modelim prieksa péc 2020. gada
noteikt konkr&tu bazes modeli tiesnesu algam, Seit paradas valsts vélme paklaut tiesu
varu diskrecionarai varai. Jo nav jau skaidra ta sistéma, péc kadiem kriterijiem un kad
tiks §s te algas parskatitas un vai vinas tiks parskatitas un ka vinas tiks parskatitas. Sis
te atlidzibas likums... vin§ varbiit sakotngji krizes laika 2010. gada §1 te fiskala
disciplina bija lielaka, bija lielaka kontrole par Siem te te€riniem, un uz to bridi vins
varbiit arT sasniedza savu mérki. Pasreiz m&s redzam no tiem planotajiem skaitliem,
kas te tika minéti, ka faktiski §is te algas, kuram ir pielidzinatas tiesneSu un prokuroru
algas, ir auguSas vairakkartigi, savukart tiesu un prokuroru algas nav vispar
parskatitas.

Lidz ar to es uzskatu, ka ir pamats atzit atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas
pirmo teikumu un 6.} panta pirmo dalu par neatbilstoSiem Satversmes 83. un
107. pantam.

Paldies.

l. Ziemele.
Paldies.

Kolggi tiesnesi... vai biitu kadi jautajumi? Tiesnese Osipova.

S. Osipova.
Vai jis atbildétu uz to jautajumu, uz ko man nevargja atbildét Saeima vai

Tieslietu ministrija... par to, ka konkurss uz tiesnesu vietu ir liels, bet ka tad tur ir
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tiem, kas sp€j nokartot... un kas ir tas personas, kuras nak kartot testu, bet attieciba
vismaz uz prokuratiiru, kur liela méra strada ta pati norma, tas kontingents, kas nak, ar
katru gadu ir arvien... es negribétu teikt, ka nekompetentaks, teikSu, ka mazak

zino$s... un sp&jigs uznemties tos amata pienakumus, kurus biitu jauznemas.

G. Bérzins.

Diemz€l m@s esam spiesti ar to samierinaties, jo pret§ja gadijuma mums
vienkarsi rajonu prokuratiiras nebttu, kas strada. Pie kam, So situaciju, kas ir tagad,
diemzél mes jutisim... m&s jau tagad jutam, jo praktiski uz augstaka limena
prokuratiiram, uz apgabala prokuratiram, vél jo vairak uz organizétas noziedzibas
apkaroSanas prokuratiiru, kas strada ar ekonomiskam lietam, mums nav prokuroru no
rajoniem, ko panemt. Mums prokurori no rajoniem... bet péc Prokuratiras likuma
prokurors var nakt stadat uz augstaka limena prokuratiru péc tam, kad vin§ ir
nostradajis piecus gadus. Nu, prokuratiiras iekSien€ Sie te prokurori... tie sp&jigakie,
kas strada rajonos, par viniem notiek cinin$ starp augstaka [imena prokuratiiram jau
gadu pirms viniem tas termin$ iestasies, kad vini drikstés iet uz augstaka limena
prokuratiiram un mums tie$am augstaka limena prokuratiiras, kur ir sarezgitas $is te
lietas, rajona Itmena lietas, mums tiesam ir loti lielas problémas ar kadriem. Nemaz
jau nerunajot par generalprokuratiiru, teiksim, mums diemzgl ta situacija ir loti traka
un skatoties nakotné...

Seit tika pieminéts arT §is te izdienas pensijas un socidlds garantijas, garaks
atvalindjums... Jasaprot tomér ir viena lieta, ka atSkiriba no tiesneSiem, par
prokuroriem stradat var no 25 gadu vecuma. Nu, cilvéki, kas nak stradat uz
prokurattiru un kas vérté finansialo atalgojumu, tas ir viens no pamatiem, un reti kurs
doma par tadam ka izdienas pensijam 25 vai 30 gados, biisim godigi. Lidz ar to §im te
cilvekam ir svarigs $is te atalgojums tads, lai vin$ var€tu biit neatkarigs, lai vins varétu
uzturét savu gimeni. Jo, ka jau es mingju, prokuroram nav iesp&ju panemt papildus
darbu vai stradat, teiksim, vél kaut kada padomé kaut kur vai SIA... lidz ar to tas, kas

ir, tas arf ir.
S. Osipova.
Sakiet, ludzu, ja likumdevgjs atceltu dalu no ierobezojumiem, vai alga biitu

atbilstosa?

G. Berzins.
Tads viltigs jautajums...
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S. Osipova.
Un vai §1 ierobezojumu atcelSana nedestabilizétu sisteému, skarot neatkaribas

jautajumu?

G. Berzins.

Es domaju, ka jiis jau pati atbildgéjat uz So jautdjumu. Nu, es nesp&ju
iedomaties situacijas, ka es, piemeéram, savas lietds, kad es esmu c€lis prasibas
picteikumu vai célis apstdzibu, es ari piestradatu ka advokats... (Visi smejas.) Nu,
finansiali, protams, es domaju, ka tas butu loti izdevigi... bet nu ta vairs nebiitu
demokratiska valsts viennozimigi. Lidz ar to prokuratiras ieskata Sie te ierobezojumi
ir pamatoti. Pie tam, arT korupcijas noversanas... IntereSu konflikta noveérSanas un
apkarosSanas likums pasreiz, cik es zinu, tiek parstradats un tur tiek precizak formuléti
tie amati, kurus tomer savienot var€s, bet tas galigi neattiecas... tas galigi nepalielinas
ne tiesneSu, ne prokuroru ienakumus. Tas attiecas vairak uz tadiem zinatniskiem
amatiem, kur... jo paSreiz ta likuma trakt€jums Zinatnes un izglitibas ministrijai ir
pilnigi atSkirigs, neka vin§ ir KNAB. Lidz ar to, lai preciz&tu §is te normas, tas galigi

nekadu amatu apvienoSanu neattaisno vairak ka tagad.

S. Osipova.
Biis lieka stradasana pro bono.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Lidzu!

G. Kusins.

Ja. Paldies par jusu uzstasanos. Es gribétu saprast to jisu argumentacijas kedi.
Jis 8o gala secinajumu biiv€jat pamata uz informaciju par situaciju prokuratiira.
Konkursiem un to... Sakiet, ltidzu, kas, jusuprat, ir tie juridiski argumenti, kas lauj
prokuroru situaciju pielidzinat tiesneSu neatkaribai un tad€jadi nonakt pie tada

secinajuma.

G. Bérzins.

Juridiskie argumenti... Tatad vini ir 2012. gada Satversmes tiesas... Satversmes
tiesa 2012. gada 28. marta [éemuma par lietvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-10-01
22.1. punkta noteica, ka tiesneSu un prokuroru atlidzibas jautajumu reglamenté visas
apstridétas normas, tur bija apstridétas $is te pasas normas, ja es pareizi atceros... tas ir
vert§jamas ka vienots reguléjums, kas nosaka tiesneSu un prokuroru atlidzibu.
Turpinot izvertet tiesnesu un prokuroru atlidzibas noteikSanas vienoto reguléjumu un

to, vai uz prokuroriem attiecas tas paSas neatkaribas garantijas, kas attiecas uz
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tiesneSiem, Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 83. pants — tiesnesi ir neatkarigi
un vienigi likumam padoti — S$aja attiecas ar1 uz prokuratiru. Tas izsmeloSais
pamatojums... es vinu visu $eit varbiit nelasiSu.... Vins taja tiesas nolémuma bija. Lidz
ar to... ja likumdevégjs ir pielidzinajis prokuroru tiesnesim, ta ir likumdeveja griba un
likumdevgja izskirSanas un toreiz Satversmes tiesa teica, ka ir némusi véra
likumdev@ja noteikto prokuroru finansialo dro§ibas limeni un lidz ar to tiesneSiem

paredzetas garantijas attiecas ar1 uz prokuroriem paredze&tajam garantijam.

G. Kusins.

Tas bija par finanSu sasaisti jeb par neatkaribas garantijam?

G. Berzins.
Tas bija gan par neatkaribas garantijam... tas pamatojums bija diezgan plass

taja Satversmes tiesas nolémuma, ja nepiecieSams, es vinu varu nolastt.

G. Kusins.
Nav nepiecieSams. Mes zinam. Es vienkar§i grib&ju saprast to jlsu

argumentacijas k&di. Paldies.

G. Berzins.

Attieciba uz to es V€l no savas puses piemetinaSu, ka dazadas valstis ir dazadi
prokuratiiras modeli. Lidz ar to tas atSkiras gan péc prokuratiiras funkcijam, gan péc
prokuratiiras vietas tiesu sist€tma. Latvija ir §ads te prokuratiiras modelis, kas ir varbiit
nedaudz atskirigs no citu valstu modeliem. Par So te prokuratiiras vietu tiesibu sistéma
arl Satversmes tiesa ir vairakkart skatfjusies un... vismaz vienu reizi, es zinu...
2006. gada... un atzinusi to par atbilstosu, jo te ir janem v&ra arl... Mana ieskata nav
korekts salidzinajums varbiit ar citu valstu prokuratiram un Seit ir javerté
prokuratiiras funkcijas konkrétaja valsti un pilnvaras. PaSreiz prokurora funkcijas un
pilnvaras liela méra un ar tendenci paplaSinaties jau atbilst, teiksim, tiesneSu
funkcijam. Tas pats, teiksim, prokuroru priekSraksts par sodu, kur sodu nosaka
prokurors... arT zinama meéra vienosanas par sodu, kuru gan apstiprina tiesnesis So te
vienosSanos, tapat ir arT prokuratiiras funkcijas, kas attiecas uz civiltiesisko un valsts

personu tiesibu aizsardzibu...
G. Kusins.

Ja es pareizi saprotu, tas jiis uzskatat, ka gan tiesneSu, gan ari prokuroru

neatkariba tiek aptverta ar Satversmes 83. pantu.
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G. Berzins.
Ja, tieSi ta. Tiesi ta to arl atzina Satversmes tiesa $aja te manis nosauktaja

sprieduma... pareizak sakot, [émuma par lietas izbeigSanu.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu vairak.

l. Ziemele.

Tiesnesis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Jus diezgan detaliz€ti mingjat tos piemerus par tiem gadijjumiem, kad gan
Saeimas deputati, gan ar1 vesela virkne... tatad dala bija no izpildvaras, dala bija no...
butiba ja... tas ir pie izpildvaras tik daudz, cik daudz funkcionali tas ir neatkarigas...
ka ir $1 te atalgojuma piesaiste pie viena no ekonomiskas attistibas raditajiem —
vidgja atalgojuma valsti. Vai jus uzskatat, ka Satversmei atbilstoSs risinajums biitu, ka

tiesneSiem biitu §ads pats 1idzigs atalgojuma sistémas modelis?

G. Bérzins.

Latvijas situacija es domaju, ka ja. Un tapéc, ka... Seit tika pieminéts Igaunijas
modelis, kur algas iet no lielakas uz mazako. Es diemZ€l neesmu iepazinies ar
Igaunijas modeli, tapéc es koment€t nevaru, bet atlidzibas likums mums praktiski
attieciba uz tiesneSiem un prokuroriem un vél uz vairakam virkném amatpersonu,
kadas jau te izskangja... uz Valsts ien€mumu dienestu... vin§ nedarbojas un pielauj loti
daudz iznémumu. Ja Sie te izp@mumi bitu, teiksim, nu... ta ka FinanSu ministrija
mingja, ka paris, tad stridu nav. Protams, Saeimas deputati un veléti pasvaldibu... bet

§1 te tomér ir diezgan, diezgan liela... tas saraksts ir diezgan gars.

A. Lavins.

Ja. Jusu atbild€ par pamatojumu S$im... no tada negativa aspekta bija sniegta
tapéc, ka esoSais modelis nu Tsti nestrada, tapéc ir vajadzigs Sis modelis. Bet es
gribétu zinat Generalprokuratiiras viedokli no pozitiva aspekta. Kas, jusuprat, no
Satversmes vai vispargjiem tiesibu principiem biitu tas juridiskais pamats, kas dotu
tiesibas gan prokuratiirai, gan tiesu varai teikt, ka, luk, Sis ir tas modelis, ko pieprasa
Satversme. Ka jiis uzbiivétu to juridisko konstrukciju?

G. Bérzins.
Tatad, protams, ka Satversme $ads te modelis nav. Bet skatoties no Satversmes

83. panta, ka tiesnesis ir paklauts vienigi likumam, mums ir jaatrod modelis, kura

97



valsts parvalde, valsts izpildvara var vismazak ietekmét tiesu varu. Lidz ar to Sai
sistémai ir jabit tadai, ko nebiit nepiecieSams mainit péc gada, diviem, varbiit pat péc
trijiem. Sai sistémai biitu jabat prognoz&jamai vismaz ilgaka laika posma. Nu, ar $o es
saprotu, nu vismaz pieci [idz desmit gadiem. ST sasaiste ar vid&jo algu valsti nav tikai
algas paaugstinajums, tikpat labi var biit arm uz otru pusi. Lidz ar to tienesis un
prokurors ieklaujas vienotaja Latvijas ekonomiskaja telpa attiecigaja dzives limeni. Jo
tas strada gan, teiksim, vid&ja alga var celties, gan var tikpat labi vina arT samazinaties
kaut kadu, tikpat labi ar&ju iemeslu dél, kas saistits ar valiitam vai... nu, es diemzel
neesmu ekonomists. Lidz ar to Sis modelis no Satversmes viedokla biitu tads, kura
ietvaros tiesa un prokuratiira biitu visneatkarigaka dgl $is te prognozgjamibas. Tas, ka,
teiksim... ko Finan$u ministrija teica, ka ik p&c diviem vai ¢etriem vai cik gadiem vinu
varés parskatit, nu... te mes atkal saskaramies ar to, ka izpildvara, Finan$u ministrija,
lems — nu, ja Sogad biis kaut kas pari palicis budzeta, parskatisim, nu, labak varbat
nakosgad parskatisim. Lidz ar to ta situacija mums katru gadu ir tieSi tada, ka te
izskangja $is jedziens ka “budzeta parpalikums”. Lidz ar to Sis te modelis biitu... jo, ja
mani atmina nevil, tad [idzigs modelis bija pirmskrizes laikos, 2010. gada, pirms algas
tika noteiktas ar likumu. Bija noteikta laikam maksimala alga un tad katru gadu mums
maksaja procentos no tas un it ka kapas... bet nu pienaca krize un mus pielidzinaja
12. grupai un Iidz ar to §T te sist€miska reforma ka tada apstajas. Bet tas modelis bija
labs ar to, ka vins$ bija parredzams. Un §adam modelim, kad §is te algas ir piesaistitas
vid&jai algai valsti, vin$ biis paredzams un vinu nevajadzes parskatit ne péc diviem, ne

péc trim gadiem.

l. Ziemele.

Paldies. Pieteikuma iesniedzgja?

S. Harbacevica.
NE, paldies.

l. Ziemele.

Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.

Paldies. Es uzdoSu jautajumu par 83. pantu, mani vin$ nedaudz uztrauc. Tas
jautajums ir tads: vai... ja likumdevejs nebiitu izv€lgjies piesaistit caur atlidzibas
likuma 4. panta devito dalu prokurora ménesSalgu tiesneSa meénesalgai, vai més varétu

vel joprojam 83. panta ielasit prokurorus attieciba uz neatkaribas garantijam?
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G. Berzins.

Nu, man ir gruti, teiksim... tatad... 1990. gada, tad, kad tika pienems jaunais
Prokuratiiras likums, tad toreizgjais likumdevejs izSkiras par noteiktu prokuratiiras
modeli. Jau toreiz Sini prokuratiiras modeli prokurors tika pielidzinats tiesnesim ar
tadam pasam garantijam un ar algu Iidzigu ka tiesnesim. Lidz ar to $1 ir likumdevéja
iz8kirSanas. Kas attiecas pirms 2010. gada decembra, kad tiesnesi un prokurori tika
ieklauti atlidzibas likuma, bija tie$i tads pats pielidzinajums. Un par to ir arl... pie tam
§1 te prokuroru neatkariba un prokuroru pielidzinamiba tiesnesim ir vértéjama ne tikai
algu konteksta, bet vina ir vért§jama, ari ka es jau min€ju, ar konkrétajam

prokurattiras funkcijam Latvijas Republika.

I. Tralmaka.

Ja. Mans jautajums vairak bija, vai likumdevejs nenoliedzami ir izvelgjies
sasaistit §1s te algas kopa, nemot vera, ka tas ir tiesu sist€mas amatpersonas. Mans
jautajums bija par 83. pantu, jo, piem&ram, Satversmes tiesas sprieduma 2012-22-
0103 lieta, kur bija runats par tiesu izpilditajiem, Satversmes tiesa tomér ir atzinusi, ka

83. panta biitu ielasami vienigi tiesnesi, jo vini spriez tiesu.

G. Bérzins.
Nu, 2012. gada, ko es min&ju... 2012. gada 28. marta lémuma par tiesvedibas

izbeigSanu ir tieSi minéti prokurori 83. panta sakara.

I. Tralmaka.
Paldies

I. Ziemele.
Pieteikuma iesniedzgjai?

S. Harbacevica.

Ja, vienkarsi veél viens precizéjums no Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas
dalas. Tur jau ir skaidri teikts, ka prokuratiira ir tiesu varas institiicija. Ta ir viena
lieta. Un otra lieta, teiksim, ja m&s salidzinam ar tiesu izpilditajiem vai ar notariem,

vai ar daudzam citam profesijam, kas ir...

l. Ziemele.

Un jiisu jautajums bija?...
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S. Harbacevica.

Ja... Vienkarsi... vai nebiitu nozime Sim faktoram, ka Prokuratiiras likums ari

G. Berzins.

Ja... principa... Jautajums ir par Satversmes 83. pantu, bet principa es jau
gribgju teikt, ka §is te tiestbu normas arT kontekstd ar Satversmes 83. pantu ir
jainterpreté sist€miski un proti, Prokuratiiras likuma 6. panta pirma dala nodala, ka
prokurors sava darba ir neatkarigs no citu valsts varu un parvaldi realiz&josu
institliciju vai amatpersonu ietekmes un paklaujas tikai likumam. Lidz ar to
likumdevgjs So te prokurora neatkaribu ir pielidzin3jis tiesneSu neatkaribai. No galvas
tagad nemace&su burtiski nocitét likuma “Par tiesu varu” 10. pantu par tiesneSu
neatkaribu, bet, cik es atceros, tur man liekas, ir precizi tieSi tadas pasas garantijas

tiesneSiem.

I. Tralmaka.

Nu, es varétu atbildét, bet es laikam neatbildésu...

I. Ziemele.

Tiesu debatgs jiis var€siet abas puses arT atbildét viena otrai un pieaicinatajam
personam.

Paldies. Jautajumu vairak nav.

Tatad ar So es pasludinatu Sisdienas tiesas sédé partraukumu Iidz
26. septembrim pulksten 10.00.

Es jums vélu jauku p&cpusdienu un vakaru un tiekamies 26. septembri.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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