Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2017. gada 20. septembr1

turpinajums

2017. gada 26. septembr1

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSseédétaja

Ineta Ziemele

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam lietas Nr. 2016-31-01 “Par Valsts un paSvaldibu instituciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas un 6.! panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83. un 107. pantam”
izskatiSanu.

Mes turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Iepriekseja tiesas séde tika lemts uzaicinat tieslietu ministru Dzintara Rasnacu.

Es aicinatu tieslietu ministru paust savu viedokli $aja lieta.

Dz. Rasnacs.

Labdien, cienijama tiesa! Klatesosie!

Kop$ manas stasanas tieslietu ministra amata 2014. gada 4. novembr, kad jau
sakam stradat pie 2015. gada budzeta veidoSanas, katru gadu, veidojot budzetu, mes
esam loti aktivi iestajuSies par tiesu varai piederigo personu atalgojumu. Pirmkart jau
runa ir par tiesnesu un prokuroru atalgojumu, ka ar1 par tiesu tehnisko darbinieku
atalgojumu.

Veidojot 2015. gada budzetu, m€s par savu prioritati noteicam un izvirzijam
Finansu ministrijai prioritati Nr. 1 — tiesu darbinieku atalgojums. So prioritati
izdevas Tstenot ne tikai Tieslietu ministrijas ietvaros, ja runajam par rajonu un

apgabaltiesam, bet visas tieslietu sistémas ietvaros. Un gan prokuroru atalgojums, gan



Augstakas tiesas... tatad viss, kas Saja atlidzibas likuma ir sasaistits kopa, ar1 tika
nodrosinats.

2016. gads, protams, mums bija prioritara ieslodzijumu sistémas darbinieku
alga, iekSlietu sisttma vini kopa sasaistita ar policistiem, ugunsdz€s€jiem un
robezsargiem, un ta bija prioritate numur viens.

2017. gada musu prioritate numur viens, veidojot budzetu, bija atkal tiesu
tehnisko darbinieku atalgojums, un més panacam jau varenu picaugumu.

Kapéc es minu §1s prioritates un kapec es minu So budzetu veidosanas gadus?
Tapec, ka es gribu uzsvert, ka meés tiesam un tiesu darbibai esam pieversusi galveno
uzmanibu, vienlaikus, protams, atceroties ari ar tiem sektoriem, kur atalgojums péc
krizes bija samazinats — probacija un ieslodzijuma vietas.

Un, protams, rundjot par tiesneSu algam, Tieslietu padomé Sis jautajums ir
skatits vairakkart. Hronologiski $o uzskaitijumu me&s varam piedavat Satversmes
tiesai, taCu es veletos uzsvert to, ka Tieslietu padomé, lemjot par tiesneSu algam,
vienpratigs, pilnigi vienpratigs ir viedoklis, ka tiesneSu atalgojums, lai nodroSinatu
tiesneSu neatkaribu, ir tom&r japiesaista pie konkréta koeficienta, jo tas nodroSina,
pirmkart, stabilitati, otrkart, prognoz€jamibu un art So finanSu drosibu. Manuprat, Sie
tris faktori ir véra nemami, tieSi ja rundjam par tiesneSu karjeru, par tiesnesu
atalgojumu, par tiesnesSu neatkaribu beigu beigas.

Tieslietu padome uzskatija, ka ir javeido koeficients 4,31 no vidgja atalgojuma
valstl un Sis Tieslietu padomes [émums par 4,31 veidoja ievérojamas summas visa
tieslietu sistémas budZeta un ir skaidrs, ka FinanSu ministrija, pat izveértgjot fiskalo
telpu turpmakajiem gadiem, neredz€ja iesp€ju §is milzigds summas jebkada veida
ieklaut budZeta. Bija vairakas sarunas, augstako amatpersonu sarunas, bija arf tieslietu
augstako amatpersonu sarunas, gan ar Ministru prezidentu, gan ar Valsts sekretara
vietnieci budzeta veidoSanas jautajumos, tas bija 2016. gada 13. aprilis. Pie Ministru
prezidenta §1s sarunas bija, kur piedalijas ar1 tiesu varas augstakas amatpersonas un
jasaka, ka tika panakta tada konceptuala vienoSanas vai priekSvienoSanas, ka, veidojot
budzetu, pakapeniski tomér meés ejam uz So koeficientu, tacu $is koeficients ir nevis
4,31, bet 3,27. Un ka tris gadu laika m&s panakam to, ka tiesnesis, kurs tikko stajies ir
amata, tatad savos karjeras pirmsakumos, kamér v€l nav iedarbojies izdienas
piemaksu rezims, kamér nav amati citi, tatad par ko ari ir zinama dala atalgojuma,
tatad Sis bazes skaitlis ir 3,27 no vid€ja atalgojuma gada. Un ta vienoSanas bija, ka
mes So pakapeniski tris gados palielinam lidz noteiktajam Itmenim.
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Jasaka, ka 2016. gada nosléguma, jau pienemot budzetu, §1 vienoSanas diemZzel
netika istenota to apstaklu del, kas ir saistiti atkal ar to pasu fiskalo telpu, drosi vien,
ka FinanSu ministrija te koment&s vairak. Un paredzeta 2018., 2019. un 2020. gada
pakapeniska paaugstinajuma lidz 3.27 vieta tika panakts tikai palielinajums $1 nakama
gada budzetam, 2018. gadam. Un pie ta ari viss ir apstajies.

Es saprotu, ka art §1 iemesla del ir Generalprokurora iesniegums Satversmes
tiesa arl par prokuroru atalgojumu, kas, manuprat, ir cie$i saistits ar ar $o jautajumu
un daudz, kas izskangja $aja procesa, dro$i vien atkartosies ari taja.

Vienlaikus, ja tiesa v€las uzzinat manu viedokli, vai paSreizgja tiesneSu
atalgojuma sisteéma ir pietickama, lai nodroSinatu tiesu neatkaribu, jasaka, ka budzeta
planosana ka tada tiesu sist€mas atalgojuma sakara tomer vairak izskatas péc
parpalikuma sadaliSanas, kas, manuprat, nav tas, kas nodroSina tiesu neatkaribu.

Ja tiesa man jauta, vai... kads ir mans viedoklis, vai $adas atlidzibas likuma
normas ir atbilstoSas Satversmei vai nav atbilstoSas, tad laujiet man atturéties no Siem
secinajumiem, jo, manuprat, tas ir un paliek tikai tiesas kompetencg.

Paldies.

l. Ziemele.

Paldies ministra kungam. Sekos tiesnesu jautajumi. Tiesnese Osipova, lidzu!

S. Osipova.

Paldies par izsmelosu ekskursu tiesnesu algu peripétijas. Tieslietu ministrija ir
gajusi roku roka ar pieteikuma iesniedz&ju — Tieslietu padomi Sajos jautajumos. Vai
es pareizi no jiusu stastita sapratu, ka Tieslietu ministrija iestajas par konkr&tu
koeficientu tiesneSiem pret vidgjo algu valsti un iestajas par to, lai tiesneSu algas tiktu
atsaistitas no valsts parvaldé stradajoSo algam, jo liela diskusija Seit izverSas, kapéc
tiesi 12. grupa, kapéc vidgja [imena vaditajs ir piesaistits tiesnesim un cik tas ir
atbilsto$i. Tad vai es pareizi saprotu, ka Tieslietu ministrija velétos redzet citu

modeli?

Dz. Rasnacs.
Tas ir arT izlasams valdibas protokolos, kur es vairakkart esmu iesniedzis savu
atsevisSko viedokli sédes, kad ir lemts par budzetu. Protams, m&s atbalstam piesaisti

konkrétam koeficientam.



S. Osipova.

Vel tiesas se€de ir izskangjis tads arguments, ka ar tiesneSu algam un attiecigi
amata vietam. Sakiet, lidzu, Tieslietu ministrija nav apkopojusi informaciju, kas ir tas
personas, kas piesakas uz tiesneSu amata vietam, bet mums Seit naca
Generalprokurattiras parstavis, kur§ teica, ka konkurss joprojam ir nemainigi augsts,
taCu iestajai Sos parbaudijumus nevar nokartot un ar katru gadu nakas pazeminat §1
parbaudijuma prasibas. Vai Tieslietu ministrija nav apsverusi, vai nebitu lietderigi
kaut kada veida analizeét to, kas tad ir tas personas, kas Sobrid Latvijas Republika

piesakas uz tiesneSu amata vietam?

Dz. Rasnacds.

M&s analiz€jam, un pamata tie ir tiesu varas parstavji — advokati, prokurori,
tiesnesu paligi. Ir liels skaits arT no valsts parvaldes, bet te mums ir javeic... atseviski
jaanaliz€ vispargjas tiesas un administrativas tiesas, jo administrativas tiesas ir nu tas
tiesu varas atzars, kura biitu pat vélams nakt arT no valsts parvaldes cilvékiem. Lidz ar
to, ja mums ir tads vispargjs apskats apméram... redz&jums... tad skaitlos teik$u, ka
vid€ji uz vienu tiesneSu vietu pretendé 9 lidz 17 pretendenti, tas ir ped€jos daZos
gados, kur tada statistika ir apkopota un tad tas visizplatitakais... visbiezak
pretendents ir bijis no valsts parvaldes, talak m&s varam runat jau par tiesneSu
paligiem, pa advokatiem un par prokuroriem.

Ja jautajat manu viedokli, es uzskatu, ka tiesneSu paligiem ir jabut tai
galvenajai bazei, no kuras nakotné veidojas tiesneSi. Bet tas jau ir ilgtermina
planoSanas rezultats... javeido ilgtermina.

Ja runa par prestizu... ja... Skiet, ka veidojas zinama méra pretruna, ja ir liels
konkurss uz mazu atalgojumu, ka tas var bit... Tad jasaka gan, ka tiesneSa profesija ir
saistita ne tikai ar atalgojumu, bet arT ar milzigu atbildibu. Tatad tie cilveki, kas
pretend€, acimredzot ir tam gatavi... ar obligatu nosacijumu regulari izglitoties un
protams, ar to milzigo... nu, atbildibu jau es mingju un, protams, ar socialo garantiju
apjomu, kas nak Iidzi ar So atbildibu. Bet $is viens faktors — atalgojums — diemzel
atpaliek gan no ta fakta, ka tiesneSiem ir izdienas pensijas ne ta ka citiem, kas sanem
izdienas pensijas jau p&c neilgi nostradato gadu skaita, bet pec tadu gadu skaita, kas

pat ir ilgaks par vispargjo pension&Sanas vecumu, bet nu tik un ta actmredzot
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cilvekiem S§is amats lielakai dalai, kas pretend€, protams, ir augstakais iesp&jamais

sasniegums jurista profesija.

S. Osipova.

Gatavojot lietu, tiesa ievaca informaciju no tiesu varai piederigo amatpersonu
grupas. Un protams, mé&s neprasijam par ierédniem un mes neprasijam par tiesnesu
paligiem, tacu advokati, notari un tiesu izpilditaji mums atbildgja, ka p&dgjos tris
gados neviens no vinu grupas nav devies uz tiesneSu grupu. DiemZgl citas tiesu varai
piederigas amatpersonas tatad vai tam pielidzinatas labprat paliek taja sava vieta, tai

vieta, lai varbut virzitos uz tiesneSu amatu. Ta ka...

Dz. Rasnacs.

Vai man tas jakomentg?

S. Osipova.
Ne.

Dz. Rasnacs.

Es varu pavisam 1si. Advokati mums ir 1300, zv€rinati notari ir nedaudz vairak
par 100 un zverinati tiesu izpilditaji ir nedaudz vairak par 100. Un protams, ka So
profesiju... advokati ir pretendentu loka, bet tieSam notari un tiesu izpilditaji
nepretend€ uz tieneSu amatu un acimredzot tam ir savs pamats, kas varétu biit jlisu

minétais.

S. Osipova.
Es domaju, ka miisu savstarp&ja §1 saruna varétu nonakt lidz patiesibai ar to, ka
Sie advokati pretend€, bet neaiziet varbiit uz tiesneSiem, jo advokati mums atbildg&ja

par to, vai kads ir aizgajis, nevis par to, vai kads ir m&ginajis iestaties tiesnesos.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Lidzu!



G. Kusins.

Rasnaca kungs, man ar pateiciba par So izklastu, ka Tieslietu ministrija Iidz
Sim ir iestdjusies par risindgjumiem S$aja jautajuma, ko jUs izstastyjat. Bet mans
jautajums bus par argumentaciju. Vai es pareizi saprotu, ka Tieslietu ministrija ir
iestajusies par tiesneSu atalgojuma palielinajumu ka jaunas politikas iniciativu,
respektivi, tatad argumentacija ir, ka ta ir tada jauna politika nevis tapéc, ka tas
neatbilst Satversmei. Kas ir tas iemesls, kapec jus iestajaties par to? Viens ir
lietderibas apsvérums un otrs ir... ja jus uzskatat vai neuzskatat... atbilstiba

Satversmei.

Dz. Rasnacs.

Budzeta veidosana Iidz S§im gadam tieSam tas sauca “par jaunas politikas
iniciativam”, tagad tam gan ir nedaudz grozits nosaukums, tagad tas sauc par
“prioritatém”. Jaunas politikas iniciativas valsts parvalde, konkréti ministrijas, veidoja
tajas robezas, finanSu iesp&jamas robezas, kadas tam piedava FinanSu ministrija.
Tatad FinanSu ministrija $aja situacija ir pirmais un galvenais sp€létajs, es pat teiktu
sava zina spéles tiesnesis, kur§ nosaka vai varbiit pat dikté noteikumus, kada finansu
telpa katra ministrija var ieklauties, nosakot ar1 savas prioritates. Un ja runajam par
misu prioritatém, tad més maksimalais, ko varam un vargjam panemt, tas ir, rajonu
un pilsétu tiesu darbinieki un tada veida mé&s nemam finanSu telpa klat ari
prokuratiiras darbiniekus, Augstakas tiesas darbiniekus un pargjos, kas ir visi sasaistiti
viena atalgojuma. Ja més $aja telpa méginam kadu jaunas politikas iniciativu vai, ka
teikt, savas prioritates virzit tiesneSu un prokuroru atalgojumu, es tagad nepateikSu
precizi, bet man Skiet, ka més desmitkart parsniedzam to telpu, kada mums ir iedota
no FinanSu ministrijas puses. Ta var biit tikai un vienigi valdibas prioritate. Tiesi
tapec art pagajusa gada 13. aprili bija sanaksme pie Ministru prezidenta, jo ta vargja

bt tikai un vienigi valdibas prioritate.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu to procediiru, ka FinanSu ministrijas piedavatais, ja mes
to ta nosaciti sauksim par rami, tad tas ir ramis neatkarigi no ta, vai ta ir Satversmes
prasibu izpildiSana, vai ta ir ta jauna politikas iniciativa... ka tas ramis aptver FinanSu

ministrijas izpratn€ gan vienu, gan otru.



Dz. Rasnacds.

Nu, par Satversmes prasibu izpildiSanu, es domaju, ka interpretacijas var biit
dazadas. Bet, ja m&s run3gjam par Satversmes tiesas l€mumu izpildi, tad
ugunsdzesgju... man Skiet, ka ta bija Satversmes tiesa... jeb varbiit es tagad jaucu...
laikam tomér Augstaka tiesa... Nu, bet jebkura gadijuma par tiesas lémumu izpildi...
So lémumu izpilde nekadam interpretacijam nepaklaujas, un mums visiem labi atmina
ir ugunsdzes€ju prasiba par atalgojumu, kur neatkarigi no visiem ramjiem Finansu
ministrija bija spiesta pildit tiesas Iemumu un bija §is atalgojums janodroSina ne tikai
ugunsdzes€jiem, bet arT policistiem, robezsargiem un ieslodzijuma vietu

darbiniekiem.

G. Kusins.

Paldies, Rasnaca kungs.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Labrit, ministra kungs!

Paldies par izklastu. Man divi preciz€josi jautajumi, ko jau mani kolégi iesaka
uzdot. Pirmais ir attieciba uz konkursu uz vakanto tiesneSu amata vietu. Jis mingjat,
ka konkurss sobrid uz tiesne$u vakanto amata vietu ir no 9 Iidz 16 kandidatu uz vienu

vietu. Es pareizi sapratu?

Dz. Rasnacs.

Ja.

A. Lavins.

Man skiet, ka izcils raditajs, bet tas, ko mes dzirdéjam pagajusaja tiesas sede
no Generalprokuratiiras parstavja, ka konkurss uz vakanto prokurora amatu...
konkursa piedalas ari diezgan iev€rojams skaits pretendentu, bet, ki mums tika
noradits, neviens 1sti... ta gluzi varbut nevarétu teikt, ka neviens nespgj izturét, bet ir
vérojama tendence, ka loti maz no tiem, kas ir pieteikuSies konkursam, sp&j nokartot

testus un atbilst §Tm izvirzitajam prasibam. Mans jautajums ir: vai Tieslietu ministrija,
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komplektgjot tiesnesu korpusu tur, kur ir vakantas vietas, ir apmierinata ar tiem

atlasitajiem kandidatiem, kas ir pieteikuSies konkursa. Tads jautajums butu.

Dz. Rasnacs.

Ja runajam par atlasitajiem kandidatiem, tad, protams, tie ir labakie no visiem,
kas var bit. Ja runa par kandidatu kopumu, tad jasaka, ka Latvijas juridiskas izglitibas
sisttma tiek reforméta, neskatoties uz loti lielu pretestibu no atsevisku augstskolu
puses, un ir paredzets vienots magistra eksamens jau péc parejas perioda beigam. Lidz
ar to ta juridiskas izglitibas kvalitate daudzas Latvijas augstskolas diemZel nav taja
limeni, kada mes vélétos un més nekada veida nevaram likt kaut kadus SkérSlus
kandid&t jeb pretendét vai uz tiesnesa vai uz prokurora amatu cilvékam, kur$ ir beidzis
augstskolu ar vaju jurista sagatavoSanas kvalitati. Vai labakie no visiem ir arl
vislabakie, nu... protams, ka jauno tiesneSu atlases procedira ir japilnveido un
japarveido. Un nakotné es to redzu, ka pamats visam var biit tikai un vienigi tiesneSu
paligi, bet tad arT japarveido ir tieneSu paligu atalgojuma sisttma un actmredzot

nakotné mées pie ta vel nonaksim.

A. Lavins.
Ja... Tad kopuma ta atbilde ir pozitiva, ka tie atlasitie kandidati, Tieslietu

ministrijas prat, ir atbilstosi, lai stradatu tiesu sisteéma.

Dz. Rasnacs.
Nu, ja vini nebttu atbilstosi, tad vini neizturétu kvalifikacijas kolegijas

parbaudijumu.

A. Lavins.

Otrs jautajums. Otrs jautajums ir saistits ar atseviSkam noradém Satversmes
tiesas spriedumos par to, ka tiesneSu atalgojums ik pa laikam ir japarskata. Tatad
2010. vai 2011. gada ir ieviesta 1 jauna sisteéma un varétu teikt, ka taja laika arT ir
parskatita §1 sistéma. Sakot no 2010. vai no 2011. gada lidz §im bridim nav parskatita.
Vai, Tieslietu ministrijas prat, bija objektivi apstakli, lai parskatitu sist€ému, vai Sobrid
ir pienacis tas istais bridis, kad Tieslietu ministrija redz, ka varbiit ir kaut kadi
apsvérumi, ka ir japarskata tiesnesu atalgojuma sistéma. Sis jautajums sasaucas ar to,

manuprat, ko mans kolégis Gunars Kusin$ uzdeva, vai 1 te parskatiSana jus Sobrid
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uzskatat, ka tas bija pienakums jaizdara ieprieks, vai arl no politiskas lietderibas
viedokla, lik, Sis ir Tstais bridis, kad mes var€tu runat par iesp&jamo tiesnesu

atalgojuma parskatiSanu.

Dz. Rasnacds.

Ka jau es sakuma dal&ji min&ju, tatad tiesneSu atalgojums veidojas no trim
lieclumiem. Ta ir alga, ta ir izdienas piemaksa, kas veidojas ik p&c noteiktiem gadiem
un tas ir amats, ja tads ir, protams... piemaksa par amatu. Saja sistéma varbiit nakotné
Tieslietu padome saskata kadas iesp&jamas izmainas, tacu es nevélétos ka izpildvaras
parstavis Tieslietu padomes vieta uznemties So lomu, jo es domaju, ka tas ir pasu
tiesneSu jautajums, tiesu varas jautajums. Citastarpa par prasibu tiesa balsojuma gan
likumdevgja parstavis, gan arT izpildvaras parstavis mana persona mes nepiedalijamies
balsojuma, jo tas ir tiesneSu jautajums. Un Saja situacija, ja runa par kopigo
finanséSanas politiku, tad més uzskatam, ka, protams, esoSas sist€émas ietvaros ir
japaaugstina koeficients. Ja runajam par izdienas termina piemaksu sistemu, tur
Tieslietu padome varbiit varétu izdarit labakus secinajumus, jo tur ir iesp&jas $o to
uzlabot, lai paaugstinatu $o bazes sanemto finansgjumu un lai izlidzsvarotu ar pargjo.
Bet tas jau ir parak gar$ un parak sarezgits stasts. Ta maksimala likme par iesp&jami

maksimalajiem gadiem izdienas piemaksa ir 35 procenti no algas.

A. Lavins.
Tad, piedoSanu... vai es pareizi sapratu, ka tiesnesSu atalgojuma parskatiSanas

pienakuma inici€Sana ir Tieslietu padomei, nevis Tieslietu ministrijai?

Dz. Rasnacs.

Mes varam iniciét, bet me&s nekada gadijuma nedrikstam uzspiest Tieslietu
padomei savu viedokli. Ja més esam nonakusi situacija, kada ir tagad, tad, loti
iespejams, ka es versiSos Tieslietu padome un liigsu Tieslietu padomi tiesi versties pie
likumdevéja ar konkrétu iniciativu par So atalgojuma reformu. Biitiba tie misu

sagatavotie projekti varétu biit tas paSas iniciativas nedaudz precizétas.

A. Lavins.

Paldies.



I. Ziemele.

Man biitu divi precizg€josi jautajumi. M€s runajam patreiz par politiku un ari
par dazadu faktisko informaciju. Mani interesé jusu viedoklis par apstridétajam
normam. Jiis ming&jat tatad tiesneSu neatkaribas principu. M&s, protams, runajam par
tiesu varu ka vienu no principialajam varam, mes runajam par konstitucionalajiem
organiem pasreiz. Sakat, ludzu, vai So gadu laika, kad jiis virzijat fiskalas telpas
ietvaros to, ko vargja virzit, vai apstridétos pantos noteikta pieeja, tas princips, kas tur
ir, ka tiesneSu alga ir piesaistita valsts parvaldes iestades augsti kvalific€ta jurista
meénesa algai, §1 sasaiste ka tada... jiis uzskatat, ka tas atbilst tiesneSu neatkaribas

principam?

Dz. Rasnacs.

Ta pauze ir saistita ar to, ka es 2010. gada Satversmes tiesas spriedumu
nedaudz esmu papétijis un jasaka... nu, protams, ar tiesu stridéties nedrikst, bet jasaka,
ka es tomér dalai no ta, kas tur ir minéts, nepiekritu. Un es domaju, ka nedrikst biit
tiesneSu atalgojums piesaistits pie izpildvaras atalgojuma. Tas biitu japiesaista pie
konkrétiem tautsaimniecibas raditajiem, ka tas ir vairuma augstakajam valsts
amatpersonam valsti, konkréti pie koeficienta, kas saistits ar vidgjo atalgojumu. Jo ta
sistéma, kada darbojas jau vairakus gadus, piesaiste pie valsts parvaldes, nu... biitiba

tas ir... zinama mera tads pats parpalikuma princips tiek Tstenots.

I. Ziemele.

Ja jums ir §ads viedoklis, jo, protams, ka katrs spriedums tomeér ir, teiksim,
zinama fotografija konkréta laika un konkréta telpa un noteikto konkréto apstaklu
noteikts... 2010. gada més atceramies, kas tas bija par bridi... Bet p&c tam jau... un
nemot veéra, ka jums ir Sis viedoklis, runajot par tiesneSu neatkaribu, vai parstavot vai
virzot §1s iniciativas, jUs arT mingjat to, ka patreizgja sist€éma ta objektivi skatoties, no
ministra viedokla, no visa jiisu aparata viedokla, kur$ ir eksperts Saja joma, Tsti varbit

atbilsto$i Satversmei nav un ir nepiecieSams iet pari un talak.

Dz. Rasnacs.
Jasaka, ka es esmu mingjis to, ka, ja m€s run3jam par varas atzariem, par
izpildvaru, likumdev&ja varu un tiesu varu, tad es vairakkart esmu arf mingjis to, ka, ja

pirmajos divos gados gan izpildvara, gan tiesu vara més veérojam péckrizes stabilu
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atalgojuma pieaugumu, tad tiesu vara més redzam tadu ka sastingumu pilnigu, jo reali
tiesneSiem atalgojums nav pieaudzis. Tas, kas ir pieaudzis, ir uz izdienas rékina un
varbiit kadam ir vairak Sie gadi pagajusi un kaut kads neliels mazumins$ ir klat, varbiit
kads ir amata apstiprinats, bet reali, ja runajam par So pamatlikmi, kas ir saistita ar
tiesnesi, kurS tikko sak stradat, tad Sada pieauguma nav. Tatad més redzam, ka
lidzsvars starp varas zariem $aja joma ar ir izjaukts un tas neliecina par labu tiem, kas

pienem lémumus, lai $o Iidzsvaru nodrosinatu.

I. Ziemele.

Un vél pédgjais jautajums. Rundjot par So lidzsvaru un neatkaribu, tatad
Satversmé ietvertajiem principiem, no vienas puses un no otras puses to, ko jus
piesaucat, ir §T fiskala telpa, kura ari... teiksim, vinu ar1 var saprast, noteikti var
uzskatit ka disciplinétu fiskalas telpas ievéroSana ir kopuma sabiedribas labklajibas
interesés, sakat liidzu, tas ir no otras puses... Ka izskatas §1s attiecibas no vienas puses
tatad varu lidzsvara nodro$inasana un tostarp, protams, ar finansialiem Iidzekliem, no
vienas puses un §1 fiskala telpa, kas izklausas ka kaut kas pari stavoss vispar visam.
Ka nodrosinat $o te lidzsvaru? Kadai ir jabut tai sinergijai, tai sazobei, tai diskusijai

starp Siem principiem?

Dz. Rasnacs.

Nu, drosi vien tad ir japastrada kads laiks finanSu ministra amata, lai varétu
pilnvertigi pietickami augsta kvalitaté atbildét uz So sarezgito jautajumu. Man Skiet,
ka 81 sazobe ir iesp&jama tikai un vienigi, ja visi ir vienadi salikti viena atalgojuma
sist€éma, kas, ja runa par augstakajam valsts amatpersonam un ari par tiesu varu, tad,
protams, te redzu tikai So koeficientu pie vidgja atalgojuma. Varbiit FinanSu
ministrijai ir labakas idejas par sasaisti... Kadreiz bija Saeimas deputata atalgojums
piesaistits pie vidgja atalgojuma sabiedriskaja sektora un ta ari bija kluda. Tatad
jaruna ir par vid€jo atalgojumu kopa gan sabiedriskaja, gan privataja... kop€jo vidgjo

atalgojumu.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Lavins.
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A. Lavins.

No tiem jautajumiem, ko kolége uzdeva jums, man interesi raisija jusu atbilde
uz jautagjumu, ka tiesneSu atalgojuma piesaisti tie$as valsts parvaldes iestades
juridiskas struktirvienibas vaditaja amata atalgojumam esot neatbilstoSa tiesnesa
neatkaribas principam. Es biitu pateicigs, ja jiis mazliet vairak nokomentetu, ka jis
saskatat, ka pati par sevi 1 piesaiste ir tada, kas apdraud tiesnesu neatkaribu? Ka tas,
jusuprat, izpauzas? Mums bils iesp&ja uzdot jautajumu tiesneSiem, gan administrativas
tiesas, gan vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesneSiem... vini varétu no cita, iesp&jams,
aspekta nokoment&t, vai vini izjit tikai piesaistes vien esibu par apdraud&jumu
neatkaribai, bet tiesu politikas veidotajiem... ka jus uzskatat, kur §is neatkaribas

apdraud€jums izpauzas? Tikai piesaistes vien esiba?

Dz. Rasnacds.
Pienemsim, ka 12. kategorijas ierédnis sanemtu tris reizes lielaku algu neka
Sodien. Tapat tas iet arpus sist€mas. Tas iet arpus tas kopgjas atalgojuma sistémas, jo

nevar biit tiesnesis $aja sistéma ka valsts parvaldes sastavdala. Tads ir mans viedoklis.

A. Lavins.
Tatad respektivi... ja tiesneSa atalgojums ir piesaistits Sadam krit€rijam, tad
varétu nonakt pie secindjuma, ka tiesnesi pat kaut kada méra ir saistiti ar vienu Citu

varu atzaru? Tada ir ta argumentacija?

Dz. Rasnacds.

Argumentacija ir saistita ar visu sisttmu kopuma un biitiba tiesneSa piesaiste
izpildvarai... man tie$am nav bijusi iesp&ja salidzinat... to acimredzot TiesneSu
biedribas cilveéki labak pastastis... bet tiesneSu atalgojuma piesaiste izpildvaras
atalgojumam principa pasa sakné nav pareiza. M&s runajam par principu. Tai jabtt

neatkarigai, stabilai, prognozg€jamai un drosai sist€mai.

l. Ziemele.

Tiesnese Rezevska. Ludzu!
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D. Rezevska.

Ja. Paldies. Man viens tads tieSam tiesibu politisks jautajums, es pat teiktu. Ka
jus, ministra kungs, uz to skataties... jo iepricksgja tiesas sédes diena mums tika
savadaka aina, es pat teiktu, uzburta... viena no pieaicinatajam personam, kas bija
Valsts kontroles parstavis, mums stastija ari par $im te lieclajam atSkiribam... teiksim,
ka ir... dazadu ministriju budzetos, kur viena gala, taja augSgala butu Zemkopibas un
Aizsardzibas ministrijas un Finansu un tad otra gala ir Tieslietu ministrija, Izglitibas
ministrija, Labklajibas ministrija... Nu, tas tatad ir tas gals, par kuru mes tagad
rundjam, tas zemaka apmeéra budZeta gals. Un ta doma bija tada, ka tas atkarigs no ta,
cik prasa. Tada ta doma izskangja. Un Sodien jiis paradijat savadaku to perspektivu art
par $o FinanSu ministrijas uzlikto rami, kas no jlsu runas izriet, ir desmit reizes
apmé&ram mazaks... ta telpa, kas ir pieskirta, neka butu vajadziga... Un jus piemingjat
ar1 tadu loti svarigu lietu ka — valdibas prioritate. Tiesu vara nav bijusi... m&s to tagad
varam secinat un redzam S$aja jautajuma, ka tiesu vara nav bijusi taja valdibas
prioritaSu saraksta. Tad sakiet, no jiisu perspektives, no ministra perspektives
lukojoties, kas tad vargtu dot So griidienu valdibai beidzot tiesu varu ielikt Saja
prioritaSu saraksta? Kas bitu tas grudiens, kas Latvijas tiesiskaja sistéema bitu
vajadzigs, lai valdiba saprastu So principu nodro$inaSanas nepiecieSamibu, ko jus
mingjat... gan varas daliSanas principa nodroSinasanu, gan tiesneSu neatkaribas

principu nodrosinaSana.

Dz. Rasnacs.

Paldies. 2015. gada tiesu darbinieku atalgojums — prioritate, 2017. gada —
tiesu darbinieku atalgojums — prioritate. Ja ta ir Tieslietu ministrijas prioritate, tad ta
ir arT valdibas prioritate. Ta ka mes nevaram teikt, ka valdiba ir ignorgjusi tiesu varu.

Ja rundjam par atalgojumu, tad es redzu tikai vienu iesp&ju — turpinat to
praksi, kada ir bijusi istenojot reformas, un ka reformu istenoSana ir cieSs premjera
atbalsts. Un visas tas reformas, kur ir bijis cieSs premjera atbalsts, ir loti veiksmigi

virzijusas uz priekSu. Un es ceru, ka ar1 §aja joma mes virzisimies uz prieksu.

I. Ziemele.

Paldies. Tagad var pieteikuma iesniedzgjas parstave uzdot jautajumus un ari
Saeimas parstave. Es tikai lugtu, jo tieslietu ministram ir jaatgriezas s€dg, ja es pareizi
saprotu... tad varbut tadus koncentrtus Sos jautajumus, ja tadi bitu.
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S. Harbacevica.

Man $obrid nav jautajumu. Paldies.

l. Ziemele.

Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.

Man biis viens jautajums.

Labrit, ministra kungs! Es varbiit pajautaSu... jis Sobrid run3jat par to, ka,
jusuprat, atalgojumam ir janodroSina stabilitate, dros§iba, prognoz&jamiba. Jis to
redzat viena veida, bet vai, jisuprat, likumdevéjam butu liegts izv€l&ties citu modeli,
vai Satversme to liedz? Mans jautajums ir versts uz to, vai jusu viedoklis ir juridisks

vai tiesibpolitisks Sobrid, ja jus redzat tikai vienu risinajumu?

Dz. Rasnacs.

Ja Tieslietu padome naks ar iniciativu Saeima, tad tas, protams, bis juridisks.
Es Saubos, vai bez sazinas ar Tieslietu padomi parlaments citadi virzis So iniciativu
pats uz priekSu. Lidz ar to acimredzot Tieslietu padome savu darbu... respektivi,
Tieslietu padome izvértes, vai tas biitu pareizakais solis, bet man Skiet, ka tas bitu

pareizakais.

I. Tralmaka.
Paldies.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Paldies ministra kungam, paldies, ka atradat iesp&ju. Lai jums

jauka diena!

Dz. Rasnacs.

Paldies.
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I. Ziemele.

Tagad mes aicinam Latvijas tiesneSu biedribas parstavi. Biedribas valdes
loceklis Guntars Plorins. Ludzu ar1 parbaudit pilnvaru un personu apliecinosu
dokumentu...

Lidzu paust biedribas viedokli.

G. Plorins.

Labit, godata tiesa!

Latvijas tiesneSu biedriba jau ir sniegusi savu rakstveida paskaidrojumu
konkrétaja lieta. Un mes vélamies tapec akcentet atseviSkus apsvérumus un no tiem
attiecigi arT izrietoSus secinajumus.

Pasreizgja tiesneSu amata atlidzibas sistéma stajas speka 2011. gada 1. janvart
un no likumdevgja puses ta bija definéta ka lidzvertiga valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu atlidzibas sist€éma. Ta ar1 tiesa teksta 1. panta Valsts un paSvaldibu
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma ir noteikts.

Tomér jau sakotn&ji vél minéta likumprojekta apspriesanas laika Latvijas
tiesneSu biedriba bija sniegusi savu viedokli gan Tieslietu ministrijai, gan ar1 FinanSu
ministrijai par to, ka $aja jaunaja sisttma saskata tiesneSu neatkaribas principa
parkapumu. Tiesi tapat domaja arT lielaka dala tiesnesu, uzskatot, ka $1 jauna tiesnesSu
atlidzibas sistéma nebija pat domata ka lidzvertiga, bet tas patiesais mérkis bija
citastarp samazinat iepriek§ paredz€to tiesneSu atalgojumu. Un tadel 2011. gada
sakuma tiesne$i versas ar pieteikumu Satversmes tiesa. 2012.gada 28. marta
Satversmes tiesa izbeidza So tiesvedibu un taja bridi Satversmes tiesai nebija pamata
izdarit secinajumu, ka tiesneSu atalgojums butu nesamérigs. Jo vienkarsi uz to bridi
nebija §adu faktisko apstaklu. Tade] pec butibas tiesai bija japalaujas uz likumprojekta
anotacija noradito, tatad uz likumdevéja soljjumu, ka tiesneSu amatalgas apmérs biis
noteikts, pielidzinot to valsts tie$as parvaldes iestades juridiskas struktirvienibas
vaditaja ménesalgas maksimalajam apmé&ram un turklat $aja jaunaja sist€éma tiesnesu
amats bilis viens no sabiedriskaja sektora vislabak atalgotajam juridiskajam
profesijam, kas tad veicinas tiesneSu karjeras izaugsmi.

Tomer realitaté pasreiz€ja tiesnesu atlidzibas sist€ma ne tuvu nav veért€jama ka
lidzvertiga ar valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu atlidzibu. Un te nedaudz
skaitlu. Kaut gan no 2011. Iidz 2016. gadam stradajoSo méneSa vidgja bruto darba

samaksa Latvija ir palielindjusies par 23,2 procentiem, tad tiesneSu darba samaksa ir
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palikusi 2011. gada Itmeni. Tatad palielinajums ir absoliita nulle. Un tas ir atSkiriba no
Saeimas deputatiem, ministriem, parlamentarajiem sekretariem, ka ari Saeimas
ieveletajam, apstiprinatajam un ieceltajam amatpersonam, kuru darba samaksa
noteikta p&c valstl stradajoso aizpagajusa gada méneSa vid€jas darba samaksas,
piemérojot attiecigo koeficientu, un palielindjusies aptuveni par 20 procentiem.
Turklat japiemin, ka $aja gada stradajoSo ménesa vid€ja bruto darba samaksa Latvija
ir sasniegusi jau 927 eiro, tatad Sis palielinagjums jau sasniedz turpat 30 procentus no
2011. gada, Iidz ar to arT iepriek§ min&tajam amatpersonu kategorijam, kas ir
piesaistitas pie $1 te atalgojuma, atalgojums turpinas palielinaties, savukart tiesneSiem
vins joprojam paliks turpat.

Tapat salidzinot tiesnesa atalgojumu sist€mu ar pasreizgja atalgojuma sist€éma
piesaistita valsts tie$as parvaldes iestades augsti kvalifictu jurista atalgojumu
sistému, ir konstat€jamas §is te biitiskas atskiribas, proti, tiesnesim nav tiesibu sanemt
ne nauda balvu ménesalgas apmera, ne reizi gada sanemt prémiju 75 procentu apmera,
ne katru ménesi sanemt piemaksu 40 procentu apméra un tadgjadi So socialo garantiju
atSkiribu rezultata jau 2014. gada tika konstatéts, ka juridisko dienestu vaditaju
vidgjais atalgojums starp visam ministrijam bija 2292 eiro jeb par 28,1 procentu
lielaks neka pirmas instances tiesneSu sakotngjais atalgojums. Savukart trijas
ministrijas — FinanSu, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas un Zemkopibas
ministrijas videéja meénesalga gada parsniedza pat 3000, sasniedzot 3233 eiro jeb par
96,3 procentiem lielaks neka tiesneSu atalgojums, turklat Sie statistikas dati noradija
uz to, ka tiesneSu atalgojumu parsniedza ne tikai So vaditaju, bet ar1 vecako ekspertu
un juriskonsultu atalgojums dazadas ministrijas.

Satversmes tiesa jau 2010. gada 18. janvara sprieduma ir noradijusi, ka par
tiesneSa amatam atbilstoSu uzskatama tada darba samaksa, kas... te es citéSu...
“pirmkart, ir pietiekami konkurétsp&jiga, lai piesaistitu tiesneSu amatam spgjigus un
kompetentus juristus, otrkart, ir pietiekama, lai, nemot vera tiesneSu pienemto
lémumu nozimi un ietekmi, likuma noteikto amatu savienoSanas aizliegumu, ka ari
tiesneSu darba apjomu, tiesnesi bauditu pienacigu ekonomisko neatkaribu”. Turklat
Satversmes tiesa Saja sprieduma ari ir uzsverusi, ka “visi visu limenu tiesnesi
pasludina spriedumu Latvijas tautas un valsts varda, spriedumam ir likuma spéks un
sprieduma nozimigums nav atkarigs no ta, kura Itmena tiesnesis to pienémis”. Lidz ar
to likumdev&jam, lemjot par tiesneSa darba samaksas atbilstibu tiesnesa statusam, ir

janem véra zemaka limena tiesneSa atalgojums. Tas ir vairak... §1 te argumentacija
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saistiba ar bieZi vien dzirdeto valsts parvaldes viedokli, ka tatad ir janem vera Sis te
vid€jais tiesneSu atalgojums visa sistéma, nevis pirmas instances tiesas tiesneSu
atalgojums.

Un Sobrid tiesnesu atalgojums Latvija ir gandriz tads pats, kads tas bija
2007. gada, proti, desmit gadu laika tas ir palielinajies par 72 eiro jeb par 4,6
procentiem, kaut gan vid€ja darba alga Saja laika ir pieaugusi par 39 procentiem.
Tatad tiesneSu atalgojums desmit gadu griezuma ir palielinajies desmit reizes 1€nak.
Turklat batiski ir uzsvért vienu apstakli, ka no 2011. lidz 2016. gadam inflacija
Latvija ir bijusi 7,6 procenti. Vismaz man izdevas ta no publiski pieejamam vietném
saskaitit pa visiem seSiem gadiem kopa. Tatad tiesnesSu atalgojums ir nevis picaudzis
lidzvertigi citu valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu atalgojumam, ka art valsts
ekonomikas izaugsmei kopuma, bet ta reala vertiba uz 2017. gada sakumu ir
samazinajusies par 7,6 procentiem.

Lidz ar to iepriek§ minéto apstaklu kopums neparprotami, vismaz biedribas
ieskata, liecina par to, ka pasreizgja tiesneSu atlidzibas sist€ma nesp&j nodrosinat ne
tiesneSu darba samaksas konkur€tsp&ju, ne arT pienacigu ekonomisko neatkaribu. Un
§1 atalgojuma sistéma, atskiriba no iepriek§ pieminétas koeficientu sist€mas, kas tatad
ir noteikta gan likumdev€jam, gan arl izpildvaras augstakajam amatpersonam un
citam, nav saistita ar ekonomikas attistibu valstt un dzives Iimeni kopuma. Turklat ta
pat nenodroSina realas atalgojuma vertibas saglabasanu, ko tad likumdevéjam ir
pienakums nodroSinat atbilstoS§i Satversmes 83. pantam. Un to sava 2010. gada
18. janvara sprieduma ir noradijusi Satversmes tiesa, citastarp atsaucoties arl uz
Kanadas un ASV Augstako tiesu atzinam, kuras es vélos ar1 nocitet.

Protams, atvainojos, ka es citgju te, bet, manuprat, vismaz biedribas ieskata
iepazistoties ar Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara un 22. jiinija spriedumiem,
vismaz, ja Saeima tieSam biitu iepazinusies detalizéti un secinajusi S§is te politiskas
ricibas brivibas ierobezojumus, kas izriet no Satversmes, kas tur bija noradits, tad mées
nenonaktu 11dz Sisdienas tiesas s€dei un tapeéc es ar1 veletos citét.

Kanadas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka “likumdevéa bezdarbiba, proti,
atturéSanas palielinat tiesneSu darba samaksu atbilstoSi realo dzivoSanas izmaksu
palielindjumam, ir pretruna ar tiesneSu finansialo dro$ibu un wuzskatama par
samazinajumu”.

Savukart ASV Augstaka tiesa ir noradijusi, ka “konstitlicija ir pieskirusi
likumdevéjam tiesibas noteikt atalgojumu un palaujas uz ievéleto tautas parstavju
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godpratigumu un veselo sapratu. Ja likuma nav ietverta formula, kas nosaka tiesnesu
atalgojumu likumdev€ja noteiktaja Itment attieciba pret videjo algu, tad likumdevejs
nosaka tiesneSu atalgojumu un skaidru kartibu, kada Sis atalgojums tiks periodiski
palielinats.”

Preteji Latvijas paSreiz€jai tiesneSu atalgojuma sist€émai, protams,
neparprotami ir secinams, ka Saeima nav nodroSinajusi realas atalgojuma vértibas
saglabasanu. Un Sis apstaklis tad uzskatams par atalgojuma samazinajumu, kas tad art
ir noticis pat no 2011. lidz 2017. gada sakumam.

Satversmes tiesa 2010. gada 22. junija sprieduma ir noradijusi, ka jebkuras no
valsts budzeta apmaksatds amatalgas noteikSana ir likumdevéja kompetencé un
zinama méra ta vienmér ir politiska izsSkirSanas. Tome&r arT politiskus lémums
Satversme ierobezo, tapec Saeimas ricibas briviba ir atSkiriga, pienemot I€mumus par
Ministru prezidenta un tiesneSu atalgojumu. Ir pielaujams, ka Ministru prezidenta
atalgojums ir noteikts brivi, bez izvértésanas, savukart $ada, tikai uz likumdevéja
politisko gribu balstita tiesneSu atalgojuma noteikSana ir pretruna ar varas daliSanas
un tiesu neatkaribas principu.

Novertgjot... diemZel pasreiz€ja atalgojuma sisteéma Latvijas tiesneSu biedribas
ieskata ir balstita tikai un vienigi uz likumdevgja politisko gribu. Un lidz ar to ari
logisks secinajums, ka ta ir pretruna pati par sevi jau gan ar varas daliSanas, gan ar
tiesu neatkaribas principu.

Turklat, runajot par likumdevéja politisko gribu, nodroSinot tiesiskumu $aja
jautajuma... tatad Sada griba nav konstat€jama lidz Sim, kaut gan Tieslietu padome,
kuras viens no pastavigajiem locekliem ir Saeimas Juridiskas komisijas
priek$sedetajs, So jautajumu aktualiz€ja jau 2015. gada 9. marta se€de.

Vel Latvijas tiesneSu biedriba grib noradit, ka nepiekrit Saeimas atbildes
raksta izdaritajam secinajumam, ka Satversmes tiesa pasreiz&jo tiesneSu atlidzibas
sist€ému ir atzinusi par atbilstoSu Satversmes 1. un 83. pantam, jo jau iepriekS minétaja
2012. gada 28. marta [emuma Satversmes tiesa ir noradijusi, ka lieta esoSie materiali
nedod pamatu secinat, ka tiesneSu atalgojums nebiitu samérigs un ta faktiska vertiba
blitu samazinata, tadéjadi nekonstat€jot Satversmes 107. panta noteiktas tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu atalgojumu parkapumu, Satversmes tiesa
neturpindja ierosinatas lietas izskatiSanu un vértéSanu atbilstoSi Satversmes 1. un
83. pantam. Tatad nevis atzina par atbilstoSu, bet neturpinidja un neskatija So

atalgojuma sistému atbilstosi jau iepriekS minétajiem Satversmes pantiem.
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Un tadgjadi Latvijas tiesneSu biedriba uzskata, ka S$ados apstaklos ir
nepiecieSams péc iespejas atrak un tatad vismaz lidz 2018. gada 1. janvarim, lai
tiesnesu §Ts te tiesibas uz atbilstigu atalgojumu netiktu ierobezotas jau septito gadu, jo
péc biitibas tas tiek ierobezotas no 2017. gada, ieviest tadu atalgojuma sistému, kas
nebiitu atkariga tikai un vienigi no likumdev€ja politiskas gribas, bet biitu gan
atbilstoSa valsts ekonomikas stavoklim, gan ari elastiga, proti, sasaistita ar izmainam
valsts ekonomika un tada veida art ilgtsp€jiga, uz ko jau iepriek§ manis minétajos
2010. gada spriedumos bija noradijusi arT Satversmes tiesa. Un biedribas ieskata
patreiz atbilstosakais biitu jau iepriek§ minéta koeficientu sisteéma, kas tad noteiktu
pec valsti stradajosa videjas darba samaksas... nu, ta ir ta pati sist€ma, kas lidz
pasreizg&jai arT bija attiecinama uz tiesneSiem un kuru tad likumdevgjs ir noteicis sev
un augstakajam izpildvaras un citam amatpersonam.

Un papildus Latvijas tiesneSu biedriba vElas veérst tiesas uzmanibu arl uz
lidzigam tiesvedibam misu kaiminvalsti Lietuva, kur, pamatojoties uz
Konstitucionalas tiesas spriedumiem, kuros nepamatotais tiesneSu atalgojuma
samazinajums atzits par valsts aizn@mumu, tiesneSiem valsts noléma... dal&ji spiesta
karta... izmaksat nepamatoti neizmaksatas atlidzibas dalu. Tatad atjaunojot taisnigumu
ne tikai uz notikumiem nakotng, bet visa konstatéta prettiesiskuma laika.

Nu nobeiguma gribu uzsvert to, ka pienacigs socialais nodros$inajums nav tikai
konkréta tiesneSa individualais labums, bet ta ir nepiecieSamiba, lai valsti pastavetu
neatkariga, objektiva un kompetenta tiesu varu. Un Saja gadijuma tiesneSi neprasa
neko vairak par to, kas salidzinamam amatpersonam miisu valstT jau ir nodroSinats..
un turpmak jau vairakus gadus.

Tas butu viss.

l. Ziemele.

Paldies. TiesneSiem jautajumi. Tiesnese Osipova. Ludzu!

S. Osipova.

Ja. Paldies par jusu viedokli. TiesneSu neatkaribu jau nenodrosina tikai nauda,
un likumdevgjs ir stradajis pie tiesneSu neatkaribas stiprinaSanas, taja skaita likuma
“Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”. Un tatad tur ir virkne

ierobezojumu, kas ir parskatiti Saja laika. Vai, jUsuprat, tie ierobezojumi, kas ir
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attiecinami uz tiesneSiem, kaut kada veida ir saistami ar Sodienas Tieslietu padomes

pieteikumu, kas ir saistits ar tiesnesu atalgojumu?

G. Plorins.

Ja. Citastarpa... teiksim, pilna veida nodarboties ar savu profesiju, ar jurista
profesiju, sniedzot juridiskas konsultacijas... Protams, var ari runat par pedagogisko
darbu. Bet m&s zinam, cik daudz ir augstskolas un cik daudz ir pedagogu. Un
tiesnesi... tap&c nevaru prezumét, ka lielaka dala tiesnesSu butu attiecigi pedagogi. Bet
tomer tapat ir ierobezojums. Tatad $is ierobeZojums biitiski ierobezo nodarboties ar

savu profesiju.

S. Osipova.

Nav jau tikai nodarboSanas ierobezojumi... ir davanu pienemsSanas un V&l
vesela virkne... varda briviba tiesneSiem ir ierobezota. Vai jis uzskatat, ka pastavosa
atalgojuma sisttma kompens€ ierobezojumu sist€ému, kas ir izveidota tiesnesu

neatkaribas stiprinaSanai?

G. Plorins.

Viennozimigi, ka nekompense.

S. Osipova.

Ko jus domajat... Sobrid tatad virzas projekts un es saprotu, ka ar 2018. gadu
tieneSiem bis cita atalgojuma sist€éma, kura gan izskatas, ka Sobrid nebiis piesaistita
pie vidgjas algas valsti, bet savadaka... jiis acimredzot nepiedalijaties pirmaja tiesas
sédes diena un jiis nezinat to izdiskutéto, kas Sobrid tiek virzits tiesnesSu atalgojuma

jautajuma. Jus neesat informéts par to?

G. Plorins.

Par pirmo tiesas sédi n&, bet es zinu, ka ta sist€tma, kuru mingja tieslietu
ministrs, ta ka ir apturéta, kas bija par atalgojumu sistému... un tagad tiek mekleéta...
bet atkal tas... es pilnigi piekritu, ka tas ir p€c parpalikuma principa. Tatad, ja ir
parpalikums, ir finans€jums. Tatad m&s mekl&jam, ka So finans€jumu izlietot nakoSam

gadam ta, lai nebiitu jamaina sist€éma. Nu, ta bils tada sisteémas pieskanosana...
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S. Osipova.
Tatad jiisuprat netiek mekléts jauns koncepts, kas atbilstu 83. panta prasibam,

bet kas tad tiek darits?

G. Plorins.

Tatad dal&ji iespgjams, tiek darits, nemot veéra, ka ir Satversmes tiesa lieta...
dal&ji meéginats paradit, ka tomér likumdevéjs vélas kaut ko $aja jautajuma mainit, bet,
manuprat, ta ir tikai vienkarsi tada demonstracija, nevis reala vélme tiesam izveidot

sistému, kas atbilstu Satversmei.

S. Osipova.

Vai jus nepiekritat, ka likumdev&jam ir plasa ricibas briviba, kada veida valsts
laba stradajoSam personam noteikt atalgojumu, pec kadiem principiem... ja §1
atalgojumu sisttma kompensés tatad to realo vertibu? Ja vipa biis pietieckami

elastiga...

G. Plorins.

Es tapéc arT citgju to, ko Satversmes tiesa loti skaisti ir pateikusi un ta arf ir.
Bet Saja gadijjuma nevar biit sist€ma, kas balstita tikai un vienigi uz politiskas gribas
pamata, jo $aja gadijuma nav neviens mehanisms, kada veida, kada laika perioda tiek
parskatits, peéc kadu apstaklu iestasanas... vai péc valsts iekSzemes kopprodukta vai

péc inflacijas... Tas sist€émas jau var dazadas biit. Ricibas briviba ir.

S. Osipova.

Tatad, jusuprat, $1 piedavata... kas Sobrid veidojas, nav ilgtsp&jiga sisteéma?

G. Plorins.
Ja.

S. Osipova.

Paldies. Vairak Sobrid nav.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Lavins.
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A. Lavins.

Nu, ja, jus cit§jat Satversmes tiesas nolémumos paustas atzinas, gan ASV un
Kanadas tiesas atzinas. Vispirms sakSu ar tam atzinam, kas bija Satversmes tiesas
nolémuma. Jiis mingjat, ka tiesneSu atalgojumam jaatbilst diviem kritérijiem... tatad
tadam atalgojumam, kas atbilstu Satversmei, pirmam kartam, ir jabut
konkurétsp€jigam un, otram kartam, ir jabit atbilstoSam tiesneSu darba apjomam un
slodzei un atbildibai, janodroSina $1 ekonomiska stabilitate. Un attieciba uz pirmo
kritériju. TiesneSu biedribas prat... vai, jusuprat, konkurss uz tiesneSu vakantajiem
amatiem ir pietiekams un vai atlasitie kandidati, TiesneSu biedribas prat, ir cienigi
ienemt tiesneSu amatu, jo més zinam, ka labs tiesnesis var glabt situaciju, ka ir slikts
likums un ar piemé&roSanas tehniku spgj to korigét. Slikts tiesnesis, savukart, pat labu
likumu var slikti piemérot. Un jautajums tatad ir, kur, tiesneSu biedribas prat, mées

esam ar jaunajiem tiesneSiem? Ir konkur€tsp€jigi juristi tiesu sisteéma?

G. Plorins.

Nu, TiesneSu biedribai, teiksim.. saistiba ar informaciju par pa So te konkursu
un par konkursu norisi nav tada apkopojuma. To, ko més redzam, tad mums jau ir
gatavs tiesnesis, kas vins$ ir... un vai vin$ lidzdarbojas vai né... Bet, teiksim, no savas
pieredzes, ko es zinu un no konkursiem ari kas bija saistiba ar administrativo rajonu
tiesu, tad bieZi vien Sie konkursi daudzus gadus ir noslégusies bez rezultata. Nu, tas
jau ari ir viens no raditajiem. Ja, mums ir konkurss, mums ir pretendenti, bet konkurss
noslédzas bez rezultata, jo nav atbilstoSa kandidata. Un ta ir ta vél viena nianse.
Protams, man nav tas informacijas, cik biezi, bet ir bijusi neskaitami konkursi, kur

tieSam ta ir bijis... nu, vairaki vismaz.

A. Lavins.
Tatad Sobrid administrativas tiesas strada ar neaizpilditam vietam, jo neesot

labu kandidatu?

G. Plorins.
NE, tas bija, teiksim, taja bridi... 2009. gada, kad izveidoja regionalos tiesu
namus un tad tur bija tie konkursi. Tad 2009., 2010. un 2011. gada regulari beidzas

bez rezultata. Ja, es par to laiku vairak runaju.
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A. Lavins.

Ta. Otrs jautajums ar So ekonomisko stabilitati saistits. Jiis mingjat, ka tiesnesu
atalgojuma piesaiste pie valsts tieSas parvaldes juridiskas struktiirvienibas vaditaja
amata apdraud vai neatbilst, pareizak sakot, neatbilst tiesneSu neatkaribas principam.
Es jau $o jautajumu uzdevu tieslietu ministram, bet man interesanti biitu dzirdgt... nu,
jiis arT esat tiesnesis un TiesneSu biedribas valdes loceklis, Sobrid jiis esat TiesneSu
biedribas valdes locekla kapacitaté... bet to jlsu argumentaciju, kur jis saskatat
tiesneSa ikdienas darba tiesas sprieSanas ietvaros ir kaut kur apdraud€jums tiesnesa
neatkaribai tikai tap€c, ka tiesneSa atalgojums likuma ir sasaistits ar tiesas valsts

parvaldes attiecigo Itmeni?

G. Plorins.
NE€, spriezot tiesu, protams, tas nekada gadijuma neietekmé attiecigi So te

tiesneSa neatkaribu pasa sprieSanas procesa. Vismaz mani individuali tas neietekmé.

A. Lavins.

Kur tad ta neatbilstiba tiesneSu neatkaribas principam izpauzas?

G. Plorins.

Nu, ta neatkaribas... Pirmais ir tas, ka §1 sist€ma, ka jau es teicu, ir tikai
likumdevéja politiskas gribas izpausme un ta sasaiste, kas mums ir dotaja bridi ar
tiesas valsts parvaldes augsti kvalificéto juristu, neatbilst tapec, ka ir atSkirigi Sie te
nosacijumi. Protams, likumdevejs var sasaistit, paredzot attiecigu mehanismu, ka
parskatit So atalgojumu vai arT sasaistit pie lidzvertiga... Bet $aja gadijuma, ka jau es
noradiju, piesaistot pie §is 12. kategorijas un otai pusei paredzot atskirigas atalgojuma
sadalas — piemaksas, naudas balvas, prémijas, kas So sistému pilniba... So sasaisti
padara par loti formalu un reali apejamu no izpildvaras puses. Un Seit ir tas, ka
izpildvara dikt€... var noteikt So atalgojumu, mainit atalgojuma apméru, bet tiesu vara
neko, jo tiesu varai tas, kas ir iedots no likumdev€ja caur izpildvaru, tas art ir. Arl
iepriekse€ja tiesas s€de, cik es sapratu, bija arT norade par to, ka, piem&ram, tiesneSiem
ir citi socialie nodro$inajumi, tie pasi atvalindjuma pabalsti un ta talak, tas ar1 ir viens
no piemériem, ka atskiriba, teiksim, no izpildvaras, kur dienesti sanem 50 procentu
apmeéra atvalinajuma pabalstu, tad tiesu varai pieskir péc parpalikuma principa un tie
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ir 20 procenti. Pagajusogad bija vienigais gads, kad gada beigas acimredzot pari
palika un tad pieskira 1idz 50 procentiem. Ta ka pat taja ir jau konstat€jama atskiriba
pat it ka vienlidzigajas atalgojuma sadalas, kas pienaktos gan izpildvarai, gan tiesu

varai tas pieSkirums.

A. Lavins.

Hipotétisks jautajums otrs, nemot v&ra jiisu sniegto argumentaciju. Tatad jus
mingjat, ka v€lama tiesneSu atalgojuma sist€éma biitu tada, kas sp&tu elastigi reagét uz
ekonomisko attistibu, iesp&jams, pat uz ekonomisko lejupslidi. Ja, piem&ram, sistemu
mainitu un ieviestu $adu elastigu sistému, bet to atskaites punktu Sobrid absolutajos
skaitlos... tas gala rezultats butu tieSi tads pats, ka Sobrid ir pie eso$as sist€mas.
Absolutajos skaitlos. Piem@ram, tiesnesis ir san€mis ménesi pec §is sist€émas... nu,
teiksim... 2000 eiro. Ieviesot citu, elastigu sistému, ari absoliitajos skaitlos tie biitu
2000 eiro. Vai, jusuprat, tad zinot So kontekstu, ka valsts tieSaja parvalde ir Sis te
kontrasts, kuru kolegi mums noradija... Tieslietu ministrija ir lejas gala un augsdala ir
Zemkopibas ministrija... un kuras tur vél bija ministrijas... Vai tad, TiesneSu biedribas
prat, tiesneSu neatkaribas princips netiktu skarts vai apdraudéts, vai saskatits

parkapums pie $adas situacijas?

G. Plorins.
Tada gadijjuma viennozimigi TiesneSu biedriba saskatitu Satversmes
107. panta parkapumu uz atlidzindjuma sanemsSanu, nemot vera pasreiz€jos Sos te

faktiskos apstaklus, kas ir konstat€jami.

A. Lavins.
Ta. Labi... Lai gan stidzibu nav par tiesiskas vienlidzibas principa ievéroSanu...

Bet tad man nakamais jautajums: kur tad ir tas slieksnis, kur TiesneSu biedriba varétu

maina pat nebiitu apmierinoSa prieks TiesneSu biedribas absoluto skaitlu viedokla, tad

mani interes€, kur tad tas slieksnis ir?

G. Plorins.

Nebiitu apmierinati tad, ja paliktu tas pats un nekas nemainitos.

24



A. Lavins.

Ng, es hipotetiski uzdevu jautajumu, ja sisttmu mainitu uz elastigu, bet
atskaites punkts Sobrid biitu tads, ka tiesnesis sanemtu joprojam tos pasus... tik, cik
vin$ ir sanémis... bet pie citas elastigas sistémas. Koeficientu iesp&jams noteikt
likumdevé&ja ricibas brivibas ietvaros... diezgan plasa ricibas briviba ir noteikt tadu, ka

gala beigas to saskaitot, m&s nonakam pie tas pasas summas. Uztverat to jautajumu?

G. Plorins.

P&c butibas mes ar1 biedriba par to esam runajusi un vismaz §is tiesvedibas
ieskata vienojuSies, ka mé&s nerundjam par konkr€tiem cipariem. M&s rundjam par
konkrétu sistému, par principiem un Satversmei atbilstoSas sist€mas iestradasanu. Tas
ir misu tas galvenais... M&s nevaram pateikt precizu ciparu. Biedriba nevares pateikt

to.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kucs. Ludzu!

A. Kués.

Turpinot vél par principiem, kuru skara jau koléga Lavina jautajums. Es
druscin grib&ju precizet tieSam tada principu limeni. Vai vispar pats fakts, neatkarigi
no konkréta skaitla, ka tiesneSa atalgojums ir piesaistits valsts parvaldei, [idz ar to
faktiski jebkura situacija nakotn€ tiesu vara un tiesne$i ir atkarigi no ta, vai tie
palielinats atalgojums valsts parvaldes ierédniem vai netiek palielinats... Vai tas fakts
jau pats par sevi nav kaut kada veida jautajums par tiesas neatkaribu, nemot véra, ka
tiesu vara ir neatkariga un vienlidziga ar citam varam — ar likumdev&ju varu, ar

izpildvaru. Ka jiis to vert&jat?

G. Plorins.

Es pilniba piekritu. Ta arT ir, ka pats Sis fakts, ka ir tikai un vienigi, ka jau es
teicu... p&c butibas §1 sisteéma ir radita ta, ka mainit vinu var nevis kaut kads tiesiskais
reguléjums laika gaita, bet maina vienigi un tikai politiku vélme un griba kaut ko Saja
jautajuma risinat. Un tas jau ir pats par sevi §1 te, gan Satversmes 1., gan ar 83. panta

parkapums.

25



l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Ladzu!

G. Kusins.

Ja... Jus laikam nebijat ieprieks€jas tiesas s€des, bija cits parstavis. lepriekseja
tiesas sede Valsts kontroles parstave sniedza zinas par faktisko stavokli, cik biezi tiek
izmaksatas dazadas piemaksas ministrijas. Sakiet, liidzu, kads biitu jusu tads
viedoklis... pareizak sakot, vert€jums, ja piemaksa tiek izmaksata 12 ménesSu gada, jeb
piemaksa tiek izmaksata katru ménesi. Vai ta ir uzskatama par pastavigu piemaksu vai
par kaut kadu tadu, ko pieSkir vai nepieskir... Ja 12 méneSus gada. Katru ménesi tiek

pieskirta piemaksa. Vai klust tadéjadi par pastavigu?

G. Plorins.

Manuprat, neatkarigi no ta, vai ta ir vienreiz€ja vai pastaviga, ta tomeér ir
atalgojuma dala kopiga, kas tiek reali izmaksata. Tap€c tas arl ietveras taja
atalgojuma. Manuprat, tur nav tik svarigi, vai m&s vinu nosauksim par ceturk$na vai

vienreiz&ju, vai pastavigo... Ta bils atalgojuma dala kopgja.

G. Kusins.

Atbilstosi likumam viss tas ietveras kopiga atalgojuma.

G. Plorins.

Ja.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies. Man butu viens jautajums. Es jisu viedokli, kas izskangja... jus
piesaucat tadu lietu ka tiesneSa statuss. Vai jus, ludzu, var€tu vinu atklat, kas,
jusuprat, veido tiesneSa statusu un saistitais ar So paSu ir — cik svarigi ir tiesiska

valstl izprast un nodroSinat atbilstoSu tiesnesa statusu?
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G. Plorins.

Tiesnesa statuss, pirmkart, protams... statuss sastav no vairakiem elementiem.
Pirmkart, ir augsti izglitots cilvéks, personiba, jurists, ar nevainojamu reputaciju.
Protams, lai par tiesnesi kliitu, ir jasasniedz zinams vecums, tatad nobriedusi
personiba, kura ir sp&jiga pienemt attiecigus l@mumus, atbildiga, taisniga... un visas
tas 1pasibas, kas ir nepiecieSamas, lai stradatu par tiesnesi, turklat, §1 te TpaSibas
tiesnesim jaievero... tatad tiesnesis taja skaita ir paklauts dazadiem ierobezojumiem.
P&c biitibas tiesnesim ir jabiit sabiedribas pieméram gan tieSajos pienakumos, gan ar1
arpus darba pienakumiem. Un pemot véra So te... jo tiesnesis visu laiku ir tomér
uzmanibas centra, jo, ka jau es ieprieks teicu, ka tiesas nolémumiem ir likuma speks
un ta ir ar1 vienlaicigi loti liela atbildiba. Un tas viss kopuma ari... no vienas puses
tiesnesis gan ir atbildigs, gan taisnigs un, no otras puses, vin$ ar1 grib par So visu kadu
atzinibu git... Protams, es piekritu, ka atalgojums nav tas vienigais atzinibas veids, bet
tas tomer ir viens no veidiem, kas tad sabiedribas acis vai kuru sabiedriba ka noverte...
arl cita starpa ta ir atalgojuma sisttma. Un tapec arT tas atalgojums arl tiesnesu

gadijuma ir svarigs. Es nezinu, vai es atbildgju...

I. Ziemele.
Jusuprat, tiesneSa statuss Latvija ir atbilstoS§s tam, ko més sagaidam viena

tiesiska valstl... ka tiek nodroSinats...?

G. Plorins.

Manuprat, noteikti né... Un 1paSi tas ir jlutams tajos brizos, kad mes
satickamies ar saviem kolégiem, Tpasi... ta ka Latvijas tiesneSu biedribai ir loti
draudzigas attiecibas ar Igaunijas un Lietuvas tiesneSu biedribu, un tad diemzél
katrreiz jaatzist, ka m&s jutamies ta loti ne€rti, tada pab&rna loma tiesi §1 te sociala
nodroSindjuma zina, ka meés jutamies... nu tieSam tadi nenoverteéti misu valstl. Nu,

tada sajiita ir ieks$¢ja.
I. Ziemele.

Paldies. Tad tiesneSiem nav vairs jautajumu. Ludzu, pieteikuma iesniedz&ju

parstaveli.
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S. Harbacevica.

Viens jautajums. Varbiit paturpinot So te tému par sist€mu un sist€mas
kriterijiem. Nu, pienemsim, ja bitu $1 teorétiska situacija, ka sistéma tiek mainita un
tiek padarita... algu principi tiek ielikti likuma, automatiska pielagosanas realajai
ekonomiskajai situacijai un realas vertibas nodrosinasana tiek ielikta likuma... Ja Sim
te principam butu vél klat, pieméram... §1 samérojamiba ar citiem varas zariem. Vai
tas, jsuprat, art ir butisks kritérijs, kuram vajadzetu but Saja jaunaja sist€ma jeb tas

vargtu but sekundari? Ka jums liekas?

G. Plorins.

Manuprat, tas tomer ir sekundars, jo arT no Satversmes tiesas nolémumiem ir
secinams... un ne tikai no Latvijas, ka ta nav obligata prasiba, bet nu ta ir ta
likumdevéja, visticamak, izskirSanas, vai Saja gadijuma tas bitu pielidzinams...
Viennozimigi, ka tiesnesis tomér ir viena no augstakajam valsts amatpersonam nevis

vidgja [imena, tapec tomer..

S. Harbacevica.
Ja, bet teiksim ta... sekundari... Bet vai tam vajadzetu bt integralai sist€émas
dalai, pieméram, situacija, lai TiesneSu biedriba var€tu paskatities un teikt, ka ja,

tagad mes... no miisu viedokla tas atbilst...

G. Plorins.
Ja no tada skatupunkta... tad, ja, protams, tad tomér ir jabiuit Sai te
parskatamibai ar salidzinamam amatpersonu kategorijam... ka tatad miis Saja valsti

noverte.

S. Harbacevica.

Paldies.

l. Ziemele.

Saeimas parstave, lidzu!
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I. Tralmaka.

Paldies. Es grib&tu jusu komentaru par... ir CEPEJ pétijums veikts, kura ir
salidzinatas algas, vidgjas algas konkrétas valstis pret tiesnesSu atalgojumu procentos.
Un $is te modelis ir izvélets... nemot veéra dzives dardzibu, ekonomiskas attistibas
Iimeni valstls un daudzas valstis ar augstu demokratijas Itmeni tiesneSi karjeras
sakuma sanem apméram.. Vacija tas butu 1 pret vidgjo algu, sanem tik, cik valsti ir
vidgja alga, Zviedrija tas ir 1,7, Somija — 1,6, Francija — 1,2. Tatad Sis te procents,
kadu tiesnesis sanem pret vidgjo algu, jasaka, ir sam&ra mazaks neka pat misu

kaiminvalstis un Latvija. Ka jis to pamatotu? Vai tas, jisuprat, ir atbilsto$i?

G. Plorins.

Es nezinu... viens varbiit ir tas, ka més redzam, ka tur ir vecas demokratijas
valstis un tad viniem Sie koeficienti ir mazaki. lesp&jams, tas ir saistits ar €nu
ekonomikas iespgjamo mazako apméru un Iidz ar to ar1 ta darba alga ir atbilstoSaka tai
valstij. Bet, ja m&s salidzinam ar to pasu Igauniju, tad 3,4 un Lietuva 2,9... tad tas,

manuprat...

I. Tralmaka.
Jusuprat, Latvija ar1 butu iesp&jams izveleties §ada te veida koeficientu 1,6, 1,2

un 1,7?

G. Plorins.
Likumdevegjs ir izvelgjies cita veida koeficientus likuma... es domaju par
Saeimas deputatiem, ministriem un citdam amatpersonam, kuras tiek apstiprinatas. Tur

tas koeficients ir sakot ar 4 komats un 3 komats... Sie te 1 komats... kaut ka neiet kopa.

I. Tralmaks.

Ja... es runaju Sobrid par tiesneSiem, tapéc, ka més neredzam Sajas valstis, ka
tas ir citas...

Nakamais mans jautajums tad butu par... Jis mingjat 2012. gada spriedumu,
kura jis noradjjat uz niansi, ka Satversmes tiesas lietas materialos nav bijusas
pietickamas informacijas, lai secinatu, ka tiesneSu atalgojuma sist€ma tobrid biitu
pretgja Satversmei. Tad man ir tads jautajums. Vai, jusuprat, Satversmes tiesa, kura

pati vac lietas materialus, butu izbeigusi lietu, ja biitu konstat&jusi vai buitu aizdomas,
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ka &1 te tiesneSu atalgojuma sist€ma taja bridi var€tu neatbilst Satversmei? Vai tas ir

tas jiisu secinajums?

G. Plorins.

Satversmes tiesa veért€ja tikai un vienigi atbilsttbu 107. pantam. Tas ir,
neatbilstoSa atalgojuma sanemsana vai atlidzibas... Un taja bridi, kad ta sisteéma bija
darbojusies tikai gadu un vél pie tam bija valsts parvalde noteikti ierobezojumi likuma
sanemt prémijas un dazadas piemaksas, tad taja bridi tas lidzsvars vél nebija izjaukts.
Tapeéc uz to bridi nebija ar1 pamata konstatet So atskiribu, jo 2011. gada, ja §1 atSkiriba

ar1 bija, vina bija tik minimala, ka to nevarétu konstatgt.

I. Tralmaka.
Vai jis piekristu apgalvojumam, ka Satversmes tiesa tomér $aja sprieduma

secindja, ka atalgojums atbilst tiesneSu amata statusam, slodzei un ta talak?

G. Plorins.

2011. gada?
l. Tralmaka.
Ja.

G. Plorins.

2011. gada ja.

l. Tralmaka.

Paldies.

l. Ziemele.

Paldies, Plorina kungs, par jisu viedokli.

A. Lavins.

Vai drikst v€l? Nupatas pie beidzama jautajuma...
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l. Ziemele.

Ja, ludzu! Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Jis mingjat, ka uz 2011. gadu ta situacija ir bijusi lidzsvara starp tiesas valsts
parvaldes sistéma stradajoSajam personam attiecigaja Itmeni un tiesu vara. Mes
dzirdgjam no Valsts kontroles parstaves, ka ir diezgan sist€émiski... lai es neparspilétu
kaut ko... sisttmiska nepareiziba taja, ka piemaksas tiek izmaksatas ar zinamu
regularitati, kas neatbilstot, ka mums tika teikts, tai tiesibu normu interpretacijai, kurai
vajadzétu but. Tatad, no Valsts kontroles viedokla... tatad Sis te instruments par
piemaksu izmantoSanu vargja secinat, ka tiek izmantots Tsti ne ta, ka tas ir domats p&c
ta merka. Ja tieSas parvaldes iestades nemtu véra Valsts kontroles ieteikumus un §is te
piemaksas biitu atbilsto$i meérkim p&c padarita darba un tad, kad novertéts kada laika
posma... pusgada vienreiz vai pusgada otrreiz... tas biitu divas reizes, tad iespgjams,
ka te neveidotos tas jlisu pieminétais disbalanss starp atalgojuma lidzsvaru. Un vai
sadus argumentus par ne visai... tie gan ir Valsts kontroles vardi... pareizu normu
piem&roSanu attieciba uz atalgojuma pieSkirSanu més varam Sobrid sasaistit ar
tiesneSu atalgojuma sist€mas neatbilstibu... iesp&jamo neatbilstibu konstitiicijai,

jusuprat?

G. Plorins.

Man ir griiti pateikt par §im te piemaksam, jo ta tomér ir izpildvaras ieksgja
lieta, ka vini talak sadala atalgojumu. M@&s runajam par tiesnesi ka par vienu no valsts
augstakajam amatpersonam un Seit, manuprat, talak ka izpildvara nodroSina savu
talako So te amatpersonu sistému, ta jau ir tas izpildvaras ieksgja lieta un vinu ari
maina... Ir dzirdeti gan petjjumi... un maina gan kategorijas no 12. uz 13.... ar vienu
un to paSu amatu iecelot... nu, tada veida palielina to atalgojumu un ietekmé to savu

darbinieku atalgojumu.

A. Lavins.
Un par So aspektu, ka S§1 neveiksmigd prakse ar piemaksu regularu
izmaksasanu, kas Sobrid tiek sasaistita ar tiesneSu atalgojumu, ka neatbilstibu

Satversmei?
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G. Plorins.

Varbiit vél preciz&jam par to jautajumu.

A. Lavins.

Tatad tas, ko Valsts kontrole mingja, ka, vinuprat, tada regulara prémiju
izmaksasana neatbilst prémijas jégai ka tadai. Bet tas tiekot darits. Un més redzam to
ainu, ka uz prémiju rékina tas atalgojuma lidzsvars ir izjaukts. Jiis to mingjat. ST pati
prakse attieciba uz $adu piemaksu instrumentu izmantos$anu, Valsts kontroles prat,
esot neatbilstoSa §1 prémeSanas institlta jégai. Tatad varétu ar1 kaut kur secinat, ka
neatbilstu noteiktiem tiesibu principiem. Ta varétu noteikti tada zina to saprast. Vai
sada negativa vai neveiksmiga tiesibu pieméroSanas prakse, kura rezultgjas ar
disbalansu starp atalgojumiem dazadas varas, jo ta ir sasaistita, var tikt sasaistita ar

tiesneSu atalgojuma neatbilstibu Satversmei?

G. Plorins.
Nu, tada viedokli, ka tiesneSu atalgojums ir sasaistits ar izpildvaras konkréto

12. grupu, tad tiesa veida to ar varétu... jo tada veida tas ari, teiksim, ietekme.

A. Lavins.

Nu, labi... Katra zina paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Lidzu!

G. Kusins.

Tad jautdjumu parformuléSu nedaudz savadak. Vai, jusuprat, nebiitu pamats
uzskatam, ka ta neatbilstiba veidojas nevis likumu normas del, bet Valsts kontroles
konstatétas nepareizas piemeéroSanas del? Ja tas piemaksas biitu... tad varbiit nebiitu

tik liela atSkiriba tagad taja atalgojuma, kas Sobrid ir konstatets?

G. Plorins.
Tas var€tu biit attiecinams uz Satversmes 107. pantu, bet taja gadijuma mes
tad konstatéjam $os faktiskos apstaklus un tas ir Valsts kontroles, pirmkart, viedoklis.

Otrkart, tiesibu normas piemérotaju viedoklis acimredzami atskiras, jo visu laiku §is
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piemaksas tiek maksatas. Bet attieciba par So te atalgojumu sist€ému... teiksim...
atalgojuma sisttma miusu ieskata tik un ta $adi neatbilst, jo tikai un vienigi uz
likumdev@ja §is te gribas, neparedzot ne mehanismus... ka iet laikam Iidzi vismaz
inflacijas koeficienta gadijuma... nu, tas pats par sevi neatbilst, neatkarigi no ta, vai
tas piemaksas butu maksajamas vai nebiitu. Vienkarsi tie bija faktiskie apstakli. P&c
bitibas tie arT bija 2014. gada, kad tiesnesi... loti daudzi kursabiedri strada valsts
parvaldé un tas bija tas pirmais solis, kad redz&ju So te nesaméribu, kas saka augt
auguma un tapec tas viss tieSi aktualizgjas 2014. gada un noslédzas ar verSanos

Tieslietu padomé.

G. Kusins.

Paldies jums.

I. Ziemele.

Paldies. Tagad gan, Plorina kungs jus varat aps@sties. Paldies par sniegto
viedokli.

Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba ir nakamie. Tatad Lauma

Paeglkalna. Ludzu!

L. Paeglkalna.

Labdien, godata tiesa!

Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba ir pateiciga par pieaicinaSanu $aja
lieta un iesp€ju izteikt viedokli. Rakstveida ieprieks, cik es sapratu no biedribas

valdes, mums nebija iesp&ju izteikties...

S. Osipova.

Bija, bet jiis neiesniedzat....

L. Paeglkalna.

Tad man nav precizas informacijas, atvainojos, ka ta...

Nu, tad es méginasu izstastit to miisu poziciju mutvardos.

Manuprat, Sai lietai ir divas dimensijas. Un viena no tam protams, ir §1 te
juridiska, jeb to faktoru kopums, kas mums liek versties Satversmes tiesa un runat par

tiesnesu atalgojuma tiesiska regul&juma neatbilstibu Satversmes 83. un 107. pantam.
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Un otra ir mantiska, §1 te materiala dimensija, vai, vienkarsiem vardiem sakot,
faktiskas naudas lidzeklu pietiekamibas aspekts, 11dz kuram mes visu laiku $ajas te
abas sédés nonakam. Un faktiski, kas bez piecam minitém septinus gadus péc
apstridétas normas spéka stasanas ir novedis pie tiesnesu faktiskas atalgojuma
samazinasanas.

Metot tiltu uz ieprieks€ja tiesas séd€ dzirdeto, atkal un atkal nakas konstatéet,
ka diemzgl valsts maka tur€tajiem ir ierobezota izpratne par tiesu varas vietu valsts
varas organu sistema, kas diemzgl ar1 rezultgjas veida, ka tiek sadaliti naudas lidzekli
starp valsts varas organiem. Tiesu vara ir viens no Latvijas valsts konstitucionalajiem
organiem un S$eit svarigi arl atzimét, ka ar1 rajonu, pilsétu tiesas un apgabaltiesas ir
valsts varas organi, nevis Tieslietu ministrijas pagarinajumi, proti, tas iestades.
Attiecigi arT tiesnesi ir konstitucionaliem organiem piederoSas valsts amatpersonas.
Un tagad parejot pie §1 te stridus jautajuma pec butibas... Nu, tas tads mazs prologs.

Katrai personai ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu neatkariga
un objektiva tiesa un, ka zinams, neatkariba nav privilégija, bet gan viens no
principialiem tiesneSu pienakumiem, kas izriet no cilvéku tiestbam uz taisnigu tiesu.
Un tieSi tadel, ka jau to iepriek$ atzinusi arT Satversmes tiesa, izvirzot tiesneSiem un
misu profesionalajai darbibai augstas prasibas, tiek nodroSinatas papildu garantijas
tiesas sprieSanai. Un tostarp ta ir gan §1 iecelSanas un apstiprinasanas kartiba, tiesneSu
neaizskaramiba, arl institucionald neatkariba, tiesu varas faktiska neatkariba no
izpildvaras un likumdevéja varas politiskas ietekmes, ka ari tiesneSu finansiala
drosiba jeb §is te sociala un materiala rakstura garantijas. Un vélreiz uzsverams
Satversmes tiesas noraditais, ka visas garantijas ir cie$i saistitas un jebkuras garantijas
nesamerigs ierobeZojums, protams, nozimé So neatkaribas principa parkapumu, kas ir
celoniska saistiba ar tiesas pamatfunkcijas veikSanas un cilvektiesibu nodroSinaSanas
apdraud&jumu.

Tatad pati Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka pienaciga samaksa ietilpst
Satversmes 83. panta tvéruma. Ari Venécijas komisija vairakkart ir noradijusi, ka
tiesneSu adekvatu un stabilu ienakumu garantija ir bitisks tiesneSu neatkaribas
elements. Turklat Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka tiesnesu atalgojumam ir jabut
samérojamam ar vinas profesijas prestizu un atbildibas apjomu.

Un man gribas nedaudz pakavéties pie S§1 aspekta, atkal atsaucoties uz
iepriek$gja tiesas s€deé dzirdeto par tiesnesu atbildibas tvérumu un salidzinamibu ar

ierédnu atbildibu. Un vispirms jau ir noradams, ka tiesnesim ir izvirzamas augstakas
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kvalifikacijas prasibas. Vispirms ta ir izglitiba, pieredze, vecuma cenzs. Turklat
tiesnesim ir lielaki ierobezojumi, par ko jau ar1 tika runats Sodien — ta ir gan amatu
savienoSana, varda briviba, ta pati politiska darbiba. Tatad tiesneSu atalgojums ne
tikai nodroSina neatkaribu, bet ari kompens€ likuma noteiktos ierobezojumus. Un
minétaja konteksta atkartoSos, ka tiesa sakas pirmas instances tiesa, tatad zemako
instancu tiesas tiesneSiem ir izvirzamas vienlidz augstas kvalifikacijas prasibas. V&l jo
vairak. Kops$ tiesu sist€ma ir pargajusi uz ta déveétajam tirajam instanc€m, pirmas
instances tiesas tiesneSiem arl vispargjas jurisdikcijas tiesa nakas saskarties ar loti
sarezgitiem tiesibu jautagjumiem un komplicGtiem tiesiskiem stridiem. Papildus
noradams, ka tiesneSu amats saistds ar loti augstu atbildibas sajiitu. Ar nelielu
emocionalu atkapi atlauSos noradit par tiesneSu darba specifiku un nepartraukto
atbildibas spriedzi ik dienu lemjot un spriezot cilvéku liktenus, ir griiti aptvert tiem,
kuru darbs nesaistas ar tadu 1émumu pienemsanu, kas nav galiga rakstura un kam nav
Sadas ietekmes. Paturams prata, ka tiesnesis, pat stradajot kolegiali, [emumu ieksgji
pienem pats un ir atbildigs par to, jo arT viena tiesneSa balss var bt izskiroSa strida.
Turklat 1 specifiska atbildibas sajuta raksturo visu instancu tiesu tiesneSus, jo arl
pirmas instances tiesas l@mums var but galigs gan tadel, ka tas nav parstidzams, gan
tadel, ka tiesas klients var izveléties to neparsiidzet. Un vélreiz ir uzsverams, ka tiesas
spriedumam, kas ir stajies speka, ir likums speks. Talab nepiekritam, ka tiesneSa
amata atbildiba un specifika ir salidzinama ar iestaZu nodalu vaditajiem.

Tapat tiesneSu atalgojumam ir janodroSina zinoSako, sp&jigako un izcilako
juristu piesaiste tiesneSa amatam. Tacu, ja més paskatamies uz realitati, ne vienmer ta
ir iepriecino$a. Sobrid més varam nodrosinat kvantitativos raditajus, no kuriem dalu
veido pasi tiesnesi, starp citu, kas piesakas uz tiesneSu amatiem cita pirmas instances
tiesa. Tom&r mes ne vienmér sp&jam piesaistit sp&jigakos. Aprundjoties ar
administrativas rajona tiesas priekSsédétaju Ilzi Freimani, noskaidroju, ka tie
administrativajas tiesibas, kas, starp citu, ir loti specifiska tiesibu nozare,
specializ€jusies un jau trisdesmit gadus sasnieguSie zinoSie un talantigie juristi,
uzrunati pieteikties konkursam, nav ieintereséti finansialu apsvérumu dél. Atseviskos
konkursos pat nav bijis iespgjams nokomplektét nepieciesamo kandidatu skaitu. Seit
es runaju gan par Augstakas tiesas paligiem un tatad citiem, kas varétu turpinat So te
tiesneSu karjeras péctecibu, ka tas ir, pieméram, Skandinavijas valstis.

Administrativas tiesas ir raksturigas ar to, ka par dalu no administrativajiem
tiesneSiem kliist bijuSie valsts parvaldes iestad@s stradajosie. Diemzel ar1 par Siem
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tiesneSiem kluvusSie nereti zaudé finansiali. Administrativa rajona tiesa ir konkréts
piemérs. Tiesnesis, kas ieprieks bija stradajis Vides un regionalas attistibas ministrija
par nodalas vaditaju, tatad salidzinamaja amata, ar iecelSanu tiesneSa amata zaudgja
precizi 1721,10 eiro gada. Sie dati ir redzami vinas amatpersonas gada iendkumu
deklaracija, ja paskatas 2014., 2015. un 2016. gadu. Vienlaikus tas nozimé ari to, ka
administrativas tiesas tiesneSu ménesalgas faktiski kluist zemakas par valsts parvaldes
iestazu amatpersonu, kas tatad nak un parstav iestazu intereses tiesas, ménesalgu, ka
rezultata §is te faktiski tiesnesa atalgojums ir mazaks neka kontrolgjama.

Nepiekritam, ka atlidzibas atSkiribu kompense tiesneSiem ar likumu noteiktas
izdienas piemaksas. Seit atkal jaatgriezas pie tiesne$a amata specifikas, ka to atzinusi
arT Satversmes tiesa. TiesneSa amats ir jurista karjeras augstakais punkts, vismaz tada
ir ta velamiba. Un tiesneSa amats ir miza amats ar loti ierobezotam karjeras iespg&jam.
Tadgjadi, lai kompens€tu no likuma izrietoSos amata ierobezojumus un zinama meéra
motivetu tiesnesi saglabat uz muzu pieskirto amatu, ir noteiktas izdienas piemaksas,
kas ieprieksgja likuma “Par tiesu varu” reguléjuma tika saukts par “kvalifikacijas
klas€m”. Tacu §is izdienas piemaksas ir simboliskas. Lai uzturétu to salidzinamibu ar
piemaksu apmeéru ierédniecibai, minéSu pieméru attieciba par sevi. Nakamgad aprit€s
desmit gadi, kops esmu iecelta tiesne$a amata. Sobrid manas izdienas piemaksas
apmers ir 14 procenti, tatad matematiski par manu stazu tie ir 1,4 procenti gada. Ja
meés to salidzinam ar Valsts kontroles piesauktajiem piemaksu apmeériem valsts
parvaldé un ja m&s paturam prata ikgad@os inflacijas raditajus, tad So piemaksu
apmérs nekompensé starpibu starp tiesnesim noteikto amatalgu un ierédnu faktiski
sanemto atlidzibu.

Savukart salidzinajumam par citam socialajam garantijam padzilinati
nepieversisos, jo Saeimas parstave, atsaucoties uz tiem, nesniedza salidzinajumu par
iereédnu socialajam garantijam, tadél, manuprat, Sis arguments nepelna lielaku
ieveribu.

Tatad, apkopojot minéto, atzistam, ka atalgojuma Iimenis faktiski nav
konkurétsp€jigs un tas, grozot Atlidzibas likumu, faktiski pat vairs nav pielidzinams
augstako ier€dnu atlidzibas Iimenim. Un tatad ir noticis faktisks ta samazinajums.

Un citgjot vienu no ASV pamatlicg€jiem un ASV Konstitlicijas autoriem un
pirmo ASV finan$u ministru Aleksandru Hameltonu, ir atzim&jams, ka likumdevg;s,

protams, var mainit tiesneSu atalgojumu atbilstosi apstakliem, tacu tieSi atalgojuma
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stabilitate rada tiesnesim So te droSibas sajiitu, nodroSinot iesp&ju godpratigi pildit
pienakumus un nebaidities no sadzives apstaklu pasliktinasanas.

Un Seit gribu atzimét, ka vairs nav konstat€jami nopietni sociali attaisnojami
iemesli atalgojuma faktiskai samazinasanai, kas biitu pielaujami, atbilstosi Satversmes
tiesas ieprieks noraditajam.

Un vispirms jau meés nepiekritam ari Sai te dazadu socialo grupu
pretnostatiSanai. Paturams prata, ka jautdjums ir par viena tiesibu akta amatpersonu
atlidzibas principa noteikSanu. Lidz ar to citu no valsts budzeta lidzekliem finans&to
amatu... tur arstu, skolotaju... piesaukSana konkrétaja lieta nav pamatota.

Otrkart, aplukojot atlidzibas likuma sistému, konstatéjams, ka likumdevegjs nav
izvelgjies vienotu pieeju un uz vienotiem vienlidzibas principiem balstitu atalgojuma
sisttmu. Citiem konstitucionaliem organiem un neatkarigajam iestadém ir noteikta
atlidziba, piemeéroti noteikti koeficienti vid€jai stradajosai algai. Savukart ierédniem ir
noteikti konkrétai amatu grupai atbilstigi maksimala atlidzinajuma griesti. Nu, tatad,
ka mes zinam, tiesneSu atlidzibas aprékina baze ir 12. amatalgu grupa noteikta
maksimala alga. Sadas izvéles pamatojums, kapéc tiesi tads, protams, mums nav
saprotams, bet mes arl neprasam noteikta veida sisteémas ievieSanu. M@s vélamies
skaidrus un parskatamas spéles noteikumus, elastigu mehanismu, kas piemérots valsts
vispargjai ekonomiskajai situacijai.

Un kapéc Sada sisttma, misuprat, nav pielaujama un kas pamato misu
prasfjumu... So te miisu vélmi péc citadiem atlidzibas noteikumiem?

Tatad, ka jau mes Seit ar1 noskaidrojam, citu valsts augstako amatpersonu
atalgojums piemérojas ekonomiskajam svarstibam. Pieaugot valsti stradajoSo vidgjai
darba samaksai, palielinas atalgojums. Attiecigi tas var notikt ar pretéja virziena.

Ierédnieciba to kompensé ar piemaksam, ka to uzskatami mums apstiprinaja
Valsts kontroles parstave. Un tas arT ir redzams no valsts parvaldes iestades stradajoso
amatpersonu gada ienakumu deklaracijam.

Tacu tomé€r, misuprat, probléma nav pieméroSanas praks€, bet gan tiesibu
norma, kura nav elastiga un nepiemérojas mainigajiem ekonomiskajiem apstakliem.
Turklat, tas norada ar1 uz to, ka ir ierobezota tiesu varas parstaviba un neatkariba no
par§jam varam, jo faktiski bez izpildvaras un likumdevéja varas izpratnes un aktivas
ricibas atlidzibas apmeéra izmainas nav iesp&jamas. Un to, citastarp, pierada tas, ka So

teju septinu gadu laika tiesneSu atalgojuma limenis nav parskatits un, ka redzams,
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faktiski arT netiks pildits Tieslietu ministrijas solfjums piemerot tiesneSu ménesalgu
palielinajumu sakot ar 2018. Iidz 2020. gadam.

Un kas $aja procesa no noskaidrojama ir acimredzami skaidrs? Ka art faktiski
Sis te Tieslietu padomes dialogs... dialogs ar Tieslietu padomi ir formals... tas netiek
nemts vera. Tieslietu padomes [émumi un vélmes netiek respektetas. Un ar1 lidzSingja
prakse par tiesisko regul&jumu, kas bija speka, lidz iepriek$jais mehanisms... faktiski
ta arT nekad neieviests, tika atcelts, kas bija nostiprinats likuma “Par tiesu varu”. Tatad
ir ta, ka pat ar likuma iestradatiem parejas noteikumiem nekas nav istenojies. Lidz ar
to mums Sobrid nav ticamibas, ka kaut kas tiks realizets.

Un ta ka nav neviena konkréta normativa akta grozijuma projekta, nav
saprotams, vai tiesneSu atalgojuma jautajums ir izvertéts konteksta ar salidzinamo
personu atalgojuma Iimeni. Sadu parliecibu neguvu ari péc Finan$u ministrijas
parstaves paskaidrojumiem un atbildém uz tiesas jautajumiem par pamatojumu
atlidzibas apméra pieaugumam.

Pasreizgja situacija iespgjams, ka kaut kads simbolisks vienreizgjs
palielinajums tiks pieskirts bet tas nenozimé, ka tadgjadi ilgtermina tiks nodroSinata
vienlidziga atalgojuma sistema.

Un visbeidzot. Noslégsu ar nelielu epilogu. Starp §im tiesas s€dém paspé&ju biit
Oksforda konferenc€é un nedaudz padiskutét ar citu valstu tiesneSiem.... gan
administrativo, gan vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesneSiem, jo, protams, sist€mas ir
dazadas Eiropas valstis atskirigas. Un tomér tada emocionala plaksné $ada te absoliita
tiesu varas interesu nerespekté$ana vismaz veco Eiropas valstu kolégus izbrinija.

Paldies par uzmanibu.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Osipova.

Ta. Jus tikko mingjat, ka Tieslietu padomei neizdodas dialogs. Dialogs ar ko?

L. Paeglkalna.

Nu, ka var novertet... Sis te Tieslietu padomes 1@émums par to, kada veida
varétu tikt mainita atalgojuma sisteéma, jo lai cik ari... klausoties Tieslietu padomes
parstavi, talak nekas jau nav virzijies. Dialogs ar par&jiem... protams, Tieslietu

padome ir tads...
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S. Osipova.
Tieslietu padome ir forums, kura piedalas likumdevéjs un ari tieslietu ministrs
vai ta parstavis... Vai pasa Tieslietu padomé tam dialogam nav janotiek ar domu, ka

tie attiecigie izpildvaras un likumdevgja parstavji virzis talak?

L. Paeglkalna.

Acimredzot, ja. Bet, ka més redzam, nekas jau nenotiek, ta ir ta doma. Sis
dialogs ne ar ko nerezultgjas. Nav jau faktiskas ricibas, ar1 Sie grozijumi par kaut kadu
varbiit€jo koeficientu nav atrodami neviena talaka politika vai neviena talaka
normativa projekta... tada taustama izpratné. Tapec mums nav §is parliecibas par to,

ka varétu kaut kas notikt.

S. Osipova.

Skaidrs.

Tieslietu padome pieteikumu Satversmes tiesai gatavoja, ja es pareizi sapratu,
péc Latvijas Administrativo tiesnesu biedribas iniciativas. Noteikti tapec arT nebija Sis
rakstiskais viedoklis, ka liela mera vin$ varétu sakrist ar pieteikuma tekstu.

Sakiet, lidzu, kapec tieSi tagad? Kapéc tiesi tagad Latvijas Administrativo
tiesneSu biedriba izléma, ka biitu nepiecieSams Tieslietu padomei izmantot savas

tiesibas un versties Satversmes tiesa par tiesnesu algu jautajumu?

L. Paeglkalna.

Sis jautajums nav viennozimigs. Ieprieks... faktiski visas §Ts tris lietas tika
inici€tas peéc sakotng€jas Administrativo tiesneSu iniciativas. Un tad péc pédgja
Satversmes tiesas nolémuma més tieSam gaidijam uz kaut kadu sadarbibu, jo art miisu
parstave Tieslietu padomg, Ilze Freimane, ari sarunajoties ar citiem kolégiem, més
sapratam, ka nu kaut kada ceriba ir, jo ari bija arT §is te norades par to, ka beidzot tas
tiks parskatits. Un sajiitot, ka atkal tuvojas tas bridis, kad vajadzetu faktiski realizeties
soljumam par papildu atalgojuma, proti, par ta parskatiSanu, nu, tabriza valde

pienéma lémumu virzit to talak un iniciét Tieslietu padomeé.

S. Osipova.
Tatad jiisu iniciativa versties Satversmes tiesa ir saistita ar to, ka jiis redzg&jat,

ka ar politiskiem instrumentiem netiek cauri. Tas ir ar tas, ko Sorit tieslietu ministrs
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stastija, ka bija jau vienojusies aptuveni par piesaisti vidéjam atalgojumam valstt un
koeficientu par tris gadu izaugsmi un taja bridi, kad jums bija skaidrs, ka tas

nevirzisies talak...

L. Paeglkalna.

Ja, tiesi ta.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien! Man jums viens jautajums, tikai lai precizétu jusu poziciju. Ieprieks
tiesas sédé tika izteikts viedoklis, ka sakotngji, salickot So sazobi ar 12. amatu
kategoriju, tika panakts tads aptuvens lidzsvars. Pieteikums, ko Tieslietu padome
iesniedza, ir iesniegts Sobrid. Jiis nupat teicat, ka bija ceribas, ka kaut kas realiz€sies.
Lidz ar to mans jautajums: sakiet, lidzu, kads ir jusu viedoklis... vai ta neatbilstiba
Satversmei izveidojas 2012., 2014. gada jeb tiesi taja diena, kad Tieslietu padome

versas Satversmes tiesa?

L. Paeglkalna.

Ng, ta, protams, nenotika taja diena, kad Tieslietu padome versas Satversmes
tiesa. Tas notika pakapeniski. Es, protams, nenosauksu precizu gada skaitli, bet tas
notika ar §STm izmainam atlidzibas likuma, kad tika atjaunotas $is piemaksas. P&c tam
tika noteikti veél papildu citi atalgojuma griesti Valsts ienémumu dienesta
amatpersonam, un ari, protams, paskatoties, ka attistas vid€ja stradajosa alga, ka
mainas Latvijas ekonomiska izaugsme, par ko miisu amatpersonas nepartraukti un ar1
arvalstis informé, ka par pozitiviem panakumiem, mé&s sapratam, ka faktiski més esam
tada stagn€josa situacija un més esam faktiski vienigas no $STm amatpersonam, kas
attiecas uz $1 te likuma tvérumu, kuras ir atstatas bez atalgojuma parskatiSanas. Lidz
ar to norma... nav jau stasts par to, ka konkrétais risinajums ir nepareizs, stasts ir par

to, ka nav mehanisma, kada, ejot laikam, mainoties faktiskajai situacijai, tiktu
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parskatits atalgojuma apmérs. Un Sai atalgojuma parskatiSanai, protams, biitu jabiit

vismaz kaut kada salidzinama samérojama apmera, salidzinot ar citam varam.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu jiisu atbildi, ka tas nozimég, ka §1 iesp&jama neatbilstiba
tiesneSu neatkaribas principam varg€ja biit iestajusies jau ieprieks... tad, kad tas

piemaksas tika noteiktas.

L. Paeglkalna.
Ja.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

I. Ziemele.
Man biitu $ads jautajums. Attieciba uz to, ko jus tikko teicat. Vai es pareizi

sapratu. Jus teicat, ka normai jau nav nekada vaina.

L. Paeglkalna.

NE, ta es neteicu. Es teicu, ka sistema varétu biit art tada, ka...

l. Ziemele.

Ka piesaista ierédnim?
L. Paeglkalna.
Nu, tomér es izvairisos no ta, ka varétu piesaistit tieSi konkrétai ierédna amata

kategorijai.

l. Ziemele.

Bet tas ir loti butiski, jo norma ir precizi ta ar1 veidota.

41



L. Paeglkalna.
Ja... veidota... M&s nepiekritam, ka més tiekam salidzinati ar konkré&to
kategoriju. Bet m&s neprasam noteiktu modeli, proti, vai tas biita tada koeficienta

apmers vai cita koeficienta apmers.

l. Ziemele.

TiesneSiem jautajumu Sobrid vairak nav. Pieteikuma iesniedz€ju parstave?

S. Harbacevica.

NEg, paldies.

l. Ziemele.

Saeimas parstavei?

l. Tralmaka.
Paldies. Nebis.

I. Ziemele.

Ta. Paldies jums.

Vai otrs kolégis...? Skaidrs. Paldies.

Tatad més esam noklausijusies Latvijas Administrativo tiesneSu biedribu.

Un tagad es aicinatu zveérinatu advokatu Edgaru Pastaru. Ludzu!

E. Pastars.

Labdien, godata tiesa! Paldies par iesp&ju izteikt viedokli $aja lieta.

Nemot véra to, ka es esmu stradajis gan pie atlidzibas likuma izstrades un pie
komentaru autoriem... esmu §1 likuma komentaru autors, gan ari lasu lekcijas Stm
iestadeém, kuras Seit vairakkart tika piesauktas, par to, ka So likumu pareizi piemérot
jeb ka to nedrikstétu piemérot.

Objektivitates labad man gan biitu japiebilst, ka pirms 2011.gada biju
iesaistits ar1 tiesvedibas par tiesneSu algam, parstavot Saeimu. Lidz ar to arT mans
viedoklis butu verte§jams taja zina, ka esmu stradajis ar vienu no atbildétaja pusém

laika, kad par So bija tiesvedibas.
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l. Ziemele.

MEs to paturésim prata noteikti.

E. Pastars.

Manai pozicijai, ko es Sodien paudiSu sakuma, varbiit vairak lidzinasies
atbildétaja pozicijai, institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, pozicijai. Bet
nosléguma es teiktu, kas piekristu pieteikuma iesniedz&ju pozicijai un es izstastiSu ari,
kadel.

Pirmkart, ko es grib&tu noteikti minét, no sakuma bitu terminologija, kas biitu
rlipigi jaieveéro Satversmes tiesas sprieduma, proti, ka mes runajam par méneSalgu
grupam, nevis kategorijam, jo Saja sisttma kategorijai ir cita nozime. Tas ir pie
ierédna novertésanas.

Otrkart, arT noteikti nevajadzetu lietot jédzienu “atalgojums”, jo $ada jédziena
Saja likuma vispar nav. Turklat arT par vienotu atalgojumu So likumu sauc vairak tada
zargona Itmen, jo vards “vienots” no §T likuma tika izslégts péc Saeimas Juridiska
biroja priekslikuma, jo vin$ neesot vienots, vin$ butu tikai ka lidzveértigs un ne
vienmer vins arT ir faktiski lidzvertigs.

Un tapat ar1 jédziens “socialas garantijas” likuma ir specifiski definétas un
jateic, ka tiesneSu un ierédnu socialas garantijas ir praktiski vienadas. TiesneSiem
vinas ir pat nedaudz labakas neka ierédniem. Savukart, zem $§1 jédziena nevajadzetu
saprast visu, ko biezi vien sadziviski ar to saprot, jaskatas ir precizi likuma
terminologija, kas ar $o jédzienu ir skaidrots.

Viena no lietam, ko noteikti vajadz€tu piebilst, ir arT par to, kapec §1 norma
tapa un ka vina iederas atlidzibas likuma sisteéma.

Ieprieksgja tiesas sedé Sos argumentus tiesas s€dé nedzirdeju. Tapéc es
méginasu vinus izklastit p&c ta, ari ko es atceros no $1 procesa, lai gan ir pagajusi jau
vairak ka septini gadi.

Atlidzibas likuma galvenais mérkis patiesiba nebija algu sakartoSana. Algu
sisteémas... méneSalgu noteikSanas sistémas pa lielam palika tadas paSas, biezi vien
neizlidzsvarotas un likumdevéjam tur ir vél daudz ko darit. Vina galvenais mérkis bija
savakt S1s citas atlidzibas sastavdalas, radit tadus ka vadibas grozus, lai So atlidzibas
sist€ému varétu parvaldit, jo 1idz tam tur bija vairaki simti atlidzibas sist€ému, katrai
iestadei sava, ar citiem nosaukumiem. Tagad vismaz ir iesp&ja sist€mas savakt un

vadit. Jautdjums, vai vina iekSiené var€tu biit uzlabotaka, vai vinai iekSiené nav
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kladu? Vina ir klidas, kuras ir labojamas. Bet sistemas mérkis liela mera nebija tik
daudz meénesSalgu sakartoSana, ka S$is pargjas atlidzibas sakartoSana. MeéneSalgu
sistémas pa lielam palika tadas pasas.

Un jateic, ko jau arT iepriek§ runataji min&ja... FinanSu ministrija atbildés uz
tiesas jautajumiem par to, ka no §1 likuma iestadei nepalika nedz vairak, nedz mazak
naudas, jo liela meéra iestades budzeti netiek veidoti péc §1 likuma. Vini tiek veidoti
pé&c vesturiska principa. Lidz ar to $is likums ir vairak instruments, nevis veids, ka tiek
pieskirts finans€jums attiecigajai iestadei.

Finan$u ministrijai bija arT tiesas jautajums, kapéc tad tiesneSiem atteicas no
Sis koeficientu sist€émas. Atcerésimies Sos divus Satversmes tiesas spriedumus, kas
tikko Seit tika piesaukti — 18. janvara un 22. jinija Satversmes tiesas spriedums, kas
pateica, ka p&c bitibas... rezultata tas pateica, ka pat 18 procentu IKP samazinajums
nevar biit pamats, lai tiesneSu algu pieaugumu kaut uz laiku apturétu un tiesnesu algu
pieauguma apturéSana tika uzskatita par §is algas samazinajumu. Likumdevgjs $aja
bridi saprata, ka... ir divas lietas. Pirmkart, jateic, ka Satversmes tiesas spriedumam,
cik es atceros gan no preses publikacijam, gan no sajutdm Saeima, ka nebija
autoritates parlamenta, kada tam biitu bijusi nepiecieSama $aja bridi, jo uzskatija, ka
tiesneSi neesot solidari. Lidz ar to ar1 likumdeveéjs meklgja citas opcijas, ko varétu
darit, lai So sisttmu sakartotu citadak, jo, ja var ta parnesta nozimé izteikties,
likumdevejs sajutas ka uzdzits koka, jo pec biitibas vinam nebija iesp&ju solidari
valsts parvaldé So atalgojuma sisteému sakartot. Taja skaitd uz krizes laiku. Tikai uz
krizes laiku. Lidz ar to likumdev&jam nacas radit jaunu atlidzibas sisteému, jo
samazinat eso$o koeficientu vins$ vairak nevargja. Divas iesp&jas bija izméginatas,
abas bija zaudetas. Un tad likumdevejs piedavaja jaunu pieeju, pieeju... kas starp citu,
nav nekas unikals.

Ja m@s paskatamies 2002. gada tiesneSu atalgojuma sist€émas pamatojumu,
koncepciju, tad ka tur tiek rekinats tiesnesu atalgojums? Sis koeficients, kas visiem ta
patika, ja meés skatamies, tad tas ir piesaistits augstakas kategorijas ierédnu
méneSdarba samaksai. Vin$ nav uzrakstits normali gramatiski. Bet p&c biitibas vins ir
parrakstits no turienes. Ar1 FinanSu ministrija teica, ka me&s atsaistisimies no
12. m@énesalgu grupas, izrakstisim ciparu likuma tapat. No ta kaut kas mainisies? Tas
ir sajitu jautajums. Vai Sajitas var biit konstitucionala vertiba, kas ir aizsargajamas
tiesas cela, tas ir cits jautajums. Bet p&c bitibas vienmér §1 samaksa ir bijusi

piesaistita péc biitibas ka atskaites punkts ierédna darba samaksai. Jautajums, vai
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tiesneSiem tas patik vai nepatik? Tas ir cits jautajums. Un vai tas ir bijis rakstits
normala expresis verbis, bet apaksa tas vienmeér ir bijis. Lidz ar to likumdevéjs péc
butibas panéma lidzigu pieeju, kada jau bija aprakstita 2002. gada varbiit ne tada
matematika un sacija, ka ja, mums ir griti novertét, ar kadu automasinu tiesnesim ir
jabrauc, kada dzivokli vinam ir jadzivo un kada restorana vinam ir jaéd pusdienas. Sis
ir standarts, ka bazes cipars ier€dnim. Un liela méra tas meérkis bija pavisam
vienkarss. Paskatisimies, kur tiesnesu koeficientu atalgojuma sist€ma bija aizvedusi
no 2002. gada, kad bija augstaka ierédna amata kategorijas alga bija ka baze.
leredniem $is algas CetrkarSojas treknajos gados, tiesneSiem vinas palika pie tas paSas
augstaka ierédna kategorijas bazes 2002. gada. Un §1s normas mérkis... un vingu biitu
bijis pareizi izvest talak likuma teksta turpmakajos gados un pareizi piemérot, tad
butu bijis ta, ka nedrikst but dzires valsts parvalde un trikums tiesu vara. Vinas
meérkis bija: ja algas cel, ja darba samaksu maina, maina abas pusés vienadi, lai biitu §1
lidzvertiba. Jautajums — vai tas tika nodroSinats? Pie ta es vél atgrieziSos. Tas bija §is
normas mérkis — nodro$inat [idzvertigumu. Vai tas ir sanacis? Tas ir cits jautajums.

Finan$u ministrija, atbildot uz tiesas jautajumiem, ari jau teica, ka... laikam
tiesnesis Kusin$ jautaja par to, vai koeficientu sisteéma péc bitibas ir pielaujama. Un
FinanSu ministrijas atbilde bija, ka ja, ja ta ir nedaudziem. Un varbiit FinanSu
ministrija nepateica 1sto atbildi, jo p&c biitibas ST sist€éma ir slikta sistéma. Ja vina ir
daudziem, tad vina saboja kop&jos ekonomiskos raditajus. Kapec? Jo p&c biitibas $is
algas aug tapéc, ka aug algas. Ta ir péc butibas spiralveida algu izaugsme. Ja vina ir
liela un lielam skaitam nodarbinato tas parada to, ka tapéc, ka jums Sogad pieauga
algas, nakosgad jums v&l pieaugs algas tapéc, ka picauga pagajusaja gada. Turklat, §1
sist€ma ir norade uz aizpagajuso gadu. Ja Sogad biitu krize, tad visi, kas p€c §1s jaunas
koeficientu sist€mas ir, vél divus tris gadus sanemtu lielas algas. Tad, ka visi biitu
trikuma, viniem likums liktu gazet algas uz augsu, jo piesaiste iekavejas par diviem
gadiem atpakal... par aizpagajuSo gadu...

Lidz ar to §1 sistema nepatika... nav uzskatama par labako mehanismu, jo vina
parak strauji aug, vai pietiekami strauji nekrit vai parak strauji krit. Citiem vardiem
sakot, vienmér likuma vina ir piekorigéta ar kaut kadiem parejas periodiem,
piesaisteém, arT tiesneSiem 2006. gada tapat bija. Tapat ar1 pargjiem politikiem, kas Seit
ir, vina tika regulari korigéta. Vina brivi darbojas tikai dazus gadus. Ta ka Satversmes
tiesa teica, ka So sistemu korigét ik pa laikam ar kaut kadam iesaldéSanas metodém

nedrikst, tad lidz ar to likumdev@gjs saprata, ka tiesneSiem $1 sist€ma 1sti nedarbosies.
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Vina varétu darboties. Vina nav nekonstitucionala. Vina principa ir iesp&jama un
varbiit vina var vel veikt uzlabojumus, ka tas ir pensiju likuma, kur ieviests §is tresais
koeficients, lai paraditu pensiju piesaisti aktualajai ekonomiskajai situacijai, vinu
samazinot vai palielinot, nelaujot parak strauji krist un ne parak strauji augt. Tur ir
iespejas par to runat. Bet jaatceras, kap&c vispar tika ieviesta §1 koeficientu sist€ma
likuma.

Vinai bija nedaudz... es atlauSos pat teikt... amorals mérkis. Lai politikiem
algas celtos, bet viniem par to nebiitu jabalso. Tas bija viens no mérkiem, kapec So te
Latvijas tiesibas pa lielam ieviesa. Jautajums, vai So sist€mu nevar uzlabot ta, lai vina
kalpotu ari labakiem meérkiem, es teiktu, ka var... Bet vai tas ir konstitucionals
jautajums? Tas ir cita...

Ja m&s skatamies talak par to... ko es esmu redzgjis ar1 Tieslietu padomes
pieteikuma... Un arT Sodien tiesas sédé dzirdgju... ta biitu neaugliga diskusija par to,
kurs§ ir svarigaks — tiesnesis vai ieré€dnis. TiesneSu lémums ir... ja... var izpostit vienu
desmit cilvéku dzives, savukart ierédna 18mums biezi vien var izpostit visas tautas
likteni, nepareizi sagatavot leémumus, ka rezultata valdiba un Saeima pienem
nepareizu politiku un kas ietekm€ milzigu cilvéku skaitu. Bet kur§ ir svarigaks vai
mazak svarigs? Katrs ir svarigs sava joma, un es teiktu, ka atrast, kur§ ir labaks un
tapec vinam ir jasanem alga vairak, man liekas, ka ta nebiitu tik augliga diskusija.

Bet, kur es redzu, kur ir probléma... Un probléma patiesiba ir taja, ka pats
princips, lai atbilstu Satversmei, manuprat, ir tas, ka vinu piesaistit vai vismaz
sakotn&jo bazi noteikt pie kaut kadas algas, piem&ram, 12. méneSalgu grupas un
attiecigajam amatam, kas apstridétaja norma ir minéts, tomér tad, kad likumdevejs
mainija atlidzibas likuma 3. panta 7.dalu un vinu parvérta gandriz ka generali
atlidzibas parskatiSanai, nemot véra ekonomisko situaciju, uz to, ka to dara institticija
pati... vini péc bitibas pateica, ka tiesneSu atalgojums nav nekada veida sasaistits...
vai netiks aktualizets atbilstosi aktualajai ekonomiskajai situacijai. Ta ir probléma, kas
Saja lieta ir atbilstoSi 83. pantam, ka nav sist€mas skaidras, parskatamas procediiras,
kada tiesneSu atalgojums tiek mainits, taja skaitd uz augSu, nemto véra aktualo
ekonomisko situaciju. Lidzsvars attieciba pret 12. méneSalgu grupu péc pedgjiem
grozijumiem atlidzibas likuma, kur bija visa virkne, ir acimredzami izjaukts. Jo 40
procentu kvalitates piemaksu, naudas balvu ménesalgas apmera... speciala piemaksa
par stratégiski svarigiem cilvékiem 100 procentu apmeéra... jauni méneSalgu grupas
maksimali lielumi VID darbiniekiem... tas acimredzami parada, ka §is... ka darba
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samaksas apjoms valsts parvalde tiesi arT STm 12. grupa nodarbinatajam personam ir
nesamerigi atskirigs no ta, ka likumdevéjs to bija redzgjis un grib&ja redzet tad, kad
tiesnesus ieklava atlidzibas sisteéma.

Pie tam, tad, kad Sis 1émums tika pienemts Saeima, sekoja vl divi vienlaicigi
lémumi, kurus nedrikstetu nepamanit. Pirmais. Deputatus... Saeimas deputatus ieklava
Saja atlidzibas sisteéma, loti daudz mainot... vinu mainigas atlidzibas sastavdala tika
integréta alga un, otrkart, Saeima atnéma valdibai pilnvaras regulét amatu katalogu un
ménesalgu grupu... un veidu, ka darbinieks parvietojas, ja ta var teikt, ménesalgas
grupas ietvaros... vai pa ménesalgu grupam, to parnemot likumdevéja Iimeni, saprotot,
ka nevar atstat to valdibai, ja tiesnesi iet uz tadu atlidzibas sist€ému.

Velakos grozijumos es atlauSos teikt, ka likumdev€js aizmirsa tiesneSus,
veidojot talakos atlidzibas likuma grozijumus. Vini nebija darba kartiba.

Un atgriezoties pie Satversmes 83. panta, ka jau es teicu, ka likumam butu
japaredz sist€ma, kada tiek aktualiz€ta tiesneSu méneSalga, nemot véra to, kadas ir
izmainas ekonomika.

Es noteikti grib&tu teikt pret to, ka, ja aug inflacija, tad vienmer ir jaaudze
algas. Péc butibas no ekonomikas logikas viena bridi ir jadara tieSi pretgjais. Ja
inflacija stipri aug un ekonomika parkarst, algas ir jabremze.

Tapéc sisttma, kas mehaniski visiem cel algas tikai tapéc vien, ka celas
inflacija, tas ir celS uz nekurieni. Juridiski varbut izklausas labs mehanisms, bet
ekonomiski vin$ novedis pie ekonomiskas krizes. Ir jablit mehanismiem, kas lauj...
kas nelauj loti plasai amatpersonu kategorijai algam celties automatiski, bet ir jabut
sistémai arl attieciba uz tiesneSiem, kas dod palavibu viniem, ka viniem kaut kada
veida atalgojums tiek parskatits. It ipasi apstaklos, kad valdiba de facto... es teiktu ta...
ir akcept€jusi to, ka netiek celtas méneSalgas, bet tiek atlidziba lielakoties izmaksata
tieSi mainigaja darba samaksas dala. Ta ir konsekventa valdibas politika un, ka es ar1
esmu to verojis, to ar1 var redz€t likuma grozijumos, kas nak. Nak jaunas piemaksas,
lielakas piemaksas, lielaki piemaksu apmeri, tas paradas, ka ta ir valsts politika Saja
zina. Un ta iet tikai uz priekSu, nevis, ta tiek bremzéta. Sakotngji likumdevgjs bija
domajis to idealo scenariju, ka tad, kad ekonomika ies uz augsu, tad ar1 Sie ménesalgu
grupu cipari tiks celti un tiks novérsta situacija, ka vieniem algas cel, bet otriem tas
paliek tadas, kadas vinas ir bijusas. Sobrid likumdevéja mérkis ar $o apstridéto normu

nav sasniegts. Un, lai vinu sasniegtu, noteikti ir jadoma kada cita sist€ma.
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Ja gadijuma Tieslietu ministrija piedava atgrieSanos pie koeficientu sisteémas,
tad man lickas, ka... ja man butu jaruna tiesneSu varda, tad es teiktu, ka tad basim
konsekventi, kapéc tris komats koeficients? Satversmes tiesa toreiz, 22. jiinija
sprieduma, pédgja sprieduma par So tiesibu normu, tomér aizstavgja to atalgojumu,
kur bija koeficients 4,5, ja nemaldos. Ja likumdevéjs gribétu atgriezties pie
koeficientu sisteémas tiesneSiem, tad konstitucionali vin$ var darit jebkura bridi péc
butibas. Bet tad vinam butu jaatgriezas pie tas sistémas, kada bija pirms §1s jaunas
sisttmas veidoSanas nevis ar koeficientu kaut kadu, kas arT biis izrékinats no
parpalikuma principa pec bitibas. Tad, ja konsekventi, tad lidz galam, jo citadak
absolitos skaitlos Seit nekas péc butibas nemainisies. Un bus koeficientu sist€éma, bet
piemaksas dzivos tapat, un tiesnesu atalgojums biis tads, kads vin$ Sobrid ir. Varbit
gada pieaugs par 6 procentiem. Varbiit. Lidz kadam bridim.

Lidz ar to es teiktu, ka Satversmes 83. pantam noteikti neatbilst tas, ka Sobrid
atlidzibas likuma vairs nav nevienas tiesibu normas, lai arT agrak vina nebija
pietiekami skaidra, bet vismaz vina bija 3. panta 7. dala, kas nodro$inatu tiesnesu
algas vertibas saglabasanu. Par to, vai detalas §is pants atbilst vai neatbilst 83. pantam,
tas, es domaju, ir Tieslietu padomes uzdevums pieradit Seit Sodien tiesas sédeé. Es
redzu, ka ta ir vieta, kas likuma ir, ja ta var teikt, ka robs. Protams, $aja lieta biitu
janoskir jautajumi par konstitucionalitati un lietderibu, jo diskusija par to, kada
sist€ma biitu labaka, ir viena lieta, bet par to, kura sist€éma ir vai nav konstitucionala,
ir cita lieta. Esosa sistéma, kad vina tika pienemta, bija konstitucionala, velak es
teiktu, parkapjot likumdeveja izvirzito meérki, ka likumdevejs to bija redzgjis, §1
sistéma Sobrid vairs nav konstitucionala. Un vina nav konstitucionala art tapéc, ka nav
mehanisma, ka tiesneSu algam nodroS$inat faktiskas vertibas saglabasanu vismaz kaut
kada Iiment.

Un jateic, ka liela méra tas princips bija tads, ka varbiit palausanas uz to, ka
likuma grozijumi vélak bis labi un pareizi, un ceriba, ka likumdevejs no galédaja kliis
par vegetarieti, bet ta nenotika. Likumdev&js turpinaja but par to, kads vins§ vienmer ir
bijis.

Paldies. Esmu gatavs atbildét uz tiesnesu un pusu jautajumiem.

l. Ziemele.

Tiesnese Osipova. Ludzu!
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S. Osipova.

Ta, zinot jiisu pienesumu apstridéto normu tapSana un iepazistoties ar jiisu ka
pieaicinatas personas viedokli, man bija loti daudzi jautajumi sarakstiti. Un jiis savos
Sajos ievadvardos uz loti daudziem no maniem jautajumiem jau atbildgjat. Bet dala
jautajumu joprojam ir palikusi.

Sava rakstiskaja viedokl1 jus noradijat, ka apstridéto normu izstrades procesa
apspriestie alternativie tiesnesu atlidzibas apméra noteikSanas varianti neguva atbalstu
politisku iemeslu d€l. Talak noradijat, ka visi alternativie varianti var€tu tikt apsverti,
taCu Sie apsvérumi biitu izdarami kompleksi vienlaikus pa vairakam amatpersonu
grupam, tostarp, deputatiem. Nu un $ads komplekss vert€jums, ka jus noradijat,
nenotika apstridéto normu izstrades procesa politiskas neieinteresétibas dél, jo tika
uzskatits, ka tiesneSu dé] nav jacies citiem, tas ir, deputatiem. Vai varat sniegt sikakus

paskaidrojumus $aja sakara?

E. Pastars.

Ja, protams. Es domaju, ka arT audioierakstos to var atrast. Anotacija...
likumprojekta anotacija ir atsauce uz vairaku arvalstu praksi, kura tika skatita
atalgojuma sist€éma, un tur viena no valstim bija Lietuva. Es p&c septiniem gadiem to
stastu no atminas. Sobrid Lietuva, kura visas §Is amatpersonas ir ta ka koeficientu
rangu sist€ma, un to, ar ko So koeficientu reizinam, ja nemaldos, parlaments katru
gadu nosaka budzeta likuma. Lidz ar to ta pieeja visiem ir vienada un jautajums ir...
tad parlaments izverté ekonomisko situaciju valsti un tad var pateikt: Sogad reizinasim
ar tris simti vai Cetri simti, vai kadu tur citu skaitli. Tobrid, lai kaut ko tadu ieviestu
Latvija, kas nebtutu slikts variants patiesiba un toreiz komisijas s€d€ izskatijas
pievilcigs variants, tas nozimgja, ka pec biitibas bija jamaina atalgojumu sistéma
visiem par€jiem un koeficients... gan deputatiem, gan ministriem. Un tobrid vini
joprojam velgjas saglabat, arT komisijas s€d€ to var dzirdet... ka saglabat sistému, ka
mums atalgojums iet uz augsu, bet mes par to pasi nebalsojam. No §1 principa neviens
nebija gatavs atteikties. Taja bridi tas vel bija iesaldéts. Ja mes atceramies, tajos gados
tas vél bija piesaistits 2009. gada vidéjai algai valsti lidz pat kadam 2014. gadam. Sis
iesaldeéjums bija ilgi. Ja... es teiktu ta, ka ta nebija véleéSanas parskatit visu sist€mu
kopuma. Bija soli, ko bija gatavi spert, taja skaitd deputatu atalgojuma sisteéma ka
tada, bet So mainigas sist€émas aprises uztaisit labaku un darba samaksas sistému, kas

pielagojas ekonomiskajai aktivitatei un vina novers §is blaknes, par kuram es mingju,
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— parak liela algu celSana vai parak liela kriSana, — to neviens taja bridi nebija

gatavs diskut€t.

S. Osipova.

Ta... JUs sava viedokli un ar1 tagad uzstajoties mingjat likuma 3. panta 7. dalu.
Un vai es pareizi saklausiju, ka ar So bridi, kad likumdevgjs pastradaja ar 3. panta
7. dalu, tika izjaukts lidzsvars starp varam, tatad patiesiba var€tu rasties atkapes no
varas daliSanas principa... tiesneSu neatkaribas principa... No konstitucionalo poziciju

ieskata vertgjot, ko jus varétu teikt?

E. Pastars.

Lai arT ieprieksgja 7. dalas redakcija nebija tada, kas paredzgja konkrétu
piemérosanas mehanismu, bet taja vismaz bija iestradats princips, ka, mainoties
noteiktiem ekonomiskajiem apstakliem, tiek parskatita atlidziba.Tada imperativa
norma, ka tas ir jadara mainoties. Ka princips, ja ta varétu teikt. Taja bridi, kad vinu
parformulgja, ka pasas iestades vinu parskata, tad es teiktu, ka tiesu varai zuda pedg¢ja

ceriba §1s normas piemé&roSanas konteksta ar apstridéto...

S. Osipova.

Tatad lidztiesiba ar patvalu tika aizstata.

E. Pastars.

Ar lidztiesiba ar mehanismu — tas nav pieejams tiesu vara. Ta to varétu teikt.

S. Osipova.

Skaidrs. Paldies.

Ta... sava viedokl citastarp jus rakstiskaja noradijat, ka nevajadz€tu salidzinat
tiesneSu un ierédnu amata pienakumu veikSanai nepiecieSamo radoSumu, atbildibas
apmeru, jus arl tagad runa mingjat par to, cik atbildigus lémumus pienem ne tikai
tiesnesi, bet art ierédni... Bet buitu jakoncentrgjas uz to, vai tiesneSu atlidziba atbilst
tiesneSa statusam. Vai jus var€tu paskaidrot, ko jus saprotat ar jédzienu “tiesneSa

statuss”?
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E. Pastars.

Visupirms taja zina, ka tiesneSu méneSalgai biitu jaiet lidzi ekonomiskajai
aktivitatei, ka tiesnesu statuss, nemot véra to ierobezojumu, kas noteikti tiesnesim un
atbildibu, kas vinam paredzeta. Neatkarigi, vai vina ir lielaka vai mazaka no ierédna
atbildibas. Tiesnesis ir vairak ierobezots $aja zina. Tas ir neparprotami. Un tiesneSa
statuss izslédz iesp&ju vinam aktivi pielagot mainigo darba samaksas dalu. Par
pieciem pozitiviem spriedumiem — piemaksa 40 procenti. Nu, ta tiesneSiem mes ar1
nevaram... Lidz ar to tiesneSa statuss liedz iesp&u vinam samaksat vairak tur, kur
varbiit liktos, ka vins$ ir pelnijis. Lidz ar to veids ir tikai fiks€tas ménesSalgas veida. Tas
ir tas, kas Saja bridi... uz ko biitu jafokusgjas, vai tiesnesim $aja gadijuma stavoklis ir
krietni pasliktinajies... vai pasliktinas, neka tas butu, kaut vai, ja vinu salidzinatu ar
attiecigas meénesalgas grupas ierédniem.

Un tiri subjektivi veértgjot... jo tiesneSi Seit vairakkart jautdja par amata
konkursiem... es teiktu, ka rajonu tiesu tiesneSa amats... subjektivi Vvertgjot,
atalgojums, kads Sobrid vin$ ir, jau ir parak mazs, lai vin$ piesaistitu profesionalus

Saja tiestbu joma.

S. Osipova.

Jasu atbildé jau gan izskangja dalgji ar1 par nakamo manu jautajumu. Tatad
Satversmes tiesa iepriekS ir atzinusi, ka Satversmes 83. pants aizsargad tiesnesu
atlidzibas faktisko vertibu. Vai apstridétas normas tadas, kadas vinas mums ir Sobrid
izskatiSana, nevis visi tie solijumi, kas tiesas sédé tiek izteikti, vai apstridétas normas
atbilst 83. pantam $aja konteksta? Vai tas paredz aizsargat tiesnesu atlidzibas faktisko

vertibu?

E. Pastars.
P&c 3. panta 7. dalas jaunas redakcijas nav nekada tiesiska pamata domat, ka

vinas to nodroSinatu.

S. Osipova.

Paldies. Vairak nav.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesi, ludzu. Tiesnese Rezevska.
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D. Rezevska.
Tatad paturpinot p&d&jo jautajumu, es tagad sapratu, ka jis uzskatat... varbiit

jus varésiet tagad to korigét, ka apstridétas normas tomér ir antikonstitucionalas.

E. Pastars.

Taja bridi, kad vinas tika pienemtas, vinas tadas nebija. Pe&c tam vé&lako
grozijumu rezultata, vert§jot visu likumu sistému ka tadu, jo, ka teica kadreizgjie
Latvijas konstitucionalo tiesibu klasiki, minot vienu piemé&ru, nevar domat, ka
cilvekam, ja izrauj vienu zobu, vin§ paliek negrozits. Tapat ka ar So likumu un
Satversmi. Ja tiek mainita viena lieta, tas maina sisttmu kopuma. Un tas $aja
gadfjuma nav ietur€ts likuma pilniba, jo p&c tam, kad tiesnesi ieklavas Saja sistema,
likumdev&jam bija loti komplic&ta situacija, bija nolikts ciets tilts par divam varam,
kas nebija sasaistits... ka vinas nevar... darba samaksas dinamika nevar bitiski
atSkirties abas varas. P&c biitibas vinas turpinaja atskirties, un tas So cieto tiltu, ja ta
var teikt, ir salauzis. Tas nozim¢, ka mérkis nav sasniegts. Ir ierobezotas personu

tiesibas vairak, neka likumdevgjs to bija vélgjies.

D. Rezevska.

Tatad neatbilstiba biitu konstatéjama gan 83., gan 107. pantam, jusu ieskata?

E. Pastars.
Drizak es Sobrid teiktu par 83. pantu. 107. pants, manuprat, tas biitu vél vispar
diskut€jams arT ieprieks¢jas lietas. 107. pants bija vieta vertets, bet 83. pants noteikti

ir tas, kas $aja gadijuma biitu... tas, uz ko es fokusétos.

D. Rezevska.

Labi. Un nakamais jautajums. Runajot par So nakamo saistito normu. Likuma
3. panta 7. dalu, kas tika izgrozita un kas jusu ieskata tatad ir radijusi likuma robu, kas
faktiski ir ar konstitucionalitates problému, ja? Sakiet, ludzu, izgrozot So likuma
pantu, vai princips par to, ka ir jaturpina §is tiesneSu algas palielinat atbilstoSi un
lidzigi, ka tas notiek valsts parvalde, vai $ads princips nerakstita veida neturpinaja

pastavet Latvijas tiesiskaja sistema?
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E. Pastars.

Ka princips vin$ noteikti pastavéja, jo vins izriet pats no 3. panta. Jautajums ir,
vai vins bija atspogulots pakartotajos tiesibu aktos tada veida, lai vin$ butu praktiski
piem&rojams. Jo, ka me&s saprotam, ne visi principi, lai arl vini ir ar tieSu
piemérojamibu bez pavadosa tiesiska regul&juma, ir tadi, kuri ir un tadi, kuri nav. Sis
tomér prasitu... skaidra finansiala procediira ir aprakstama expresis verbis, nevis
atstajama tikai principa Iimeni, jo, ka teiktu kads gramatvedis, ka principu

attaisnojuma dokumentam nepieliksi klat.

D. Rezevska.

Paldies.

I. Ziemele.

Man pasai butu sekojosi jautajumi.

Atgriezoties atpakal taja bridi, kad notika darbs pie konkréta likuma un
apstridétajam normam. Vai neviena bridi vispar nepavidéja tada izpratne, ka atbilstosi
Satversmei mums ir septini konstitucionalie organi. Ka biitiba tas ir tas atskaites
princips. Un ir iemesls, kap&c Satversmes sist€ma $ie ir tie konstitucionalie organi. Un
tas izriet no virknes principu, kas katrs attiecas uz viniem un kas, protams, raksturo
tiesisku un demokratisku valsti. Tatad, ja T ir ta baze, teiksim, ja no vinas izriet... tad
tur ar1 rodas versijas, kada sistéma ir jasakarto attiecigi atalgojums. Vai $ada pieeja

nebija raksturiga taja bridi, kad tika stradats pie normam?

E. Pastars.

NE&, nu jebkura gadijuma... Atbilde bus sadalama divas dalas.

Pirma dala. Par jautajumu par budZeta veidoSanas procesu un
konstitucionalajiem organiem taja. Tur laikam bitu japaskatas uz diviem vai pat, ja
nemaldos... diviem vismaz citiem Satversmes lietu nolémumiem S$aja sakara un
likuma “Par budZeta un finanSu vadibu” attiecigo normu, ka vina ir formuléta, vai
vina jau pietiekami nodroSina rajona, apgabala tiesu tiesisko aizsardzibu budZzeta
veidoSanas procesa. Tas ir viens.

Un otra dala. Protams, ka, veidojot So tiesibu normu, tika nemti vera tiesu
neatkaribas principi ka tadi, un arT §1 sist€éma veidota péc iesp&jas tuvaka tai, lai Sos

principus nodroS$inatu.
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Liela meéra, ja mani atmina nevil, tobrid bija skaidrs, cik apméram prasitu
tiesnesu algu palielinasana... 17-18 miljoni eiro bija. Un Saja gadijuma bija diskusija
un ja... ar1 izejot no praktiskajiem budZeta apsvérumiem, vai valsts taja bridi to vargja
atlauties. Ta ka Satversmes tiesa bija liegusi iesp&ju So algu uz laiku samazinat, tad
likumdev&jam nekas neatlika cits, ka meklét pastavigu risinajumu. Un, ka es jau
mingju, tobrid Saeima Siem Satversmes tiesas spriedumiem autoritates nebija. Lai
arl... es saprotu, ka tie arT p&c tam prasija pozitivu ricibu no likumdevgja ka tada, un

tas liela méra noteica So politisko 1émumu ar1 velak.

I. Ziemele.

Nu, labi. Es aptuveni saku iedomaties, kas tur notika. Labi.

Ta. Mani interes€ jusu viedoklis. Tatad uz patreiz€jo bridi mums ir konkrétas
amatpersonu grupas, tatad Ministru prezidents, ministri, parlamentarie sekretari,
atseviSku iestazu vaditaji vél... Valsts kontrolieris, Tiesibsargs, Centrala véléSanu
komisija un ta talak.. un uz viniem attiecas $1 te algu ikgada automatiska
indeksacija un tas viss balstas uz vidgjo algu, uz tam izmainam, kas ir sabiedriba.

Kapec §aja saraksta nav tiesnesis?

E. Pastars.
Tapéc, ka... Divas atbildes uz So ir. Pirma atbilde, ka to atbildéja FinanSu
ministrija: ja o amatpersonu biis parak daudz, tada gadijuma 31 sisteéma var kaitét

kopgjai valsts fiskalai disciplinai, ja ta var teikt.
I. Ziemele.
Un kapéc vini ir... kapeéc tas uzskaitijums ir tik daudz? Un ka vin$ atbilst

Satversmei?

E. Pastars.

Es teiktu, ka Sis uzskaitijums ir parnemts vésturiski. Es ar toreiz...

l. Ziemele.

Tas ir tas vestures princips, ko jiis mingjat... ja?
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E. Pastars.

Otrkart, es arT taja bridi esmu iestdjies par to, ka biitu nepiecieSams veidot
vienadu pieeju, bet ne tas pasas koeficientu sist€mas ietvaros. Ir javeido vél kaut kadi
papildinajumi Sai koeficientu sist€mai jau esoSajai, lai noveérstu §is blaknes, kas
veidojas, ja 81 alga aug tapéc, ka vina vienkar$i aug. Ja $ada veida algu nosaka
divdesmit amatpersonam valst vai pat simts... tad vina nevar atstat biitisku ietekmi uz
vidgjo algu valstt. Ja tadu nosaka jau tiikstotim vai desmit vai piecdesmit tiikstoSiem
mehaniski, tas rada... tas ir tas pats, par ko Seit tieslietu ministrs jau min&ja. Tas biitu
tapat, ka piesaistit algu sabiedriska sektora vid€jai algai.., kapec tad no vinas atteicas.

Probléma ir ta pati, tikai ietekme ir mazaka... procentuali.

I. Ziemele.
Ja, bet ta rezultata jus nemanat, ka pasa sakuma, pasa sakné tas princips nav

pareizi identificéts.

E. Pastars.
Taja bridi veids, ka... kapéc mums ir $1 koeficienta sistéma tada, kada vina ir

Sobrid, ar visiem vinas truikumiem... bet varétu radit labaku So sistému, protams...

I. Ziemele.
Par konstitucionalo principu... tiesi konstitucionalais pamats, no kura izaug §1

sistéma.

E. Pastars.

Es teiktu, ka nevarétu biit konstitucionals princips, ka jabiit tiesi tadai sisteémai,
kada eksisteé Ministru prezidentam un tiesibsargam. Sist€ému, kada veida nodroSinat
algas piesaisti aktuali ekonomiskajai situacijai, var veidot pec dazadam pieejam. ST,
kada ir Sobrid likuma 6. panta virknei amatpersonu, vina nav ideala, bet vina viniem
ir. Protams, ka tiesu vara skatas uz to, ka vina redz likuma... Iidzvertigo. Bet, ja grib
pie §is sistémas tiesnesus, ta teikt, atkal vinus ielikt tur ieksa, tad biitu arT nosactjumi...
S sistéma biitu pati par sevi nedaudz jareformé, lai novérstu to negativo ekonomisko
ietekmi. Otrkart, biitu janodroSina tad to, ka tiesneSi atgriezas pie tiem koeficientiem,

kadi bija 2010. gada jlinija, ja jau mé&s ta skatamies. Jo Sobrid veidot... tobrid ar citiem
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koeficientiem, tas nozimé&tu, ka ta bitu tieSa algas samazinasana. Tas veicinatu

zinamu tiesisko nihilismu.

I. Ziemele.

Un pédgjais jautajums. Runajot par tiesnesu statusu... So t€mu arl tiesnese
Osipova pacéla, un jis méginajat ieskicét. Sakat, ladzu, nu, ta globali skatoties... vai
Latvija pasreiz ir nodroSinats un izveidojies tads tiesnesu statuss, kas atbilst tiesiskas

valsts principam?

E. Pastars.
Mana personigaja ieskata ka advokatam, ja. Bet ir jautajums, vai tiesnesi pasi

to ta uztver.

l. Ziemele.
Paldies.

Tiesnesis Lavins, ludzu.

A. Lavins.

Ja, beidzamais jautajums tads globalaks bija. Tagad janokoncentrgjas, uz ko es
ieprieks... tatad grib&ju vaicat. Ta. Tatad vai es pareizi sapratu no jisu teikta, ka to
neatbilstibu Satversmes 83. pantam jiis saskatat taja, ka atlidzibas likuma ietvertais
regul§jums neparedz mehanismu, skaidru mehanismu, kada tiesneSu algas tiek

parskatitas, lai tas reagétu uz dazadiem ekonomikas attistibas vai recesijas procesiem.

E. Pastars.

Ja. Ne tikai tapéc, ka vin$ neparedz apstridétajai normai expresis verbis, kur
tas var€tu ari nebiit, bet biitu vismaz cita tiesibu norma, kas parada, ka cita veida caur
citu celu tas notiek. ST 7. dala, kas bija vecaja redakcija, tas mérkis bija tads, ka $is
rezgis, ja ta var teikt, kura ir arT méneSalgu grupu maksimalie cipari, vin$ tiek
parskatits un uz ekonomikas pieaugumu reagé ar algu pieaugumu nevis ar milzigu

piemaksu klastu paredzéSanu.
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A. Lavins.
Ja... Un tatad no $Ts atbildes jau izriet secinajums, ka, jasuprat, pati par sevi
tiesneSa ménesalgas pielidzinasSana 12. amatalgu grupai tatad, jisuprat, nebiitu tada,

kas nonak konflikta ar Satversmes 83. pantu.

E. Pastars.
Ja. Péec butibas...

A. Lavins.

Mani interes€tu tas drizak pamatojums, kapec ne?

E. Pastars.

Kapéc nenonaktu, ja? Tad, kapec nonaktu... Pirmkart, vesturiski iemesli.
Pirmkart, ka es jau teicu, ka veids, ka nosaka, cik tad tiesnesu alga ir liela vai vérta, ka
meés meérisim... vai tas ir... ar kadu masinu, kada restorana tiesnesis €d vai kads
uzvalks vinam ir japerk...? Tas butu viens no veidiem, ka to varbiit noteikt, bet Saja
gadijuma tika skatits tas, kads ir tuvakais lidzvertigais bazes cipars kaut kada veida
juridiskai profesijai ka tadai. Un Sis tika atrasts ka lidzigais. Jateic, ka $ada veida pats
aprékins, ka jau es teicu, bija veidots ari 2002. gada, tikai taja laika pie cita
reguléjuma un cita ierédnu lIimena. Vin$ nebija gramatiski uzrakstits, bet pec biitibas
vin$ tika no ta Iidzvertigi secinats. Tatad es teiktu, ka, lai bitu... tika atrasts
salidzinajums meéneSalgas vismaz sakuma stadija, kadas ir valsts parvalde, jo tika
uzskatits, ka tur 1 atbildiba jau ir ievertéta, vismaz §1 minimala atbildiba. Ir jautajums,
vai ta vargja bt 12. vai 13. vai 14. algu grupa. Tas ir jau otrs... tas ir absoliito skaitlu
jautajums, bet princips — vina piesaiste kadam citam amatam, — sakuma Itmeni, kur
atbildiba ir izvertéta Sai ménesalgu grupai... jo ménesalgu grupas nosaka nevis tikai
péc skaitliem, bet no tas izriet atbildibas pamatprincipi. Tika uzskatits, ka Sis ir tas

tuvakais bazes cipars, pie ka varétu pielidzinaties.

A. Lavins.

Ja... Sis normas skan&jums tie3am var radit dazadus viedoklus, un es domaju
sasaiste ar tieSas valsts parvaldes juridiskas struktirvienibas vaditaja
ménesatalgojuma Iimeni... Sis pats princips, $ada veida méginat noteikt tiesnesa
ménesalgu... ieverojot jlsu plasas zinasanas, vai tas ka tads sava veida princips ari
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tieck izmantots citur pasaulé? Nemsim Eiropas Savienibas Sobrid... to mazako
kontekstu, ne pasaules, bet Eiropas Savienibas kontekstu. Vai tas ir ka tads sava veida
princips, jo més esam dzird&jusi Seit arl jautajumus par tiesnesa statusu un vai tiesnesa
statuss butu kaut kada veida veiksmigi sasaistits ar $adu atalgojuma noteikSanas
principu... valsts parvalde un tiesas... tada plasaka konteksta. Varbiit nemaz nav veikts

tads pétijums?

E. Pastars.

Vins tika pétits tolaik, anotacija uz to ir atsauce. Es vairs detalas neatceros, bet
es teiktu ta, ka ne koeficientu sistémai... ne $ai sisteémai... bet, lieckas, nebija ta, ka més
atrastu daudz Iidziniekus. Kaut kadas bija wvalstis, kas tika izmantotas... tas bitu
japrasa precizi likumprojekta anotacijas autoriem, kas ir veikusi So salidzinoSo izpé&ti.
Tas biitu viens.

Un otrais. Tas vien, ka tiesneSu méneSalgu sasaista ar kadu citas atlidzibas
sistéma esoSas personu grupas noteikto maksimalo menesalgu, pats par sevi nesaka,
ka tagad tiesu vara vairs nav tiesu vara, ka ta ir izpildvara. Ta ir tikai... tas nav statusa
noniveléSana, péc butibas ta ir méneSalgas piesaiste un tas ari viss, tikai matematika.
Sajiitu Iiment es teiktu, ja es biitu tiesnesis... ka sajitu [imeni man tas nepatiktu. Bet

vai sajiitas var parbaudit konstitucionali? Es teiktu, ka né.

A. Lavins.

Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kucs.

A. Kucs.

Par So pasu, ja var precizét. Vai ir korekti, es domaju... nu, ne korekti... bet ari
tiesiski sasaistit... Nemot véra, ka tiesnesim ir... es tagad nerunasu, jiis pareizi teicat,
ka mums nebiitu jasalidzina ierédna atbildiba un tiesneSa atbildiba... bet tiesnesim
tiesam ir faktiski tas atalgojums, kas vinam ir, vinam nav citu iesp&ju So atalgojumu
palielinat, stradat papildus, veikt kadu projektu darbu, vai ka citadi... nu, teiksim,
finansiali tas kopg€jais ierobezojums ir tikai Sis atalgojums. Tomér ierédniem vairuma
gadijumu ir $adas iespé&jas to darit.
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E. Pastars.

Saksim ar to varbiit, ka... vargja jau So normu formul@t arT bez piesaistes.
Vienkarsi ta, ka FinanSu ministrija pagajuSoreiz teica, uzrakstisim vienkarsi ciparu
likuma. No ta... ja tas ir veids, ka So normu padarit konstitucionalu, tad absoliitos
skaitlos tas neko nemaina. Un lidz ar to tas ir veids vienkarsSi ka gramatiski labak
izteikt So tiesibu normu. Vinu vargja art tadu izteikt: re kur ir cipars, parkopg&jam... un
tapat ka 2002. gada koncepcija, més paskatijamies vai vispar nav teikts, no kurienes to
ciparu izdomajam... vienkarsi ta mums likas pareizi... Ta ka absoliitos skaitlos tas to
pieeju noteikti nemainitu. Drizak otradi. Tad biitu vél kaitigak. ledomasimies, ka biitu
notikusi ideala situacija un ierédnim So algu biitu c€lusi ta, ka biitu normali jabit, So
skalu lietojot uz augsu. Sist€ma stradatu. Ja gadijuma biitu cipars atsevisks uzlikts, tad
ierédnu atalgojums ietu viena virziena, tiesneSiem atkal kaut kur iepaliktu. Tas ir
viens.

Otrais. Par projektu naudu. Es nebitu tik viennozimigs $aja zina. Saskana ar
intereSu konflikta likuma 7. panta 3. dala... tur blakus tiesneSiem ir virkne
amatpersonu, un tur taja skaitd ir ekspertu darbs arvalstu projektos ir atlauts ar
atseviSku atlauju. Nu, ir specifisks regulgjums, ka tas nav tas, uz ko vajadzetu
tiesneSiem balstities, lai nopelnitu sava darba samaksu. Bet fakts, ka probléma ir ar to,
ka tiesneSu darba samaksa ir ierobeZota vai limitéta apmeéra un iestadeé uz vietas nav
iespgju ar vinu variét, ta nav probléma piesaisté. Probléma ir vinas apméra. Ja tur
uzrakstitu arT koeficientu 3,2 un piesaistitu vid&jai algai, ka jau Lavina kungs uzdeva
jautajumu ieprieks€jiem runatajiem, absoliitos skaitlos amats nemainitos.

Tapéc Seit ir svarigi divi faktori: gan absolutie skaitli, tikai ka to
konstitucionali var€tu novertét un otrais — ir pati metode. Un tas vien, ka mainas
metode, nevaram teikt, ka realie skaitli mainisies. Varbiit beigas bus ta: ja tiesneSiem
bis §1 piesaiste nakotné ar tris komats koeficientu... agrak vin§ bija 4,5 paredzetais...
tas nozimétu, ka likumdevgjs, izejot vienu rinki, biis sp&jis neizpildit Satversmes
tiesas spriedumu, precizi ierakstot tagad citu koeficientu likuma... un tas, ka vini péc
tam mainisies, jo ierédniem varbiit péc tam tiks pieSkirtas piemaksas simt un divsimt
procentu apméra. Vai §is 6 procentu algas pieaugums gada potencialais... to atspes...
stipri Saubos. Tapéc tas nav tikai par kalkulacijas mainu jautajums, $aja gadijuma ir
par tiesneSu neatkaribu un par faktisko algu, kada vina ir. Katra zina likumdevéjam
bitu javeic pétijums tada gadijuma un jaatgriezas pie 4,5, kas tika noteikts un arf tika
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piesaistits ierédnu algam, ka més redzam no koncepcijas. Vai ari javeic kaut kada
veida pétijums, lai saprastu, kada tad vispar ir adekvata tiesneSa alga un péc kada...

kas ir tas grozs, pec ka to nosaka. Viss cits bus kosmétika.

l. Ziemele.

Vai tiesnesSiem ir vel jautajumi? Pieteikuma iesniedz&ju parstave. Lidzu!

S. Harbacevica.

Paldies par So loti izsmeloSo viedokli. Varbit apkopojot. Es gribétu no jums
dzirdet, kadi tad butu tie principi, ko Sai sist€émai, vienalga, kada vina biitu... ne loti
konkrétas izpausmés... kadiem principiem vinai bitu jaatbilst un tad ar1 varbit ka “b”
punkts $im te jautdjumam talak ir, vai ir baitiski gan no procesualiem aspektiem, ka tas
tiek izdarits, gan p&c butibas satura zina, ka §1 sisteéma garant€tu paritati starp varas

zariem ar1 atlidzibas joma.

E. Pastars.

Ja, sist€mas izveide Seit tiesas s€d€ uz vietas... tas ir labs jautajums.

S. Harbacevica

Ng, né... tie principi...

E Pastars.

Protams, ka principi nozimétu, ka ir jabiit, ka es jau ieprieks teicu, no 83. panta
izrietoSal vismaz kaut kadai iesp€jai likuma minétai Sai te atlidzibai tikt parskatitai
péc ekonomiskiem raditajiem valstl. Ar kadu regularitati vai kadiem plus minus
koeficientu ierobezojumiem, piemé&ram, pateikt, ka vina ir vidgja alga valsti reiz
koeficients, bet nedrikst samazinaties vai nu par pieciem procentiem un, pieméram, ka
vairak par pieciem procentiem. Bet tas biitu tad jabiit vienlidzigi visiem S$adai
koeficientu sisteémai.

Tas arl nozimétu, ka nevajadzetu iejaukties individuali lielu krizu un lielu
ekonomisko pieaugumu, ta ka izlécienu gadijuma nebiitu nepiecieSams pieturét Sis
algas. Jo gadijuma, ja ekonomika aug arkartigi strauji, tad tur veidoties probléma, ja

§ada sistéma ir liels skaits.
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Par ierédniem... par lidzvertibu ar pargjiem... ar paritati... Es teiktu, ka tad biitu
jaskatas, tad japarckina, ka jau ar1 te daudzi tiesas séde€ ir darijusi, kada ir ta videja
darba samaksa ieré€dnim... vai ir atlidziba lidzvertigas pozicijas... tad tur ir jaskatas, ka
diemzgl atlidzibas sistema... 12. meneSalgu grupa juristiem neapstajas. Ir dazi
izredz€tie, kuriem ir 16. amatalgu grupa. Un ir jautajums, kapéc tas ta ir. Tad,
protams, ka vinus vargja ar1 piesaistit 16. algu grupai, bet ar citu koeficientu... Tas ar1
butu runajams jautajums, kas jau ir kosmeétiska. Lidz ar to, ja m&s skatamies, kada
butu reforma p&c biitibas, nevis kada vina butu kosmetiski.

Un tad biitu jaskatas, lai tiesneSa tas neto cipars absoliitos skaitlos, vin$ biitu
lidzvertigs $im ierédna esoSajam atalgojumam. Bet $aja gadijuma tapat ir janem véra,
ka tas neaizliedz likumdevéjam btiski palielinat... nu, vai nu likuma veidot principu
lidzigu, ka tas 14. panta jau ir, bet vin$ neattiecas uz visam atlidzibas sastavdalam,
14. panta... 19., 20... pédgjam dalam, kura ir pateikts, ka piemaksu summa drikst
parsniegt 60 procentus, bet tas tik un ta neattiecas uz naudas balvam, kuras vél nak
klat. Tas tik un ta neattiecas uz vairakam piemaksam, tadam ka ministriem, kas ir
paredz&tas ka reprezentacijas izdevumi, kuri de facto ir naudas sastavdala, nevis
reprezentacijas izdevumi to 1stenaja izpratné.

Lidz ar to tad tur butu jaskatas §is te.. lai likuma normas gramatiski

nodroS$inatu So paritati art mainigaja darba samaksas dala.

S. Harbacevica.

Ja es drikstu vél vienu jautajumu. Par to 12. algu grupu... Vai ir, teiksim, ta loti
skaidri akment iecirsts, izejot no likuma, likuma normam, teiksim, pieméram, nodalas
vaditajs ministrija, atbildiba vinam ir tada un tada attieciba p&c... saskanotiba. ST te
algu grupa vina hierarhija ministrijas sisttma, vina amata apraksts jeb ar1 ta ir lieta,
kura institucionali ir iesp&jams variét dazadas institlicijas un varbit cik talu tas praksé

notiek?

E. Pastars.

Protams, ka ir iesp&jas variét. Es pats esmu stradajis personala dala un loti labi
zinu, ka to var darit. Tas ir amatu apraksta pievienot atbildigus uzdevumus, kas ir
arpus juridiska lauka un klasificét nevis 21. saimé, bet, piem&ram, ricibpolitikas saimé
attieciga amata papildu pienakumus un tada veida arT koriggjot atalgojumu. Vai ar1
vaditaja kadas funkcijas jau liekot papildus citas klat. Tas teor&tiski ir iesp&jams. Tas

61



nozimé, ka de facto cilvéekam bitu javeic arf kaut kas vairak. Tas nozimé, ka tas nav
gluzi ta ka fiktivi. Vins ari kaut ko daritu vairak. Jateic, ka juridisko dalu vaditaji biezi
vien neaprobezojas tikai ar juridiskajiem pienakumiem. Biezi vien tie ir politikas
veidoSanas pienakumi, kas iet arpus juridiska lauka. Tas gan ir jateic fakts, ja
juristiem patik darit ari citas lietas. Viniem laikam sava jurista profesija viena bridi
apnik un gribetu kaut ko vairak, par ko vini art sanem vairak.

Un par 12. grupu... ja... likums tapec ar1 So amatu katalogu... jo katrai saimei
méneSalgu grupa, ir pateikts, cik katra saime drikst biit minimala vai maksimala
meénesalgu grupa. Lidz ar to likumdevgjs ar to ir saistits... pieméram, saime “Tiesu
darbinieki”, viniem maksimala grupa laikam bija 14. vai 13.... es Tsti neatceros.
21. saimei, kas ir juridiska saime, vipai var bt 16. grupa. Lidz ar to maksimali
iesp&jama. Jo ir ari, teiksim, atseviSku iestazu juristi, kas ir ar Specifiskam
kompetencém, tur ir noradits, vini ir 16. algu grupa. Vai tas ir pamatoti, vai ng, nu
mums toreiz neizdevas So jautdjumu atrisinat, ja ta var teikt. Tapéc, ka pilniga
lidzvertiba... tapec jau es teicu, ka Sis nav vienotas atlidzibas likums, tas no
nosaukuma ka likuma merkis ir iznemts, tik augsts uzstadijums §im likumam Sobrid
nav uzstadams, jo jau 2006. gada toreiz premjera KalviSa valdiba pienéma lémumu,
ka vinam vajadzetu izlidzinat atalgojuma fondus pa ministrijam. Tomer tad saprata,
ka vinus izlidzinat nozim&tu... ka tiem, kuriem nav, tiem dot vairak un nevis tiem,
kuriem ir, tiem nonemt nost. Lidz ar to tur vajadzgja milzigus budzeta lidzeklus, un
krizes priekSvakara to nebija iesp&jams izdarit. Bet, kamér neizlidzinas atalgojuma

fondus, $is te likums nekad pilniba nedarbosies.

l. Ziemele.

Saeimas parstavei, ludzu.

I. Tralmaka.
Paldies. Mans jautajums pirmais par ricibas brivibu. Es saprotu, ka no

83. panta jiis arT uzskatat, ka neizriet konkréts modelis, kads biitu janosaka.
E. Pastars.

Es domaju, ka, ja papétitu pasaules valstis, teiksim ta... labi atalgota petijjuma

varétu atrast desmit, ja ne vairak modelus, ka Sis atalgojums tiek noteiks.
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I. Tralmaka.
Tad vai jus piekristu tam, ka tas tomér ir likumdevgja izSkirSanas jautajums,

kads §is modelis tiek noteikts.

E. Pastars.

Ja, protams.

I. Tralmaka.
Tad tie apsvérumi... Jo Sobrid es saprotu, ka més Seit tiesas zalé méginam
atrast piemé&rotako modeli... Tad Sis jautajums vairak biitu tiesibu politisks, jusuprat,

vai tas tiesam butu konstitucionals un juridisks jautajums par piemerotako modeli?

E. Pastars.

Devindesmit procentos tiesibu politisks un desmit procentos juridisks. Un
juridisks Sajos desmit procentos taja dala, kur vin$ atbilst 83. panta $im neatkaribas
statusam, no kura ir nepiecieSams secinat So algas faktiskas vertibas saglabasanu. Ta

varétu atbildét uz jusu jautajumu.

I. Tralmaka.

Paldies. Un tad mans otrs jautajums attiecas uz piemaksu, prémiju un naudas
balvu pieskirSanas praksi. Jo Sobrid Valsts kontrole, ka més dzirdéjam pirmaja tiesas
s€de, secindja, ka §1 te prakse isti... Valsts kontrole neiet tik talu, lai teiktu, ka ta ir
pretlikumiga, bet, teiksim ta, ta neatbilst likuma mérkim. Vai, jusuprat, arT tas, kas ir
ierakstits likuma, lauj secinat to, ka §is te piemaksas, prémijas un naudas balvas ir

domatas masveida izmaksasanai un principa bazes algas celSanai, necelot bazes algu.

E. Pastars.

Sadalot atbildi vairakas dalas... Tatad pirma lieta biitu, ka biezi vien tad, kad ir
Valsts kontrole secinajusi, ka tas ir lietderibas jautajums, es teiktu, ka bieZzi tas ir ar1
likumibas jautajums. Likuma 3. panta 6.9. dala saka, ka pieSkirot vairakas atlidzibas
sastavdalas, nedrikst vinas parklaties. Dot naudas balvu par to pasu, par ko kvalitates
piemaksu. Ja vina nav rakstits neviens vards pamatojuma, ka jis zinat, ka tas ir par

vienu un to pasu? Lielakaja dala tas nav zinams, vai tas ir par vienu un to pasu, jo
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neviena no rikojumiem pamatojuma nav. Ta ka biezi vien tas ir pat neiesp&jami
pateikt.

Otrkart... liela méra es teiktu, ka tas ir likuma piemérosanas jautajums. Bet es
tom&r grib&tu piebilst to, ka valdibas politika, atbalstot vai pat rosinot grozijumus
likuma, ir bijusi ta... mums nav naudas visu algu pacelSanai, ar1 tiesnesu, bet més
varam laut iestadém, kuram ir nauda, stimulét savus labakos darbiniekus. Ta ir tada
nabadzibas diktéta politika, nevis logisks risinajums un vienkar$i tapéc, ka ta var
izdarit. Es teiktu, ka tas ir tikai piem@rosanas jautdjums lidz bridim, kamer tika
pievienots VID darbinieku pielikums. To ar vél varétu kaut ka saprast. Bet tad, kad
tika ieviestas §1s specialas piemaksas simts procentu apmeéra, kuras, starp citu, var tikt
kombing&tas pilna apmera ar $o 40 procentu piemaksu, kvalitates... vinas neizslédz
viena otru, vinas var biit par vienu un to pasu... nu, man liekas, ka tad nu ir drusku par
daudz, tur jau likumdev@ja... tur vin§ nevar aizbildinaties ar nekvalitativu
pieméroSanu. Ja vin§ pats dod instrumentus, nedodot... ta ka dot ieroci bez

instrukcijas, ka vinu piemérot. Nu, ta...

I. Tralmaka.
Tad jusuprat likuma ieklautie ierobezojumi, kas attiecas uz 5 procentiem Siem
darbiniekiem, ka vinu regularais parskats tomér lauj piemérot vinu ta, ka tas tiek

darits?

E. Pastars.

Ja, lai gan vienlaikus ta pasa 14. panta 12. dala tur nekadu... agrak ar1 tur bija
10 procentu ierobezojums darbinieku... bet tad bija liela probléma, ka iestades, kuras
ir 15 darbinieku, kur$ biis tas pusdarbinieks, kas vinu sanems? Tapé&c no §is pieejas arl

atteicas.

l. Tralmaka.

Paldies.

l. Ziemele.
Paldies.
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A. Lavins.

Ja es vél drikstétu...

l. Ziemele.

Ja, ludzu.

A. Lavins.

Tad nosléguma man vél tads jautajums palika, klausoties juisu atbildeés. Vai Sis
te meneSalgu apméra paritates trikums starp dazadas valsts varas atzaros
stradajoSajiem, jusuprat, ir juridiska nozime, vertgjot Sis te apstridétas normas

konstitucionalitati?

E. Pastars.

Ja, jo likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, to bija defingjis ka mérki. Man
nav pieejami lietas materiali, lai pateiktu, kura lapaspus€ tas ir rakstits, bet mana
atmina, taja bridi esot klat un piedaloties, bija ta, ka nodrosinat lidzvértigumu darba
samaksd abas vards, lai nebiitu ta, ka viena ir dzires un otra ir trikums. Sis
likumdevéja mérkis nav sasniegts. Ciktal §1 likumdevéja mérka nesasniegSanai ir

konstitucionala vertiba, nu, tas acimredzami laikam ir jau.. tiesa vert€s Sos jautajumus.

A. Lavins.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Paldies Pastara kungam par So viedokli.
Un visbeidzot m@s aicinam ekonomisti Aiju Riebas kundzi... ja... parbaudit

personu apliecinosu dokumentu... Liidzu, Riebas kundze!

A. Rieba.

Labdien, godata tiesa!

Es klausos ar interesi, ko stasta citi runataji un domaju, ka mans uzdevums ir
bijis krietni vienkarSaks un vieglaks, jo mans uzdevums nebija spriest par principiem

un par sistému, bet izvertet konkretus skaitlus, konkrétus faktus, konkrétus datus tris
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gadu garuma par valsts parvaldes iestades juridisko struktirvienibu vaditaju
atalgojumiem un izvertet tiesnesu atlidzibas.

Es lietosu terminus divus — es lietoSu “ménesalga” un es lietosu “atlidziba”,
ka jau tas ir likuma izpratné. Tatad méneSalga ir noteikta ménesalga, kas ir saistita ar
noteiktu grupu un atlidziba — tas ir tas, ko cilvekam gramatvediba aprékina un kurus
datus es esmu redzgjusi.

Un es esmu skatfjusies ne tikai ministriju iesttitos datus no 2014. lidz
2017. gada aprilim par struktirvienibu vaditaju gan méneSalgadm, gan atlidzibam,
esmu arl skatfjusies Valsts ien€mumu dienesta majaslapa pieejamas amatpersonu
deklaracijas, kur més redzam visu kopa, kas ir socialas garantijas, atlidziba,
atalgojums un tamlidzigi.

Grib&tu sniegt tatad Tsuma §is te atbildes uz tiem Cetriem konkrétajiem
jautajumiem, kuri man tika uzdoti un kurus es izvertgju.

Veicot So te datu analizi, es sapratu, ka arT man jalieto kadi principi un kadas
noteiktas metodes. Un tas princips, ko es biju spiesta lietot vai vienalga, pateicoties,
ka tads princips ir, es lietoju “skaldi un valdi” principu, jo atSkiriba starp
struktiirvienibam ir parak dazada, lai es varétu teikt, ka ir ta. Ir struktiirvienibas, kas
saucas “departaments” un ir departamenta direktors, ir struktiirvieniba, kas saucas
“nodala” — juridiska nodala un ir nodalas vaditajs.

Un ta, 1suma savelkot kopa, mana rakstiskaja zinpojuma ir pa Sim te
struktiirvienibu vaditajiem detali izvérts trfs gadu garuma. Isuma savelkot, es teikSu
ta.

Direktoru atalgojums ministrijas. Tatad méneSalga, kas ir noteikta, tas fir,
saskana ar likumu noteikta meéneSalga. Direktoriem ta noteikti ir 13. wvai
14. méneSalgu grupa. Ja més tagad skatamies to otro ciparu, kada ir aprékinata
atlidziba, tas ir ari tas, ko saka Valsts kontrole, nu tad es teikSu ta: ministrija
piemaksas dazados gados, dazadam ministrijam sastada 30 Iidz 40 procenti, Valsts
kanceleja, kur méneSalga Juridiska departamenta direktoram ir 16. grupa, augstak
vairs nevar, piemaksas dazados gados ir bijusas Iidz pat 70 procentiem. Manos
pielikumos jus varat apskatities, tas ir departamentu direktoru...

Ja més skatamies departamenta direktora vietnieku. Protams, ir ministrijas,
kuras nav $ada amata, ir tikai nodalas. Vai ar otradi, Valsts kanceleja ir tikai direktori
un direktoru vietnieki, nav nodalu vaditaji. Bet ir janem véra, ka tada strukttrvieniba

ka tada, nu ir... man grib&tos, lai biitu konkretak, jo departaments ir viena lieta un
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nodala ir cita. Ja m&s skatamies direktoru vietniekus. Atkal ministrijas ménesalga, kas
ir noteikta ka baze direktoru vietniekiem — 12. lidz 14. grupa. Tas ir 1569 lidz 1917
eiro. Ja mes skatamies atlidzibas, kas ir aprékinatas, nu tad vidgji ir 15-20 procentu
piemaksa. Nu, ja es ta rupji vertgju, tad es teikSu ta: direktoram tas piemaksas ir
augstakas, direktora vietniekam dazadas ministrijas ir dazadi un nedaudz zemakas.
Bet ir arT atseviski izn€mumi, ir ministrijas, kur §is piemaksas parsniedz 40 procentus.

Ja més skatamies talak nodalu vaditajus. Nu... kompetents nodalas vaditajs,
kompetencei jabut struktiirvienibas vaditajam... ja... m&nesalga noteikta ministrijas ir
12.-13. grupa. Bet ar1 jau 13. grupa, kas ir augstaka neka 12. Piemaksas. Ir
ministrijas, kuras piemaksas nodalu vaditajiem sastada vairak ka 50 procenti, jau jisu
pieminétas Vides un regionala, Aizsardzibas ministrija, Zemkopibas ministrija... es
neminu Arlietu ministriju, kurai ir piemaksas, kas saistas ar arlietu piemaksam...
Vairumam ir 20 Iidz 40 procenti. Tatad prakse turpinas. Ari nodalas vaditajam pie jau
noteiktas 12., 13. méneSalgu grupas nak vairak plus minuss 20 lidz 40 procentu
piemaksa. Ta ir izplatitaka prakse, ja me&s atmetam aug$€jas ministrijas un zemako.
Un vieniga ministrija, kurai piemaksas ir mazak neka 20 procenti nodalu vaditajiem,
juridisko nodalu vaditajiem, ir Tieslietu ministrija.

Ja es talak skatos nodalu vaditaju vietniekus tajas ministrijas, kuras vini ir...
nu, tad tur nodalu vaditaju vietniekiem ir 11., 12. méneSalgu grupa, kas ir noteikta,
piemaksas tresdalai — 20-25 procenti, divam tresdalam — vairak ka 30 procenti. Un
es saku... nu, man loti grib&tos biit atturigai jebkados emocionalos spriedumos, jo galu
gala tie ir tikai cipari. Mani tomér parsteidz tas, ka meés pamanamies méneSalgu grupa,
kura ir pielaujama, neparsniedzot, radit $adu te procentu piemaksu. Un tas nav tikai
vienu ménesi, divus ménesus. Es pétu tris gadu garuma katru ménesi atlidzibas datus
un salidzinu ar méneSalgu noteikto. Tatad, vizuali paskatoties, ir lietas kartiba.
Meénesalga... normali... 11., 12., 13. grupa... nu, reiz€m augstak un tas ir loti
iesp&jams, ka to grupu var dabut arT nedaudz augstaku, jo Ministru kabineta noteikumi
par valsts un pasvaldibu darbinieku atlidzibu... ja, reglamenté tos Iimenus, kas ir
japrot. Un es varu citét, ja tas ir vajadzigs, bet man liekas, ka tas ir lieki... sniegt
ekspertizi, piedalities seéd€s un tamlidzigi.

Nu un tad ta mana nakosa pieeja bija tada. Tatad es saskaldiju: noteikta
meéneSalga un atlidziba, kas ir faktiski. Tos datus es jums prezent&ju.

Tad es darTju vél arT tadu metodi, un salidzinasu... jo man ir jadod atbilde, vai

ir iestazu atlidziba specialistam augstaka neka 12. méneSalgu grupa... tad es domaju,
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ka §1s te faktiski aprékinatas atlidzibas man ir japielidzina kaut kam tadam, kas ir
stabils. Nu, kas var biit stabilaks par §STm te 16 méneSalgu grupam, kuras ir ierakstitas
likuma? Un tad es to naudu, ko faktiski juridiskas struktiirvienibas vaditajs, kas vinam
ir aprékinata, es parvérSu méneSalgu grupa. Un ta faktiska lieta ir tada, ka visas
ministrijas direktoriem tas aprékinatais ir sakot no 13. grupas, lidz pat krietni
parsniedzot 16. Manas piezimés tas ir 16 plus iet pari... Valsts kanceleja konsekventi
— 16 plus. Direktora vietniekam ministrijas — no 13. lidz 16. plus. Valsts kanceleja
konsekventi 16 plus. Ta nosacita kategorija, nosacita grupa. Nodalas vaditajiem —
13.-16. plus atkariba no ministrijas un atkariba no gada. Nodalu vaditaju vietniekiem
— 12.-14. Tatad faktiski m&s varam runat par to, ka atlidziba, ko sanem Sis
kvalificetais specialists, robezas no 12.—14. ir nodalas vaditaja vietniekam. Tas ir tas
konsekventais secinajums, ko es varu izdarft.

Un, ja m&s rundjam, cik procentos iestazu atlidziba specialistam ir augstaka
neka 12. méneSalgu grupai, tad man ir jasaka ta: simtprocentigi visiem direktoriem,
simtprocentigi visiem direktoru vietniekiem, simtprocentigi visiem nodalu vaditajiem
un 70 procentos gadijumu nodalu vaditaju vietniekiem. Tas ir par to dalu skaldi un
valdi, par valsts parvaldes iestazu juridisko struktiirvienibu vaditajiem.

Un tagad loti Tsi par tiesneSiem. Kaut gan jasaka, ka tiesnesu ir krietni vairak
un vinpu Valsts ienémumu dienesta deklaracijas iesniegtie dati ari bija krietni
apjomigaki. Bet tie secinajumi man ir 1suma $adi.

Tatad par tiesneSiem noteikto méneSalgu. Atkal tas pats princips — kada
tiesneSiem ir meéneSalga noteikta. 2016.gada dati, 520 kopskaita tiesnesi.
12. kategorija — 313 jeb tas ir 60 procentiem. Nevienam nav zemaka par
12. ménesalgu grupu. Tatad ir ievérotas prasibas.

13. méneSalgu grupa ir 40 tiesneSiem... man ir jaruna par tadu nosacito
méneSalgu grupu, jo es lietoju to pasu skalu arT attieciba uz tiesneSiem. 40 tiesneSiem
jeb mazai dalai — 8 procentiem un 14. méneSalgu grupa — 167 tiesneSiem jeb
atlikuSajiem 32. MéneSalgas augstakas par 14., protams, tiesneSiem nav.

Ja m@s tagad skatamies, kas mainas, ja es vert&ju tiesneSu sanemto atlidzibu.
Nu, tad situacija, protams, uzlabojas, jo tiesneSu atlidziba iet ieksa visas piemaksas,
par izdienu un tamlidzigi.

Tada gadijuma 12. kategorija — 44 tiesnesi jeb 8 procenti. Lauvas tiesa ir 13.

un 14. kategorija — 152 un 155 jeb 29 un 30 procentu ierédni. Tatad, ja tas attiecas uz
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mani ka uz petfjumu un uz analitiki, es sakoncentr&jos uz So te 14. un 13. grupu un
detalizeti petu talak, kas tas tie ir par tiesneSiem, kuras tiesu instanc€s un tamlidzigi.

Un, pabeidzot tatad So te ar piemaksam vertétas atlidzibas, ja, ir neliels skaits
tiesneSu 15. grupa — 3, neliels skaits ar 16. atlidzibas grupu un 163 tiesnesi jeb 30
procenti ir ar to 16 plus. Realitatg.

Ja m@s tagad paanaliz€am un skatamies izverstak, kas tad tur ir... Tatad, 13.
un 14. taja manis ievestaja nosacitaja ménesalgu grupa mums ir 252 tiesnesi, tas ir
lauvas tiesa, 13. — 69, 14. — 183 no tiem 500.

Un ja es paskatos, kas tad ir ta domin&josa, tad, protams, §1 te... nosacita
atlidziba, ko tiesneSu lielakais vairums sanem — 13., 14... ka jus atceraties, ir
salidzinama ar valsts parvaldes institiicijas nodalu vaditaju vietnieku limeni.

Tie tatad ir tie mani kopsavilkumi un Tsie secinajumi. Bet izversta veida pa
gadiem, kur var redz€t, vai palielinas ménesalgas vai nepalielinas, cik procentu ir vai
nav kadai ministrijai piemaksas, to var redzet izveérstaja zinojuma un man liekas, ka
Sis zinojums drizak noder&tu prieks tas jaunas sist€émas izstrades, kad més gribam
apzinat esoso situaciju un faktus.

Paldies. Tas man butu 1suma viss.

I. Ziemele.
Paldies, Riebas kundze. Vai tiesneSiem biitu jautajumi? Tiesnese Osipova.

Ladzu!

S. Osipova.

Ja. Tas ta loti optimistiski izklausas, kaut gan tiesnesim vajadzgja bt
pielidzinatam 12. amatu grupa vaditdjam plus ar koeficientu. Faktiski Saja amatu
grupa atrodas nodalas vaditaju vietnieks pec realas... un tiesnesis... ir dala tiesnesu,

kuri ir taja pasa situacija, neraugoties uz to, ka viniem pienaktos koeficients.

A. Rieba.
Par kadiem koeficientiem iet runa? Ja es paskatos tos koeficientus, ar ko
atSkiras zemesgramatas tiesnesis un apgabala tiesnesis, tie koeficienti ir stingri

ieveroti. Tie koeficienti, nosakot pie Tiesu administracijas...
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S. Osipova.
Es uzdotu jautajumu péc realas atlidzibas, jo tiesneSa méneSalgai, piem&ram,

rajonu tiesas tiesnesim... tur iet 1,1... tas ir prickSsédétaja vietnieks...

A. Rieba.

Nu, acimredzot tada veida ari tiesneSiem izveidojas tas 16 plus, ka mes
skatamies Sos koeficientus par attiecigo amatu, ko tiesnesis ienem... prickssédeta;s,
priekSsédetaja vietnieks... plus vel ar1 piemaksas par izdienu. Tada veida ari ir tie 30
procenti tiesnesu, kas tiek skalas augSpusé 16 plus. Bet man liekas, ka ta uzmaniba,
protams, ir tie 59 jeb 60 procenti, kas viss ir 13., 14. grupa un kas ir lidzvertigi valsts

parvaldes iestazu nodalu vaditaju vietniekiem.

S. Osipova.
lerédnu algas ar piemaksam ieguldija ievérojamus lidzeklus uz Latvijas
prezidenturu Eiropas Savieniba. Vai ir redzams kritums p&c tam un vai tas piemaksas

bija pamatotas?

A. Rieba.

Es to varu atbildét talit, ieskatoties, pieméram, ja jaizdala ir 2015. gads. Man
atmina saka, ka es nepamaniju “piki” 2015. gada. Dati liecina, pieméram, par diezgan
direktoriem — diezgan liela stabilitate. Es, vienigais, ko varu varbut izdarit
parsteidzigu secinajumu, ka jau kops 2014. gada ir sasniegta laba stabilitate, kura mées

visu laiku turamies. Ng, 2015. gada prezidentiira Seit neizcelas.

S. Osipova.
Varbiit tas nav jautdjums ekonomistam, bet sakiet, lidzu, jiis redzat ar1 Sos
jaunos pirmas instances tiesnesus. Vai 30-gadigs karjeras cilvéks ir motivéts doties ar

tiesnesi, vai labak doties valsts parvaldes virziena?

A. Rieba.

Jautajums loti interesants, ko es varu atbildét cipariski, bet nevaru atbildet pec
butibas. Tas ir japrasa Tiesu administracijai. Mani parsteidz, ka rajonu (pilsétas) tiesas
tiesnesis, kas ir lielaka dala, bez staza — tadi 2017. gada bija 42 un viniem visiem ir
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noteikts 12. kategorijas maksimums 1647. Bet 31 tiesnesim no §Ts paSas rajona,
pilsétu tiesu tiesneSu grupas ir noteikts atalgojums 1399, kas ir 85 procenti no
12. maksimuma. Es nevaru atbildét, kapéc, bet likums nav parkapts. 12. grupa ir. Ta
ka nevaru komentgt So, jo es redzu, ka tiesnesi, kuri ir bez pieredzes, reiz€m sanem
vairak neka tie 31 tiesnesis, kas ir ar 28 procentu piemaksu par stazu. Bet es nezinu,

kada ir bitiba Sai atSkiribai, jo tas ir japeta dzilak.

I. Ziemele.
Megs paskatisimies.

Tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Vel par statistiku. Jis teicat, ka jus analiz€jat valsts parvaldes tris gadu

garuma.

A. Rieba.
Ja, 2014., 2015. un 2016. 2017. es vairs nevaréju nemt vera, jo tris ménesi

gada sakuma bija viens pret vienu noteiktais — ménesalga un atlidzibas sakrita.

A. Kuds.
Vai bija daudz, teiksim, tddu ministriju, kur tas piemaksas ir katru ménesi?

Teiksim, ja m&s nemam tr1s gadu garuma? Visas?

A. Rieba.
Visas simtprocentigi direktoriem... visas simtprocentigi direktoru vietniekiem,

visas simtprocentigi nodalu vaditajiem.

A. Kucs.

Visus tris gadu?

A. Rieba.
Ja.
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A. Kuds.
Ja. Paldies

l. Ziemele.

Vai tiesneSiem, ludzu, vél butu jautajumi? Pieteikuma iesniedz&jiem?

S. Harbacevica.

NE, paldies.

l. Ziemele.

Saeimas parstavei? Ludzu!

I. Tralmaka.
Dazi jautajumi. Es skatos uz jusu statistiku par tiesneSiem. Sakiet, ludzu, vai

taja ir arT Augstakas tiesas tiesnesi un zemesgramatu tiesnesi?

A. Rieba.
Apgabaltiesas, zemesgramatas, rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesi... tas ir... mana

analize ir ieklauti visi, kuriem es vargju publiskaja interneta pieiet.

I. Tralmaka.
Tad tur nav iek$a Augstakas tiesas tiesnesi. Skaidrs.
Es varbiit atbildéSu uz jautajumu par to... tie ir tiesnesi stazieri, kam ir noteikts

zemaks... tas ir atlidzibas likuma 5. panta...

A. Rieba.
Jo es sava analiz€ neizmantoju So te gadijumu, kad 28 procentu piemaksa par

stazu... un tas ir tomér zemaks neka sakuma...

I. Tralmaka.
Un jautajums ir vél tads. Skatoties uz departamentu direktoriem, uz nodalu
vaditajiem. Sakiet, lidzu, es saprotu, ka jiis neesat... jus skataties tikai algas, jis

neskatijaties amatu aprakstu kaut kadas izmainas. Atseviskas vietas jums ir pateikts,
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ka ir savienoti amati un to jls esat atspogulojusi, bet tas nav tads komplekss

izvert&jums...

A. Rieba.
Manas ieksgjas tabulas, protams, man ir fikséts, kuru no tas 21. juridiskas.. es

skatos, vai tas ir 6 vai 6A grupa vai 5A... to es skatijos, bet vélak es to atmetu ka

nevajadzigu.

I. Tralmaka.
Paldies

I. Ziemele.

Ja jautajumu vairak nav, paldies Riebas kundzei.

Tadgjadi Satversmes tiesa ir noslégusi lietas izskatiSanu péc biitibas. Mes
tuvojamies tiesas debatém.

Bet es ierosinu partraukt tiesas sédi lidz pulksten 14.30 un abam tiesas
dalibnieceém sagatavoties tiesas debatém. Paldies

Partraukums lidz 14.30.

(Partraukums.)

I. Ziemele.

Liudzu, sedieties.

Turpinam lietas izskatiSanu.

Meés esam nonakuSi lidz tiesas debateém. Es gribétu pajautat lietas

dalibniekiem, cik biis nepiecieSams laiks?

S. Harbacevica.

Man ir loti griiti prognozet, bet noteikti daudz mazak par pusstundu.

l. Ziemele.

Paldies. Un Saeimas parstavei.
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I. Tralmaka.

Es paltigSu 20 minttes.

I. Ziemele.
Ja. Labi. Tatad m&s ar1 varam par So laiku vienoties.
Un visupirms es dodu vardu tatad pieteikuma iesniedzgjas parstavei

Harbacevicas kundzei. Ludzu!

S. Harbacevica.

Paldies, godata tiesa!

Mg&s esam pavadijusi divas garas un loti intensivas darba dienas un ir pateikts
loti daudz informacijas un ir izteikti loti daudz vert€jumi, tapec es centiSos
neatkartoties ne vienos, ne otros.

Bet vienu lietu, ko es varbiit pati sakotngji véletos pateikt un vélreiz uzsvert ir
tas, ka Tieslietu padome S$eit ir nakusi runat par prioritaras sist€émas un nevis par
ciparu jautajumiem. Un atalgojuma jautajums, ka jau mes to teicam, ir gan tiesnesu,
gan tiesas neatkaribas jautagjums un tiesibu uz taisnigu tiesu garantija un
priekSnoteikums. Tas ir tas miisu izejas ramis $aja te konteksta.

Ja m@s run3jam par atalgojuma sistemu ka tadu, tad es atkal, ka jau tika minéts
un ka més to pilniba atzim&jam, tad mes neesam Seit nakusi lugt vai prasit kaut kadu
konkrétu sistemu. Teiksim, tas, ko més gribetu pateikt un kas ir loti svarigi un ko més
ar1 gribetu dzirdet no tiesas, eventuali ir tas, ka, protams, parlamentam ir ricibas
briviba, bet taja pasa laika ari ricibas briviba ir arT zinama méra ierobezota ar tam
konstitucionalajam imperativam, kas ir jasasniedz un ar1 ar vienu otru starptautisko
standartu, ko més jau esam Sobrid piemingjusi. Un tap&c vienalga, par kadu sist€ému
konkréti lai iz8kirtos un arT vienalga, kada procediira, es domaju, ka tas, kas ir svarigi
pasakams, ir tas, ka atalgojumam ir jaizriet no likuma vai ka ENCJ dokumentos ir
minéts — pat vajadzetu bit... ka atseviSkas valstis tas ir.. un tad varbit, iesp&jams, tas
bitu jarada un jabiit regulétam konstitucionala [imeni. Bet tas arT nav nekas konkréets,
ko mes Sobrid pieprasitu. Jebkura gadijuma ir jabit... Sim atalgojumam ir jabut
parredzamam, paredzamam un skaidram. Teiksim, tada situacija, ka §is pats pirmas
instances tiesnesis, jauns pirmas instances tiesnesis, kas nak uz sist€ému, ienak Saja
sisteéma, kas principa ir miza karjera, kurai vajadz&tu buit miiza karjerai, saprazdams
un zinadams, ar ko vin$ var rékinaties un ar ko vin$ var rékinaties perspektiva.
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Tapat es grib&tu teikt, ka, vienalga, lai kada ar1 biitu sisteéma, Sai sist€mai ir
japaredz §is te algas realas vértibas nodroSinajums un tatad es gribétu teikt, ka Sim
realas vertibas nodro$inajumam bitu jablit automatiskai adaptacijai, teiksim,
piem&ram, vai par krit€riju izvélas ekonomikas izaugsmi vai par kriteriju izvélas
inflaciju, vai kadu citu. Es neesmu ne ekonomists, ne finansists, to, iesp&jams, kads
var pateikt kompetentak, bet es gribétu teikt, ka Saja situacija Sobrid $§is automatiskas
adaptacijas triikums arf zinama mé&ra demonstré to de facto nelidzsvarotibu starp varas
zariem, jo gan likumdevgjam, gan izpildvarai §1 adaptacija ir automatiska, bet tiesu
varai ir jaiet ligt un jaiet ltgt principa, ja m&s skatamies uz $im te pirmas instances
tiesam, tad jaiet lugt caur izpildvaru. Tatad Sis te konkr€tais algu jautdjums un
adaptacija. Nu, un cik efektivs tas process ir... nu, més dzirdéjam no tieslietu ministra,
kas arT atzina diemZ¢€l ta pasa atlikuma principa eksistenci.

Un, protams, teiksim... Sie te kriteriji... bet ir jamin ari ta pietiekamiba un
samérojamiba ar citiem varas zariem, gan no tada viedokla... Ja, arT jus esat ieprieks
teikusi, ka tiesneSu prestizam $aja zina ir loti liela nozime, gan arT ar to, ka ir jabut
lidzsvaram starp varas zariem un ir principa jabiit arT solidaritatei. Un tas var attiekties
gan, teiksim, uz absolitiem cipariem, gan, piem&ram, arT no §1 te samérojamibas
viedokla var analizet arT eventuali koeficientu.

Mes runajam... Seit tika pieminéts ta imperativa, kas atseviSkiem praktikiem
Skiet esam gandriz vai svarigaka realitate par satversmibu... teiksim, tas, ko mes
saucam pa fiskalo telpu. M&s visi esam nodoklu maksataji un més visi apzinamies, ka
ir loti svarigi, lai valsts resursi tiktu izlietoti lietderigi un lai valsts resursi tiktu
izlietoti efektivi. Par to absoliiti nav nekada strida. Es vienkarsi gribétu teikt... ja mes
butu teorétiska situacija, kur §1 fiskala telpa ir loti, loti liela, ar taja situacija sadales
principiem un $ai paritatei starp varas zariem, vinai biitu nozime. Bet situacija, kura
meés esam, Saura fiskala telpa... Siem krit€rijiem ir vl progresivi pieaugosaka nozime.
Vini ir vl svarigi, jo mums §1s naudas ir maz.Ta. Ja no tada viedokla...

Tad vel varbiit paris vardi burtiski par normu un par normas pieméroSanu. Te
més atkal runajam tadas ta ka esibas un jabiitibas kategorijas. No vienas puses mums
ir norma, kas nosaka, teiksim, $o te algu reguléjumu un vinas sasaisti ar civildienesta
algu, tad ir ta teor€tiska interpretacija, ko varbiit liek priek§a Saeima un tad ir ta
praktiska interpretacija, kadu més to esam redz€jusi gan no ta, ko runaja Sodien
cienijjama ekonomiste, gan no ta, ko ieprieks stastija Valsts kontrole. Tatad ir realitate,

kas loti, loti atSkiras no sakotn&ja likuma meérka vai varbiit no §is te teorétiskas
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interpretacijas, kas varctu tikt piedavata. Un te, man liekas, ir batiski, ka §1 realitate ir
zinama. Sis te pirmais Valsts kontroles pétfjums jau tika veikts vairakus gadus
atpakal. Un arT tas, ka par So realitati... par Siem valsts izpildvaras te€riniem Tsteniba
nav 1pasi efektiva kontroles mehanisma. No vienas puses tai, protams, butu jabut
katras instittcijas finanSu disciplinai, no otras puses... ja tas atpaliek un paradas citas
prerogativas, tad kas mums ir? Mums ir Valsts kontrole, kas iejaucas post factum ar
savu analizi, kas ir loti interesanta un faktologiska, bet varbiit kuras juridiskajiem
secinagjumiem viena otra situacija negrib&tos piekrist, vai tas ir tikai normas
interpretacijas un labas parvaldibas principa parkapums jeb tas ir viena otra no
situacijam par §Im te piemaksam jau ir paSas normas parkapums. Bet varbut talak par
to vairs né...

Es vienkarsi gribétu teikt, ka ja, ka jau me&s atzinam, parlamentam ir tiesibas...
parlamentam ir tiesibas izvél&ties modelus, ieverojot zinamus kritérijus, parlamentam
ir ricibas briviba, bet parlamentam ir arT pienakums rikoties, lai nodroSinatu esosas
dzives situacijas atbilstibu Satversmei. Ta ka arT likumdosanai ir jabtt pietickami
detaliz&tai un pietiekami aktualai. Un tad tur ir atkal jautajums par to, ciktal to var
izlabot ar interpretaciju un ciktal tieSam ir nepiecieSami likuma grozijumi.

Un te atkal... tads vispargjs deleggjums Ministru kabinetam piedavat sist€mas
pilnveidosanu bez varbiit loti konkrétam vadlinijam... tas ir labi, bet jautajums ir —
vai tas ir pietiekami.

Te es atkal nonaku pie tieslietu ministra piedavajuma Tieslietu padomei
versties Saeima ar piedavajumu. Es ta Tsti nesapratu, vai mums $aja situacija sagaiditu
konkr&tu modeli jeb no mums sagaiditu, teiksim, to pasu principu atkartojumu, par ko
mes jau esam runajusi un kas jau ir izsmelo$i minéti arT Satversmes tiesas ieprieks$€jos
spriedumos. Bet es gribétu teikt, ka atkal §1 te Tieslietu padomes realitate ir atSkiriga
no ta, kada vina sakotngji tika ieceréta pirms iestasanas Eiropas Savieniba, veidojot So
likumu “Par tiesu iekartu”, kur tas tieS$am bija tads zinama méra ta ka tieslietu
sistémas parvaldes organs. Sobrid es gribétu teikt, ka Tieslietu padome ir konsultativs
organs, kas piedalas politikas veidosana un kura ex oficio ir parstavéti gan
likumdevgja, gan izpildvaras parstavji. Ta ka dialogs noteikti notiek arT pasa Tieslietu
padomg, tikai jautajums ir, kadas ir 81 te dialoga realas sekas un cik efektivi tas ir taja
bridi, kad tieslietu ministram ir jaiet un kaut kas §is te sistémas varda ir jaizdara tiesi

tiesneSu algu jautajuma.... sist€mas jautajuma.Ta ir ta realitate.
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Vel viens realitates aspekts ir par konkursiem, ko es grib&ju arT minét. Man
diemzgl... atkal tieSi tapat, ka mums nebija apkopojuma, arT man Sobrid nav
apkopuma, ko piedavat par konkursiem, bet es vakar arl parunaju ar Kvalifikacijas
kolégijas priek§s€détaju, apjautajoties ties$am par o vina iespaidu un viedokli par to,
kadus kandidatus tad vin$ redz galu gala no tiem tiesneSu kandidatiem, kas atnak
kartot jau... nu, vin$ redz to situaciju, kad atnak kartot jau kvalifikacijas eksamenu...
Un praktiski tas, ko man teica Viganta kungs, ir, ka tas, ko vini redz, ir tiesneSu paligi.
Un nav nedz $o te privato juridisko profesiju, kas pieder pie tieslietu sist€mas, ne arf,
kas ir loti interesanti, ta ka neesot pedéja gada laika redzets ari absoliiti neviens no
valsts parvaldes. Ir bijis viens prokurors, kas ir kluvis par tiesnesi Cé€su tiesa, bet tas
esot ar1 praktiski bijis vienigais gadijums, kas pagajusogad esot bijis kaut kas arpus
gluzi tieslietu sist€mas esoss, kads, kas nav bijis paligs.

Tas atkal vina veértgjuma... nozimé, protams, to, ka Sie cilveki ir kvalificéti un
ir loti labi, ka tiek izmantots $is te paligu resurss, bet taja pasa laika Sie ir loti jauni
cilveéki savas karjeras sakuma un atkal ar vina vardiem... loti daudzas no tam
1pasSibam, ko mes veletos tai jabiitibas zina redzet Sajos te amata kandidatos, vinos
tiek vairak izstradatas un izkoptas vinu realaja tiesnesu darba.

Tad vel varbiit divi vardi par tiesneSu... par So te 12. méneSalgu grupu. Es
nezinu, vai tas bitu risinajums... Ka teica Pastara kungs... ka 12. grupa vai 13. grupa,
ka nu tur nosaka... cik es saprotu no §is budzeta konsultaciju situacijas Sobrid,
pieméram, pat ja nakamaja gada mums ir §1 te ad hoc naudina, ko varétu it ka ielikt
sisteéma, probléma ir ta, ka Sobrid ir jaatrod cits risinajuma modelis kaut vai tapéc, ka
Saja 12. algu kategorija ar1 So te pielikumu Tsti nevar ietilpinat. Tas vienkar$i nozime,
ka katru reizi, pieméram, kad mums biis kaut kads pozitivas attistibas modelis vai tas
bis sistémisks vai ad hoc, més katru reizi mainisim So te grupu? Tas arT butu diezgan
smiekligi.

Tie tatad kopuma ir pavisam 1si mani apsverumi.

Es vienkarSi gribeétu vél pateikt vienu lietu. Man liekas, ka ta kopuma,
sisteémiski domajot, tas, ko mes redzam, ir tieSam $is jautajums par konstitucionaliem
organiem un par to, ka tieslietu sisttma diemze€l citu varu acim netiek atpazita ka tada,
netiek atpazita ka lidzvertiga vara, un ka tadai vinai ar1 netiek dots pietickams
respekts, kas izpauZas pavisam konkr&tos lémumos. Un varbiit no tada viedokla
atkal... teiksim ta... ar lielu ltkumu atnakot atpakal pie ta, ko es sakotngji teicu, man ir
mazliet kauns biit Seit te... piektaja piegajiena atkal runajot par tiesneSu algam, bet nu
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§1 te pedagogiska funkcija, nepartraukti atkartojos$a funkcija, atkal ir kaut kas, no ka
acimredzami Satversmes tiesai arl zinama meéra neizdosies izvairities, jo tas ir
nepiecieSams sabiedribai.

Pavisam neratns apsvérums $aja konteksta biitu varbiit pedagogiskak... varétu
daudz izdarft... ja biitu tada situacija, ka to izdarija, teiksim, misu kaimini lietuviesi,
vienkarsi uzskatot So nesamaksato par paradu, ko tiesu sist€émai ir palikusi parada
valsts ka tada. Bet nu... tas jau ir tads teorctisks aspekts, un es negrib&tu taja
iedzilinaties Tpasi..

Vienkarsi, tieSam... Tieslietu padome ir nakusi ar ligumu péc sist€miskam
vadlinijam.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Harbacevicas kundze.

Ludzu, Saeimas parstave, Tralmakas kundze.

I. Tralmaka.

Paldies.

Godata tiesal

Es savu uzrunu centiSos sadalit trijas dalas: pagatnes dala, tagadnes dala un
nakotnes dala. Pavisam 1si to nobeiguma.

Saeimas ieskata Saja tiesas s€d€ ir Cetri aspekti, kuri ir pieminéSanas verti.
Pirmais butu likumdevéja izv€le piesaistit tiesneSu atalgojumu valsts parvaldé
nodarbinato augsti kvalific€to juristu méneSalgai, otrs aspekts ir velakie grozijumu
atlidzibas likuma un So grozijumu biitiba. TreSais aspekts ir tas, vai atlidzibas likums
Sobrid saglaba Iidzsvaru starp valsts parvaldé nodarbinatu juristu atalgojumu un
tiesnesSu atalgojumu. Visbeidzot ceturtais — vai tiesnesu atalgojums Sobrid nodroSina
viniem pienacigu ekonomisko neatkaribu.

Runajot par pagatni. Saja lieta ir daudz runits par to un ir daudz ir jautts, vai
likumdevéeja 2010. gada izdarita izvele piesaistit tiesneSu atalgojumu valsts parvalde
augsti kvalific€tu nodarbinatu juristu ménesalgai ir bijis veiksmiga, vai ta ir bijusi
taisniga un vai ta ir bijusi atbilstoSa Satversmei.

No Pastara kunga més dzirdeéjam par apstakliem, kada veida tapa Sis likums.
Nenoliedzami, likumdev€jam taja laika bija svarigi art finansialie apsvérumi, tomer
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likumdevéjs izvelgjas So modeli atbilsto$i Satversmes tiesas atzinam, izvertgjot
tiesneSu slodzi, atbildibas limeni un nepiecieSamo kvalifikaciju. Un $1 veért€juma
rezultata izvelgjas piesaistit tiesneSu meénesalgu 12. ménesalgu grupas maksimalajam
apmeram.

Ar1 Satversmes tiesa 2012. gada atzina, ka likumdev&ja izvéle piesaistit
tiesneSu atalgojumu méneSalgu grupai, kura atradas taja laika visaugstak kvalific€tie
juridisko funkciju veicgji valsts parvaldé, pati par sevi nebija uzskatama par
netaisnigu vai pretéju Satversmes 83. pantam un 107. pantam. Tatad likumdevéjs var
izveleties Sadu atalgojuma sistémas modeli, un $ada modela izvéle neparkapj
likumdev&jam pieskirtas ricibas brivibas robezas.

Tapat atSkiriga atalgojuma modela pastavéSana starp konstitucionalajiem
organiem pati par sevi ari nav pretruna taisniguma principam. Likumdevgjs var
paredzet atSkirigu meéneSalgas noteikSanas modeli Saeimas deputatiem, Ministru
kabineta locekliem, Valsts prezidentam, Valsts kontrolierim, tiesneSiem un ar1 citam
augstakajam amatpersonam. Sada modela izvéle nav bitiski tas, kadam lielumam tiek
piesaistitas konkr&tas amatpersonas ménesalga. Galu gala viens vai otrs koeficients ar1
nozimes to, ka §is koeficients ir jaizvelas attiecigaja lieluma un arT tas tiks pielidzinats
vienai vai otrai amatpersonai.

Saja sistémas izvéle ir svarigs tas, vai ménesalgas apmérs ilgtermina nodrosina
attiecigas amatpersonas statusam, atbildibai un tiesneSu gadijuma, protams, ari
neatkaribas prasibam atbilstoSu atalgojumu. Un Seit es uzsveru — ilgtermina. Tatad
meéneSalgai ir jabiit atbilstoSai ne tikai uz likuma pienemsSanas bridi, bet ar1 sapratigi
paredzama nakotne, nemot véra valsts ekonomisko situaciju un citus mainigus
apstaklus.

Vertgjot So pasu tiesneSu atalgojuma sistemu, kura tiesnesis piesaistits
12. méneSalgu grupai un 5A limena juridisko funkciju veicgu amata aprakstam, kur§
nav mainijies, Satversmes tiesa 2012. gada 28. marta sprieduma atzina, ka tiesneSiem
noteiktais atalgojums... tas bija lémums, es atvainojos... atzina, ka tiesneSiem
noteiktais atalgojums ir samérigs ar amata atbildibu, slodzi, neatkaribas prasibam, no
amata izrietoSiem ierobeZojumiem un ari amatu ramju konstitucionali tiesiska iekarta.
Tapat Satversmes tiesa secindja, ka tobrid atalgojuma sist€ma lauj piesaistit tienesu
amatam spgjigus un kompetentus juristus un lauj tiesneSiem baudit pienacigu

ekonomisko neatkaribu.
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Tatad runajot par senaku pagatni, Satversmes tiesa savu vert€§jumu ir devusi un
ir atzinusi likumdevéja izveli par taisnigu un atbilstosu Satversmei.

Talak savas uzrunas pagatnes dala es pakapSos mazliet uz nesenaku pagatni,
proti, uz 2012., 2014. un 2016. gada grozijumiem atlidzibas likuma. So grozijumu
butibu es $ajas tiesas s€des jau skaidroju un ta, manuprat, nav maznozimiga $aja lieta.
Attieciba uz valsts amatpersonam pieSkiramo vispar€jo un specialo piemaksu, naudas
balvu un prémiju izmaksu likumdevgjs ir skaidri noteicis ierobeZojumus un limitus.
Tas ir izmaksajamas 1pasSos gadijumos ar pienacigu pamatojumu un to jéga un bitiba
ir motivét spgjigakos un kvalificgtakos darbiniekus. Sadu darbinieku motivésana ir
pielaujama un nepiecieSama, jo Sadiem darbiniekiem aizejot no valsts parvaldes,
varétu kristies ar1 parvaldes darbibas kvalitate kopuma, taja skaitd ari pienemto
normativo aktu kvalitate. Saeima uzskata, ka pieskirot piemaksas, prémijas un naudas
balvas atbilsto$i to meérkim un jegai, lidzsvars starp tiesneSiem un parvaldes
darbiniekiem noteikto atalgojumu limeni nebiitu apdraudéts. Tatad grozijumi
atlidzibas likuma $o Iidzsvaru neizjauc.

Tas man liek pieversties tagadnei. Pieteikuma iesniedzgju siidziba attiecas uz
Sobrid pastavoSo situaciju. Tomér attieciba uz So stidzibu ir bitiski uzsvert to, ka
Tieslietu padome sava pieteikuma neapgalvo to, ka tiesneSu atalgojums ka tads ir
nepietiekams. Siidzibas biitiba ir taja, ka Sis atalgojums nav lidzsvara ar valsts
parvaldé nodarbinato augsti kvalificéto juristu atalgojumu, proti, tiesneSu atalgojums
faktiski ir mazaks par valsts parvaldé nodarbinato juristu atlidzibu.

Ka més dzirdgjam Saja tiesas séde, Sai situacijai varétu bit divi galvenie
iemesli. Pirmais no tiem — juridisko struktrvienibu vaditajiem tiek noteikts augstaks
meéneSalgu kategorijas neka tiesneSiem, un otrais — piemaksu pieskirSanas prakse
valsts parvalde pacel juristu vidgjo atalgojumu.

Godata tiesa! Saja sakara es gribétu mingt vairakus apsvérumus. Vispirms,
runajot par méneSalgu kategorijam, ir redzams tas, ka juridisko struktiirvienibu
vaditaju meéneSalgas tiek piesaistitas 13. un 14... un atseviSkos gadijumos ta ir pat
augstaka meénesSalgu grupa. Tomer §is izmainas ir jaapliko ar1 konteksta ar to, ka
juridisko struktiirvienibu vaditaji vairs neveic tikai juridiskas funkcijas. Juridisko
strukttirvienibu vaditajiem Sobrid tiek noteiktas papildus funkcijas un no viniem tiek
pieprasita papildus kvalifikacija, papildus kompetence un ari papildus atbildiba.
Amata apraksta, ko es citgju tiesas séd€, juridiska departamenta vaditajam bija

noteikta atbildiba par politikas planoSanu trijas atseviskas jomas: atbildiba par
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civildienesta reglament&joSo normativo aktu piemérosanas uzraudziba padotibas
iestades un ar1 atbildiba par Latvijas Republikas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts
saistibu izpildi konkrétas ministrijas kompetencé eso$ajos jautdjumos. Sis funkcijas
nav tikai juridiskas funkcijas, un tas prasa krietni plasakas zinaSanas un prasmes. Tas
ar1 ietver krietni lielaku atbildibu. Lidz ar to daudzu valsts institiiciju juridisko
departamentu vaditaju amats vairs neaptver to, ko Satversmes tiesa 2010. gada
18. janvara sprieduma interpret€ja ar jeédzienu “jurista karjera”.

Run3jot par otro aspektu. No Valsts kontroles més dzirdgjam, ka jau
2013. gada un atkartoti 2016. gada ta ir versusi uzmanibu uz to, ka piemaksu un
prémiju pieskirSanas prakse nav vienveidiga. Valsts kontrole ir tas organs, kura
kompetencg ietilpst budzeta lidzeklu izlietojuma izvertéSana. Lidz ar to sava zina ta
uzrauga ar1 atlidzibas likuma ievéroSanu attieciba uz piemaksu, prémiju un naudas
balvu pieskirSanu. Savas kompetences ietvaros Valsts kontrole ir iepazinusies ar
iestazu gramatvedibas datiem, ir sastadijusi revizijas zinojumus. Ja mé&s palasam Sos
zinojumus, tajos ir atrodama gan atlidzibas likuma interpretacija, gan piemaksu
pieskirSanas nosacljumu skaidrojums, gan arl konkréti ieteikumi iestadém S§is te
prakses uzlaboSana. To §$aja tiesas s€de€ apliecinaja ar1 Valsts kontroles parstave. Tatad
Valsts kontrole savas funkcijas ir pildijusi, un uzraudzibas mehanisms ir darbojies ta,
ka tam ir jadarbojas.

Nenoliedzami, attieciba uz nepilnibam atlidzibas likuma piemérosana par Siem
zinojumiem 2013. un atkartoti 2016. gada ir tikusi informéta ar1 Saeima. Saeima ir
vertejusi un vairakkart arm grozijusi atlidzibas likumu, atbilstosi attieciga briza
prioritatém un nemot vera tabriza valsts budZeta iesp&jas. Vienlaikus Saeima ir tikusi
informéta ar1 par Valsts kontroles izteiktajiem ieteikumiem, kuri, tapat ka atlidzibas
likuma normas, valsts iestadém ir atbilstosi jaievieS. Sanemot par nepilnibam likuma
normu piemé&roSana, Saeimai ne vienmér ir nepiecieSams tulit€ji grozit normativos
aktus. Saeima uzskata, ka attieciba uz normam, kas reglamentg vispargjo un specialo
piemaksu pieskirSanas kartibu, likums nav neskaidrs, tas nav nesaprotams un tadel tas
ar1 nebltu jagroza. Ta vieta ir jamaina nevis jaakcepté problematiska prakse. Ari
Valsts kontrole veic revizijas un izveérte valsts budzeta lidzeklu izlietojumu atbilstosi
tam, kas likuma ir skaidri ierakstits un ir saprotams. Lidz ar to likumdevejs nav
uzskatljis par nepiecieSamu mainit vispargjo vai specialo piemaksu pieskirSanas

reguléjumu, to mérki, to je€gu un pieskirSanas nosacijumus.
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Tatad, ka Saeima $aja tiesas s€d€ jau vairakkart ir noradijusi, likumdevéja
pienemtie grozijumi atlidzibas likuma nav izjaukus$i atlidzibas sist€émas lidzsvaru.
Problémas ir konstatétas likuma pieméroSanas praks€, nevis pasa likuma. Arl
kontrolgjosa iestade vairakkart ir noradijusi uz nepiecieSamibu mainit tie$i likuma
piemérosanas praksi.

Bez tam Saeima $aja tiesas s€d€ ir noradijusi ar1 uz to, ka tiesneSu atalgojuma
sistéma kopuma, un ar to jasaprot ne tikai ménesalgas, bet ar1 citas garantijas, ta nav
tik neadekvata, ka ta apdraudétu tiesneSu neatkaribu tiesas sprieSana. Ari TieneSu
biedribas parstavis noradija, ka tiesneSi tiesas sprieSand ir neatkarigi un nav
apdraudeti.

Es atlauSos velreiz uzskaitit galvenas garantijas, kas ir pieejamas tiesneSiem.

Vispirms ir tas garantijas, kuras $aja tiesas s€de tika raksturotas ka finansialas
neatkaribas ikdienas garantijas, tatad tas, kuras ir pieejamas tiesnesim, kur§ savu
dienestu ir uzsacis rajonu vai pilsétas tiesa. Pirmkart, tiesneSu finansialo drosibu
nodroSina ménesalga, kas ir noteikta 12. méneSalgas grupas maksimalaja apméra.
Otrkart, to garant€ arT liegums So te méneSalgu samazinat visa tiesnesa karjeras laika.
Treskart, likumdevéjs ir atzinis, ka tiesnesSu darbs prasa papildus slodzi un noteicis
tiesneSiem pagarinatu apmaksatu atvalinajumu, kas turklat pieaug attieciba no amata
nostradato gadu skaita. Un visbeidzot, tiesneSiem pieSkir atvalinajuma pabalstu,
piemaksas par papildus darbu deziiras dienas vai svétku dienas. Ari Pastara kungs
noradija, ka socialas garantijas tiesneSiem ir pat augstakas neka ierédniem.

Talak. Ir ar1 finansialas garantijas, kas nodroSina tiesneSu atalgojuma
pakapeniski palielinaSanos. Tas, saskana ar atlidzibas likumu, ir divas. Vispirms
tiesneSiem, kapjot pa karjeras kapném un ienemot tiesas priekSsédetaja vai
priekSsédetaja vietnieka amatu, méneSalgas apméram tiek piemérots augstaks
koeficients. Otrkart, tiesneSiem tiek pieskirta izdienas piemaksa atkariba no amata
nostradato gadu skaita. Tiklidz tiesnesim ir tiesibas sanemt Sadu piemaksu, ta tiek
izmaksata katru meénesi papildus attiecigajai tiesnesim noteiktajai méneSalgai.
Visbeidzot, tiesnesa karjeras beigas, sasniedzot pensijas vecumu, likumdevegjs pieskir
tiesneSiem izdienas pensijas. Tada veida vismaz dal&ji tiek kompenséti karjeras laika
noteiktie ierobeZojumi.

Sis ir galvenas tiesnesu atalgojuma sistémas sastavdalas, un tam janodrosina
tiesneSu neatkariba visa tiesneSu karjeras laika, atbilstoS$i tiesneSa statusam,

pieaugoSajam atbildibas limenim un noteiktajam amata savienoSanas ierobezojumam.
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Saja tiesas s&édg ir noradits arf uz citiem ierobeZojumiem, kas izriet no tiesnesa
amata un kurus nav iesp&jams izmérit vai finansiali atlidzinat. Sadi ierobeZojumi, kas
attiecas uz varda brivibu, sabiedrisko aktivitati, biedrosanas brivibu vai politisko
darbibu ir noteikti vairakam profesijam, piemé&ram, tiesneSiem, militarpersonam,
policistiem, KNAB darbiniekiem un citam amatpersonam.

Sie pamattiesibu ierobezojumi vienmér biis katra cilvéka, kur§ uznemas veikt
vienu vai otru amatu, personigs ziedojums Sim amatam, neatkarigi no ta, kadas
finansialas garantijas valsts nodroSina attiecigas profesijas parstavim. Manuprat, $os
ierobezojumus finansiali atlidzinat vispar nav iesp&jams.

Tadel, nemot véra manis uzskaititas garantijas, kas izriet no atlidzibas likuma,
Saeima uzskata, ka Sobrid likuma ietverto tiesnesu finansialas drosibas garantiju
apjoms nav tads, kas apdraudétu tiesnesu ekonomisko neatkaribu. Tas arT nav tads,
kas nelauj piesaistit tiesneSa amatam personas, kuras atbilst likumdevgja noteiktajiem
profesionalas kvalifikacijas standartiem. Lidz ar to apstridétas normas atbilst
Satversmes 82. un 107. pantam.

Visbeidzot es nonaku pie nakotnes. Saja tiesas sédé Saeima ir atzinusi, ka
ménesalgu apjoms 12. un augstaka grupa nav parskatits jau kop$ 2011. gada. So
situaciju likumdevejs jau konstatgja 2016. gada decembri un atzina, ka valsts
parvaldes augstakajos Iltmenos nodarbinato atalgojums nav konkur€tsp€jigs
salidzinajuma ar augsti kvalificétu specialistu atalgojumu privata sektora. Tadel
Ministru kabinetam ir dots konkréts uzdevums Iidz 2017. gada 31.decembrim
iesniegt Saeima likumprojektu, ar kuru ir paredzéts pilnveidot valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu darbinieku atlidzibas sisttmu. Nenoliedzami, Siem
grozijumiem bitu jaskar ar1 tiesneSu atalgojums. Tapat Ministru kabinetam, planojot
izmainas atalgojuma sisteéma, ir pienakums sadarboties ar pieteikuma iesniedz&ju, ar
Tieslietu padomi.

Godata tiesa! No ta var secinat, ka darbs pie tiesneSu atalgojuma parskatiSanas
notiek, tam ir janotiek un pozitivam izmainam tiesnesu atalgojuma sist€éma biitu jabut
sagaidamam jau visdrizakaja laika.

Tadel Saeima ludz Satversmes tiesu atzit Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu darbinieku atlidzibas likuma 4. panta devito dalu un 6.! panta pirmo dalu
par atbilstosam Satversmes 83. un 107. pantam.

Paldies.
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I. Ziemele.

Paldies Tralmakas kundzei.

Lidz ar to tiesu debates ir noslégusa.

Tagad ir iespgja lietas dalibniekiem izteikt repliku. Vai pieteikuma iesniedz&ju

parstave veletos izteikt kadu repliku?

S. Harbacevica.

NE, paldies

l. Ziemele.

Saeimas parstave?

I. Tralmaka.

Es ari to neizmantoSu.

l. Ziemele.
Paldies.

Lidz ar to m&s esam noslégusi §is lietas izskatiSanu publiskaja tiesas sédé ar

lietas dalibnieku piedaliSanos.

Es ierosinu, ka spriedums tiktu pasludinats 26. oktobrT pulksten 10.00, ja tas ir

pienemams...

Ta. Lidz ar to es pasludinu tiesas s&di par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretare Marija Paula Péce
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