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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2016. gada 9. decembrt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédetaja
Sanita Osipova, tiesneses Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemtos pieteikumus par lietas
ierosinasanu, kurus iesniegusi IB (pieteikums Nr.271/2016), JS (pieteikums
Nr. 272/2016), OG (pieteikums Nr. 273/2016) un GL (pieteikums Nr. 274/2016) (visi

kopa turpmak — Pieteikumu iesniedzgji),

konstatéja:

1. No pieteikumiem izriet, ka Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. pantus (turpmak kopa
— apstridétas normas) par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam un spéka neesoSiem NO
2016. gada 1. janvara,

1.2. noteikt lietas izskatiSanu slégta tiesas sedg;

1.3. noteikt ierobeZotas pieejamibas statusu informacijai par Pieteikumu
iesniedzgjiem, pieteikumu 2.1. un 2.3.3. punktos noraditajai informacijai un
pieteikumam pievienotajiem pielikumiem.

Visos pieteikumos formuléti identiski prasijumi un sniegts Iidzigs lietas
faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums, tap&c visus pieteikumus ir

lietderigi izskatit kopa.



2. Solidaritates nodokla likuma 3. pants nosaka: ,Nodokla objekts ir
ienakums, kas noteikts likuma ,,Par valsts socialo apdros$inasanu” 14. un 20.2 panta
un parsniedz attiecigajam kalendara gadam noteikto valsts socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu objekta (turpmak — obligato iemaksu objekts) maksimalo apméru.”

Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 5. pantu nodokla maksataji ir darba
deveji, darba némeji, iekSzemes darba némeji pie darba dev€ja — arvalstnieka,
arvalstu darba néméji pie darba dev€ja — arvalstnieka — un paSnodarbinatie, kuri
paklauti valsts socialajai apdroSinaSanai un kuru ienakumi taksacijas perioda
parsniedz saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdrosinaSanu” noteikto obligato
iemaksu objekta maksimalo apméru.

Solidaritates nodokla likuma 6. pants noteic, ka nodokla likme atbilst obligato
iemaksu likmei, kas noteikta saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu”
18. pantu.

Solidaritates nodokla likuma 7. pants nosaka:

»(1) Valsts socialas apdroSinasanas agentiira, pamatojoties uz Valsts
ilen€mumu dienesta sniegto informaciju, summé sociali apdroSinatajai personai
obligato iemaksu objektu un veiktas valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas. Valsts socialas apdroSinasanas agentiira uzskaita faktiski veikto
solidaritates nodokli, kad ir sasniegts likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”
noteiktais obligato iemaksu objekta maksimalais apmers.

(2) Valsts socialas apdroSinasanas agenttra solidaritates nodokli aprékina reizi
meénes1.”

Savukart Solidaritates nodokla likuma 9. panta ir noteikts, ka Valsts socialas
apdro$inasanas agentiira faktiski samaksato nodokli par parskata ménesi parskaita
valsts pamatbudZeta ien€émumu konta Iidz parskata ménesim sekojosa tresa ménesa

piecpadsmitajam datumam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka,
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Pieteikumu iesniedzgji iepriek§ jau ir ve&rsusies Satversmes tiesa ar
pieteikumu, kuros ltigusi atzit apstridétas normas par neatbilstosam Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, 105.pantam un 109. pantam (pieteikums
Nr. 130/2016). Satversmes tiesas 2.kolegija 2016.gada 21.jalija ir nolémusi
atteikties ierosinat lietu péc Pieteikumu iesniedzgju pieteikuma, noradot Uz ta
neatbilstibu Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmas dalas un sestas dalas
1. punkta prasibam. Proti, Pieteikumu iesniedz&ji nebija pamatojusi, ka apstridétas
normas viniem noteikti tiks piemérotas un nakotné radis viniem pamattiesibu
aizskarumu.

Izskatamajos pieteikumos ir mainits prasijums — Pieteikumu iesniedzgji vairs
neliidz atzit apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmes 105. pantam. Turklat
izskatamajos pieteikumos ir ietverti jauni argumenti par Pieteikumu iesniedzgju
pamattiesibu iespéjamo aizskarumu, ka ari pieteikumiem pievienoti dokumenti, kas
apstiprina mingtos argumentus. Ar1 pieteikumu juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam ir
papildinats.

Tadgjadi pieteikumos ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
un Satversmes tiesas kol€gijai no jauna ir japarbauda pieteikumu atbilstiba

Satversmes tiesas likuma prasibam.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prastjums atzit likuma normas par neatbilstoSam Satversmes normam ir piekritigs

Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikumu
iesniedzgji ir darba néméji, kuru ienakumi parsniedz saskana ar likumu ,,Par valsts
socidlo apdroSinasanu” noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apméru.
Tadgjadi Pieteikumu iesniedzg&ji saskana ar Solidaritates nodokla likuma 5. pantu ir
solidaritates nodokla maksataji. Pieteikumos ir noradits uz Pieteikumu iesniedzg€jiem
Satversme noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikumu iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumus, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadu nav.
Savukart 19.2 panta sestas dalas 2. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka ir izmantoti
visi vispargjie tiesibu aizsardzibas 1idzekli vai ar tadu nav.

Pieteikumos ir pamatots, ka Pieteikumu iesniedzgjiem nav iesp&ju aizstavet
savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstaveét ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad katram no Pieteikumu iesniedzgjiem ir radies pienakums

maksat solidaritates nodokli, tas ir, no briza, kad katra Pieteikumu iesniedz&ja
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ienakumi ir parsniegu$i saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”
noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apméru. No pieteikumiem izriet, ka tie
ir iesniegti Satversmes tiesas likuma noteiktaja termina.

Lidz ar to pieteikumi atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas,

ceturtas dalas otra teikuma un sestas dalas 2. punkta noteiktajam prasibam.

8. Pieteikumos ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 109. pantam. Pieteikumiem ir pievienoti dokumenti, kas
nepiecieSami lietas faktisko apstaklu noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikumi atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.

9. Papildus prasijumam atzit apstridétas normas par neatbilstosSam Satversmes
normam, Pieteikumu iesniedzgji ir izteikusSi vél citus ligumus Satversmes tiesai.

9.1. Pieteikumu iesniedzgji liidz noteikt lietas izskatiSanu slégta tiesas sede.

Satversmes tiesas likuma 22. panta septita dala noteic, ka lieta ir sagatavojama
izskatiSanai ne ilgak ka piecu meénesu laika, bet Tpasi sarezgitas lietas minéto terminu
ir iespgjams pagarinat ne ilgak ka par diviem méneSiem. Saskana ar Satversmes
tiesas likuma 27. panta treSo dalu 1@mumu par lietas izskatiSanu slégta tiesas sedé
pienem Satversmes tiesa. Savukart atbilstoSi Satversmes tiesas 22. panta desmitajali
dalai par tiesas sédes laiku un vietu, ka ar1 citiem jautajumiem, kas saistiti ar lietas
izskatiSanu tiesas s€d€, Satversmes tiesa lemj ricibas sédé péc lietas nodoSanas
izskatiSanai, tas ir, péc tam, kad lictas sagatavosana ir pabeigta.

Tadejadi luguma, kas noradits $a lemuma 1.2. punkta, izlemSana nav
Satversmes tiesas kol€gijas kompetencé un tas izlemjams ricibas sédé péc lictas
nodoSanas izskatiSanai. L1dz ar to min&tais liigums atstajams bez izskatiSanas.

9.2. Pieteikumu iesniedzgji lidz noteikt ierobezotas pieejamibas statusu
informacijai par Pieteikumu iesniedzgjiem, pieteikumu 2.1. un 2.3.3. punktos
noraditajai informacijai un pieteikumam pievienotajiem pielikumiem. Ligumi
pamatoti ar to, ka mingtajos dokumentos atspogulotie fakti atklaj tadu informaciju
par fiziskas personas privato dzivi un komercnoslépumu, kuras izpausana varetu radit

nesamerigu kaitgjumu Pieteikumu iesniedz€jiem un vinu darba devéjiem.



lerobeZotas pieejamibas noteikSana lietas materialiem ir noSkirama no
ierobezotas pieejamibas noteikSanas informacijai par tiesas darbu. Likuma ,,Par tiesu
varu” 28.%3 panta otra dala noteic, ka lietas materiali lidz bridim, kad speka stajies
tiesas galigais nolémums $aja lieta, ir pieejami tikai tam personam, kuram Sadas
tiesibas paredzEtas procesualajos likumos. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma
24. pantam tiesibas iepazities ar vel neizskatitas lietas materialiem ir tikai konkrétas
lictas dalibnickiem — pieteikuma iesniedz&jam un institlicijai vai amatpersonai, kas
izdevusi apstrideto aktu. Savukart saskana ar Satversmes tiesas noteikto kartibu
pieteikuma izskatiSanas stadija ligumu ierobezot pieteikuma ietvertas informacijas
pieejamibu izlemj Satversmes tiesas kolégija, kura izskata pieteikumu (Sk.
Satversmes tiesas ricibas sedes 2016. gada 22. novembra lemumu par kartibu, kada
pieteikuma izskatiSanas stadija izlemjams ligums ierobeZot pieteikumd ietvertds
informdcijas pieejamibu. Latvijas Vestnesis, 24.11.2016., Nr. 229.).

9.2.1. Pieteikumu ievaddala, 2.1. punkta, ka art to pielikumos ir noradita tada
Pieteikumu iesniedz&ju — fizisko personu — identific€josa informacija ka vards,
uzvards, personas kods, dzivesvietas adrese, ka ari zinas par vinu darba dev€ju
(juridiskas personas nosaukums un registracijas numurs).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka pieteikumu iesniedzgju ka fizisko personu
identific€josas informacijas atklasana var€tu ierobezot vinu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu (sk. Satversmes tiesas ricibas sédes 2016. gada 4. oktobra
lemuma lietas Nr. 2016-14-01, Nr.2016-15-01, Nr.2016-16-01, Nr.2016-17-01,
Nr.2016-18-01 un Nr. 2016-19-01 6.1.1. punktu. Latvijas Veéstnesis, 06.10.2016.,
Nr. 194).

Tadejadi minétajai Pieteikumu iesniedz€jus identific€joSajai informacijai ir
nosakama ierobezota pieejamiba, kas ir speka lidz Satversmes tiesas galiga
nolémuma pienemsanai.

9.2.2. Pieteikumu 2.1.un 2.3.3. punkta, ka arT pieteikumu 1. pielikuma ir
noradita informacija par Pieteikumu iesniedz&ju atalgojumu. Ar1 $ada informacija
ietilpst personu tiesibu uz privato dzivi tvéruma un tas izpauSana varctu ierobezot
Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (sk. Satversmes
tiesas rictbas sédes 2016. gada 4. oktobra lemuma lietas Nr. 2016-14-01, Nr. 2016-
15-01, Nr.2016-16-01, Nr.2016-17-01, Nr.2016-18-01 wun Nr.2016-19-01

6.1.1. punktu). Turklat Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka informacijai par
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atalgojumu, darba ligumiem un izzinam par veiktajam izmaksam vinu darba deveji —
privato tiesibu juridiskas personas — saskana ar Komerclikuma 19. pantu ir pieskirusi
komercnoslépuma statusu.

Tadgjadi noraditajai informacijai par Pieteikumu iesniedz&u atalgojumu,
darba ligumiem un izzinam par darba dev&ju veiktajam iemaksam ir nosakama
ierobezota pieejamiba, kas ir spéka Iidz Satversmes tiesas galiga nolémuma
pienemsanai.

9.2.3. Lai 1stenotu Satversmes tiesas likuma 20. panta devitas dalas 2. punkta
noteiktas prasibas un puSu procesualas lidztiesibas principu (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 4. oktobra ricibas sédes lemuma lietas Nr. 2016-14-01, Nr. 2016-15-01,
Nr. 2016-16-01, Nr.2016-17-01, Nr.2016-18-01 un Nr.2016-19-01 6.3. un
6.4. punktu) $a Iémuma 9.2.1. un 9.2.2. punkta minétais informacijas pieejamibas

ierobeZojums nav attiecinams uz lietas dalibniekiem.

Nemot vera konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

ka arT 26. panta pirmo dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6.,
7.un 9.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam un 109. pantam” péc pieteikumiem, kurus iesniegusi IB (pieteikums
Nr. 271/2016), JS (pieteikums Nr. 272/2016), OG (pieteikums Nr. 273/2016) un GL
(pieteikums Nr. 274/2016).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto
aktu, — Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo 2016. gada 21. julija ir ierosinata lieta
Nr. 2016-14-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam” un
Saeima jau ir iesniegusi atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

3. Atstat bez izskatiSanas §a [émuma 1.2. punkta noradito ligumu.

4. Noteikt ierobezotu pieejamibu, kas ir speka lidz Satversmes tiesas galiga
nolémuma pienemsSanai un kas neattiecas uz lietas dalibniekiem, $adai pieteitkumos

un to pielikumos ietvertajai informacijai:



4.1. fizisko personu identific€josajai informacijai: Pieteikumu iesniedzgju
vardam, uzvardam, personas kodam, dzivesvietas adresei, ka ar1 vinu darba deveju —
juridisko personu — nosaukumam un registracijas numuram;

4.2. informacijai par Pietetkumu iesniedz&u atalgojumu, tostarp ari
informacijai par darba ligumiem un to noteikumiem, ka ari izzinam par darba dev&ju

veiktajam izmaksam.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prickssedétaja S. Osipova



