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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2016. gada 5. oktobrt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Sanita
Osipova, tiesneses Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

kolégijas s€dé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Rudites Klikucas
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu

(pieteikums Nr. 221/2016),

konstatéeja:

1. Pieteikuma iesniedzg€ja ludz Satversmes tiesu atzit Maksatnespé&jas
likuma 17.panta 3.! dalu (turpmak ari — apstridéta norma) par neatbilstodu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam

teikumam.

2. Apstridéta norma noteic: ,Lémumu par administratora sertifikata
darbibas izbeigSanu pienem, ja ped€jo divu administratora sertifikata darbibas
gadu laika Maksatnespé&jas administracija divas reizes ir atzinusi normativo aktu

parkapumus administratora darbiba.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka,
izskatot konstitucionalo stdzibu, kol€gija var atteikties ierosinat lietu ari
gadijuma, kad siidziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietickams prasijuma apmierinasanail.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka,
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ ir versusies Satversmes tiesa ar
pieteikumu (pieteikums Nr. 86/2016), apstridot Maksatnespé&jas likuma 17. panta
3.1 dalas atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Izskatot min&to
lémumu par atteikSanos ierosinat lietu. Lémuma atzits, ka pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Saja pieteikuma ir papildinats ta juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc biitibas ir
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, un Satversmes tiesas
kol€gijai no jauna ir japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas likuma

prasibam.

5. Izskatot ieprieks iesniegto pieteikumu Nr. 86/2016, Satversmes tiesas

kolggija jau ir atzinusi, ka:



1) pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai;

2) Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu (sk. Satversmes
tiesas 2016.gada 22.julija léemumu par atteiksanos ierosinat lietu péc
pieteikuma Nr. 86/2016).

Mingtos apstaklus Satversmes tiesas kol€gijai atkartoti veértét nav

nepieciesams.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé& noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart $a panta
sestas dalas 1. punkts prasa Sadu uzskatu pamatot. Miné€ta tiesibu norma ir
skatama kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu,
atbilstos$i kuram pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Vert€jot nakotné
sagaidamu personas pamattiesibu ierobezojumu un izlemjot jautajumu par lietas
ierosinasanu, Satversmes tiesa nem veéra gan risku, ka S§is ierobeZojums
nenoversami skars konkréto personu, gan ar1 iesp&jamo personas tiesisko interesu
aizskarumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 22. jiunija sprieduma
lieta Nr. 2009-111-01 10. punktu).

Pieteikuma  iesniedz&ja ir  sertificéta  maksatnesp&jas  procesa
administratore, kuras sertifikats ir speka lidz 2018. gada 6. maijam. Vinas darbiba
pedgjo divu gadu laika Maksatnesp&jas administracija divas reizes ir konstatgjusi
normativo aktu parkapumus. Pamatojoties uz apstridéto normu, Maksatnespgjas
administracija versusies biedriba ,,Latvijas SertificEéto maksatnesp&jas procesa
administratoru asociacija” (turpmak — Administratoru asociacija) par Pieteikuma
iesniedz€jas administratora sertifikata darbibas izbeigSanu. Administratoru
asociacija Ilémumu Iidz pieteikuma iesniegSanas bridim nav pienémusi.

Pieteikuma iesniedz€ja ir pamatojusi, ka situacija, kad Administratoru
asociacija pieméros apstridéto normu, vinas tiesibas tiks aizskartas.
Administratoru asociacijai neesot ricibas brivibas apstridétas normas pieméro$ana
un tai esot imperativs pienakums izbeigt Pieteikuma iesniedzgjas sertifikata

darbibu. Sertifikata anuléSana rezultata, pamatojoties uz apstridéto normu, vinai
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turpmakos piecus gadus nebiiSot tiesibu sertifikatu atjaunot. Pieteikuma
iesniedzgjai ilgstosi tikSot liegta iesp€ja veikt maksatnesp€jas administratora
pienakumus. Tadgjadi sertifikata anuléSana aizskarSot vinai Satversmes
106. panta noteiktas pamattiesibas brivi izvéléties nodarbosanos.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka Satversmes 106. panta ietvertas tiesibas
brivi izvéleties nodarbosanos nozimé, pirmkart, visam personam vienlidzigu
pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus
ierobezojoSus krit€rijus ka vien noteiktas to sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez
kuram persona nevarétu pildit attieciga amata pienakumus (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.2002-21-01 secinajumu dalas
1. punktu). Pieteikuma iesniedzgja ir pamatojusi, ka vinas konkréta situacija
ietilpst Satversmes 106. panta tvéruma. Apstridétas normas piemé&roSana
ierobezos vinas tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos, proti, turpinat veikt
maksatnesp€jas administratores pienakumus.

Pieteikuma iesniedz&ja atzinusi, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu un tam ir legitims
merkis. Pieteikuma ir pamatota apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma iesp&jama neatbilstiba sam&riguma principam.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja
dala un sestas dalas 1. punkta, ka ari 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam

prasibam.

7. Nemot veéra, ka pieteikuma ir pamatota pamattiesibu aizskaruma
iespgjamiba nakotn€, uz izskatamo pieteikumu nav attiecinamas Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibas.

8. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un ir pievienoti
dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Tas atbilst ar1

pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 3. kol&gija



noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Maksatnesp&jas likuma 17. panta
3.1 dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam” péc Rudites Klikucas pieteikuma (pieteikums Nr. 221/2016).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu, jo
2016. gada 11.janvari ir ierosinata licta Nr.2016-02-01 ,,Par Maksatnespé&jas
likuma 17. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam tetkumam” un Saeima jau ir iesniegusi atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Leémums nav parstudzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prick$seédétaja S. Osipova



