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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2016. gada 12. septembri

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas prickssédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemtoS pieteikumus par lietas
ierosinasanu, ko iesniegusi (abi kopa turpmak — Pieteikumu iesniedzgji):

1) SIA [M] (pieteikums Nr. 202/2016);

2) SIA[L] (pieteikums Nr. 203/2016),

konstateja:

1. No pieteikumiem izriet, ka Pieteikumu iesniedzgji lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Solidaritates nodokla likuma 3., 5.un 6. pantu (turpmak kopa —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2016. gada 1. janvara;

1.2. noteikt aizklatu tiesas sédi un ierobezotas pieejamibas informacijas statusu
lietas materialiem.

Abos pieteikumos formuléti identiski prasijumi un sniegts lidzigs lietas faktisko
apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums, lidz ar to abus pieteikumus ir lietderigi

1zskatit kopa.

2. Solidaritates nodokla likuma 3. pants noteic: ,,Nodokla objekts ir ienakums, kas
noteikts likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 14.un 20.2pantda un parsniedz
attiecigajam kalendara gadam noteikto valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu

objekta (turpmak — obligato iemaksu objekts) maksimalo apméru”.



Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 5. pantu nodokla maksataji ir darba devéji,
darba néméji, iekSzemes darba némgeji pie darba deveja arvalstnieka, arvalstu darba néméji
pie darba dev€ja — arvalstnieka — un paSnodarbinatie, kuri paklauti valsts socialajai
apdroSinasanai un kuru ienakumi taksacijas perioda parsniedz saskana ar likumu ,,Par
valsts socialo apdroSinasanu” noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru.

Savukart Solidaritates nodokla likuma 6. pants noteic, ka nodokla likme atbilst
obligato iemaksu likmei, kas noteikta saskana ar likuma ,Par wvalsts socialo

apdroSinasanu” 18. pantu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi
kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka, izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc biitibas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

Pieteikumu iesniedzgji ieprieks jau ir versusies Satversmes tiesa ar pieteikumiem,
kuros liigusi izvertét apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam (pieteikums Nr. 100/2016 un pieteikums
Nr. 102/2016). Satversmes tiesas 2. kolegija 2016. gada 21. julija ir pienémusi lémumus
par atteikSanos ierosinat lietu peéc Pieteikumu iesniedz&ju pieteikumiem, noradot uz to
neatbilstibu Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam. Proti, Pieteikumu iesniedzgji nebija pamatojusi,
ka apstridétas normas rada viniem Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Salidzinajuma ar ieprieks iesniegtajiem pieteikumiem, izskatamajos pieteikumos ir

mainijies prasijuma formul&ums. Proti, Pieteikumu iesniedzgji 1udz izvertét apstridéto
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normu iesp&jamo neatbilstibu tikai Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Turklat
izskatamajos pieteikumos sniegts faktisko apstaklu izklats un ietverti jauni argumenti par
Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu. Tapat ar1 precizets
pieteikumos ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Tadgjadi pieteikumos ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums
peéc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegtajiem pieteikumiem, un
Satversmes tiesas kol€gijai no jauna ir japarbauda pieteikumu atbilstiba Satversmes tiesas

likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikumos ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Lidz ar to Pieteikumu iesniedz€ji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta
noteiktajam prasibam. Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirma dala noteic, ka
,,konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé& noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai”. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa
pamatot apgalvojumu, ka ir aizskartas tiesi pieteikuma iesniedzgjam Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Minéta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstos§i kuram pieteikuma janorada juridiskais
pamatojums.

Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 5. pantu solidaritates nodokla maksataji ir
darba devéji, kuri nodarbina vismaz vienu tadu darba neéméju, kur§ ir paklauts valsts
socialajai apdroS§inasanai un kura ienakumi taksacijas perioda parsniedz saskana ar likumu
,Par valsts socialo apdrosinasanu” noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru.

Pieteikumos ietverts pamatojums tam, ka vismaz viena Pieteikumu iesniedzgju
nodarbinata darba némgja ienakumi taksacijas perioda parsniedz saskana ar likumu ,,Par

valsts socialo apdros§inasanu” noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apméru un



tade] saskana ar Solidaritates nodokla likuma 5. pantu Pieteikumu iesniedzgjiem ir radies
pienakums maksat solidaritates nodokli.

Lidz ar to pieteikumi atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta, 19.? panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala nosaka, ka konstitucionalo stidzibu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstav€t minétas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadu nav. Savukart 19.2 panta sestas
dalas 2. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka ir izmantoti visi vispar€jie tiesibu
aizsardzibas lidzekli vai art tadu nav.

No pieteikumiem izriet, ka Pieteikumu iesniedzgjiem nav iesp&ju aizstavet savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtas dalas otrais teikums paredz: ja nav
iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sesu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no
pamattiesibu aizskaruma briza, proti, no briza, kad katram no Pieteikumu iesniedzgjiem ir
radies pienakums maksat solidaritates nodokli. Pieteikumos ir ietverts pamatojums tam, ka
Pieteikumu iesniedz&ju nodarbinato darba némeju ienakumi pieteikumu iesniegSanas bridi
parsniedza 48 600 euro un tadel viniem ir radies pienakums maksat solidaritates nodokli.

No pieteikumiem izriet, ka abi pieteikumi ir iesniegti Satversmes tiesas likuma
noteiktaja termina.

L1dz ar to mingtais seSu ménesu termins ir ieveérots un pieteikumi atbilst Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

9. Pieteikumos ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam. Pieteikumiem ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSsami lictas apstaklu
noskaidro$anai. Pieteikumi atbilst arT pargéjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolegija



noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5.un
6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” péc
pieteikumiem, kurus iesniegusi:

1) SIA [M] (pieteikums Nr. 202/2016);

2) SIA [L] (pieteikums Nr. 203/2016).

2. Atzit, ka 83 lémuma 1.2. punkta noradito Pieteikumu iesniedz&u lugumu
izlem$ana nav Satversmes tiesas kolégijas kompetencg.

3. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu, jo 2016. gada
21. jalija ir ierosinata lieta Nr.2016-16-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un
6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” un
Saeima jau ir uzaicinata iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas pricks$sedétajs A. Lavin$



