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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2016. gada 21. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priek$sédetajs Uldis Kinis,
tiesnesi Kaspars Balodis un Daiga Rezevska,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 102/2016), kuru iesniegusi SIA [L], SIA [D], SIA [A] un
SIA [G] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzg&ji lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Solidaritates nodokla likuma 3., 5.un 6. pantu (turpmak kopa —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam un sp&ka neesosu no 2016. gada
1. janvara;

1.2. noteikt aizklatu tiesas sédi un ierobezotas pieejamibas informacijas statusu

lietas materialiem.

2. Solidaritates nodokla likuma 3. pants noteic: ,,Nodokla objekts ir ienakums, kas
noteikts likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 14.un 20.2pantda un parsniedz
attiecigajam kalendara gadam noteikto valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu
objekta (turpmak — obligato iemaksu objekts) maksimalo apméru”.

Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 5. pantu nodokla maksataji ir darba devéji,
darba néméji, iekSzemes darba némge;ji pie darba devéja arvalstnieka, arvalstu darba néméji

pie darba devE€ja — arvalstnieka — un paSnodarbinatie, kuri paklauti valsts socialajai



apdro$§inasanai un kuru ienakumi taksacijas perioda parsniedz saskana ar likumu ,,Par

valsts socialo apdrosinasanu” noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru.
Savukart Solidaritates nodokla likuma 6. pants noteic, ka nodokla likme atbilst

obligato iemaksu likmei, kas noteikta saskana ar likuma ,Par wvalsts socialo

apdroSinasanu” 18. pantu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta
noteiktajam prasibam. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka
,.konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska spéka tiesibu normai”. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa
pamatot apgalvojumu, ka ir aizskartas tie$i pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Min&ta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar Satversmes tiesas likuma



18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstoSi kuram pieteikuma janorada juridiskais
pamatojums.

6.1. Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 5. pantu solidaritates nodokla
maksataji ir darba devéji, kuri nodarbina vismaz vienu tadu darba néméju, kurs ir paklauts
valsts socialajai apdroSinaSanai un kura ienakumi taksacijas perioda parsniedz saskana ar
likumu ,,Par valsts socialo apdro§inaSanu” noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo
apmeru.

Pieteikumu Nr. 102/2016 ir iesniegusi vairaki darba devgji. Min&taja pieteikuma
letverts pamatojums tam, ka divu darba dev&ju — SIA [D] un SIA [A] vismaz viena
nodarbinata darba némeéja ienakumi taksacijas perioda parsniedz saskana ar likumu ,,Par
valsts socialo apdroSinaSanu” noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apméru un
tadel saskana ar apstridéta likuma 5. pantu mingtajiem Pieteikuma iesniedzgjiem ir radies
pienakums maksat solidaritates nodokli.

Lidz ar to pieteikums Nr.102/216 attieciba uz SIA [D] un SIA [A] atbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas un
sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Attieciba uz SIA [L] un SIA [G] pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts.
Pieteikuma noradits, ka minéto sabiedribu pamattiesibu aizskarums sagaidams nakotng,
proti, bridi, kad tam radisies pienakums maksat solidaritates nodokli.

Satversmes tiesas praks€ ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var biit ari
nakotn€ sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas
normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas sudzibas
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-
01 12.1. punktu). Proti, nakotné sagaidama aizskaruma gadijuma ir skaidri redzams, ka tas
personai agrak vai vélak, bet noteikti radisies (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23. punktu).

Apstridéto normu piemeroSana ir atkariga no ta, vai darba némgja ienakumi
taksacijas perioda parsniegs saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdroSinaSanu” noteikto
obligato iemaksu objekta maksimalo apméru. Tadéjadi nav pamata atzit, ka SIA [L] un
SIA [G] iespgjamais pamattiesibu aizskarums nakotn€ noteikti radisies.

Lidz ar to pieteikums Nr.102/216 dala, kuru iesniegusi SIA [L] un SIA [G]
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.? panta otra dala nosaka, ka konstitucionalo siidzibu

var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavét minétas tiesibas ar
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visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai arl tadu nav. Savukart 19.2 panta sestas
dalas 2. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka ir izmantoti visi vispar€jie tiesibu
aizsardzibas lidzekli vai art tadu nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jiem nav iesp&ju aizstavét savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums paredz: ja nav
iespeju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sesu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no
pamattiesibu aizskaruma briza, proti, no briza, kad katram no Pieteikuma iesniedzgjiem ir
radies pienakums maksat solidaritates nodokli. Pieteikuma ir ietverts pamatojums tam, ka
SIA [D] un SIA [A] nodarbinato darba némg&ju ienakumi pieteikuma iesniegSanas bridi
parsniedza 48 600 eiro un tadel viniem ir radies pienakums maksat solidaritates nodokli.

No pieteikuma izriet, ka pieteikums ir iesniegts Satversmes tiesas likuma noteiktaja
termina.

L1dz ar to mingtais seSu m&nesu termins ir ieveérots un pieteikums atbilst Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiestbu normai. Par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota konkrétas
apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajam augstaka juridiska speka tiesibu
normam.

8.1. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
105. pantam.

Lai noskaidrotu, vai ar apstridétajam normam noteiktais Pieteikumu iesniedzgju
ipaSuma tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai ir jaizverte: 1) vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo merki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secindjumu dalu). Savukart,
izvert€jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, ir janoskaidro: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt
legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar

individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb

4



vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait&jumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30.marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
23. punktu).

8.2. Pieteikuma iesniedzgji neapSauba to, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar likumu. Tomér Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétajas normas noteiktajam
Satversmes 105. panta pamattiesibu ierobeZojumam nav legitima mérka.

Pamatojot to, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
sam@rigs ar ta legitimo mérki, Pieteikuma iesniedzgji norada, ka likumdevgja lietotie
lidzekli nav pieméroti legitima mérka sasniegSanai un legitimo merki varot sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.

P&c Pieteikuma iesniedz&ju domam, personas tiesibas un likumiskas intereses tiktu
ierobezotas mazak, atcelot valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu objekta
maksimalo apmeéru. Tada gadijuma, atSkiriba no solidaritates nodokla, darba dev&ja un
darba némeja veiktas obligatas iemaksas pilniba tiktu novirzitas darba néméja socialajai
apdrosinasanai. Vienlaikus Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka, atcelot valsts socialas
apdro§inasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru, izmaksu zina Pieteikuma
iesniedz€ju pamattiesibas tiktu ierobezotas tada pas$a apmera, ka tas Sobrid ierobezo
apstridetais likums. Tadg€jadi pieteikuma ietverta juridiska argumentacija tam, ka pastav
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosi lidzekli, ir pretruniga.

Tapat pieteikuma pausts uzskats, ka legitimo meérki varot sasniegt, ari palielinot
iedzivotaju ienakuma nodokla likmi personam, kuram ir augsti ienakumi. Tacu pieteikuma
nav pamatots, kapec Pieteikuma iesniedzgju noraditais Iidzeklis uzskatams par
saudzg&josaku pamattiesibu ierobezoSanas Iidzekli.

8.3. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka nodoklu tiesibu joma, ipasi tad, kad tiek
analiz€ts, vai nepastav saudz€josaki lidzekli legitima mérka sasniegS$anai, Satversmes
tiesai jaievero izvert€§juma robezas, ko nosaka nodoklu tiesibu daba (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 16. punktu un
2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 25.2. punktu).

Parbaudot pamattiesibu ierobeZoSanas tiesiskumu nodoklu lietas, Satversmes tiesa
verte galvenokart to, vai nodokla maksajums nav nesameérigs slogs adresatam. Izvert€jot,
vali nodokla maksajums nav nesamerigs slogs adresatam, citstarp jaapsver tas, vai
piemérotais nodoklis péc sava rakstura nav konfisc€joss (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 20.punktu). Pieteikuma nav ietverts
juridiskais pamatojums tam, vai labums, ko sabiedriba iegiist no apstridéto normu
pienemsanas, nav lielaks par Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibam nodarito kait€jumu.

Citstarp pieteikuma nav pamatots ari tas, ka Solidaritates nodokla piem&roSana biitu
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uzskatama par nesamérigu slogu Pieteikuma iesniedzgjiem un tadgjadi nodoklis péc sava
rakstura buitu uzskatams par konfiscgjosu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

9. Pieteikuma iesniedzgji arT ludz Satversmes tiesu izvertét apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais pamatojums
par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidrosanai.
Pieteikums $aja dala atbilst ari paréjam Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5.un
6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” péc
pieteikuma, kuru iesniegusi SIA [D] un SIA [A] (pieteikums Nr. 102/2016).

2. Atteikties ierosinat lietu péc SIA [L] un SIA [G] pieteikuma (pieteikums
Nr. 102/2016).

3. Atteikties ierosinat lietu prasijuma dala par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un
6. panta atbilstibu Satversmes 105. pantam.

4, Atzit, ka $a lémuma 1.2. punkta noradito Pieteikuma iesniedz&ju lagumu
izlem$ana nav Satversmes tiesas kolégijas kompetenceé.

5. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas Republikas Saeimu —
lidz 2016. gada 21.septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolegijas priekSsédetajs U. Kinis



