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Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas sédes
prieck$sédétaja  Ineta Ziemele,  tiesne$i  Sanita Osipova,  Aldis Lavins,
Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec konstitucionalajam stdzibam, kuras iesnieguSas devinas juridiskas
personas,

piedaloties konstitucionalo stidzibu iesniedz&ju pilnvarotajiem parstavjiem
zverinatai advokatei Alisai LeSkovicai un Kasparam Strazdam un

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajiem
parstavjiem Ilzei Tralmakai un Martinam Brencim,

ar tiesas s€des sekretari Mariju Paulu Péci,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28. pantu,

2017. gada 10. un 17. oktobrT tiesas seéd¢ ar lietas dalibnieku piedalisanos
izskatija lietu

»Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.



Konstatejosa dala

1. Saeima 2015.gada 30.novembri pienéma Solidaritates nodokla
likumu, kas stajas speka 2016. gada 1. janvari.

Solidaritates nodokla likums nosaka solidaritates nodokla maksatajus,
taksacijas periodu, nodokla objekta un likmes noteikSanas kartibu, ka ar1 nodokla
maksasanas kartibu un regulé citus ar $a nodokla aprékinaSanu, maksaSanu un
administréSanu saistitus jautajumus.

Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 2. panta pirmo dalu §a likuma
mérkis ir mazinat nodoklu regresivitati darba némeéjiem, iek§zemes darba némeéjiem
pie darba devEja — arvalstnieka, arvalstu darba némgjiem pie darba devéja —
arvalstnieka — un pasSnodarbinatajiem ar augstaku ienakuma Iimeni, vienlaikus
nodro$inot valsts pamatbudZeta ienémumus valsts iedzivotaju pieaugoso socialas
aizsardzibas un nevienlidzibas mazinasanas vajadzibu finans€Sanai.

Solidaritates nodokla likuma 3. pants noteic, ka nodokla objekts ir ienakums,
kas noteikts likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” (turpmak — Socialas
apdros§inasanas likums) 14.un 20.2 panta un parsniedz attiecigajam kalendara
gadam noteikto valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu (turpmak —
apdroSinasanas obligatas iemaksas) objekta maksimalo apmeéru.

Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 5. pantu nodokla maksataji ir darba
deveji, darba némgji, iekSzemes darba némeji pie darba dev€ja — arvalstnieka,
arvalstu darba né€mgji pie darba devéja — arvalstnieka — un pasSnodarbinatie, kuri
paklauti valsts socialajai apdroSinaSanai un kuru ienakumi taksacijas perioda
parsniedz saskana ar Socialas apdroSinaSanas likumu noteikto apdroSinasanas
obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru.

Savukart Solidaritates nodokla likuma 6. pants noteic, ka nodokla likme
atbilst apdroSinaSanas obligato iemaksu likmei, kas noteikta saskana ar Socialas

apdroSinasanas likuma 18. pantu.

2. Lai izlemtu Pieteikumu iesniedz&ju ligumus par izskatamas lictas
materialos ieklautas informacijas pieejamibas ierobezosanu, Satversmes tiesa
2016. gada 4. oktobr1 pienéma ricibas sédes 1€émumu, ar kuru lietas materialos
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icklautajai informacijai, Ccitstarp Pieteikumu iesniedz&u nosaukumiem un
registracijas numuriem, tika noteikts ierobezotas pieejamibas informacijas statuss,
kas ir speka lidz Satversmes tiesas galiga nolémuma pienemsanai.

Satversmes tiesa 2017.gada 19. oktobri pasludindja spriedumu lieta
Nr. 2016-14-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”
(turpmak arT — lieta Nr. 2016-14-01). Minétaja lieta Satversmes tiesa citstarp
nosprieda izbeigt tiesvedibu dala par Solidaritates nodokla likuma 3. un 5. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam, ka ar1 atzit Solidaritates nodokla likuma 6. pantu par
neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un sp&ka neesoSu no

2019. gada 1. janvara.

3.  Pieteikumu iesniedzéjas — devinas juridiskas personas, kas ir darba
devgjas, (turpmak — Pieteikumu iesniedz€jas) — lidz Satversmes tiesu atzit
Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. pantu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSiem Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un spéka neesosiem no to
speka stasanas briza.

Lai gan Pieteikumu iesniedz€jas solidaritates nodokli patstavigi neaprekinot
un budzeta neiemaksajot, likumdevgja izSkirSanas solidaritates nodokla iekasesanas
kartibu piesaistit apdroSinasanas obligato iemaksu administréSanas sist€mai par
nodokla maksatajiem padarot ari Pieteikumu iesniedz€jas ka darba devéjas.
Tadejadi Solidaritates nodokla likums attiecoties uz Pieteikumu iesniedz&ju
tiesibam un pienakumiem un apstridétas normas ierobezojot Pieteikumu
iesniedzg&jam garantétas pamattiesibas uz vienlidzigu attieksmi.

Pieteikumu iesniedzgjas nodarbinot personas ar algota darba ienakumiem
virs apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimala apméra un atrodoties
vienados un salidzinamos apstaklos ar citiem iekSzemes darba dev&jiem, kas
nodarbina darbiniekus un veic par viniem apdro§inasanas obligatas iemaksas, kuras
min€to apmeéru neparsniedz. Apstridétas normas pasliktinot to darba devéju
situdciju, kuri nodarbina augsti kvalificEtus specialistus, un nostadot tos
neizdevigaka pozicija attieciba pret citiem darba deve&jiem, kuri $adus darbiniekus
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nenodarbina. Tadgjadi likumdevéjs esot paredzgjis atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

Lai ar1 nodoklu regresivitates mazinaSana un valsts pamatbudZeta
papildinasana sociala rakstura izmaksu finanséSanai pati par sevi varot bt legitims
meérkis, tomer no Solidaritates nodokla likuma izrietot tas, ka galvenais §a likuma
meérkis ir palielinat nodoklu slogu tie$i darba néméjiem, nevis darba dev&jiem. Ja
bijusi v€lme samazinat nodoklu regresivitati vienigi darba némeéjiem, tad neesot
pamatots darba devéju pienakums maksat solidaritates nodokli. Apstridétas normas
varot biit pienemtas ar mérki mazinat nodoklu regresivitati un atvieglot nodokla
administréSanu. Tomér Sos mérkus ar apstridétajam normam neesot iesp&jams
sasniegt, jo atSkirigo likmju dél budzeta netikSot iekasgeti biitiski naudas lidzekli no
vairakam augsti atalgotu personu grupam. Nodoklu regresivitate veidoSoties starp
augsti atalgotajiem darbiniekiem, un personas ar augstakiem ienakumiem maksasot
mazak tikai tapec, ka nav apdroSinatas visiem socialas apdroSinasanas veidiem.

No Solidaritates nodokla likuma projekta anotacijas netiesi varot secinat, ka
solidaritates nodokla maksasana ir piesaistita apdroSinasanas obligato iemaksu
objekta maksimalajam apmé&ram, lai nodroSinatu vieglaku nodokla administrésanu,
tomér §1 administréSana pati par sevi nevarot biit pamats Pieteikumu iesniedz&jam
Satversmes 91. panta garantéto tiesibu ierobezoSanai. Tad€jadi ar apstridétajam
normam noteiktajai atskirigajai atticksmei neesot legitima mérka.

Likumdevgjs neesot vertgjis atSkirigas attieksmes ietekmi uz solidaritates
nodokla maksatajiem — darba dev€jiem. Lielako dalu no kop&ja solidaritates
nodokla sloga maksasSot tiesi darba devéji, nevis darba néméji, un lidz ar to neesot
iesp&jams sasniegt Solidaritates nodokla likuma 2. panta noteikto mérki — palielinat
nodoklu slogu darba néméjiem.

Lai sasniegtu izraudzito mérki, likumdevEjs esot vargjis gan atcelt
apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru, gan ari paredzet
progresivo iedzivotaju ienakuma nodokli. Tada veida ne vien tiktu sasniegts
Solidaritates nodokla likuma 2. panta noraditais mérkis, bet ar1 netiktu ierobeZotas
darba dev€ju tiesibas. Tomér nevienu no minétajam alternativam likumdevéjs
neesot izvertgjis. Tapat neesot pamatoti art likumdevéja apgalvojumi, ka citada
solidaritates  nodokla  administréSanas  karttba darba  devgjiem un
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pasnodarbinatajiem raditu papildu izmaksas. Atbilstosi paSa likumdevéja
veiktajiem aprékiniem jauna nodokla vai citu iniciativu ievieSanai un
administréSanai esot vajadziga salidzinoSi neliela naudas summa, ko veidojot
galvenokart nepiecieSamo izmainu ievieSana jau funkciongjoSajas elektroniskajas
sist€émas un jauno programmatiiru izstrade.

Pieteikumu iesniedzg€jas uzskata, ka apstridétas normas paredz atSkirigu
atticksmi pret darba dev€jiem ari attieciba uz solidaritates nodokla likmes
pieméroSanu. Visi darba devéji, kas nodarbina personas, kuru gada ienakums
parsniedz apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméru un kuras ir
sociali apdroS$inatas, atrodoties vienados un salidzinamos apstak]os.

Tacu likumdevegjs bez objektiva pamata esot noteicis atSkirigas solidaritates
nodokla likmes darba dev€jiem atkariba no ta, kadiem sociali apdroSinamiem
riskiem darbinieks ir paklauts. Tad€jadi ar apstridétajam normam esot paredzeta
atSkiriga attiecksme pret darba devEjiem, kas nodarbina darba némeéjus ar
ilenakumiem virs apdrosinasanas obligato iemaksu objekta maksimala apméra, kuri
apdrosinati visiem socialas apdrosSinasanas veidiem, un tadiem darba devéjiem, kas
nodarbina darba néméjus, kuru ienakumi tapat parsniedz apdroSinaSanas obligato
iemaksu objekta maksimalo apméru, bet kuri nav apdrosinati visiem socialas
apdroSinasanas veidiem. Pieméram, darba dev€jam, kas nodarbina augsti
kvalificeétu darbinieku, kur§ sasniedzis pensijas vecumu, esot pienakums maksat
solidaritates nodokli mazaka apmeéra neka tiem darba devEjiem, kuru augsti
kvalificétais darbinieks ir apdroSinats visiem socialas apdrosinasanas veidiem.

Apstridetajas normas noteikta atSkiriga attieksme izkroplojot augsti
kvalificeta darba tirgu, maksligi stimul&jot pieprasijumu péc gados vecakiem
darbiniekiem vai darbiniekiem ar invaliditati salidzinajuma ar gados jaunakiem un
veseliem darbiniekiem. Ari attieciba uz dazadu solidaritates nodokla likmju
piem&rosanu likumdevéja merkis esot bijis palielinat nodoklu slogu tie§i darba
némejiem, tadel apdroSinaSanas obligato iemaksu objekta maksimala apméra
atcelSana un progresiva iedzivotaju ienakuma nodokla ievieSana esot atbilstosaki
lidzekli $ada meérka sasniegSanai. Sameérigaks risinajums esot atSkirigu nodokla
likmju noteikSana atkariba no darba n€méju ienakumu apjoma, piemerojot attiecigu
valsts socialas apdroSinaSanas veidiem piesaistitu ienakuma nodokli tiesi $Tm
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personam, nevis darba dev&jiem. Likumdevéjs neesot izvert&jis alternativas, kas
mazak ierobezotu darba deveju tiesibas.

Pieteikumu iesniedz&ju pilnvarotic parstavji tiesas sédé citstarp veérsa
uzmanibu uz vairaku pieaicinato personu noradito, ka piedavatas alternativas
solidaritates nodokla administréSanas sist€mas varot tikt ieviestas, neradot papildu
Stata vietas. Savukart to personu skaits, kuras maksa solidaritates nodokli péc
samazinatajam likmém, esot lielaks neka sakotn€ji noraditais. Attieciba uz bridi, ar
kuru apstridétas normas liigts atzit par spéka neesosam, Pieteikumu iesniedz&ju
parstavji uzsvera, ka nodokla likmju vienadoSana nakotné nenoveérsiSot to

netaisnibu pret Pieteikumu iesniedz&jam, kura radusies pagatné.

4. Institacija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima— nepiekrit
Pieteikumu iesniedz&ju viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Solidaritates nodoklis esot specifisks darbaspeka nodoklis, kura maksasanas
pienakums noteikts tam personam, kuru meéneSa ienakumi gandriz pieckart
parsniedz stradajosa videéjo ménesa bruto darba samaksu un vismaz vienpadsmit
reizes parsniedz minimalas ménesalgas sanémeéja ienakumu limeni.

Solidaritates nodokla maksaSanas pienakums esot noteikts ar1 darba
devegjiem, kuri atseviskiem darbiniekiem izmaksa tadas darba algas, kas nodrosina
par apdro§inaSanas obligato iemaksu objekta maksimalo apmeéru augstaku
ienakumu Itmeni. Lai gan Solidaritates nodokla likuma 2. panta pirmaja dala esot
1pasi uzsverts merkis mazinat nodoklu regresivitati darba némeéjiem, no attieciga
likumprojekta anotacijas un ta izstrades gaita notikusajam diskusijam varot secinat,
ka likuma merkis ir attiecinams ar1 uz darba devgjiem noteikta nodoklu sloga
regresivitates mazinasanu. Likumprojekta izstrades un izskatiSanas gaita esot plasi
diskutgts par to, ka solidaritates nodokla maksataji buis art darba devéji, ta ka Sada
likumdevéja izvele esot apzinata. Solidaritates nodokla administréSanas kartibas
piesaistiSana apdroS§inasanas obligato iemaksu administréSanas sist€mai esot
vienkarSa, un tas ievieSanai neesot bijuSi vajadzigi ievérojami valsts budzeta

lidzekli.



Saeima nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju apgalvojumam, ka attieciba uz
noteikto nodoklu slogu tie darba deveji, kas nodarbina darba némejus, kuru
ienakumi parsniedz apdrosSinaSanas obligato iemaksu objekta maksimalo apmeéru,
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar darba devgjiem, kuru darbinieku
ienakumi $adu Iimeni nesasniedz. Likumdev€ja izvéle attieciba uz to personu
kategoriju, kurai nosakams nodokla maksaSanas pienakums, esot politiska
1zSkirSanas un nevarot tikt aizstata ar citiem lietderibas apsveérumiem
konstitucionalas kontroles cela. Darbinieka ienakumiem sasniedzot apdroSinasanas
obligato iemaksu objekta maksimalo apméru, darba dev€js esot bijis atbrivots no
turpmaku maksajumu veikSanas un tiesigs ar attiecigajiem naudas lidzekliem
rikoties péc saviem ieskatiem. Vairuma gadijumu S$ie lidzekli netiekot izmantoti
iemaksu veikSanai privatajos pensiju fondos.

Savukart tie darba devgji, kuru darbinieku ienakumu Iimenis nesasniedz
apdrosSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméru, visu kalendara gadu
veicot apdrosinasanas obligatas iemaksas, kuru likme noteikta likuma. Tadgjadi Sie
darba dev€ji nepartraukti veicot maksajumus socialaja budzeta un piedaloties no ta
finanséto maksajumu solidara segSana. Darba devgji, kuru darbinieki sanem par
apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru lielakus ienémumus,
faktiski atrodoties privilegéta situacija salidzinajuma ar citiem darba devé&jiem, Tpasi
tad, ja to darbinieki ir nodarbinati ar1 pie citiem darba devéjiem. Tadgjadi minetaja
aspekta apstridétas normas neierobezojot Pieteikumu iesniedz€jam Satversmes
91. panta noteiktas tiesibas.

Saeima neapstrid to, ka visi darba deveji, kuru darbinieku gada ienakumi
parsniedz apdro§inasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru, atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos. Solidaritates nodokla maksatajiem varot tikt
piemérotas atSkirigas nodokla likmes atkariba no ta, kadiem socialas
apdro$inasanas veidiem attiecigais darba n€mgjs ir apdrosinats.

Solidaritates nodokla maksaSanas pienakumam ka tiesibu ierobeZojumam
esot legitims merkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba. Ari §a nodokla
administréSanas sistéma, kas ietver atSkirigas nodokla likmes, esot noteikta

sabiedribas labklajibas aizsardzibai. Turklat atSkirigas nodokla likmes esot



piemérojamas tikai nedaudziem solidaritates nodokla maksatajiem un nodokla
likmju atSkiriba esot salidzinosi neliela.

Apstridétajas normas ietvertais personu tiesibu ierobezojums esot piemerots
legitima merka sasniegSanai. Solidaritates nodokla maksajumi nodrosinot
nepiecieSamos ienémumus valsts pamatbudzZeta, un tie varot tikt izmantoti
iedzivotaju labklajibas Iimenu nevienlidzibas mazinasanai. Ari solidaritates
nodokla administréSanas sisttma nodroSinot atru, vienkarSu un paredzamu nodokla
iekaseSanu, neradot papildu administrativo slogu nodokla maksatajiem, turklat
nodokla administréSana tiekot nodroSinata, neradot nesameérigus izdevumus no
valsts budzeta.

Likumdevgjs esot detalizeti apspriedis un izvertgjis ar apstridétajam normam
noteikta ierobezojuma alternativas. Solidaritates nodokla likuma projekts esot bijis
ieklauts 2016. gada valsts budzeta likumprojektu pakets. Sis nodoklis lidz ar
iesp&jamam ta alternativam esot vairakkart apspriests gan Ministru kabineta, gan
Saeimas atbildigas komisijas sédés. Turklat Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu)
komisijas se€dés vairakkart esot uzklausiti socialo partneru priekSlikumi un
iebildumi. Apstridéto normu pienemsanas procesa esot konceptuali analizéti gan
nodokla maksasanas pienakuma noteikSanai alternativi pasakumi, gan iesp&jamas
nodokla administréSanas sistémas alternativas.

Lai gan nodok]u tiesiska reguléjuma parbaude konstitucionalas kontroles
cela neietverot alternativu regul&jumu lietderibas apsveérSanu, Saeima norada, ka ar
solidaritates nodokla atcelSanu darba devé&jiem legitimais mérkis netikSot sasniegts
tada pasa kvalitate. Savukart attieciba uz progresiva nodokla uzlikSanu darba
némgéjiem, kuru ienakumi gada laika parsniedz apdroSinasanas obligato iemaksu
objekta maksimalo apmeéru, Saeima norada, ka tada gadijuma buiSot nepiecieSams
izdarit grozijumus Pasvaldibu finanSu izlidzinasanas likuma, jo lielas paSvaldibas
iegiiSot daudz vairak finansu lidzeklu neka mazas. Tadas solidaritates nodokla
likmes noteikSana darba némejiem, kura ietvertu art darba devéja maksajuma dalu,
atseviSkam personam biSot nesamériga. Lai nodroSinatu to, ka progresivais
iedzivotaju ienakuma nodoklis ir fiskali neitrals, proti, ta finansiala ietekme ir tada
pati ka solidaritates nodoklim, ta likme nevarot biit mazaka par 55 procentiem.
Solidaritates nodoklis esot tikai viens no 2016. gada ieviestajiem ienakumu
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nevienlidzibas mazinaSanas pasakumiem. Vienlaikus ar solidaritates nodokli esot
ieviests ar1 diferencétais neapliekamais minimums un paaugstinata minimala alga.

Vienotas solidaritates nodokla likmes ievieSanai esot vajadziga jauna,
komplicéta nodokla administré$anas sistéma. Sadas sistémas izveide prasisot
ievérojamus valsts budzZeta [idzeklus un radiSot papildu administrativo slogu visiem
solidaritates nodokla maksatajiem. PaSreizgja solidaritates nodokla administréSanas
sisttma nodroSinot to, ka socialas nevienlidzibas mazinaSanai nepiecieSamie
lidzekli valsts budzeta ienak pakapeniski kalendara gada ietvaros un Siem mérkiem
var tikt izlietoti nekav€joties. Lidz ar to sabiedribas ieguvums esot lielaks neka
atseviskiem individiem nodarftais kait&jums.

Tiesas sédé Saeimas pilnvarotie parstavji citstarp uzsvera, ka Pieteikumu
iesniedz€jas nav konkréti noradijusas, kads kait€§jums tam nodarits. Turklat
pieteikumos ietvertajos argumentos esot saskatama pretruna, jo Pieteikumu
iesniedz€ju piedavatais alternativais Iidzeklis — apdroSinasanas obligato iemaksu
griestu atcelSana — p&c butibas liktu tam maksat analogiskas naudas summas.
Saeimas parstavji noradija, ka citada solidaritates nodokla administréSanas sistéma
blitu pretruna ar valsti istenoto nodoklu politiku. Savukart jautajumu par
atSkirigajam solidaritates nodokla likmém apstridéto normu pienemsanas procesa
nedz Pieteikumu iesniedz€jas, nedz ari Saja procesa iesaistitie socialie partneri

neesot aktualiz&jusi.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

Attieciba uz darba dev€jiem, kuriem ir pienakums maksat solidaritates
nodokli, un citiem darba dev€jiem Tiesibsargs norada, ka tieSi apstridétas normas
novers faktisko nevienlidzibu. Saja aspekta Pieteikumu iesniedz&ju mingtas darba
deveju kategorijas sakara ar tam noteikto nodoklu slogu neatrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos. Likumdev&jam esot plaSa ricibas briviba pienemt politiskus
lémumus par to, kurai personu kategorijai uzliekams pienakums maksat attiecigu

nodokli.



Tiesibsargs nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju uzskatam, ka apstridétas
normas paredz atSkirigu attieksmi pret darba devéjiem, kas nodarbina darba
némejus, kuri ir apdroSinati dazadiem socialas apdroSinasanas veidiem.
Solidaritates nodokla administréSanas sisteéma, kas ietver ari atSkirigas nodokla
likmes, esot noteikta legitima mérka labad — sabiedribas labklajibas aizsardzibai.

Tiesibsargs pievienojas Saeimas viedoklim, ka ierobeZojums ir pieméerots
legitima mérka sasniegSanai. No Solidaritates nodokla likuma projekta anotacijas
esot redzams, ka likumdev@js ir vert€jis iesp€jas noteikt alternativu nodokla
maksaSanas kartibu. Likumprojekta izstrades un pienemSanas gaita par racionalako
solidaritates nodokla maksaSanas kartibu esot atzits ar apdroSinaSanas obligatajam
iemaksam vienots maksajums. Cita nodokla objekta izveéle, zemakas nodokla
likmes vai citada to aprékinasanas kartiba varot negativi ietekméet valsts budZeta
iekas€jamo lidzeklu apjomu.

Sabiedribas ieguvums no iekaséta solidaritates nodokla esot lielaks neka
atseviskiem individiem nodaritais kait€jums. Nodokla administréSanas sistema, kas
ietver arl atSkirigas nodokla likmes, nodroSinot atru, vienkarSu un paredzamu
nodokla iekas€Sanu, turklat neradot papildu administrativo slogu personam un
nesamérigus valsts budzeta izdevumus.

Tiesas s€d€ pieaicinatas personas pilnvarota parstave Gita Gailite citstarp
noradija, ka atSkirigas, labvéligakas solidaritates nodokla likmes tiek noteiktas
sociali mazaizsargatam personu grupam, proti, personam ar invaliditati un vecuma
pensionariem, pamatojoties uz sociali atbildigas valsts principu. Tomer Tiesibsargs
neesot vert€jis konkrétas situacijas, kuras personas ar vienadiem ienakumiem

maksa solidaritates nodokli péc atSkirigam likmem.

6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Solidaritates nodokla likuma meérkis esot darbaspéka nodoklu sloga
izlidzinaSana visas ienakumu kategorijas, nevis nodoklu sloga palielinasana kadai
darba néme€ju kategorijai un attiecigi vinu darba devejiem. TieSi ar solidaritates
nodokla ievieSanu raditas izmainas nozimgjot to, ka tiek nodroSinata vienlidziga
attieksme pret visiem darba dev€jiem, kuri atrodas vienados un salidzinamos
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apstaklos. Proti, solidaritates nodoklis ka viena no darbaspéka nodoklu
komponentém nodrosinot to, ka visu darba devéju darbaspeka nodoklu maksajumi
ir proporcionali atbilstoSi darba devéju nodarbinato darba némgeju bruto ienakuma
apmeram.

Solidaritates nodokla likuma projekta anotacija ieklautais darbaspeka
nodoklu sloga raditajs attiecoties uz kop€jam darbaspeka izmaksam, tas ir, uz tam
1izmaksam, kas veidojas darba devéjam, nodarbinot darba némé&ju. Minétas darba
devgja kopgjas darbaspeka izmaksas veidojot darba némgja bruto darba algas un
darba dev€ja apdroSinasanas obligato iemaksu summa. Tad€jadi merkis mazinat
darbaspeka nodoklu regresivitati vienada meéra attiecoties gan uz to nodoklu
maksajumu dalu, kas tiek aprékinata un ieturéta no darba némeja bruto darba
samaksas, gan uz to nodoklu maksajumu dalu, kas tiek aprékinata un maksata no
darba devéja lidzekliem, neieturot to no darba némeéjam izmaksajama ienakuma.

Ja solidaritates nodokla administréSana nebiis piesaistita pastavoSajam
apdro$inasanas obligato iemaksu mehanismam, tad §is process buiSot atdalits no citu
nodoklu administréSanas kartibas. Tada gadijuma paSam nodokla maksatajam
(darba néme&jam un darba dev&jam) reiz€ ar deklaraciju iesniegSanu busSot ari
jaiemaksa nodoklis noraditaja budZeta konta. Sadas kartibas noteik§ana nozimesot
tadu komplicétu administréSanas procediru ievieSanu, kuru izmaksas kopa ar
nodoklu administracijas funkciju nodroSinaSanas izmaksam nebtiSot samérigas ar
gaidamo ieguvumu un biiSot iev€rojami lielakas par Pieteikumu iesniedz&ju
noraditajam.

Tiesas s€d€ pieaicinatas personas pilnvarota parstave Daina RobeZniece
noradija, ka nodokla maksaSana reizi gada rada griitibas jebkuram nodoklu
maksatajam, bet periodiska nodoklu maksasana ik pa ménesim vienmér nodroSina
nodoklu labaku administréSanu, turklat tas attiecoties gan uz nodoklu maksatajiem,
gan ar1 uz nodoklu administraciju. Ienakumus pie viena darba deveja giistot tikai
apméram 60 procenti no kop€ja darba némeju skaita, bet vispar darba devéji
nemé&dzot apmainities ar informaciju par to, kad konkréta pie vairakiem darba
devgjiem stradajosa darba némeja kopgjie ienakumi sasniedz apdroSinasanas

obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru.
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7.  Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — norada, ka apstridéto
normu atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam vért€jama, nemot véra
pastavosas valsts socialas apdroSinasanas sist€mas principus.

Lai ierobeZotu socialas apdroSinaSanas sist€mas  pakalpojumu
apmerus, esot noteikts apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalais
apmérs. Lidz apstridéto normu pienemsSanai un Socialas apdroSinaSanas likuma
papildinasanai ar 21.2 pantu, darbinieka darba samaksai sasniedzot attiecigajam
gadam noteikto valsts socialas apdrosinasanas iemaksu objekta maksimalo apmeéru,
gan darba dev@am, gan darba némejam darbaspéka nodoklu slogs esot
samazinajies.

Savukart, ievieSot solidaritates nodokli, esot nodrosinats tas, ka no visiem
algota darba gutiem ienakumiem un paSnodarbinata ienakumiem, kas parsniedz
apdro$inasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru, aprékinato nodoklu
slogs nesamazinas, bet paliek vienads visam personam.

Tiesas s€d€ pieaicinatas personas pilnvarota parstave Sandra Rucka citstarp
noradija, ka pec solidaritates nodokla ievieSanas Valsts socialas apdroSinasanas
agenturas (turpmak — Agentiira) veiktaja administréSana ir mainijies tikai tas, vai
virs apdrosSinaSanas obligato iemaksu objekta maksimala apméra veiktas iemaksas
tieck atmaksatas personai vai parskaititas valsts pamatbudzeta. Sudzibu par

solidaritates nodokla iekaséSanu neesot.

8. Pieaicinata persona — Valsts ienémumu dienests — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

IevieSot Solidaritates nodokli, esot nodroSinats vienlidzibas princips.
Personai esot pienakums no visa ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckamo
ienakumu apjoma maksat nodokli apdroSinasanas obligato iemaksu veida, bet péc
noteikta ienakumu limena sasniegSanas — solidaritates nodokla veida. Pret€ja
gadijuma personai tikSot samazinats nodokla maksajums.

Ar apstridétajam normam esot veicinats taisnigums un noversta
nevienlidziba, kas izpaudusies tad€jadi, ka personas ar lielakiem ienakumiem
vargjusas veikt biitiski mazakus nodoklu maksajumus no saviem darba ienakumiem
salidzinajuma ar personam, kuru ienakumu Iimenis ir zemaks. Tadgjadi netiekot
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palielinata plaisa starp personam ar mazakiem un personam ar lielakiem
ienakumiem. Turpmak nodoklu slogs visiem apdroSinasanas obligato iemaksu
veicgjiem biiSot lidzvertigs, un valsts pamatbudzeta tas dodot papildu ien€mumus,
kas izlietojami, pieméram, valsts socialo pabalstu izmaksai.

Darba devgjiem péc solidaritates nodokla ievieSanas esot javeic nodokla
maksajumi vienada apmeéra neatkarigi no darba némé&ju giito ienakumu apjoma.
Tadgjadi tiekot nodroSinata darbaspeka nodoklu sloga 1zlidzinasana visas ienakumu
kategorijas, nevis palielinats nodoklu slogs kadai konkrétai darba neméju
kategorijai vai attiecigi vinu darba devéjiem. Solidaritates nodoklis nodroSinot to,
ka visu darba dev&ju darbaspeka nodoklu maksajumi ir proporcionali atbilstosi
darba dev€ja nodarbinato darba néméju bruto ienakumu apmeram.

Tiesas s€d€ pieaicinatas personas pilnvarota parstave Inese Kemzane citstarp
noradija, ka solidaritates nodokla administréSanai citada veida bitu nepiecieSama
gan darba némg&ju, gan ari darba devé&ju iesaiste. Tas esot loti sarezgits mehanisms,
kas prasttu vismaz pusgadu iepirkuma veiksSanai un tikpat ilgu laiku informacijas

sistémas izstradasanai.

9. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Tirdzniecibas un
ripniecibas kamera” — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Biedriba esot piedalijusies Saeima un Ministru kabineta notikuSaja
Solidaritates nodokla likuma izstrades darba un konsekventi paudusi viedokli, ka
solidaritates nodoklis nav racionals un nepalidz€s stiprinat ekonomiku, attistit
uznéméjdarbibu un radit jaunas darba vietas. Tas p&c biitibas nerisinot nodoklu
sistémas problémas un nemazinot ienakumu nevienlidzibu sabiedriba. Sis nodoklis
esot tikai veids, ka giit papildu ien€émumus valsts budZeta, parkapjot tiesibu
principus, it Tpasi tiesiskas vienlidzibas principu.

Ar apstridétajam normam esot uzlikts tiesiski neskaidrs pienakums, no kura
parrobezu nodarbinatibas gadijuma nevarot viennozimigi secinat, vai solidaritates
nodoklis ir ienakuma nodoklis vai socialas apdro§inasSanas iemaksas. Solidaritates
nodoklis vairak lidzinoties socialas apdroS$inasanas iemaksam, tacu izskatamaja
gadijuma netiekot paredzeta izmaksa no socialas apdrosinasanas speciala budzeta.
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Esot iesp&jami saudzgjosaki risinajumi legitima mérka sasnieg8anai, proti,
regresivitati nodoklu sisttma varot mazinat, diferenc€jot apdroSinaSanas obligato
iemaksu objekta maksimalo apméru attieciba uz ilgtermina un Tstermina
pakalpojumiem — tad Iidzekli btiSot pieejami gan valsts pensijam atbilstosi socialas
apdroSinasanas iemaksam, gan valsts pamatbudZetam no Tstermina pakalpojumiem.
Sa mérka sasnieg$anai neesot vajadzigs atsevidks un ierobezojoss nodokla veids.

Solidaritates nodoklis, vertejot to kopsakara ar apdroSinasanas obligato
iemaksu objekta maksimalo apmeru, nivilgjot atSkiribu starp dazadu algu
sanémgjiem un vigu algas ietekmi uz pensijas apméru. Tadejadi nakotnes
perspektiva attieciba uz pensijas apméru bez objektiva un sapratiga pamata
veidojoties vienada attieksme pret personam ar butiski atSkirigiem ienakumiem.

Tiesas s€d€ pieaicinatas personas parstavis Janis Endzin$ citstarp noradija,
ka iedzivotaju ienakuma nodoklis pats par sevi nav regresivs — jo personai lielaka
alga, jo lielakus nodoklus §1 persona maksa. Solidaritates nodokla meérkis esot
fiktivs. Visatbilstosakais veids, ka risinat nodoklu regresivitates problému, esot
neaplieckama minimuma palielinasana. Savukart socialas palidzibas sniegSana esot

paSvaldibu, nevis valsts autonoma funkcija.

10. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Darba devéju
konfederacija” — uzskata, ka apstridetas normas neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam. Pieaicinata persona ir sniegusi savu viedokli par vairaku
Saeimas atbildes raksta noradito argumentu nepamatotibu.

ApdroS$inasanas obligatas iemaksas nevarot viennozimigi definét ka nodokli,
jo Latvija socialais nodoklis esot aizstats ar valsts obligatas socialas apdros§inasanas
sisttmu. Diskutabla esot likumdev€ja norade, ka Latvija pirms apstridéto normu
pienemsSanas pastavéjusi darbaspeka nodoklu regresivitate. Solidaritates nodoklis
neesot piemérots instruments $adas problémas mazinasanai.

P&c savas ekonomiskas biitibas solidaritates nodoklis esot soda nauda par to,
ka darba devgjs noteikta I[imena darbiniekiem maksa darba tirgus dikt&tu atalgojumu.
Sads nodoklis esot demotivéjoss, turklat tas ierobeZojot darba dev&ja iesp&jas

piesaistit augstaka Itmena darbiniekus.
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Solidaritates nodokla meérkus esot iesp&€jams sasniegt ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, proti, parskatot iedzivotaju ienakuma
nodokla valsts budZeta un pasvaldibu budzetu proporciju, saglabajot apdro§inasanas
obligato iemaksu objekta maksimalo apme@ru attieciba uz istermina socialas
apdroSinaSanas pakalpojumiem, bet atcelot attieciba uz pensiju iemaksam vai ari
ievieSot tadu normativo reguléjumu, kas uzliktu darba devéjam un darba néméjam
pienakumu veikt iemaksas pensiju treSaja limeni par to apdroSinaSanas obligato
iemaksu objekta dalu, kura parsniedz ta maksimalo apméru.

Tiesas sedé pieaicinatas personas pilnvarotais parstavis Peteris LeiSkalns
citstarp noradija, ka apdroSinasanas obligatas iemaksas ir uzskatamas par nodokli
tikai no administréSanas skatpunkta, savukart funkcionali tas esot saistitas ar
apdroSinasanu. Apstridétas normas ne tikai izraisot augsti kvalificeéta darbaspeka
aizpliSanu, bet arT novedot pie ta, ka valsts zaud€ neskaitamus darbiniekus, kurus
nodarbina solidaritates nodokla maksataji. Savukart atSkirigas solidaritates nodokla
likmes neesot pamatotas, jo §2 maksajuma mérkis neesot apdroSinaSana konkrétam

valsts socialas apdroSinasanas veidam.

11. Pieaicinata persona — Dr.oec. Karlis Ketners — norada, ka
apstridétas normas nav pretruna ar Satversmi.

Apstridéto normu legitimais mérkis esot samazinat nevienlidzibu un nodoklu
sloga regresivitati, ieveérojot sociali atbildigas sabiedribas savstarpgjas solidaritates
principu. Lai arT solidaritates nodoklis esot uzskatams par pamattiesibu
ierobeZojumu, ta maksasana atbilstot sabiedribas interesém, jo esot vérsta uz tas
kopgjas labklajibas veicinasanu. Ar apstridétajam normam tiekot novérsta pastavosa
nevienlidziba, jo nodoklu slogs visiem apdrosinasanas obligato iemaksu
maksatajiem esot lidzveértigs. Sads nodoklis esot Ipasuma tiesibu kontroles
pasakums, kas radot valsts pamatbudzeta sociali mazaizsargato un citu personu
vajadzibu apmierinaSanai nepiecieSamos ienémumus. Solidaritates nodokla
ievieSana nodroSinot pareju uz Latvijai tradicionalo proporcionalitates principu.

Solidaritates nodokla maksataji neesot ierobezoti savas tiesibas uz socialajam
garantijam. Nodoklis esot versts uz nakamajiem personu ien€émumiem un netikSot
piemérots ienakumiem, ko personas pé&c likuma speka stasanas sanems par
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iepriek$€jiem gadiem. Jauna nodokla ievieSanas gadijuma personas tiesiska palaviba
neesot aizsargdjama tada pasa mera ka citos gadijumos, kad tiestbam uz tpaSumu
tiek noteikti ierobeZojumi.

Attieciba uz citu, saudz€josaku lidzekli, ar kuru legitimo mérki var€tu
sasniegt vismaz tada paSa kvalitate, pieaicinata persona noradija, ka zemakas
nodokla likmes gadijuma bisSot nepiecieSamas daudz bitiskakas izmainas
pastavosaja nodoklu administréSanas mehanisma. Solidaritates nodokla likums
nosakot maksimali ertu iekaséSanas mehanismu, neparedzot atseviSku parskatu
sniegSanu un uzskaites organizaciju. Paredzot citadu nodokla administréSanas
kartibu, izmaksas radiSoties arT darba dev€jiem un pasnodarbinatajiem, kam buSot
janodroSina atseviSka $a nodokla aprékinaSana un iemaksasana budzeta. Vertejot
Sadas izmaksas kopa ar izmaksam valsts institiiciju funkciju nodroSinasanai, tas
nebliSot atzistamas par sam&rigam ar gaidamo ieguvumu. Citu nodokla objektu
1zvele, zemakas nodokla likmes vai citada to aprékinasanas kartiba varot apgriitinat
socialo mérku sasniegS8anu un negativi ietekmét ari pamatbudzeta iekas€jamo
lidzeklu apjomu.

Tiesas seédg pieaicinata persona citstarp uzsvéra, ka apstridétajas normas nav
ietverta atSkiriga attieksme, jo dazadas solidaritates nodokla likmes nepasliktinot
personu stavokli, proti, arT pec apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimala

apmeéra sasniegSanas personam noteikta likme nemainas.

Secinajumu dala

12. Pieteikumu iesniedz€jas lidz Satversmes tiesu izvertet apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam.

Satversmes tiesa savus apsveérumus par Satversmes 91.panta saturu
solidaritates nodokla aspekta jau sniegusi sprieduma lieta Nr. 2016-14-01. Ming&taja
lieta Satversmes tiesa vertgja Solidaritates nodokla likuma normas attieciba uz
darba némgju ka solidaritates nodokla maksataju (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 20. punktu).
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Izskatama lieta ierosinata par Solidaritates nodokla likuma normam, kas
noteic nodokla objektu, nodokla maksatajus un nodokla likmes, tacu attieciba uz
citu solidaritates nodokla maksataju — darba dev&ju. Lidz ar to Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 izdaritie secinajumi ir attiecinami uz izskatamo
lietu tiktal, ciktal pastav lidziba solidaritates nodokla maksaSanas saistibas satura
Zina.

Lai izvertetu, vai attieciba uz darba devéjiem apstridetas normas atbilst
Satversmes 91. pantam, visupirms janoskaidro darba devéjam noteiktas

solidaritates nodokla maksasanas saistibas saturs.

13. Pieteikumu iesniedzgjas uzskata, ka no apstridéto normu méerka izriet
darba némé&ju, nevis darba devéju pienakums maksat solidaritates nodokli
(sk., pieméram, pieteikumu lietas materialu 4. séj. 94. Ip.). Savukart Saeima norada,
ka likuma mérkis ir mazinat darbaspeka nodoklu regresivitati, proti, tas attiecinams
ari uz darba devgjiem noteikta nodoklu sloga regresivitates mazinaSanu
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. sej. 129. un 130. Ip.).

13.1. Satversmes tiesa norada, ka, lai ar1 Pieteikumu iesniedzgjas apSauba to,
ka darba dev&ju pienakums maksat solidaritates nodokli izriet no likuma mérka,
tomer pieteikumos nav noliegts tas, ka nodokla iekaséSanas kartibas piesaistiSana
apdroS§inasanas obligato iemaksu administréSanas sistéemai par nodokla
maksatajiem padara ari darba devéjus (SK., pieméram, pieteikumu lietas materialu
4. sej. 90. Ip.). Solidaritates nodokla likuma 2. panta pirmaja dala noteikts, ka sa
likuma mérkis ir mazinat nodoklu regresivitati darba néméjiem. Likumprojekta
anotacijas 2. punkta ir noradits, ka obligato iemaksu objekta maksimala apmera
piem&roSana rada darbaspéka nodoklu regresivitati augsti atalgota darbaspéka
sektora. Darbaspeka nodoklu slogs ir iedzivotaju ienakuma nodokla un darba devéja
un darba ném¢éja obligato iemaksu summas attieciba pret bruto darba samaksas un
darba devéja obligato iemaksu summu. Tadgjadi tas attiecas gan uz darba némejiem,
gan darba devgjiem. To paSu var secinat arT1 no likumprojekta izstrades gaita
notikusajam diskusijam [sk. Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas
2015. gada 28. oktobra sédes audioierakstu lietas materialu 5. séj. 159. Ip.].
Darbaspéka nodokli var tikt noteikti dazados veidos, citstarp ietverot ari darba
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devéja maksajuma dalu (sk. Finansu ministrijas viedokli lietas materialu 2. séj.
85. Ip.).

Lidz solidaritates nodokla ievie$anai darba néméja nodoklu slogs sastavéja
no apdroSinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokla.
Savukart darba dev€jiem bija noteikts pienakums veikt apdroSinasanas obligatas
iemaksas. Tomer péc apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimala apméra
sasniegSanas gan darba némejam, gan darba devejam vairs nebija pienakuma veikt
apdroSinasanas obligatas iemaksas. Lidz ar to pakapeniski samazinajas darbaspéka
nodoklu slogs gan darba némegjiem, gan darba devgjiem, kuri sanem vai izmaksa
par apdrosinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméru lielaku darba algu
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. sgj. 130. un 131. Ip.). Piem&ram,
tobrid darba devéja apdroSinaSanas obligato iemaksu attieciba pret darba némeja
bruto ienakumu personam, kuras sanéma Ministru kabineta noteikto minimalo
meénesa darba algu, un personam ar 10 000 euro lielu ménesa darba algu atskiras
vairak neka divas reizes (sk. Finansu ministrijas viedokli lietas materialu 2. séj.
84. Ip.). Lai $ada situacija mazinatu darbaspéka nodoklu regresivitati, likumdevejs
ieviesa jaunu nodokla veidu — solidaritates nodokli. Tadgjadi atbilstosi Solidaritates
nodokla likuma mérkim tika izlidzinats darbaspéka nodoklu slogs gan darba
némejiem, gan ari darba devejiem.

13.2. Solidaritates nodokla objekts ir ienakums, kas noteikts Socialas
apdro$inasanas likuma 14. un 20.% panta un parsniedz attiecigajam kalendara gadam
noteikto apdrosinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméeru. Atbilstosi
Ministru kabineta noteikumu Nr. 1478 ,Noteikumi par valsts socialas
apdroSinasanas obligato un brivpratigo iemaksu objekta minimalo un maksimalo
apmeru” 5. punktam 2016. gada apdroSinasanas obligato iemaksu objekta
maksimalais apmérs bija 48 600 euro, bet 2017.gada — 52 400 euro. Tatad
solidaritates nodoklis attiecas uz sociali apdroSinatam personam — darba némejiem
un paSnodarbinatajiem. Saskana ar Solidaritates likuma 6. pantu nodokla likme
atbilst apdroSinaSanas obligato iemaksu likmei, kas noteikta saskana ar Socialas
apdrosinasanas likuma 18. pantu. Sis pants nosaka apdrosinasanas obligato iemaksu
likmes, ko maksa gan darba némgjs, gan darba devgjs. Socialas apdroSinasanas
likuma 20. pants citstarp paredz kartibu, kada darba dev&js aprékina apdrosinasanas

18



obligatas iemaksas, kas tam ir javeic par katru darba néméju. Tas tiek aprékinatas,
reizinot iemaksu objektu ar obligato iemaksu likmi, kada noteikta darba devejam.
Socialas apdro$inasanas likuma 21. pants noteic, ka darba devéjs iemaksa speciala
budzeta konta obligatas iemaksas par darba némeéju reizi ménesi likuma noteiktaja
termina.

Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 5. pantu nodokla maksataji ir ari
darba deveji. levieSot solidaritates nodokli, likumdevgjs noteicis, ka, pirmkart,
darba dev€jam ir pienakums maksat solidaritates nodokli, ja tas nodarbina darba
néméju, kuram izmaksa tadu darba algu, kas parsniedz apdroSinasanas obligato
iemaksu objekta maksimalo apméru. Otrkart, darba devéjam ir pienakums maksat
solidaritates nodokli, ja tas nodarbina darba némgju, kas vienlaikus ir nodarbinats
ar1 pie citiem darba dev€jiem, un §a darba néméja kopg€jie ienakumi parsniedz
apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméru. Apdrosinasanas
obligato iemaksu objekta maksimalo apmeéru aprékina nevis no darba némgja
ienakumiem, kuri sanemti no viena konkréta darba dev€ja, bet gan no visu
apdroSinasanas obligato iemaksu objektu summas. Tapéc gadijuma, kad konkrétais
darba ném¢js ir nodarbinats pie vairakiem darba dev&jiem, apdrosinasanas obligato
iemaksu objekta maksimalais apmérs veidojas no visiem Sajos algotajos darbos
giitajiem ienakumiem. Darba néméjs, kas nodarbinats pie vairakiem darba
devgjiem, klust par solidaritates nodokla maksataju tad, kad visi vina giitie ienakumi
kopuma parsniedz apdrosSinaSanas obligato iemaksu objekta maksimalo apmeéru.

Atbilstosi Solidaritates nodokla likuma 7. pantam Agentiira, pamatojoties uz
Valsts ienémumu dienesta sniegto informaciju, summé sociali apdroSinatajai
personai apdroSinaSanas obligato iemaksu objektu un veiktas apdroSinasanas
obligatas iemaksas. Ta uzskaita faktiski samaksato solidaritates nodokli, kad ir
sasniegts apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalais apmers, un
aprekina nodokli reizi ménesi. Agentiiras riciba ir zinas par visiem darba néméja
ienakumiem, kuri veido apdroSinasanas obligato iemaksu objektu (darba samaksa,
kas sanemta no dazadiem darba dev€&jiem, no speciala budzeta un pamatbudzeta
veiktie maksajumi). Sadas zinas nav pieejamas konkrétam darba devéjam, tadgjadi

vienigi Agentiira var konstatét bridi, kad darba némé&jam un darba dev&jam ir radies
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solidaritates nodokla maksasanas pienakums (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas
materialu 1. séj. 132. un 138. 1p.).

Solidaritates nodoklis tiek aprékinats un iemaksats tapat ka apdroSinasanas
obligatas iemaksas — neatkarigi no ta, vai darba néméja kopgjie ien€mumi ir
sasniegu$i apdroSinaSanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméru. Tas
nozimé, ka darba devgjs veic apdroSinasanas obligatas iemaksas katru ménesi lidz
bridim, kad tas sasniedz maksimalo apméru un kliist par solidaritates nodokla
objektu. Tadgjadi darba deve€js arf ir solidaritates nodokla maksatajs, jo likumdevejs
noteicis jauna nodokla maksasanas pienakumu. Tada kartiba, ka solidaritates
nodoklis tiek aprekinats un iekaséts katru ménesi tapat ka apdroSinasanas obligatas
iemaksas un valsts pati konstaté nodokla maksaSanas pienakuma raSanos un
parskaita nodokla maksajumus valsts pamatbudzeta, lauj darba némeéjam un darba
devéjam nodokla maksajumus veikt pakapeniski. Darba dev&ji, kuri nodarbina
darba néméjus, kas vienlaikus ir nodarbinati pie vairakiem darba devgjiem,
solidaritates nodokli maksa proporcionali socialas apdroSinaSanas iemaksu
objektam. L1dz ar to solidaritates nodokli var uzskatit art par specifisku darbaspeka
nodokli.

Nemot véra minéto, darba devéja kopé€jas darbaspeka izmaksas veidojas no
darba némgja bruto darba algas un darba devéja apdroSinasanas obligato iemaksu
summas. L1dz ar to arT solidaritates nodoklis veido gan to nodoklu maksajumu dalu,
kas tiek aprékinata un ieturéta no darba némeéja bruto darba samaksas
(nodarbinatibas ienakuma), gan ar1 to nodoklu maksajumu dalu, kas tiek aprékinata
un maksata no darba devéja lidzekliem.

Tadeéjadi apstridétajas normas ir paredzets darba devéja pienakums
likuma noteiktaja gadijuma maksat solidaritates nodokli, un tas atbilst

Solidaritates nodokla likuma merkim.

14. Lai izvertetu, vai attieciba uz darba dev€jiem apstridétas normas atbilst
Satversmes 91. pantam, janoskaidro:

1)  kuras personas vai personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos;

2)  vai apstridetas normas paredz atskirigu attieksmi;
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3) vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai
ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips (sk., pieméram, Satversmes

tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 7. punktu).

15. Izskatamaja lieta ir japarliecinas, vai un kuras personas (personu
grupas) attieciba uz solidaritates nodokla maksasanas pienakumu atrodas vienados
un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Pieteikumu iesniedzgjas
uzskata, ka iesp€jama nevienlidziba izpauzoties divos aspektos.

15.1. Pieteikumu iesniedzgjas atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos
ar citiem iekSzemes darba dev€jiem, kas nodarbina darbiniekus un veic par tiem
apdro$inasanas obligatas iemaksas. Darba dev€jiem, kuri nodarbina darbiniekus ar
algota darba ienakumiem virs apdro$inaSanas obligato iemaksu objekta maksimala
apméra, atS$kiriba no darba dev€jiem, kuru darbinieku ienakumi So apméru
neparsniedz, esot jamaksa papildu nodoklis. Tadgjadi vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos atrodoties tadi darba devgji, kas ir solidaritates
nodokla maksataji, un tadi darba devgji, kas nav solidaritates nodokla maksataji
(sk., pieméram, pieteikumu lietas materialu 4. séj. 93. 1p.).

Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas ir vienados un salidzinamos
apstaklos, nepiecieSams atrast §is grupas vienojoso pazimi (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 4. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-14-01 12. punktu). Satversmes
tiesa sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 secindjusi, ka pazime, kas lauj salidzinat
personu grupas, ir solidaritates nodokla objekts. Darba néméji, kas ir solidaritates
nodokla maksataji, un darba néméji, kas nav $a nodokla maksataji, solidaritates
nodokla maksaSanas pienakuma aspektd neatrodas salidzinamos apstaklos
(sk. Satversmes tiesas 2017.gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01
22.1. punktu).

Pazime, péc kuras nosakamas Pieteikumu iesniedz&€ju min&tas grupas, ir
solidaritates nodokla objekts, proti, ienakumu apmeérs, kam tiek piemeérots
solidaritates nodoklis. Darba dev€jiem, kas nodarbina darba néme&jus, kuru
ienakumi gada laika nesasniedz robezu, péc kuras rodas solidaritates nodokla

maksasanas pienakums, §is pazimes nav. Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros Sie
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darba deve€ji péc butibas nav salidzinami ar darba dev€jiem, kas nodarbina darba
néméjus, kuru ienakumi So robezu parsniedz.

Nemot veéra minéto, darba devéji, kas ir solidaritates nodokla maksataji,
un darba deveji, kas nav $a nodokla maksataji, solidaritates nodokla
maksaSanas pienakuma aspekta neatrodas salidzinamos apstaklos.

15.2. Tapat Pieteikumu iesniedz&jas uzskata, ka visi darba devé€ji, kas
nodarbina darba némgéjus, kuru gada ienakums parsniedz apdroSinasanas obligato
iemaksu objekta maksimalo apméru un kuri ir sociali apdroSinati, atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos attieciba uz solidaritates nodokla maksasanas
pienakumu. Proti, visas §1s personas nodarbinot kvalificEtus darbiniekus ar lieliem
ienakumiem (Sk., piemeram, pieteikumu lietas materialu 4. séj. 97. 1p.).

ArT attieciba uz visiem darba devéjiem, kas maksa solidaritates nodokli,
personu grupas vienojosa pazime ir solidaritates nodokla objekts. Tas noteic to
darba dev&ju loku, uz kuriem attiecas solidaritates nodokla maksasanas pienakums.

Tadejadi visi darba devéji, kam ir pienakums maksat solidaritates

nodokli, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

16. Izvertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesai japarbauda, vai tas paredz atSkirigu atticksmi pret
solidaritates nodokla maksatajiem, kuri atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

Izskatamaja lieta tapat ka lieta Nr. 2016-14-01 nodokla subjekts un objekts
pasi par sevi nerada vienlidzibas principa parkapumu, proti, ar1 izskatamaja lieta
atSkiriga atticksme pret salidzinamajam grupam var€tu izrietét vienigi NO
noteiktajam nodokla likmém (sal. ar Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 23. punktu). L1dz ar to Solidaritates nodokla likuma
3. un 5. pants Satversmes 91. panta pirma teikuma ietvaros nav vertéjami, jo nerada
pamattiesibu ierobezojumu. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktam tiesvediba lieta $aja dala ir jaizbeidz, jo tas turpinaSana nav
iesp&jama.

Tadejadi tiesvediba lieta dala par Solidaritates nodokla likuma 3. un
5. panta iespéjamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir
izbeidzama.
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17. Satversmes tiesai janoskaidro, vai atSkirigu attiecksmi pret darba
devgjiem, kas maksa solidaritates nodokli, paredz Solidaritates nodokla likuma
6. pants. Pieteikumu iesniedzg&jas norada, ka likumdevejs paredzgjis atskirigas
solidaritates nodokla likmes dazadam nodokla maksataju grupam atkariba no ta,
kadiem socialas apdroSinasanas veidiem ir apdroSinatas So darba devéju
nodarbinatas personas.

Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 6. pantu nodokla likme atbilst
apdroSinasanas obligato iemaksu likmei, kas noteikta saskana ar Socialas
apdro$inasanas likuma 18. pantu. Sa panta pirma dala noteic, ka apdroginasanas
obligato iemaksu likme, ja darba néméjs tiek apdroSinats visiem socialas
apdrosinasanas veidiem, ir 34,09 procenti, no kuriem 23,59 procentus maksa darba
devegjs un 10,50 procentus — darba néméjs. ApdroSinasanas obligato iemaksu likmi
citam obligati sociali apdro$inamo personu grupam nosaka Ministru kabinets.

Lidz2017. gada 1. janvarim Ministru kabinets katru gadu izdeva noteikumus
par apdroSinaSanas obligato iemaksu likmes sadalfjumu pa wvalsts socialas
apdroSinasanas veidiem attiecigajam gadam. Lidz ar to socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu likmes sadaltjums pa socialas apdrosinasanas veidiem katru gadu
varg€ja mainities, proti, paliclinaties vai samazinaties. 2017. gada 1. janvari stajas
speka Ministru kabineta noteikumi Nr. 759 , Noteikumi par valsts socialas
apdroSinasanas iemaksu likmes sadalijumu pa valsts socialas apdroSinasanas
veidiem”, kuros likmju pieméro$ana nav terminéta. Sajos noteikumos ir ietverts
apdroSinasanas obligato iemaksu likmes sadalijums starp darba dev&ju un darba
némeéju.

ApdrosinasSanas iemaksu likmes sadalijums pa socialas apdroSinasanas
veidiem paredz, ka:

1) 2016. gada apdrosinasanas obligato iemaksu likme darba dev&jam, kas
nodarbina darba némgju, kurs sasniedzis vecumu, kas dod tiesibas sanemt valsts
vecuma pensiju, vai kuram ir pieSkirta valsts vecuma pensija (tai skaita
priekslaicigi), bija 19,90 % no apdroSinasanas obligato iemaksu objekta. Savukart
2017. gada &1 likme ir 20,57 %;
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2) 2016. gada apdroSinasanas obligato iemaksu likme darba dev&jam, kas
nodarbina darba némgju, kuram ir pieskirta izdienas pensija vai kur§ ir persona ar
invaliditati — valsts specialas pensijas sanéméjs, bija 21,51 % no apdroSinaSanas
obligato iemaksu objekta. Savukart 2017. gada §1 likme ir 21,85 %j;

3) 2016. gada apdrosSinasanas obligato iemaksu likme darba dev&jam, kas
nodarbina darba némgju, kurs tiek nodarbinats brivibas atnemsSanas soda izcieSanas
laika, byja 20,10 % no apdroSinasanas obligato iemaksu objekta. Savukart
2017. gada st likme ir 19,89 %;

4) 2016. gada apdrosinasanas obligato iemaksu likme darba devéjam, kas
nodarbina darba némg€ju, kur§ sasniedzis vecumu, kas dod tiesibas sanemt valsts
vecuma pensiju, vai kuram ir pieskirta valsts vecuma pensija (tai skaita
priekslaicigi), ja darba néméjs tiek nodarbinats brivibas atnemsanas soda izcieSanas
laika, bija 16,51 % no apdroSinasanas obligdto iemaksu objekta. Savukart
2017. gada &1 likme ir 16,98 %.

Tadgjadi darba devéjiem, kas maksa solidaritates nodokli, ta likmes ir
atSkirigas atkariba no socialajiem riskiem, kuriem ir apdrosSinatas to nodarbinatas
personas. Tatad pret darba devéjiem ka solidaritates nodokla maksatajiem ir radita
atSkiriga attieksme, proti, tiem noteiktas dazadas nodokla likmes.

Lidz ar to Solidaritates nodokla likuma 6. pants rada atSkirigu attieksmi

pret salidzinamam personu grupam.

18. Secinot, ka tiesibu norma rada atSkirigu attieksmi, Satversmes tiesai ir
jaizverte, vai atSkiriga attieksme ir noteikta ar Satversmé noteiktaja kartiba
pienemtu tiesibu normu, proti, vai ta uzskatama par pienaciga kartiba pienemtu
likumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta
Nr. 2015-11-03 20. punktu un 2017. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2016-11-
01 17.2. punktu).

Saja jautajuma Pieteikumu iesniedz&ju noraditie lietas faktiskie apstakli un
juridiskais pamatojums ir identiski lietas Nr. 2016-14-01 ietvaros izvertetajiem
faktiskajiem apstakliem un juridiskajam pamatojumam. Satversmes tiesa lieta
Nr. 2016-14-01 atzina, ka solidaritates nodoklis ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta
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Nr. 2016-14-01 25. punktu). Sacima atbildes raksta nav noradijusi un no lietas
materialiem ari neizriet, ka attieciba uz Solidaritates nodokla likuma 6. panta
minétajam nodokla likmé&m, kas noteiktas darba devejiem, Saeima bitu rikojusies
citadi. Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros nav nepiecieSams atkartoti vertét Sis
apstridetas normas pienemsanas procesu.

Tadejadi ari izskatamaja lieta ir secinams, ka atSkiriga attieksme ir

noteikta ar likumu.

19. Pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas rada atSkirigu attieksmi pret
savstarp€ji salidzinamam personu grupam, likumdevejs var vienigi tad, ja Sadai
ricibai ir objektivs un sapratigs pamats, proti, ir legitims meérkis un ir ievérots
sam&riguma princips. Nosakot pamattiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un
pamatot noteikto ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms
ir institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2014. gada 13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 13. punktu).

Lidzigi ka lieta Nr. 2016-14-01, ar1 izskatamaja lieta Saeima noradija, ka
solidaritates nodokla maksaSanas pienakumam un $3 nodokla administréSanas
sisteémai, kas ietver atSkirigas nodokla likmes, esot legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba. Attieciga nodokla administréSanas kartibas piesaistiSana
apdroS§inasanas obligato iemaksu administréSanas sistémai nodroSinot atru,
vienkarSu, efektivu un paredzamu nodokla iekaséSanu, neradot papildu
administrativo slogu nodokla maksatajiem, turklat ta administréSana tiekot
nodroS$inata, neradot nesamérigus izdevumus no valsts budzeta. Atskiriga nodokla
likme esot piemérojama tikai nedaudziem solidaritates nodokla maksatajiem,
savukart nodokla likmju atSkiriba esot salidzinoSi neliela. Turklat solidaritates
nodokla maksajumi nodroSinot nepiecieSamos ien€mumus valsts pamatbudzeta,
kuri varot tikt izmantoti iedzivotaju labklajibas Iimenu nevienlidzibas mazinaSanai
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. s¢j. 136. Ip. un Satversmes tiesas
2017. gada 10. oktobra tiesas sedes stenogrammu lietas materialu 5. s¢j. 41. un
48. 1p.).

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 jau ir izvertgjusi Sadus
argumentus par atskirigo attieksmi, kas noteikta ar Solidaritates nodokla likuma
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6. pantu, un So normu atzinusi par neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam. Lidz ar to Satversmes tiesai nav nepiecieSams atkartoti vertet
Solidaritates nodokla likuma 6. panta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2016-14-01 atzina, ka nodokla administréSanas
vienkars§iba nevar bt vienigais legitimais mérkis, nosakot atSkirigu atticksmi pret
salidzinamam solidaritates nodokla maksataju grupam (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 27.2. punktu). Tapat ari
nozimigs budZeta ien€mumu apjoms (nodokla fiskalais efekts) vai solidaritates
nodokla maksataju nelielais skaits paSi par sevi nevar tikt izmantoti, pamatojot
pamattiesibu ierobezojumu Satversmes 91.panta pirma teikuma izpratng.
Likumdevgjam, riipgjoties par to, lai valsts budzeta ienémumi biitu pietiekami, ir
pienakums izstradat tadu nodokla reguléjumu, kas nodroSinatu ienakumu taisnigu
un solidaru pardali sabiedriba, Tstenojot efektivu un savlaicigu nodoklu politiku
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01
27.3. punktu). ArT izskatamaja lieta tas nozimé noteikt tadas solidaritates nodokla
likmes, kam ir objektivs un sapratigs pamats.

Nemot véra minéto, atSkirigajai attieksmei pret solidaritates nodokla
maksataju grupam, kas izskatamaja lieta ir paredzéta ar Solidaritates nodokla
likuma 6. pantu, nav legitima mérka, tapéc $1 apstridéta norma neatbilst

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

20. Izskatamaja lieta Iidzigi ka lieta Nr. 2016-14-01 ir nepiecieSams un
pielaujams tas, ka ar1 attieciba uz darba devEjiem Satversmei neatbilstoSais
Solidaritates nodokla likuma 6. pants v€l noteiktu laiku paliek speka, lai
likumdevéjam biitu iesp&ja pienemt jaunu tiesisko regul&jumu, ievérojot
vienlidzibas principu.

Nemot vera to, ka jauna tiesiska reguléjuma pienemsSanai likumdevéjam
nepiecieSams sapratigs laika posms, ka arf to, ka attiecigas izmainas jasaskano ar
kop&jo nodoklu politiku un janodroSina valsts budzeta stabilitate, Solidaritates

nodokla likuma 6. pants atzistams par spéka neesosu no 2019. gada 1. janvara.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par Solidaritates nodokla likuma 3. un
5. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam;

2) atzit Solidaritates nodokla likuma 6. pantu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no
2019. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedétaja I. Ziemele
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