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Satversmes tiesas tiesneses
Daigas Rezevskas
ATSEVISKAS DOMAS
Riga 2017. gada 30. novembri
lieta Nr. 2016-16-01
»Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa 2017.gada 16. novembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2016-16-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” (turpmak —
Spriedums) un atzina Solidaritates nodokla likuma 6. pantu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta pirmajam
teikumam un spéka neesoSu no 2019. gada 1. janvara, bet izbeidza tiesvedibu
lieta dala par Solidaritates nodokla likuma 3. un 5. panta atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalajam stidzibam, kuras iesniegusas
devinas juridiskas personas.

Nevaru piekrist vairakiem Sprieduma ietvertajiem secinajumiem.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Piekritu Satversmes tiesas 1@mumam atzit Solidaritates nodokla likuma

6. pantu par neatbilstosu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Tomer



nepiekritu l@émumam izbeigt tiesvedibu lieta dala par Solidaritates nodokla
likuma 3. un 5. panta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka ari

vairakiem Sprieduma ietvertajiem argumentiem turpmak minéto apsvérumu del.

3. Savus apsverumus par to, ka Solidaritates nodokla likums nav atzistams
par pienaciga kartiba piepemtu likumu, noradiju jau atsevisSkajas domas lieta
Nr. 2016-14-01 ,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam” (sk. Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas
domas lietd Nr. 2016-14-01). Sie apsvérumi vienlaikus attiecinami ari uz lietu
Nr. 2016-16-01. Tomér §is lietas ietvaros ir papildu argumenti, kas uzrada to, ka

Solidaritates nodokla likums nav pienemts pienaciga kartiba.

4. Ar solidaritates nodokla ievie$sanu darba dev&jam ka tam subjektam, kas
darba némé&jam maksa darba algu, ir noteikts papildu pienakums piedalities
socialas nevienlidzibas mazinaSana.

Sprieduma 13. punkta ir noradits, ka, lai ari Pieteikumu iesniedzgjas
apSauba to, ka darba devéju pienakums maksat solidaritates nodokli izriet no
likuma meérka, tomér nodokla iekas€Sanas kartibas piesaistisana apdroSinasanas
obligato iemaksu administré$anas sistémai par nodokla maksatajiem padarot ari
darba devg&jus. Talak $aja punkta tiek secinats, ka tadgjadi apstridétajas normas ir
paredzets darba devE€ja pienakums likuma noteiktaja gadijuma maksat
solidaritates nodokli. Tomér jautajums, uz kuru bija jaatbild §is lietas ietvaros,
bija nevis par to, vai $ads darba dev€ja pienakums izriet no apstridétajam
normam, par Ko lieta nebija strida, bet gan par to, vai likumdev&jam atbilstosi
solidaritates nodokla mérkim un taisniguma principa ietvaros bija tiesiba noteikt
darba dev&ju par solidaritates nodokla subjektu. Likumdevgjs, “radot sabiedriba
taisniguma izjutu” (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 6. septembra sedes
stenogrammas lieta Nr. 2016-14-01 14.Ip. un 71.1p.) un postulgjot, ka ,,lielo
algu sanémgjiem” (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 10. oktobra

sedes stenogrammu lietas materialu 5.séj. 46.1p.) tiek uzlikts solidaritates



pienakums, $o pienakumu vienlaikus attiecinaja ari uz darba devéjiem, kas maksa
darba algas darba némé&jiem. Sada absurda situacija vargja izveidoties vienigi
tapéc, ka nepienaciga likumdoSanas procesa rezultata citam nodoklim paredzetas
likmes un administréSana kartiba tika automatiski parnesta uz solidaritates
nodokla regulgjumu. Proti, nodokla ickas€Sanas kartiba tika piesaistita
apdroSinasanas obligato iemaksu administréSanas sist€mai.

Pieaicinata persona Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras valdes
priekSsédetajs Janis Endzin$ lietas izskatiSanas gaita noradija uz faktisko
situaciju Latvija, proti, ka viena no Latvijas tautsaimniecibas un labklajibas
problémam, ir ta, ka trukst tadu uznémumu, kuri ir produktivi un kuri lidz ar to
sp&j maksat tadas solidaritates nodokla lIimena algas. Lidz ar to Latvijas situacijai
atbilstosak butu veidot tadu nodoklu politiku, kas $sadus uzn€mumus piesaistitu.
Tomér solidaritates nodoklis rada tieSi pret&ju ietekmi (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 17.oktobra sédes stenogrammu lietas materialu 6. sej. 10. 1p.).
Turklat situaciju vel netaisnigaku padara tas, ka solidaritates nodokla maksasanas
pienakums iestajas ari tam darba devéjam, kas maksa tadu darba algu, kas
atseviski pati par sevi neparsniedz darba néméjam attiecigajam kalendara gadam
noteikto socialas apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméru.
Proti, ja darba néméja kopé€jie ienakumi pie vairakiem darba dev€jiem parsniedz
apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméru, visiem darba
devejiem neatkarigi no darba algas apmera, ko tie maksa darba némé&jam, iestajas
pienakums maksat solidaritates nodokli.

Lidz ar to, nemot vera manas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01, ka
ar1 Seit minétos papildu apsverumus, uzskatu, ka Solidaritates nodokla

likums nav pienaciga kartiba pienemts likums.

Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska



