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»Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam?

1. Satversmes tiesa 2017.gada 19.oktobri pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2016-14-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”
(turpmak — Solidaritates lietal), kura atzina, ka pret darba némé&jiem un
pasnodarbinatam personam, kas maksa solidaritates nodokli, ar Solidaritates likuma
6. pantu ir radita atSkiriga atticksme un $adai atSkirigajai atticksmei nav legitima
mérka. Savukart 2017.gada 16. novembri Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu
lieta Nr. 2016-16-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., un 6. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam” (turpmak -
Solidaritates lieta Il), kura atzina, ka ar1 pret darba dev&jiem, kas maksa solidaritates
nodokli, ar Solidaritates likuma 6. pantu ir radita atSkiriga atticksme un $adai
atskirigajai attieksmei nav legitima mérka (turpmak art — spriedums).

Taisniguma, vienlidzibas un tiesiskas drosibas princips pieprasa, lai Satversmes
tiesa ievérotu savos nolémumos paustas atzinas. Satversmes tiesa sprieduma

Solidaritates lieta Il izmantoja lidzigu metodologiju ka Solidaritates lieta |, nonaca pie



lidziga rezultata un tapat ka Solidaritates lieta | noteica, ka Solidaritates nodokla
6. pants atzistams par spéka neesosu no 2019. gada 1. janvara.

Piekritu sprieduma Solidaritates lieta Il atzitajam, ka Solidaritates nodokla
likuma 6. pants neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Tomér, Iidzigi ka
Solidaritates lieta I, nevaru piekrist atseviskiem Sprieduma ietvertajiem secinajumiem,
kas bijusi par pamatu $adam nol€émumam.

Argumentgjot savu viedokli, izmanto$u Sprieduma Solidaritates lieta Il lietotos

saisinajumus.

2. Satversmes tiesa atzina, ka nav nepiecieSams atkartoti veért€t Solidaritates
likuma 6. panta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Uzskatu, ka ar1
Saja sprieduma, tapat ka Solidaritates lieta |, turpina pastavét Satversmes tiesas
izmantotas vienlidzibas principa iesp€jama parkapuma izveértéSanas metodologijas
piemé&roSanas problematika nodoklu lietas (sk. Satversmes tiesas tiesnesa G. Kusina
2017. gada 2. novembra atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01). Proti, legitima mérka
kriterija izmantoSana, vert€jot nodoklus ar izteiktu fiskalo funkciju.

Satversmes tiesa, vertgjot iedzivotaju ienakuma nodokla jeb ,.fiskala nodokla”
likuma normas, ir konsekventi atzinusi: iedzivotaju ienakuma nodoklis tiek noteikts,
lai nodrosinatu sabiedribas labklajibu, lidz ar to apstridéta ierobezojuma legitimais
mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu).

Attiecigi  vienlidzibas principa parkapuma izvértéSanas metodologijas
izmantoSana, kas sevi ietver atSkirigas atticksmes legitima mérka noteik$anu un ari
sameriguma principa testu, nenodroSina iesp&ju pilna meéra nemt veéra ,.fiskalajiem
nodokliem” raksturigas 1patnibas.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka nodoklu regulgjumam jabut
pamatotam ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punktu). Uzskatu, ka
tieSi $adas mérauklas izmantoSana lauj pilna méra nemt véra ,.fiskalo nodoklu”

patnibas.



3. Satversmes tiesa pamatoti secinaja, ka konkrétaja gadijuma atskiriga atticksme
pret salidzinamam personu grupam izriet no noteiktajam Solidaritates nodokla likmém
(sk. sprieduma 17.punktu). Vienlaikus tiesa atzina, ka atskirigai atticksmei pret
solidaritates nodokla maksataju grupam, kas noteikta ar Solidaritates nodokla likuma
6. pantu, nav legitima mérka (sk. sprieduma 19. punktu). Sadam secinajumam nevaru
piekrist.

3.1. Solidaritates nodoklis pec savas bitibas ar1 ir atzistams par ,,fiskalu
nodokli” (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-
01 19.3. punktu). Uzskatu, ka izmaksam, kas nepiecieSamas ikviena nodokla un it Tpasi
»fiskalo nodoklu” iekas€Sanai (administréSanas izmaksam), jabiit péc iesp&jas
mazakam, jo nodoklu noteikSanas meérkis nav nesameérigu administréSanas izmaksu
finanséSana. Likumdevé&jam ir plaSa ricibas briviba noteikt tadu nodoklu regul&jumu,
kas ir efektivs jeb tads, kas sp& nodroSinat nepiecieSamos nodok]u ienémumus ar
minimalam izmaksam. Tomér, ja ienémumi no kada nodokla ir mazaki neka ta
administréSanai nepiecieSamie lidzekli, $ads nodoklis nesasniedz savu mérki.

Atskirigu  solidaritates nodokla likmju noteikSana nodroSina lielakus
ienémumus valsts budzeta, jo no $a nodokla ienémumiem gitie lidzekli papildina
valsts budZzetu un var tikt izlietoti sabiedribas vajadzibam, nevis nodokla
administré$anai. Sada izpratné atskirigas nodokla likmes un ar tam radita atskiriga
atticksme ir noteikta sabiedribas labklajibas aizsardzibai. Lidz ar to nevar apgalvot, ka
atskirigai attieksmei, kas noteikta ar Solidaritates nodokla likuma 6. pantu, nav
legitima mérka.

3.2. Piekritu sprieduma noraditajam, ka pienemt tadu regul&jumu, kas rada
atSkirigu attiecksmi pret savstarp€ji salidzinamam personu grupam, likumdevejs var
vienigi tad, ja $adai ricibai ir objektivs un sapratigs pamats (sk. sprieduma 19. punktu).
Proti, jabut tadiem objektiviem un racionaliem apsvérumiem, kas pamatotu konkréto
likmju izveli darba dev&jiem ka solidaritates nodokla maksatajiem un kas biitu versti
uz $a nodokla noteiks$anai paredzeta efekta — lai nodokli maksa personas ar augstiem
ienakumiem — sasniegSanu.

Lidzigi ka Solidaritates lieta | uzskatu, ka izveletas atskirigas solidaritates
nodokla likmes nodroSina nepiecieSamos ien€mumus valsts budZetd un $ada aspekta

tam ir racionals pamats. Tomé&r konkrétaja gadijuma, pieméram, nav objektivu un



racionalu apsvérumu tam, kadel solidaritates nodokla likmes mainas (samazinas vai
palielinas) pa gadiem, salidzinot 2016. un 2017. gadu, un kadg] tas mainas tiesi $ada
apjoma.

Tapéc uzskatu, ka Solidaritates lieta Il, tapat ka Solidaritates lieta I, legitima
mérka kritérija izmantoSana, izvertgjot atskirigas atticksmes konstitucionalitati,
neatspoguloja solidaritates nodokla Tpatnibas. Sajas lietas baitu bijis javerts, vai
apstridétais reguléjums ir balstits objektivos un racionalos apsvérumos. Secinajums, ka
Sis regulgjums kaut vai viena aspekta nav balstits objektivos un racional0s
apsveérumos, biitu pietickams, lai atzitu, ka tas neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam.

Satversmes tiesas tiesnesis G. Kusins



