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1. Satversmes tiesa 2017. gada 16. novembr pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2016-16-01 “Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” (turpmak —
spriedums lieta Nr. 2016-16-01).

Nevaru piekrist sprieduma lieta Nr.2016-16-01 ietvertajam
secinajumam, ka atSkirigajai attieksmei ari pret darba devéjiem, kas
noteikta ar Solidaritates nodokla likuma 6. pantu, nav legitima mérka.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu sprieduma lieta Nr. 2016-16-01

lietotos saisinajumus.

2. Sprieduma lieta Nr. 2016-16-01 ir secinats, ka Satversmes tiesai nav
nepiecieSams atkartoti verteét Solidaritates nodokla likuma 6. panta atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 ta
jau ir izvertgjusi lietas dalibnieku argumentus par atSkirigo attieksmi, kas
noteikta ar Solidaritates nodokla likuma 6. pantu. Lieta Nr.2016-16-01

Satversmes tiesa atzina, ka $adai attiecksmei arT pret darba dev&jiem nav legitima
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mérka un Solidaritates nodokla likuma 6. pants neatbilst Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam.

3. Sprieduma lieta Nr. 2016-16-01 Satversmes tiesa atkartojusi sprieduma
lieta Nr. 2016-14-01 izdarito secinajumu, ka likumdevéjam, riipgjoties par to, lai
valsts budZeta ien@mumi bitu pietiekami, ir pienakums noteikt tadas solidaritates
nodokla likmes, kam ir objektivs un sapratigs pamats. Sa secinajuma konteksta
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atSkirigajai atticksmei pret darba devg&jiem, kas
maksa solidaritates nodokli, nav legitima mérka.

VeérSu uzmanibu uz to, ka atbilstoSi Satversmes tiesas izmantotajai
metodologijai “objektivs un sapratigs pamats” ir plasaks jédziens, kas var
neietvert sevi tikai pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka izvert&jumu.
Noskaidrojot, vai atskirigajai atticksmei pastav legitims mérkis, ir jaanalize, kadu
svarigu intereSu labad ir noteiktas atSkirigas solidaritates nodokla likmes.

Uz lietu Nr.2016-16-01 attiecas Iidzigi lietas dalibnieku argumenti par
Solidaritates nodokla likuma 6. panta raditas atskirigas atticksmes legitimo mérki
ka lieta Nr.2016-14-01 izvertetie. Tadgjadi manu 2017.gada 2. novembra
atsevisko domu lieta Nr. 2016-14-01 2. un 3. punkta noraditie apsvérumi attiecas
ar1 uz lietu Nr. 2016-16-01. Proti, atskirigas solidaritates nodokla likmes darba
devgjiem ir noteiktas ar mérki nodroSinat efektivu un paredzamu nodokla
iekaseSanu valsts pamatbudZeta, mazinat nodoklu sloga regresivitati un saglabat
vienlidzigu nodoklu slogu visam socialajam grupam.

Nemot véra minéto, uzskatu, ka ar Solidaritates nodokla likuma
6. pantu noteiktajai atskirigajai attieksmei pret darba devéjiem, kas maksa
solidaritates nodokli, ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas

aizsardziba.

4. Manas 2017. gada 2. novembra atseviskajas domas lieta Nr. 2016-14-01
ir noradits, ka nodoklu tiesibu specifika ietekm& konstitucionalas kontroles
apjomu un apstridétas nodoklu tiesibu normas satversmibas izveértéSanas

metodologiju. Ja ir konstatétas svarigas intereses, kuru labad ir noteiktas



atSkirigas solidaritates nodokla likmes, tad, lai secinatu, vai ar nodokla
maksasanas pienakumu raditais pamattiesibu ierobeZojums ir atbilstoSs
Satversmes 91. pantam, ir japarbauda, vai nodokla atSkirigas likmes ka tadas ir
sapratigi izskaidrojamas ar objektiviem un racionaliem apsverumiem, proti, vai
nodokla aprékina princips nav noteikts patvaligi.

Darba devégjiem, kas maksa solidaritates nodokli, ta likmes ir atSkirigas
atkariba no socialajiem riskiem, kuriem ir apdroSinatas to nodarbinatas personas.
Tomer gan attieciba uz darba néméjiem, gan ari attieciba uz darba dev&jiem
solidaritates nodokla likmju apme€rs nevar bit pamatots ar socialas
apdroSinasanas riskiem, jo solidaritates nodoklim ir citi mérki. Lai arT darba
deve&jiem noteiktas atSkirigas solidaritates nodokla likmes atbilstosi $ada nodokla
fiskalajam merkim sekmé& ienémumus valsts pamatbudzeta, tomér tam nav
objektiva un racionala pamatojuma attieciba uz to aprékina principu un
Solidaritates nodokla likuma mérki. Proti, solidaritates nodokla aprékina izvéle ir
pamatota nevis ar tadiem apsveérumiem, kas attiecas uz darba devéju nodarbinato
personu ienakumu apméru, bet gan ar to, kadiem socialas apdroSinaSanas
veidiem ir apdroSinatas minétas personas.

Uzskatu, ka arT lietas Nr. 2016-16-01 izskatiSanas gaita likumdevéjs nav
sniedzis ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem pamatotu izskaidrojumu
konkrétajam uz dazadam personu grupam attiecinatajam solidaritates nodokla
likm&m un to atSkiribam. Lai nonaktu pie $ada secindjuma, Satversmes tiesai bija
jaizmanto sprieduma lieta Nr.2016-14-01 27. punkta ietvertiec argumenti, UZ

kuriem tiesa atsaukusies ari lieta Nr. 2016-16-01.
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