Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2017. gada 10. oktobri

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek§sedéetaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sedieties.

Sodien tiks uzsakta lietas Nr. 2016-16-01 “Par Solidaritates nodokla likuma
3.,5.Un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam?” izskatiSana.

Tiesas sédeé piedalas: Satversmes tiesas tiesneSi: Sanita Osipova, Aldis
Lavins, Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Arturs Kucs.

Tiesas s€des prieckssédétaja Ineta Ziemele.

Tiesas sedi protokol€ tiesas s€Zu sekretare Marija Paula Péce.

Lieta tiek izskatita ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Pieteikuma iesniedz&ji — 9 juridiskas personas. Pieteikuma iesniedz&jus
parstav zvérinata advokate Alisa LeSkovi¢a un advokats Kaspars Strazds. Pilnvaras
atrodas lietas materialos.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeima. Saeimu parstav Saeimas
Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece llze Tralmaka un Finansu ministrijas
Eiropas Savienibas fondu lietu departamenta direktors Martins Brencis. Liidzu!

Par pieaicinatam personam lieta ir noteiktas S$adas institlicijas un
amatpersonas:

Latvijas Republikas tiesibsargu parstav Tiesibsarga biroja Socialo,
ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas juridiska padomniece Gita Gailite. Ludzu!
Paldies.

Labklajibas ministriju parstav Socialas apdroSinaSanas departamenta vecaka
eksperte Sandra Rucka. Ludzu! Paldies.

FinanSu ministriju parstav konsultante nodoklu likumdoSanas koordinacijas
jautajumos Daina RobeZniece. Ludzu! Paldies.

Valsts ien€mumu dienestu parstav Fizisko personu nodoklu dalas Pirmas
metodikas nodala vaditaja Inese Kemzane. Paldies.

Biedribu “Latvijas tirdzniecibas un ripniecibas kamera” parstav valdes

priek$sédetajs Janis Endzins§ uz statitu pamata. Paldies



Biedribu “Latvijas Darba devéju konfederacija” parstav Socialas droSibas
eksperts Péteris LeiSkalns.
Ekonomikas zinatnu doktors Karlis Ketners eksperta statusa. Paldies.

Vai lietas dalibniekiem biitu, ludzu, kadi ltigumi tiesai?

A. LeSkovica.
Meés palickam pie jau iepriek§ iesniegtajiem liigumiem par informativo

materialu pievienoSanu lietas materialiem.

l. Ziemele.
Vai Saeimai ir viedoklis?

M. Brencis.

Ja, godata tiesa! Saeima ir san€musi Sos divus papildus ligumus — gan no
5. oktobra, gan no 9. oktobra — pievienot lietai materialus, kas pieteicgja ieskata
attiecas uz lietu un ar tiesas atlauju mes tomér véletos paust viedokli par So te
materialu nepievienoSanu lietai. Un es var€tu art sikak paskaidrot pamatojumu.

Attieciba uz 5. oktobra materialiem, tatad tie pamata satur to pasu informaciju,
kuru pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis jau ar1 ieprieksgja lieta ar numuru 2016-14-
01, papildus pievienojot vienu atsevisku punktu ar numuru 1: ar Solidaritates nodokla
likumu noteikta atSkiriga attieksme un noteikta pienaciga karta pienemto likumu. Un
Saja te punkta ir vairakas vietas citéti viedokli no ieprieksejas 2016-14-01 lietas, ka,
pieméram, 1.8.3. punkta ir minéti vairaki viedokli, taja skaita pieaicinato personu
viedokli... Sadurska kunga un Latvijas Bankas parstavja viedokli. Ka arT pievienots
materials, kurd ir citéti vairaki viedokli no medijos izskan&jusas informacijas. Mées
uzskatam, ka selektiva pieeja — pieaicinato personu viedokla pievienoSana lietai —
nav pielaujama un ka Saja gadijuma meés uzskatam, ka S§1 informacija nav
pievienojama lietai.

Savukart, ja tiesas ieskata ir nepiecieSams pievienot informaciju, kas ir biitiska
un vieta no iepriek$gjas lietas ar numuru 14-01, tada gadijuma biitu japievieno visu
pieaicinato personu viedokli, kas péc tiesas ieskatiem biitu ar nozimi Saja lieta.

Mes redzam, ka Seit Saja papildus materiala, it seviSki pirmaja punkta, ir
selektivi atlasita informacija no pieaicinato personu viedokliem.

Tas ir par materialu ar 5. oktobri datéto.

Savukart par 9. oktobra ligumu més uzskatam, ka tas vispar nav pievienojams
lietai. Tur ir pieci argumenti.

Tatad iepazistoties ar tabulu, kura ir aprékins, mes redzam, ka, pirmkart,

aprékins ir balstits uz nepareizu pienémumu, ka iedzivotaju ienakuma nodokla



maksatajs ir darba devéjs. Normativie akti nosaka, ka darba néméjs ir iedzivotaju
ienakuma nodokla maksatajs. Tas ir pirmais arguments, kas ir, miisuprat, kliidains.

Otrkart, Sis te aprékins ir balstits uz 2014. gada datiem par solidaritates
nodokla maksatajiem un uz 2014. gada vidg€jo algu, ko solidaritates nodokla maksatajs
ir maksajis. Lidz ar to mums paradas 3. rindina tabula solidaritates nodokla maksataja
alga kopa. M@s neredzam S$aja tabula nevienu poziciju, kur butu samaksatais
solidaritates nodoklis, par ko ir §T lieta. Un talak ir sadalijums gan soc. iemaksu zina
gan par darba dev&ju, gan par darba néméju, gan ari socialas iemaksas kopa. Sis
aprékins ir tiri matematisks un hipotetisks, taja skaita vin$ ir salidzinats ar 2016. gada
iedzivotaju ienakuma nodokla ienémumiem. Taja 2014. gada pienémumi ir salidzinati
ar 2016. gada izpildes datiem un ieglits matematisks rezultats 6,2, ka S§is ir tas
Tpatsvars, kuru solidaritates nodokla maksatajs, darba devéjs, maksa budzeta. Seit nav
nemti vera ari fakti, ka bija specialais budZets un ir pamata budzets. Un arT iedzivotaju
ienakuma nodokla ieneémumi sadalas pa budzetiem — iedzivotaju ienakuma nodoklis
80 procenti aiziet pasvaldibu budzetos un 20 procenti pamatbudzeta. Lidz ar to m&s
uzskatam, ka §1 ir maldinoSa informacija un Sai informacijai nav nozimes lieta, it
seviSki nemot véra, ka ta ir balstita uz kliidainiem pienémumiem un uz hipotétiskiem
aprékiniem. M@s neredzam, ka 1 informacija varétu kalpot tiesai, lemjot jautajumu
par solidaritates nodokla konstitucionalitati.

Lidz ar to mis ieskata Sis noteikti nav pievienojams lietas materialiem, Sis
9. oktobra papildus materials.

Par 5. oktobra materialiem es jau izteicos, proti, ja ir v€lme pievienot lietai
pieaicinato personu viedoklus, tas ir jadara pilna apméra nevis pievienojot atseviskus,
no konteksta izrautus pieaicinato personu viedoklus.

Paldies.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Sapratam jusu nostaju.

Kolggi...

A. Leskovica.

Mes varétu atbildét. Par 5. oktobra liguma. Ja, daza pielikuma esosa
informacija atkartojas un ir tada pati, ka ir lieta 2016-14-01, darba néméju lieta. Bet
nav pareizi teikt, ka tika pievienots...

l. Ziemele.

Varbiit varétu loti 1si.



A. LeSkovica.

Mes uzskatam, ka ir pievienojama tapéc, ka ir pievienota tabula ar publiski
paustajiem viedokliem no likumdevéja puses parstavja. Tatad Saeimas deputatu
parstavjiem. Tas ir svarigi attieciba uz mérki un kapéec $is nodoklis tika ieviests, kadas
ir vina patiesais mérkis. Tapat més arT méginajam atspékot Finan$u ministrijas pausto
viedokli par to, ka darba devgji péc bitibas pasSi ir vainigi pie ta, ka maksa

solidaritates nodokli, jo vini vargja izveleties...

I. Ziemele.
Sakiet, lidzu, tas ir izvilkts no konteksta vai nav izvilkts no konteksta un vai ta

ir maldinos$a informacija vai nav maldino$a. Tas bija butiba...

A. LeSkovica.
Ng, ta nav maldinosa. Biitiba ir pievienotas atsauces uz resursiem, kur tas ir.

Un lielakoties més mé&ginajam pievienot visu, ko atradam publiski.

l. Ziemele.

Ja juis atradat publiski, tad publiski tas arT ir pieejams?

A. Leskovica.

Publiski pieejams. Ir arT atsauces ar linkiem, kur nospieZzot, jiis arT atradisiet.

I. Ziemele.

Paldies. Ir skaidrs. Kolégi... Tiesa ir apspriedusies. M&s jusu lagumu
apmierinasim. M@s pievienosim lietai. Tiesa skatis ar1 balstoties uz jisu argumentiem,
kas tur ir nepiecieSams un kas tur nav nepiecieSams. Paldies.

Ta... Saja bridi tiesa arl noteiks kartibu, kada més uzklausisim pieaicinatas
personas. Tatad seciba, kura es arl parbaudiju jusu klatbiitni, tatad... Latvijas
Republikas Tiesibsargs ka pirmais, tad Labklajibas ministrija, FinanSu ministrija,
Valsts ienémumu dienests, Tirdzniecibas un riipniecibas kamera, Darba devéju
konfederacija un Karlis Ketnera kungs. Sada biitu seciba. Vai pusém?... Vai lietas
dalibniekiem...?

I. Tralmaka.
Paldies, godata tiesa. Man butu liigums. Saeimai butu ligums uzklausit

Finan8u ministrijas parstavi ka pirmo, jo Robeznieces kundzei Sodien ir jadodas talak.



l. Ziemele.
Ja... Vai...?

A. LeSkovica.
Nav iebildumu.

I. Ziemele.

Nav iebildumu. Tatad §1 kartiba. M&s saktu ar Finan$u ministriju un tad
turpinatu ar tiesibsarga parstavi. Labi. Paldies

Tadgjadi mes atklasim lietas Nr. 2016-16-01 izskatiSanu p&c butibas. Un es

aicinasu tiesnesi Aldi Lavinu nolasit zinojumu. Lidzu!

A. Lavins.

Paldies.

Satversmes tiesa 2016. gada versas devinas juridiskas personas ar vairakiem
pieteikumiem par lietu ierosinasanu. Visos pieteikumos citsatarp lugts izvertét
Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Péc siem pieteikumiem Satversmes tiesas kolégijas ierosinaja lietas Nr. 2016-
16-01, Nr. 2016-17-01, Nr. 2016-18-01 un Nr. 2016-30-01. Satversmes tiesa lietas
Nr. 2016-16-01, 17-01 un 18-01 2016. gada 4. oktobrT pienéma ricibas sédes [émumu,
nosakot visu minéto lietu materialos ieklautajai informacijai ierobeZotu pieejamibu.

Satversmes tiesa 2016. gada 15. novembri sanéma Saeimas atbildes rakstu.
2017. gada 20. februari tika pienemts lémums apvienot mingtas lietas viena lieta,
pieskirot apvienotajai lietai numuru 2016-16-01 un nosaukumu “Par Solidaritates
nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu Latvija Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam”.

Par pieaicinatajam personam lieta Nr. 2016-16-01 atziti: Latvijas Republikas
Tiesibsargs, Labklajibas ministrija, FinanSu ministrija, Valsts ien@émumu dienests,
biedriba “Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera”, biedriba “Latvijas Darba
devéju konfederacija” un Karlis Ketners.

Lietai pievienoti sanemtie pieaicinato personu viedokli un citi lietas
sagatavoSanas gaita iegiitie materiali.

Leémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2017. gada 21. februari.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas séde ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2017. gada 19. maija oficialaja izdevuma “Latvijas V@stnesis” Nr. 98.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2017. gada 18. maija.



Saeimas pilnvarota parstave Ilze Tralmaka ar lietas materialiem iepazinusies
2017. gada 30. maija, savukart pieteikumu iesniedzg€ju pilnvarotais parstavis Kaspars
Strazds ar lietas materialiem iepazinies $a gada 7. julija.

Satversmes tiesa 2017. gada 5., 6. un 19. septembri tiesas sédé ar lictas
dalibnieku piedaliSanos izskatija lietu Nr. 2016-14-01 “Par Solidaritates nodokla
likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 109. pantam”, kuras ietvaros lietas dalibnieki sniedza
Satversmes tiesai informaciju, kurai varétu buit nozime lieta Nr. 2016-16-01.

Lai sekmé&tu vispusigu un objektivu §is lietas izskatiSanu, ierosinu tiesneSiem
lemt par mingtaja tiesas seédé lieta Nr. 2016-14-01 lietas dalibnieku iesniegto

materialu pievienosanu lietas Nr. 2016-16-01, kas ir §1 lieta, materialiem.

I. Ziemele.
Paldies. Tatad ir izteikts arT ligums. Vai lietas dalibniekiem butu apsvérumi

par jusu iesniegto materialu pievienosanu ieprieksgja lieta pievienosanu Sai lietai?

A. Leskovica.

Mgs uzskatam to par pareizu.

l. Ziemele.

Saeimas parstavjiem?

I. Tralmaka.
Mums nav iebildumu.

I. Ziemele.

Vai biitu jautajumi tiesnesim? Paldies. Jautajumu nav. Tatad ligums arT ir
pienemts.

Mes varam lidz ar to sakt noklausities lietas dalibnieku izklastu par
faktiskajiem apstakliem un juridisko pamatojumu.

Es dodu vardu pieteikuma iesniedz&ju parstavei. Liidzu! Advokate Alisa
Leskovica.

A. LeSkovica.

Godata tiesa!

Sodien més atkal turpinam skatit jautagjumu par solidaritates nodokli, bet Soreiz
no darba dev&ju puses.

Tapat ka ieprieks, m&s neapstridam to, ka likumdev&jam ir zinama ricibas

briviba nodoklu joma. Tomér $§1 ricibas briviba nav neierobeZota, to ierobezo
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visparigie tiesibu principi, tostarp arT no Satversmes izrietosSais vienlidzibas princips
un sameriguma princips.

Misu skatijuma, ka ievieSot solidaritates nodokli, likumdev@js ir parkapis savu
ricibas brivibu, jo ar apstridétajam tiesibu normam ir noteicis atSkirigu attieksmi
attieciba uz personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Bet misu
skatfjuma §T atSkiriga attieksme nav attaisnojosa, nedz arT sameriga.

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir runajusi, ka jebkura gadijuma tas, vai atskiriga
atticksme ir attaisnojama, vienmer ir javerte tas, vai ta ir noteikta ar pienaciga karta
pienemtu likumu, vai tai ir legitimi mérki un izraudzitie lidzekli ir samérigi. Un miisu
skatfjuma, ka S$aja gadijjuma atSkiriga atticksme nav pienemta ar pienaciga karta
pienemtu likumu, jo tiesibu normas ka tadas neatbilst tiesiskas noteiktibas principam
— vinas nav pietieckami skaidras un nav paredzamas.

Lieta Nr. 2016-14-01, ko es turpmak minésu ka “darba némeju lieta”, mes loti
daudz par to run3ajam un skaidrojam, ka tas tiesibu normas neatbilst tiesiskas
noteiktibas principam tapec, ka nodokli ir iespgjams verteét divejadi. Tatad gan ka
socialo iemaksu, uz kuru butu attiecinams socialais reguléjums, gan ka ienakuma
nodokli. Un atkariba no ta, ka tad So nodokli vérté, mainas arT nodoklu maksataju
tiesibas, pienakumi un attiecigi ar1 sekas. Darba dev@ju tiesibas un pienakumi nav
vert€jami atrauti no darba némeju tiesibam un pienakumiem tapéc, ka darba devéjam
pienakums maksat solidaritates nodokli iestajas tikai tad, ja vin$ nodarbina $adu darba
néméju, kura ienakumi parsniedz noteikto Iimeni un kuram ari tatad iestdjas
pienakums maksat solidaritates nodokli. Proti, ja vin$ So darba néméju nenodarbina,
ar1 darba dev€jam nav pienakums maksat solidaritates nodokli.

Attiecigi musu skatijuma ar1 darba devéja tiesibu un pienakumu apjoms var
mainities no ta, ka So nodokli vérté no darba némé&ju puses. Un izejot no ta, ka tiek
apstrid€tas vienas un tas pasas tiesibu normas, tad misu skatijuma tas nevar izskatit
ka vienlaicigi skaidras un neskaidras, jo p&c biitibas pati $ada situacija blitu pret€ja
tiesiskas noteiktibas principam. Savukart atSkirigo attieksmi nevar pamatot ar
neskaidram un neparedzamam tiesibu normam.

Bet tagad es pieversiSos pasai atSkirigajai attieksmei. Tatad Satversmes
91. pants paredz tiesibas prasit vienlidzigu attieksmi situacijas, kuras personas atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos. Misu skatfjuma visi darba devéji, kas ir
solidaritates nodokla maksataji, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, jo vini
nodarbina darba némeéjus, kuriem ienakumi parsniedz noteiktu ienakumu Itmeni un
tapec viniem pasiem ir pienakums maksat solidaritates nodokli. Bet likumdevéjs bez
objektiva pamata Siem darba dev€jam pieméro atSkirigu attieksmi, atkariba no ta...
tatad piemeérojot viniem atskirigu likmi atkariba no ta, kadiem apdroSinasanas veidiem

ir apdroSinats darba némgjs.



Rezultata, tadi darba dev€ji ka misu parstavétie, kuri nodarbina darba
néméjus, kas ir apdrosinati visiem veidiem, ir nostaditi butiski nelabvéligaka situacija,
jo vinu nodoklu slogs ir lidz pat 18 procentiem lielaks neka pargjiem solidaritates
nodok]a maksatajiem.

FinanSu ministrija sava rakstveida viedoklt ir paudusi nostaju, ka solidaritates
nodokla maksataji nebttu salidzinami sava starpa, jo butu janem véra tikai tos
solidaritates nodokla maksatajus, kuri nodarbina darba némeéjus, kuri attiecigi ir
apdroSinati vieniem un tiem pasiem veidiem.

Misu skatfjuma $is viedoklis nav pamatots, jo ta pati Finansu ministrija darba
néméju lieta ir paudusi nostaju, ka So nodokli nevar apskatit ka socialo iemaksu, ka
vins jaskata ka ienakuma nodoklis. Nu, ja m€s izejam no tadas pozicijas, tad attiecigi
jasaka, ka nav pamata ar1 skatities uz solidaritates nodokli un izturéties pret vinu ka
pret socialo iemaksu. Proti, ja mes paskatamies ar1 likuma mérkos, tad sanak, ka
socialas apdrosinasanas mérkis ir apdroSinat darba néméjus pret noteiktu risku
iestasanos. Savukart likuma ierakstitais solidaritates nodokla mérkis ir panakt, lai tie,
kas pelna vairak, arT maksa vairak.

Un janem vera ar1 darba dev€ja pozicija. Darba devgjs, kad nolemj algot kadu
darba neémgju, vadas no darba néméja kompetences, no pieredzes, no izglitibas un
nekada gadijuma ne no ta, kadiem veidiem §is darba n€mgjs ir apdro$inats. Lidz ar to
Sim apstaklim misu skatfjuma nav nekadas nozimes un tas neliek salidzinat
solidaritates nodokla maksatajus sava starpa. Atskiriga attieksme ir attaisnojama tikai
tad, ja tai ir legitims mérkis un izvéletie lidzekli ir samerigi.

Saeima atbildes raksta norada, ka atSkirigas likmes ir piemérotas tadel, ka
solidaritates nodoklis tiek administréts ka socialas apdroSinasanas iemaksas un tas
savukart tiek darits, lai neraditu nodoklu maksatajiem papildus administrativo slogu.
Savukart anotacija ir noradits, ka cita administréSanas kartiba varé€tu negativi ietekmeét
budzeta iekas€jamo nodoklu apméru. Misu skatijuma, lai atzitu to, ka izveletie
lidzekli ir samérigi, likumdev&jam vismaz bija jaizverté $o atskirigo likmju ietekme
un sekas attieciba uz darba dev@jiem. Un tad ir jaizverté arl tas, vai pastav kadas
mazak pamattiesibu ierobezojoSas alternativas. Bet $aja gadijuma tas vispar netika
darits.

Ja m@s paskatamies anotacija, tad tur tiek minéts, ka ir vértétas alternativas
paSam solidaritates nodoklim ka tadam, taCu nav neviena varda attieciba uz
atSkirigajam likmém. Ari darba némeéju lieta pieaicinatas personas, pieméram, ka
Valsts prezidenta kancelejas parstavis, Brivo arodbiedribu savienibas parstavis uz
jautajumu par to, vai vispar tika runats un domats par to, kadel ir atskirigas likmes,
vinu atbilde bija, ka n€, més par to nedomajam, mes par to nerunajam.

To, ka atskirigo likmju piemé&rosana var radit satversmibas riskus, pirmo reizi

versa uzmanibu tieSi Saeimas Juridiskais birojs, bet ar1 tad tikai péc pirma lasijuma.
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Tad Ministru kabinets, veért§jot citus Juridiska biroja ieteikumus veikt noteiktus
grozijumus likumprojekta teksta, nenéma veéra So Saeimas Juridiska biroja atzinumu
un tade] jautdjums par likmju atdkiribam palika neizskatits. So jautajumu Juridiskais
birojs atkal c€la 17.novembra Saeimas Budzeta komisijas s&d€, noradot, ka
atSkirigas... pec bitibas tika vertéta nodokla atbilstiba Satversmei... ta¢u netika
vertetas atskirigas likmes. Uz to audio ierakstos var dzirdét FinanSu ministrijas nelielu
zinojumu par to, ka solidaritates nodoklim visadi citadi ir japaliek ka socialas
apdro$inasanas iemaksam un vispar tas atSkirigas likmes skars tikai 184 pensionarus
un vienu pasnodarbinato. Pirmam kartam jau pats Sis atzinums un Sie sauktie cipari
neatbilst patiesibai, jo tas skar lielaku darba né€méju skaitu neka noradija Finansu
ministrija.

Bet galvenais, més $odien runajam par darba devéjiem. Saja zinojuma nav
neviena pasa varda par to, ka vispar FinanSu ministrijai ir dati, cik skar darba devéjus,
jo likuma darba devgji ir ka atseviska nodoklu maksataju grupa, kura turklat maksa
lielako dalu solidaritates nodokli, tatad vél pat vairak neka divas reizes, neka tas
fiziskas personas. Tomér es vélreiz atkartoSu, ka attieciba uz darba dev&ju neviena
pasa varda.

Tas lauj secinat, ka to nevar saukt par pienacigu izveértésanu, jo likumprojekta
izstrades gaitd FinanSu ministrijai nebija nedz aprékinu, nedz ari alternativu
apsprieSanu, nedz ari precizu skaitlu, uz kuriem nodoklu maksatajiem atSkirigas
likmes attiecas.

Misu skatfjuma, ja likumdevejs biitu pienacigi izvertgjis Sadas atSkirigas
atticksmes sekas un arT apsveris alternativas, tad vin$ pienaktu pie secinajuma, ka,
pirmam kartam, nodoklu aprékinasana citada veida neraditu biitisko administrativo
slogu arT nodoklu maksatajiem.

Godata tiesa! Mums Iidz Sim vienmeér tiek pasniegts, ka... cik labi, ka ir
pievienota §T administréSanas kartiba jau esoSai sist€émai un nodoklu maksatajiem péc
biittbas nekas nav jadara. Bet tas Tsteniba neatbilst patiesibai, jo Iidz solidaritates
nodokla ievieSanai darba dev€jam vienmér bija katru ménesi jaaizpilda sava darba
devgja deklaracija, kura vins aprékinaja nodoklus no darba némgja gitajiem
ieneémumiem l1idz likuma... 11dz solidaritates nodokla ievieSanai tad, kad darba némegja
ienakumi sasniedz noteiktu limeni... ailiteé par socialas apdroSinaSanas iemaksam vin$
ierakstija nulli. Tatad vin§ neko nerékinaja. Bet ar Solidaritates nodokla likuma
ievieSanu vinam tiesi tapat ir jarekina nodoklis. Tas pats solidaritates nodoklis, tikai
vins tiek pasniegts ka socialas iemaksas. Tatad attiecigi darba devéjam katru ménesi
tiesi tapat ir jarekina nodoklis, atbilstosi tai likmei, kada ir noteikta likuma. Tad ir
jautajums par to, kapec vin$ to paSu nevarétu darit jau piemérojot likmi, kura ir
noteikta visiem vienada? Tad solidaritates nodokla administréSana ar1 no iestazu puses

nebiitu komplicétaka, ka citi alternativie risinajumi, kuri, miisuprat, biitu samerigaki.
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Ka pieméru grib&tu minét atkal to pasu diferencéto neaplickamo minimumu.
No 1. janvara likumdevgjs ir noteicis, ka diferencéto neaplickamo minimumu rékinas
Valsts ien€mumu dienests. Valsts ien@mumu dienests ir ta iestade, kura apkopo visus
datus par katra darba némgja ienakumiem. Lidz ar to ta ar1 ir ta iestade, kas redz, ja
darba néméjs, piemeéram, ir nodarbinats pie vairakiem darba dev&jiem, tad Valsts
ienémumu dienests var noreag€t un pazinot darba dev&jam, ka vinam tagad biitu
jar€kina diferenc@tais neaplickamais minimums, bet péc tadas formas... un tas tiks
darits no 1. janvara.

Bet ko es grib&tu uzsvert? Ka, ieviesot ar1 tadus butiskus grozijumus attieciba
uz diferenc€to neaplickamo minimumu, likumdevéjs neuzskatija par sev apgritinosu
tadu administrativo funkciju uzlikSanu Valsts ienémumu dienestam, neparedzot ne
papildus Stata vietas, neparedzot to, ka vinam vajadzigas papildus izmaksas, proti,
vini to daris jau esoSo resursu ietvaros. Tikai to vini daris attieciba uz darba
némgjiem, kuru skaits ir lielaks neka 650 tukstosi. Tad ir jautajums, kap&c to pasu
risindjumu nevargja veikt attieciba uz solidaritates nodokla maksatajiem, kuru skaits ir
butiski mazaks? Pat nepilni 5 tukstosi.

Misu skatijuma ari anotacija un ari darba némgju lietd izskan&jusie
apgalvojumi, ka cita administréSanas kartiba raditu batiski lielakas vai ievérojami
lielakas izmaksas, arT neatbilst patiesibai, jo Saeimas Budzeta komisijas seédé Finansu
ministrija péc butibas pati ir noradijusi, ka citu alternativu nav. Lidz ar to, ka més
varam runat par to, kas butu dargaks vai l&taks, ja no pasa sakuma nebija datu par to,
kas un cik izmaksatu. Cik izmaksatu tas pasas citas alternativas?

Saeimas atbildes raksta veérS tiesas uzmanibu uz salidzinoSi nelielu darba
néméju skaitu, tiesi gribetu uzsvert, ka darba néméju skaitu, pasakot, ka tas skar tas
likmes tikai 5 procentiem darba némé&ju. Misu skatfjuma principa ir nekorekti
salidzinat darba devéjus ar darba némeéjiem. Tads aprékins biitu pareizs tikai tad, ja
mes pienemtu, ka viens darba devéjs nodarbina vienu solidaritates nodokla maksataju.
Tacu jau miisu paSu piemérs neatbilst faktiskajai situacijai, jo Sodien més parstavam 9
darba devejus, kuri nodarbina iepriek$gja lieta parstavétos 37 darba néméjus un
jasaka, ka tie nav vienigie darba neémgji, kuri atbilst solidaritates nodokla maksataju
pazimém. Citi, baidoties no sabiedribas nosodijuma un ta radita negativa tela, kas ir
sabiedriba, nav nakusi uz tiesu, lai aizsargatu savas tiesibas. Lidz ar to attiecigi més
jau nerunajam par 5 procentiem darba dev&ju, bet més rundjam par butiski lielaku
skaitu.

Saeima vér§ uzmanibu uz to, ka atSkirigas likmes ir nebiitiskas — vien 3,69
procentpunkti vai 2,08 procentpunkti. Sodien ir uz tiesu uzaicinatas vairakas
pieaicinatas personas, kuras nelaus man samelot, ka procentu punkti nav tas pats, kas
procenti. Un, rékinot darba spéka nodoklus procentos sanak, ka es jau ming&ju, ka

darba devéji, kas nodarbina darba némeéjus, kas apdroSinati visiem veidiem, to darba
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speka nodoklu slogs ir 1idz pat 18 procentiem lielaks neka pargjiem darba dev&jiem.
Tapéc, ka ir iesp&jams runat par atskirigas attiecksmes atbilstibas samériguma principu,
ja likumdev&jam nav bijis datu, uz cik nodoklu maksatajiem tas attieksies. Nav datu,
ka sada atSkiriga attieksme ietekmé darba dev€ja nodoklu slogu, nav datu, cik budzeta
netiks iekaséeti lidzekli tapec vien, ka ir atSkirigas likmes un vai, pieméram, papildus
ailttes ievieSana deklaracija vai pienakums aprékinat solidaritates nodokli pec citas
likmes, vai arT tadu pienakumu uzlik$ana informet darba devgjus, pieméram, Valsts
ienémumu dienestam, ka vini to izdarfjja diferencéta neaplickamda minimuma
gadijuma, tas neprasitu papildus lidzeklus, bet to vini spetu darit jau esoSo resursu
ietvaros. Vai tieSam tas atsver tik biitisku nodoklu sloga atskiribu starp vienados un
salidzinamos apstaklos esosajiem darba devejiem?

Pat ja tomér likumdevéjs uzskatija, ka tads nodoklis bija vajadzigs, misu
skatijuma tad izveleétos merkus vargja sasniegt ar citiem mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem. Proti, kaut vai ievieSot vienadu likmi. Tomer, ja likuma ir ierakstits tas, ka
ir velme panakt, lai tieSi darba né€mgéji, kas nopelna vairak, arT maksa vairak, nu tad
atbilstosakais Iidzeklis biitu ar1 progresivais iedzivotaju ienakuma nodoklis vai arT ta
pati griestu atcelSana. Tad visiem biitu skaidrs, kapéc vienam darba dev&jam, kas
nodarbina personu, kas apdrosinata visiem veidiem, ir lielaka likme un citam darba
dev€jam vina ir mazaka tikai tapéc, ka vin$ nodarbina personu, kas nav apdroSinata
Siem veidiem.

Tas biitu attieciba uz atSkirigo attieksmi, kas izpauZzas ka atSkirigas likmes.
Tacu misu skatijuma ar apstridétajam tiestbu normam likumdevejs ir noteicis
atSkirigo attieksmi, kas izpauzas ar1 savadak. Proti, vin$ ir noteicis, ka solidaritates
nodoklis ir jamaksa tikai nelielai darba devéju dalai, pargjiem tas nav jamaksa. Miisu
skatljuma tas Tsteniba nav korekti, jo visi darba devéji, kas nodarbina darba némejus
uz darba liguma pamata, ir vienados un salidzinamos apstaklos. Attiecigi, izejot no
vienlidzibas principa, tad Sadu nodokli vajadzg€ja vai nu attiecinat uz visiem, vai
nepienemt ka tadu.

Saeima sava rakstveida viedokl1 uzskata, ka darba devéji, kas maksa lielakas
algas, nebiitu salidzinami ar tiem, kas tadas algas nemaksa, jo, vinuprat, tiklidz darba
némejs sasniedz... tatad darba néméju ienakumi sasniedz noteiktu ienakumu Iiment,
tad vina, darba devgja, pienakums maksat socialas apdroSinasanas iemaksas beidzas.
Attiecigi $adi darba devéji vairs nepiedalas solidara socialo izmaksu segSana. Tads
uzskats misu skatfjuma ir nekorekts. Kas ir socialas apdroSinasanas iemaksas?
Socialas apdroSinaSanas iemaksa ir maksajums, kas orientets uz konkrétu darba
némé&ju. Un ir japiekrit arT par LDDK rakstiskaja viedoklt pausto nostaju, gan ari
ministra Reira publiski pausto nostaju par to, ka socialas apdroSinasanas iemaksas péc
bitibas veido darba néméju algas dalu. Algas dalu, kuru vin§ sanems nakotnée, proti,

iestajoties apdroSinasanas riskam vai ari sasniedzot pensijas vecumu. Vienkarsi
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likumdevéjs ir noteicis, ka §1 darba algas dala ir janovirza specialaja budzeta, lai, kad
Sis risks iestasies vai arT kad darba néméjs sasniegs pensijas vecumu, vinam biitu ta ka
nodrosinats Sis finansialais atbalsts. Tatad, lai vin$ tieSam varétu sanemt So algu. Un
visi Sie maksajumi, ko veic gan darba neéméjs, gan darba devgjs, tiek nemti véra,
aprékinot So pabalstu un pensiju Sim konkrétajam darba némé&jam. Un Latvija valsts
socialas apdrosSinasanas ietvaros likumdevéjs ir noteicis maksimalo apméru, kadu
darba dev€jam ir pienakums veikt attieciba uz konkréto darba némeju.

Savukart socialo izmaksu segSana, taja skaita arT nevienlidzibas mazinasanas
pasakumu segSana, péc biitibas visi darba deveji piedalas netiesi. Jo vini maksa algu
darba némejam, no kuras tad attiecigi tiek aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis,
kas tiek novirzits pamatbudzeta un liclaka dala tiek novirzita uz pasvaldibas
budzetiem, jo tie ir tie budzeti, no kuriem tiek veiktas ar1 tas izmaksas socialas
nevienlidzibas mazinaSanai. Attiecigi... jo lielaku algu darba dev&js maksa, jo arl
lielaku dalibu vin$ nem socialo izmaksu segSana. Un katram darba dev&jam ir tiesibas
maksat lielaku atalgojumu. Tapéc mes uzskatam, ka Saeima sava vertgjuma attieciba
uz darba devgja lomu socialo vajadzibu segSana, vadas vien no darba dev&ju
ieguldijuma procentualaja zina, nenemot véra faktiski iemaksatas budzeta summas.
Misu skatTjuma tas nav pareizi. Tap&c art bija pievienots ligums 9. oktobrT attieciba
par aprékiniem. P& misu aprékiniem, ja vienkar§i més nemam faktiski samaksatas
summas, més redzesim, ka katrs solidaritates nodokla maksatajs vidéji gada iemaksa
budzeta vairak neka 16 tukstoSus eiro pretstata paréjiem darba némeéjiem, kuri budzeta
vidgji iemaksa vairak neka 1300 eiro. Ta atSkiriba ir loti liela. Lidzigi aprékini ir ar1
attieciba uz socialas apdroSinasanas iemaksam. Tas, ko es gribu pateikt, vienkarsi, ja
més nemam faktiski samaksatas summas budzZeta, tad mes redzesim, ka solidaritates
nodokla maksataji kopa ar to darba deve€ju, kas maksa tas lielas algas, bitiski tas
ieguldijums socialo izmaksu segSana ir loti liels un bitisks. Un més nevaram runat par
to, ka pastav kaut kada regresivitate Saja zina.

Tapéc, apkopojot visu minéto, ar1 attieciba uz darba dev&ju lomu $aja socialo
izmaksu segSana, més uzskatam, ka visi darba dev&ji tomér butu salidzinami sava
starpa. Savukart atSkirigas attieksmes del, ar kuru tiek uzlikts solidaritates nodokli
maksat tikai Sai nelielajai darba deveju dalai, péc bitibas $1 neliela darba deveju dala
tiek nostadita butiski nelabvéligaka situacija neka pargjie, kas nemaksa lielas algas vai
arT mekle visadus veidus to nedarit, kaut ari var€tu biit, ka nodarbina tikpat
kvalificetus darba néméjus. Es gribetu minét, ka, pieméram, armi maksa atalgojumu
caur kapitala ienakumu vai arT nodroSina darba némeju algoSanu ka pasnodarbinato.
Tatad pec butibas darba dev@ji, kas legali maksa algas, kas atbilst tirgus situacijai, par
Sada kvalificéta darbaspéka nodarbinasanu péc biitibas tiek soditi, jo viniem ne tikai ir
uzlikts pienakums papildus maksat nodokli, bet ari viniem ir jakompensé ta

solidaritates nodokla dala, ko ir jaietur no darba néméja algas, jo, biisim godigi, gan
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iedzivotaju ienakuma nodoklis, gan socialas iemaksas — visas veido darba dev€ja
izmaksas. Un visas tas tieck nemtas véra gadijuma, kad darba devgjs vienojas par
atalgojuma lielumu ar darba némé&ju. M&s nevaram tagad socialas iemaksas vai
ienakuma nodokli iznest ara un teikt, ka tas ir kaut kads atsevisSks maksajums. Ng, tas
ir darba devéja izmaksas.

Un attiecigi, ja tagad... ja ieprieks darba n@m¢éjs vargja paredzet, ka vinam tiks
maksats konkretais atalgojums, tas ir, ir panakta konkréta vienoSanas ar darba devéju,
tad Sobrid sanak, ka dala no atalgojuma, kas ir jasamaksa solidaritates nodokli, vins
vairs nesanem. Un rodas situacija, ka darba dev€jam $1 solidaritates nodokla dala

tagad ir arT jakompenseg.

l. Ziemele.

Ir divas miniites palikusas.

A. Leskovica.

Ja.

Un tatad attiecigi darba devgjs... tiek ierobezota arl vina iesp€ja piesaistit
augstaka ltmena darbiniekus, tiek samazinata ar1 vina konkurgtsp&ja vietgja darba
tirgl. Masu skatfjuma tas nav samérigi, jo, nemot vera, ka absoliitos skaitlos $ada
regresivitate socialo izmaksu segSana nepastav, tad art tads nodoklis principa nebija
vajadzigs. Ja tomér likumdevéjs uzskatija, ka bija janover§ regresivitate tiesi socialo
iemaksu Itmeni, tad izraudzito mérki var€ja sasniegt ar citiem veidiem, kaut vai
atcelot socialo iemaksu griestus. Es vélreiz atkartoSu, ka socialas iemaksas ir
maksajums, kas teméts uz konkréto darba némeju.

Un miisu skatijuma tas nav samérigs arf no ta viedokla, ka sabiedribas giitais
labums ir mazaks neka tas vargja bit, ja Sada nodokla nebitu, jo péc biitibas
likumdevejs ar So nodokli samazin3ja ari Latvijas konkur€tsp&ju Baltijas liment,
veicinaja kvalificéta darbaspéka aizpluSanu, tapat ari veicindja to, ka nodoklu
maksataji saka izvairities no nodoklu maksasanas, proti, parejot uz ienakumu gtsanu
caur kapitalu vai parkvalificgjoties ka pasnodarbinatie.

Tas ari batu viss misu skatfjuma. Tatad, nobeidzot runu, gribétu teikt, ka
misu skatfjuma §1 atskiriga attieksme nav attaisnojama, nav nedz sameériga, 1idz ar to
mes ar1 uzturam savu prasibu Satversmes tiesai atcelt So solidaritates nodokli Iidz ar ta
pienemsSanas datumu.

Paldies

I. Ziemele.
Paldies. Liidzu, jautajumi tiesneSiem. Tiesnesis Lavins. Lidzu!
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A. Lavins.

Savas uzrunas nosléguma jiis pieskaraties arT mazliet ta konceptuali par to, ka
Sis nodoklis ietekmé tautsaimniecibu, tapec tas mans pirmais jautajums ta ari varétu
bt saistiba ar So konceptualo pieeju un to, ko rakstat savos pieteikumos, kas man
Skiet loti interesanti, pieminot So te Lafera Iikni: jo augstak tiek celti nodokli, jo var
nonakt pie secindjuma, ka nodoklu ienémumi samazinas. Un ta ir tada negativa
tendence, kas norada uz nepareizu nodoklu politiku. Ta vismaz vartu saprast no §1
ekonomiska termina biitibas.

Pagajusaja lieta, respektivi, taja lieta, kuru meés izskatijam, 2016-14-01, péc
atminas es atceros, ka bija noraditi skaitli par dinamiku, ka $ajos dazos gados, jasaka
ta, kameér eksisté Sis nodoklis, ka ir pieaudzis nodoklu maksataju skaits un ka ir
pieaudzis ieneémumu skaits budzeta. Jusuprat, §1 termina, Laféra liknes, secinajumi ir
tadi, kas norada uz negativu tendenci, vai tieSi otradi? Ka ta ietekme uz

tautsaimniecibu varbiit nemaz nav tik skarba, ka jiis nupat devat vert&jumu?

A. Leskovica.

Mans kolégis atbildés uz $o jautajumu.

K. Strazds.

Ja. Jusu komentars ar Lafera Iikni ir patiess. Ko es gribétu piebilst, ka pasaule
nav vienots viedoklis, kur ir ta robeZa, pie kura valsts nodoklu politika jau klist tada,
ka tas samazina valsts nodoklu ien€mumus. Tas teorétiskais apsvérums varétu but
tads, ka tas ir virs 50 procentiem un tada gadijuma jau Sie te nodoklu ien€mumi
samazinas bitiski.

Attieciba uz solidaritates nodokla ienémumiem. Tas, kas tika apgalvots arl
fizisko personu lieta un drosi vien, kas tiks apgalvots arT Saja lieta, ka kop€jie nodoklu
ienémumi nav samazinajusies, vini ir tadi, kadi bija planoti. Ja, tam var piekrist, ka
cipars, ka $ads apgalvojums ir pareizs, tomer... pirmkart, nav iesp&jams noteikt to,
kadi biitu ien€mumi, pienemot, ka solidaritates nodoklis biitu ieviests savadaks... kadi
biitu ien€mumi, ja blitu mazakas likmes. Taja pasa laika tika minéts ar1 iepriekseja
lieta, ka nodoklu maksataju skaits 2016. gada, salidzinot ar 2015. gadu, no
solidaritates nodokla ievieSanas, kuriem butu 2015. gada jamaksa solidaritates
nodoklis, samazinajas par 37 procentiem. Lidz ar to tad, ja So skaitli un §Tm personam
— darba némgjiem un darba deve€jiem... giistamos ienakumus tad var€tu uzskatit par

So negativo blakni, kas ir radusies ievieSot solidaritates nodokli tiesi $ada veida.

A. Lavins.
Labi. Ta bija jusu atbilde. Paldies.
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Vel ko vargju dzirdet jiusu parstaves Alisas Leskovicas runa... Vargja dzirdet,
ka solidaritates nodokla uzlikSana... nu, Sie ir tadi visparigi jautajumi, man bs ar1 vél
citi konkrétaki... bet tomér... es grib&tu noskaidrot, vai $eit ir juridisks svars tam, kas
ir pateikts, vai ar1 ta ir tada mazlietin krasu sabiezinaSana, ja ta es drikstu izteikties.
Attieciba uz to, ka solidaritates nodokla pieméroSana tiem darba néméjiem... tiem
darba devgjiem, kuri nodarbina augsti kvalificétus darbiniekus un tadel ir jamaksa
tads atalgojums, kas krietni vien parsniedz obligato iemaksu objekta maksimalo
apmeru, ta ir sava veida sodisana. Un vismaz pieteikumos es redzu, ka jiis lietojat
vardu savienojumu “soda nauda”. Bez Saubam, ka mes ka juristi saprotam, ka soda
nauda ir noteikts instittits, kuru raksturo noteiktas pazimes. Vai varat kaut kada méra
Seit nosaukt pazimes, kas biitu attiecinamas ar uz solidaritates nodokla gadijumu? Ka

tas izpaustos vienadibas zim¢ ar to, ka ta ir soda nauda?

A. Leskovica.

Pirmam kartam ari, ja mes klausamies komisijas sédes, tad izskangja
vairakkart tadas diskusijas par to, ka no darba dev@ja pozicijam §1 nodokla daba
principa nav skaidra un ka to var vértét ka darba devé&ja sodiSanu. Ja, més ari paliekam
pie ta, ka m&s arT uzskatam, ka to var uzskatit par sodiSanu, jo p&c bitibas tas, lai ar1
tiek pasniegts ka socialas apdrosinasanas iemaksa, ta nenonak specialaja budzeta, bet
nonak pamatbudZeta. Tatad ta nenonak katra konkréta darba némeéja konta ka atlikta
darba alga, ta netiek nemta veéra ka vina darba alga, ko vin$ sanems nakotné, bet

vienkarsi tas tiek rezultata... ka darba dev€jam vienkarsi summa jaiemaksa...

A. Lavins.

PiedoSanu... es jiis partraucu... piedoSanu.. es jau mingju, ka ja reiz tiek lietoti
tik skarbi vardi un $§adas vardu savienojums ‘“soda nauda”, tad $adu juridisku terminu
raksturo noteiktas pazimes. Viena no tam, — ka tiek parkapti normativie priekSraksti
un ta rezultata tiek piemerota kaut kada sankcija. Kur Seit ir kada lidziba attieciba uz
solidaritates nodokli? Griti man So vietu bija saprast no jusu pieteikuma. Bitu
pateicigs, ja to izskaidrotu.

A. LeSkovica.

Ja més skatamies no jusu viedokla pozicijas, ka mums ir jakonstaté kaut kads
parkapums, tad $ada parkapuma, protams, nav. Bet darba dev&jam tapat tiek uzlikts
pienakums veikt maksajumu péc bitibas par to, ka vin§ nodarbina kvalificétu
darbaspéku un maksa vinam lielu algu. Pie tam, to vin$ dara legali. Ja, pieméram, tas
pats kvalificétais darbaspeks tiek noforméts darba ka... uz uzp€émuma Iliguma pamata
ka pasnodarbinatais, tad més nonakam pie situacijas, ka tas pats darba némeg;js, kurs

pilda tieSi tadas pasSas funkcijas, vinpam vienkarSi nav jamaksa tas solidaritates
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nodoklis un darba devgjs... tas, kas, teiksim, shémo, vinam $ads solidaritates nodoklis
nav jamaksa. L1dz ar to m&s... ja, m&s lietojam tadu salikumu ka “soda nauda”, jo péc
butibas darba dev&jam, kas legali maksa lielas algas... es pat negribétu teikt, ka lielas
algas... vinas ir tadas, ko dikté tirgus situacija. Un par to vinam tiek uzlikts
maksajums, Kur§ negativi ietekmé vina konkurétsp&ju, negativi ietekmé vina iespé&jas
piesaistit papildus kvalificetu darbaspéku tapéc, ka vina izmaksas palielinas, vins

nevar vairs nodro$inat tikpat lielu atalgojumu, kadu vin$ varétu nodrosinat ieprieks.

A. Lavins.

Labi. Biitiba skaidra.

A1l no jusu teikta var€ja saklausit, ka tatad vidgji solidaritates nodokla
maksataji... es Sobrid péc atminas vados... apméram jis teicat, ka 16 tikstosi tiek
iemaksati socialaja budzeta, turpreti personas, kas nav solidaritates nodokla maksataji,
manuprat, 1300... 1600... es ta péc atminas... Ar So jis meginajat ilustrét, ka
solidaritates nodokla maksataji pietickami daudz jau piedalas So socialo
nevienlidzibas jautajumu finanséSana, ja?

Es turpinaSu So jautdjumu. M@es varam redzet no... gan ieprieksgja lieta, gan
Saja... no Saeimas atbildes raksta un no FinanSu ministrijas sniegta viedokla, ka ir
noradits ta saucama darbaspeka nodokla slogs... tabula. Taja ir ilustrativi paradita
situacijas atskiriba, kada bija pirms solidaritates nodokla ievieSanas un kada ta ir péc
$a nodokla ievieSanas. Pirms varga redzet, ka pat minimalas algas sanémé&jam
nodoklu slogs apméram 38 procenti un lidz 4000... tas ir apméram 41 procents.
Savukart persona, kas sanem 20 tiikstoSus ménesi, nodoklu slogs bija par 14 procentu
punktiem mazaks. No $ada viedokla, péc solidaritates nodokla ievieSanas vargja
redzet... vismaz So institliciju parstavji argument€ja, ka tas ir veids, kada mazinat
darbaspéka nodokla regresivitati.

Tad mans jautajums: nemot veéra to, ko jus teicat, ka jau pietickami piedalas So
socialo izmaksu segSana. Vai §ada nodokla ievieSana, jusuprat, ir saskaniga ar sociali
atbildigas valsts principu? Vai ta tom&r runa pretruna, jo jau pietickami daudz ir darits

socialas nevienlidzibas mazinasanai?

A. Leskovica.

Mana skatfjuma... un ari tas, ko m& meégindgjam paradit.. ka ja mes
paskatamies Saeimas viedokli, ka p&c biitibas Sis nodoklis tiek ieviests tadel, ka darba
devgji un darba néméji nepietickami piedalas solidara socialo izmaksu segSana. Tur
teikts, ka ar1 sabiedriba mes dzirdam to, ka tiek parmests, ka, luk, bagatie neko
nemaksa, mums nav nekada labuma, vini tikai sev un sev. Tads viedoklis nav pareizs.
Tas, ko més arT grib&am paradit, ka absolttos skaitlos katrs solidaritates nodokla

maksatajs butiski piedalas socialo izmaksu segSana. Lidz ar to Saeimas jeb
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likumdevéja apgalvojums, ka S$is nodoklis ir nepiecieSams tadél, ka mes
nepiedalamies socialo izmaksu segSana, tas nav korekti. M@s piedalamies un krietni
butiski

Un atbildot uz jusu jautajumu par sociali atbildigas valsts principu, es pilnigi
gribétu pievienoties ari Latvijas Bankas parstavja min€tajam argumentam, kas tika
minéts darba néméeju lieta, ka S$ads nodoklis neatbilst sociali atbildigas valsts
principam jau no ta viedokla, ka tas ir nodoklis, kas mazina konkur€tsp&ju, jo mums
tagad ir lielaki darbaspeka nodokli neka Baltijas valstis, mums arT ir... p&c biitibas mées
ar So nodokli nodrosinam vai sekmé&jam kvalificéta darbaspéka aizpliiSanu uz citam
valstim, m@s arT veicinam to, ka nodoklu maksataji sak parkvalificéties, lai maksatu
tos pasus nodoklus, bet citada veida, samazinot savu nodoklu slogu. Lidz ar to, ja més
izejam no ta viedokla, kaut vai no ta, ka pirmajos ménesos par 37 procentiem kluva
solidaritates nodokla maksataju mazak, tad tas ir tas jautajums. Ir aizpludis kvalificéts
darbaspeks no Latvijas vai arT sakas kaut kada nodoklu optimizeSana, lai maksatu
mazak. Lidz ar to, ja vert€jam ilgtermina un kopuma, misu skatfjuma tas 1sti neatbilst

sociali atbildigas valsts principam, jo valsts kopuma zaudg@ vairak neka iegiist.

A. Lavins.

Respektivi, nodoklu sloga izlidzinasana... §is varbut nav tas gadijums,
jlsuprat, ja es pareizi saprotu, ka isti nevedina uz to, lai tiktu valsts riciba veidota
atbilstosi sociali atbildigas valsts principam. Nodoklu sloga regresivitates mazinasana.

Nav saskaniga?

A. Leskovica.

Bet Seit ir ta probléma, ka, ja likumdevéjs uzskatija, ka ir nepiecieSams
mazinat So nodoklu regresivitati socialo iemaksu ltment, tad atbilstoSakais butu atcelt
socialos griestus vai noteikt divpakapju lIimena griestus, ja, teiksim, ir baZas par to, ka
nakotné biitu pienakums izmaksat parak lielas pensijas. Jo péc biititbas mes grib&tu
uzsvert to, ko arT Latvijas Banka teica, ka tas vien jau neatbilst arT tiesiskas noteiktibas
principam, ka socialas iemaksas, tatad regresivitate socialo iemaksu Iimeni tiek

kompenséta ar ienakumu nodokliem.

A. Lavins.

Vel jautajumi no jiisu teikta runa.

Jis piemingjat So pieméru ar diferenc€to neaplickamo minimumu un es
diezgan skaidri saklausiju no jums, ka ST jaunas sist€mas ievieSana no valsts nav
prasfjusi nekadus papildu Iidzeklus $adas sisttmas administréSanai. Es pareizi
sapratu?
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A. LeSkovica.

Tur ir ta, ka m@s ar1 tajas apkopotajas tabulas... m&s némam tos aprekinus, ko
likumdevéjs un tas iestades pasas ir aprékinajusas, cik viniem ir vajadzigs konkrétu
funkciju vai konkrétu grozijumu ievieSanai. M€ esam salidzinajusi vairakus
grozijumus, kas tiek veikti §1s lielas nodoklu reformas ietvaros. Un biitu janoskir tas
izmaksas, kas ir vajadzigas kaut kadu informativo sisttmu groziSanai un $aja
gadijuma tas izmaksas, uz kuram es ari atsaucos, lai, teiksim, Valsts ien€mumu
dienests, kura riciba jau ir nepiecieSama informacija par katra darba némgja
ienakumiem, vienkar$i EDS vai elektroniski pazinotu darba devéjam, ka ltdzu, esiet
informéts, ka ienakumu Iimenis parsniegts, tagad tev ir jasak r&kinat solidaritates
nodoklis. Un no ta attieciba uz §im izmaksam likumdevgjs p&c biitibas nav noradijis,
ka vinam ir vajadzigas papildus Stata vietas. P&c biitibas Valsts ienémumu dienests
attieciba uz 650 tukstoSiem un vairak darba néméjiem to veiks jau esoSo resursu
ietvaros.

A. Lavins.

Es tad pareizi esmu sapratis. Mans jautajums saistiba ar So un drosi vien tas
jautajums bis arl pieaicinatajam personam un Saeimas parstavjiem, cik var€tu
izmaksat citada solidaritates nodokla administréSanas kartiba, bet attieciba uz jusu
pausto, ka par diferencéta neaplickama minimuma gadijjumu nekadas papildu
izmaksas nevajadzetu, jo Valsts ien€mumu dienesta riciba ir visa informacija un to
visu var loti labi redzét. Saja zina man gribas vaicat jums... tad komentgjiet to, kas ir
ticis lemts Nacionalas trispus€jas sadarbibas padomes sedeé 2015. gada 18. junija. Es
pielauju, ka varbit jiis nezinat, bet es mazlietin ieskicesu.

Tatad valdiba §is sédes formata tiek risinats jautajums par So komplekso pieeju
un viens no elementiem ir diferencéta neaplickama minimuma ievieSana. Tiek
prezent€ts... un sadarbibas partneri, ka te es varu redz&€t no Brivo arodbiedribu
savienibas, Krigera kungs norada... “vai nebiitu vienkar$ak, 1etak lietot tas sist€émas,
kuras jau ir aprobétas, nevis izdomat jaunu sisteému”. Ta tiek raksturota §1 pieeja par
jaunas sist€mas ievieSanu. Un savukart es redzu, ka Tirdzniecibas un riipniecibas
kameras parstave... un man nav nekada pamata apSaubit koléges profesionalitati,
norada to, ka “Finansu ministrija nemaz nav piemingjusi, ka diferencéta neapliekama
minimuma ievie$ana Iidz 2021. gadam valsti izmaksas 41 miljonu eiro”. Vai Seit ir...
mana skatfjuma diezgan acimredzama pretruna no ta, ko es dzirdgju attieciba uz to,
cik §1 sisteéma varétu prasit no valsts papildu lidzeklus... jisu teikta un Tirdzniecibas
un riipniecibas kameras teiktais... Mges, iesp&ams, varesim S$o jautajumu Vel
nopreciz€t, jo mums Sodien ir ripniecibas kameras parstavis. Bet... nu... jautajums ar1

ir mazliet par jiisu teikta patiesumu. Koment€jiet, lidzu.
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A. Leskovica.

Paldies par jautajumu. Ar savu pieméru par diferencéto neaplieckamo
minimumu es grib&ju vienkarsi paradit, ka ir alternativie risinajumi, pieméram, ka
Valsts ienémumu dienests var loti vienkarsi pazinot darba dev€jam par to, ka ir
pienakums tagad maksat solidaritates nodokli. Ja més salidzinam diferencéto
neapliekamo minimumu ka tadu, to tiesisko reguléjumu, uz kuru tas attiecas, vin$ ir
loti sarezgits. Un ne katrs nodoklu specialists vai nodoklu maksatajs var aprékinat péc
tam sarezgitajam formulam.

Bet es velreiz atkartoSu, ka tas bija ka minéts piemérs. Un attieciba uz
diferencéto neaplickamo minimumu, kur$ bija jaattiecina uz 650 tukstoSiem un vairak
darba néméjiem, kur bija attiecigi tas izmaksas, ko jis mingjat, vinas parsvara skar
informativo sisteému izstradi, kaut kadu jaunu sist€mu radiSanu. Bet vinas neskar to,
ka Valsts ieneémumu dienests savu resursu iesp&ju robezas spés aprékinat un pazinot
darba devgjiem par neapliekamo Itmeni. Tas, ko es grib&ju paradit ar savu pieméru, ka
solidaritates nodokla gadijuma to maksa Sobrid tikai nepilni 5 tukstosi, tomeér 650
tuksto$i nav salidzinami ar 5 tikstoSiem. Un lidz ar to uzlikt tam pasam Valsts
ieneémumu dienestam pienakumu pazinot tiem 5 tikstoSiem, tomér izmaksas ne jau 4
miljonus un ne tik biitiskas summas. Valsts ienemumu dienests savu resursu ietvaros
to var@s izdarit, nenodarbinot papildus darbiniekus, neievieSot ar1 papildus jaunas

sistémas.

A. Lavins.

Jasaka kompliments attieciba uz to, cik detalizéti ar dazadiem aprékiniem ir
iesniegta papildu informacija. Tas majasdarbs ir darits un darits loti apjomigi un
daudz un $aja zina jis noradat, cik varétu... viena no tabulam jus noradat, cik varétu
izmaksat no valsts.. Seit ir vairakas pozicijas... Solidaritates nodokla ieviesana... eso$a
modela, ta, kas bija l11dz grozijumiem...

Tad man $ads jautajums. Ja jau es redzu, ka ta attiecksme ir tik plasa un es
redzu, ka arT ar tadu loti nopietnu pieeju lietai, vai no jlisu pozicijas ir kaut kadi
aprékini attieciba uz to, cik var€tu valstij izmaksat citada solidaritates nodokla

administreSanas kartibas ievieSana.

A. Leskovica.

Kad més apkopojam So informaciju, mes tiesi tapat sakuma domajam par to,
cik tad varétu izmaksat alternativa administréSanas kartiba. Tad, kad més sniedzam
pieteikumu, tadas informacijas nebija un isteniba ta ir misu laime, ka tieSi Sobrid
notiek biitiskas nodoklu reformas, kura beidzot ir tik daudz to grozijumu nodoklu
likumos, kuros var paskatities, cik tad likumdevéja aprékinos maksa kaut vai tas paSas

jau eso8as deklaracijas groziSana. Nemot véra, ka, pieméram, tika ieviests
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Jaunuznémuma darbibas atbalsta likums, kur, lai ieviestu So likumu, tika grozita jau
esosa darba devéja deklaracija, mums likas ta loti atbilstosi paskatities to, ka, lai
izgrozitu So deklaraciju un pieliktu vienu ailiti solidaritates nodoklim paredz€to... tas
izmaksaja 20 Iidz 30 tiikstosu. Tas ar visu sist€ému izstradi. Lidz ar to, ja m&s runajam,
ka biitu nepiecieSama kaut kada atseviska deklaracija, kur, teiksim, arT darba néméju
lieta mes dzirdejam, ka cita administréSanas kartiba kaut vai klasiska veida prasitu
atkal izstradat deklaraciju, tad ta deklaracija varétu izmaksat 20-30 tukstosi. Un
atbilstosi tadas sist€mas uzturéSanas ikgad€jas izmaksas maksatu no 30 lidz 60
tikstoSiem. Lidz ar to, ja més salidzinam to, cik tika iekas€ts solidaritates nodoklis
attieciba pret $Tm izmaksam un vinas nevar nosaukt ne par ievérojamam, ne par
butiskam, turklat nemot véra, ka Sobrid notiek loti verieniga nodoklu reforma,
nodoklu reformu ievieSanai tas izmaksas ir lielakas neka tas, kuras biitu vajadzigas
solidaritates nodokla ievieSana. Lidz ar to miisu skatfjuma tie ir tie aptuvenie cipari.
Bet problémas ir tadas, ka likumprojekta izstrades gaita to ciparu aprékinasSana péc

bitibas bija likumdevg&ja uzdevums un vini to nav darijusi.

A. Lavins.

Paldies, es to saprotu. Es $§adu jautajumu uzdevu tikai tapéc, ka es redzu loti
nopietnu attieksmi attieciba uz visiem aprékiniem, ka jis redzat... kuriem ir nozime
Saja lieta.

Un beidzamais jautdjums. Tas ir saistits ar to, kas ir noradits pieteikumos.
Piem@ram, vairaku juridisko personu pieteikumos 5.4.2. punkta jiis noradat: “lai ar1
nodoklu regresivitates mazinaSana un nodoklu administréSanas atviegloSana pati par
sevi var but legitims meérkis Sai atSkirigo likmju esibai”. Vai jis, lidzu, varétu
nokomentét So t€zi, kas ir pieteikumos, ka tas biitu izprotams Satversmes 116. panta
gaisma? Nu, mes esam teikusi, ka pieteikuma iesniedz€jus nesauksim vardos. Tapéc

es tikai nosaucu punktu un es pielauju, ka jis to vietu redzat.

A. Leskovica.
Ja...3.5.5.

A. Lavins.
54.2.

A. Leskovica.
A...54.2..
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A. Lavins.

Cetras juridiskas personas tur ir noraditas, kas ir pieteikuma iesniedzgji... Runa
ir par atSkirigajam procentu likm&m un ir $ada t€ze. Man loti interes€, ka pieteikuma
iesniedzgji ir noradijusi, ka regresivitates mazinaSana un nodoklu administréSanas

atviegloSana pati par sevi var bit legitims mérkis.

A. Leskovica.

Vienu miniti... Vienkarsi tie pieteikumi bija.. mazliet atSkiras... bija sakotngjie
pieteikumi un péc tam vini mazliet pamainijas... Lidz ar to tulitas mes atradisim to
punktu.

Jebkura gadijuma, koment&jot jau no ta jautajuma. Regresivitate... mes
neapstridam to, ka nodoklu regresivitates mazinaSana pati par sevi var but legitims
meérkis, jo pec biitibas tas ir versts arT uz kaut kadu fiskalo ienakumu giiSanu, tostarp,
arT labklajibas nodroSinasanai. Bet musu skatjjuma biitu janoskir, par kadu
regresivitati iet runa. Misu skatfjuma, ka jau es arT min&ju, absoliitos skaitlos $adas
regresivitates nav un isteniba ari pastav stridigi viedokli par to, vai vispar $ada
nodoklu regresivitate pastav, nemot véra, ka ir viedokli, ka socialas apdroSinasanas
iemaksas ka tadas nav vert€jamas ka nodoklis, jo vina mérkis ir pilnigi atSkirigs neka
nodoklim.

P&c butibas tas 5.4.2. punkts pilniba atspogulo arT to, ko es jau arT mingju sava
runa, ka $is... ar pie legitima mérka vienmér ir javerte tas, vai atskiriga attieksme ir

sameriga, vai izraudzitie...

A. Lavins.

Es jis tomér partraukSu. Es skaidri redzu, ka taja sadala, kur runajat par
atSkirigajam likmém, jiis noradat divus, ja ta varétu teikt, nu, Seit gruti saprast, vai
kumulativus vai tomér tas ir autonomas pazimes... attieciba uz katru no tam ir
jaattiecina $is legitimais mérkis, ko jus sakat redzamu esot, tatad runa ir... to es jau
dzird&ju no jums. Ka nodoklu regresivitates mazinasana pati par sevi ir legitims
meérkis un otrs ir, ka nodoklu administréSanas atviegloSana pati par sevi var bt
legitims merkis. Jautajums ir, ka jis So varétu komentét Satversmes 116. panta

gaisma.

A. LeSkovica.

Satversmes 116. pants nosaka noteiktos mérkus, tostarp ar1 Satversmes tiesa
sava judikatira ir atzinusi, ka, piem&ram, nodoklu maksaSanas pienakums, fiskalo
labumu giiSana, tatad... tie visi ir... arT pamatbudZeta un budZeta aizsardziba visi ir

legitimie mérki. Lidz ar to mums nav pamata apSaubit to, ka, teiksim, S$iS
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regresivitates samazina$ana ka tada biitu pret&ja §im Satversmes 116. pantam. Saja

apgalvojuma...

A. Lavins.

Es divas reizes atkartoju to jautagjumu. Jas visu laiku méginat atkapties uz
regresivitati, bet es jau noradiju, ka tur ir divi aspekti. Nu, ja reiz tas atbildes nav...
Nu, labi.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man ir jautajums LeSkovic¢a kundzei. Jis So maksajumu gan pieteikuma,
gan Sodien atkartoti nodévejat par sodu. Jis apzimgjat ar tadu vardu. Man ir jautajums
jums tads: sakiet, lidzu, viens no jiisu piedavatajiem risinajumiem bija $o iemaksu
griestu atcelSana. Es pareizi saprotu? Sakiet, lidzu, ka tad izpaustos no darba devgja
viedokla So maksajumu turpinasana, ja griesti tiktu atcelti. Vai ari tad jiis to uzskatitu
par sodu?

A. Leskovica.

Pilnigi noteikti ne&. Tapéc, ka, ka es jau mingju, socialas apdroSinaSanas
iemaksas ir verstas uz konkrétu darba néméju. Péc bitibas ta ir darba némgja atlikta
alga jeb algas dala, kuru vin$ sanems nakotné. Lidz ar to ir butiska atSkiriba par to,
kadas sekas iestajas, ja jamaksa solidaritates nodoklis un kadas sekas, ja biitu jamaksa

socialas apdroSinasanas iemaksas. Proti...

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu jisu atbildi, ka, ja ir maksajums, kam pret1 ir izmaksas
pienakums... respektivi, §T apdro§inaSanas sisteéma socialaja budzeta, tad tas nav sods,

bet ja tas ir iemaksas vispargja budzeta, tad tas ir sods.

A. LeSkovica.

P&c biitibas, ja. Tapéc, ka socialas apdroSinasanas iemaksas, ko veic darba
devgjs, tiek nemts vera konkréta §1 darba néméja pabalstu aprekina, pensiju aprékina.
Savukart tas solidaritates nodoklis... vin$ ir ka maksajums budZeta un vin§ netiek

nemts véra darba néméja...
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G. Kusins.
Un tad visi pargjie subjekti, kas maksa kaut ko nevis socialaja, bet... vai tad

vini arT tiek soditi?

A. Leskovica,
Es velreiz atkartoju, ka solidaritates nodoklis ir vienkarS$i maksajums, kas
netiek nemts véra konkréta darba némeja guta labuma aprékinam. Tas ir ka pabalstos

un pensijas. Lidz ar to darba devé;s...

G. Kusins.

Vai no ta iznak secinajums, ka tas ir sods?

A. LeSkovica.

Ja, sanak sods tapéc, ka darba dev&jam, kas ir vienojies ar darba néméju par
konkrétu algu, piem&ram, 100 000 eiro gada, vinam tagad bitu jakompense tas
solidaritates nodoklis, ko vin$ iemaksa nevis ka socialas apdrosinaSanas iemaksu, kas
ka atlikta algas dala tiek nemta véra pie katra darba néméja nakotnes pensijas vai
pabalstiem, bet vienkarsi ka maksajums budzeta. Lidz ar to, ja, m&s uzskatam, ka tas
ir ka sods, jo darba dev€jam péc bitibas tiek uzlikts ne tikai pienakums maksat
nodokli, kas pats par sevi var ar1 netikt biit ka sods, bet papildus vinam ir jakompensé
ta ienakumu dala darba néméjam, ko vin$ nesanem tapéc, ka Sis nodoklis tiek ieturéts

ka solidaritates nodoklis. Tatad ka maksajums vienkarsi budzeta.

G. Kusins.
Skaidra jusu pozicija. Otrs jautajums saistiba ar jisu teikto par Sim
atSkirigajam likmeém. Vai es pareizi saprotu jusu viedokli, ka, jusuprat, likmei butu

jabiit vienadai visiem darba némeéjiem?

A. Leskovica.
Misu skatijuma, protams, tas ir viens ka risinajums. Bet nemot véra principa
solidaritates nodokla izpildijjumu, tiesibu normu kvalitati, més tapat uzskatam, ka Sis

nodoklis ka tads nevar pastavét.
G. Kusins.

Es saprotu, ka jiis... es jums jautaju par likmju atSkiribam, bet jis man atbildat

par kaut ko citu. Ja més noskiram... es saprotu, ka jis argumentgjat art par citu...

23



A. LeSkovica.
Vismaz ir jabiit vienam... izejot no vienlidzibas principa, ja, ja tiek pieméerots
nodoklis, tad viniem visiem attieciba uz personam, kas atrodas vienados un

salidzinamos apstaklos, biitu japiemé&ro vienada likme.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, vai §T jUsu pieeja, ja m&s ta So konceptu nemam, nozimétu, ka

nevar pastavet nekadi nodoklu samaksas atvieglojumi citam personu grupam?

A. Leskovica.

Nu, pirmkart, solidaritates nodokla mérkis ka tads neko tadu neparedz, ka biitu
vajadzigi kaut kadi atvieglojumi kadam personu grupam. Tas biitu viens.

Un, otrkart, m&s Seit nerunajam par to, ka es jau min&ju, par 5 procentiem
darba dev&ju, bet meés runajam par butiski lielaku procentualo skaitu darba devgju,
kuri maksa butiski mazaku nodoklu slogu neka musu parstavétie darba deveji. Un es
paskaidrosu, kapéc. Pilnigi skaidrs, ka viens darba devgjs, kur§ nodarbina darba
némgéjus, darba n€meju koncentracija... tatad jaunu un darba sp&jigu, kas ir apdroSinati
visiem apdro$inasanas veidiem, darba némé&ju koncentracija pie viena darba devéja ir
loti iesp&jama. Ta¢u mes apSaubam, ka, teiksim, pensijas vecumu sasnieguso personu,
ka ar1 specialo pensiju sanéméju koncentracija pie viena vai daziem darba dev€jiem ir
loti apSaubama. Lidz ar to, pat, ja mes, teiksim, nemam par pamatu, ka viens darba
devéjs nodarbina vienu pensijas vecuma... vienu vai divus pensijas vecumu
sasnieguSas personas vai tos, kas sanem specialas pensijas, més jau runajam nevis par
5 procentiem darba dev@ju, kuri maksa mazakas likmes, bet gan no 15 lidz 30
procentiem darba dev@ju, kuri maksa mazakas likmes. Miusu skatijuma tie ir jau
butiski skaitli.

G. Kusins.

Jus parstavat...

A. Leskovica.

Darba devejus.

G. Kusins.
Konkrétus darba devejus.

A. Leskovica.
Ja, konkrétus darba devéjus.
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G. Kusins.

Un tieSi saistiba ar Siem konkrétajiem darba devEjiem man biis treSais
jautajums. Jis sava uzruna teicat, ka $is nodoklis ir neskaidrs. Man tad ir jautajums
attieciba tieSi uz Siem jisu parstavétajiem darba devéjiem, jiisu klientiem. Sakiet,
lidzu, kadus mehanismus vini ir izmantojusi? Vai vini ir versuSies Socialas
apdroS§inasanas agentiira, lai noskaidrotu savas tiesibas? Vai vini ir versusies Valsts
ieneémumu dienesta? Vai vini ir rosinajusi kaut kadas tiesvedibas par to, ka viniem nav
skaidrs, cik viniem ir jamaksa? Kadi ir tie argumenti, kas apstiprina So jlsu

pienémumu, ka jiisu darba devéjiem §is nodokla maksajums ir neskaidrs?

A. Leskovica.

Paldies par jautajumu. Es saprotu, ka tas p&c biitibas ir tas pats jautajums, kas
ar1 bija uzdots darba néméju lieta. Es paskaidroSu sekojoSo. Ja més to nodokli
uzskatam ka socialu iemaksu, uz kuru attiecinamas socialas regulas, par kuram mes

rundjam darba némgéju lieta, tad, piem&ram...

G. Kusins.
Sakiet... jiis teicat “més”. Tas ir, jusu klienti? Kas ir vards “me&s™? Kadu

subjektu jiis apzimg&jat ar vardu “més”?

A. LeSkovica.
Miisu advokatu biroja principa un politika nelieto “es”, bet vienmér “mes”.
Lidz ar to...

G. Kusins.
Bet mums jabiit skaidrs, kurus jus... Paldies. Tad jis tagad... tas ir jisu

parstavamo viedoklis.

A. LeSkovica.

Ja, $aja gadijuma parstavamie klienti. Ja.

Socialas regulas 8.8.3. un tas piemérosanas regula, pieméram, paredz tadu
iesp&ju, ka darba n€mgjs var bt apdrosinats cita dalibvalsti, neatkarigi no ta, kur vin$
dzivo. Ja vina ienakums taja cita dalibvalst ir bitisks. Par nebitisku regulas ietvaros
tas ir mazak neka 25 procenti no ienakuma. Tad, kad més... tatad darba deveji un
darba némeéji versas Satversmes tiesa, starp atseviSkiem pieteikumiem S§is aspekts
atseviSkos darba néméjos bija apskatits 105. panta tv€ruma un minéts, ka darba
néméjs strada vairakas valstis un abas gust ienakumus un tamlidzigi. Bet taja bridi,

kad me&s versamies piemérot to socialas regulas pantu, lai pieraditu, ka Seit, Latvija...
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G. Kusins.

Es atvainojos... es jiis partrauksu... Sakiet, liidzu, vai jiis varat minét kadu
faktu, iznemot verSanos Satversmes tiesa, jo jus tagad stastat par dazadiem domasanas
procesiem, bet mani interesg, vai ir fakti, kas apstiprina So jisu pienémumu, ka tas ir

tik neskaidrs.

A. Leskovica.

Vienkarsi es gribétu pateikt, ka uz 2016. gada beigam... biitiba gada beigas ir
tas moments, kad ir skaidrs, cik tu guvi iendkumus, cik darba némegjs ir guvis
ienakumus, lai varétu pieradit, ka Seit, Latvija, ir nebutiski ienakumi un cita valstt ir
butiski. Attiecigi, lai piem&rotu regulu. Un tad, nemot véra, ka vidgji Satversmes tiesa
uz to bridi skatijas lietu aptuveni seSu méneSa perioda, toreiz, protams, nebija ta ka

pamatoti versties vél péc Al sertifikata...

G. Kusins.
Es saprotu, ka jusu atbilde ir tada, ka jis nekur neesat citur klientu varda

versusies.

A. LeSkovica.
Sobrid né.

G. Kusins.

Paldies.

A. Leskovica.

Es drikstu atbildet? Tapéc, ka §1 no darba némeju pozicijam neskaidra likuma
daba, tatad, ka to vertét... vina ietekmé art darba devéja tiesibas, proti, ja més jau
2017. gada vérstos pec Al sertifikata, tad darba devgjam bija jaizlemj, ko darit. Viss
maksa... visas tiesvedibas izmaksa. Nemot véra to, ka no darba néméja pozicijam §1
nodokla daba nebija skaidra un bija loti liela varbiitiba, ka tas viss beigsies ar
administrativo tiesvedibu, méginajumi pieradit, kas tas par ienakuma nodokli vai
socialas iemaksas, tad attiecigi uz to bridi tas nebija lietderigi darit, vérsties ar Al
sertifikatu, bija lietderigak pagaidit iznakumu, kads ir Satversmes tiesa un tad, izejot
ar1 no ta, ka tas viss beigsies, talak lemsim, ko darit ar tiem diviem gadiem, kas ir jau

maksati Seit Latvija ka solidaritates nodoklis. Ta ka viss ir nauda.

G. Kusins.
Nu, labi. Paldies.
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l. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kucs. Ludzu!

A. Kucs.

Man bija jautajums, ko Kusina kungs jau uzdeva par atskirigajam likmeém. Jis
ar1 sava konstitucionalaja siidziba rakstat, ka Sis likums ir atSkirigs atkariba no
nodarbinatas personas vecuma un veselibas stavokla un noradat, ka tas izkroplo darba
tirgu, jo tada veida maksligi tiek stimul€ts pieprasijums péc gados vecakiem
darbiniekiem vai darbiniekiem ar invaliditati. Vai, jusuprat, tas, ka valsts stimulé pat
maksligi tiesi to, lai darba devéjs pienemtu darba darbiniekus ar invaliditati, ir pretgji
sociali atbildigas valsts principam un arT tiem Latvijas esoSajiem starptautiskajiem

ligumiem, kur Latvija ir dalibniece?

A. Leskovica.

Miusu skatfjuma ta ka butu janoskir pensijas vecuma un ar veselibas
problémam esosas personas, kada ir lielaka dala, no tam personam, kuras nopelna loti
butiski ienakuma limeni... proti, ir jautdjums par to, vai tieSam S§iIs personas ir tas,
kuram ir vajadzigs valsts atbalsts? Misu skatfjuma, né. Sis personas pietiekosi

nopelna, lai nodro$inatu sevi pasi.

A. Kuds.
Paldies.

l. Ziemele.

Ta... tiesneSiem vairak jautajumu nav. Liidzu, Saeimas parstavjiem.

M. Brencis.

Tatad tiesa jau vairakus jautajumus... un varbiit arT dala no jautdjumiem
saskangs ar jau tiesneSu uzdotajiem jautajumiem, bet skaidribas labad tomér uzdosu
precizakus jautajumus, proti, par kait€jumu, kas ir radies jisu darba deve€jiem, kurus
jus parstavat. Tatad, devinas juridiskas personas... neminéSu tatad nosaukumus... bet
mes esam iepazinusies ar to informaciju, kas ir publiski pieejama... Sakiet, ludzu, kads
tieSi konkreti kaitgjums ir radies Siem darba dev&jiem no solidaritates nodokla
maksasanas? Konkréti, kads.. nevis vidgjais vai konceptualais, bet konkréti kads

kait€jums ir radies no §T te solidaritates nodokla maksasanas?

A. Leskovica.
Jis tagad prasat man tiesi summas? To jus gribat precizet?
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M. Brencis.

Ja, jo jus papildus informacijas divas iesniedzat diezgan interesantus skaitlus,
aprékinus un es pienemu, ka arT $ada informacija par konkrétu kait€jumu no
solidaritates nodokla maksaSanas pienakuma izraisitiem zaud€umiem, mantisko

atravumu bitu Saja te lieta butiska.

A. Leskovica.

Pirmam kartam, ja, teiksim, me&s runajam par atSkirigam likmém, tad nodoklu
slogs ir Iidz pat 18 procentiem lielaks neka par&jiem darba devE&jiem. Attiecigi tie
skaitli arT var€tu bt tie$i Saeimas vai likumdevégja pusg, jo tiesi likumdevgjam ta ka
bitu japarzina, cik darba dev@u ir solidaritates nodokla maksataju un kadus
ienakumus maksa. Tas, ko més mé&ginajam paradit ar tabulam, ir tas, ka vid&jais
budzeta iemaksajamais iedzivotaju ienakuma nodoklis, kas ari tiek izmantots tiesi
socialo izmaksu segSana, ir krietni lielaks neka vidéjam darba némé&jam, kur§ budzeta
iemaksa mazliet vairak par 1300 eiro. Sie skaitli tika nemti véra... nemot véra publiski
pieejamo informaciju par kop€jiem iedzivotaju ienakuma un socialas apdroSinasanas

ienémumiem budzeta, sadalot attiecigi uz galvinam.

M. Brencis.

Okey. Nakosais jautajums. Tatad par personam ar atskirigam nodoklu likmeém.
Vai jusu Sie konkrétie 9 darba deveji nodarbina personas, vai nu kas ir arzemnieki, ko
JUs piemingjat saistiba ar socialas apdroSinaSanas regulu, vai nu ari nodarbina §is

personas ar atSkirigdm nodoklu likmém?

A. Leskovica.

Ar atskirigam nodoklu likmém — né, nenodarbina. Tikai tos, kas ir
apdrosinati visiem socialas apdro$inaSanas veidiem. Arzemniekus — ja, bet Seit ir
janem veéra tas, kas vini ir no Socialas apdroSinaSanas likuma viedokla. Un vini ir arl
darba néméji, kas ir paklauti Latvijas socialas apdroSinaSanas sist€émai, bet atseviskos
gadijumos ir arT tadi darba néméji, kuri strada arT arvalstis un sanem tur ienakumus un
var prasit Al sertifikatu, tostarp ar ar atpakalejoSu datumu, jo to ienakums arvalstis

Sobrid ir lielaks neka Seit, Latvija.

M. Brencis.
Tatad, vai es pareizi saprotu, ka jis, nodarbinot arzemniekus, v€l neesat
pieprasjjusi So Al sertifikatu, jo neesat parliecinati par to, ka Sie konkrétie darba

néméji pie jusu darba devejiem veic biitisku darbu Latvija?
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A. LeSkovica.

NE€, m@s ne jau par to neesam parliecinati. Mes neesam parliecinati par to, ka
§1s tiesibu normas tiks piemérotas, jo, ka jus ari dzirdgjat darba n€mgju lieta, péc
butibas iestazu viedoklis ir tads, ka solidaritates nodoklis ir vertéjams ka ienakuma
nodoklis. Lidz ar to, kas ir samaksats, tas ir samaksats, pat ar Al sertifikatu neko
atpakal mums neatmaksas. Bet no Eiropas Savienibas judikatiiras un socialo regulu
viedokla tas biitu uzskatams ka socialas iemaksas, uz kuram biitu attiecinams Sis
regulgjums un attiecigi situacija, kad darba némeéjs var pieradit, ka Seit, Latvija, vina
ienakumi ir nebitiski, un Al sertifikats ar atpakalejoSo datumu attiecigi var biit
sanemts, tad attiecigi, dodot vinam tiesibas prasit Seit solidaritates nodokli, tad nonak
tada situacija, ka ir loti liels risks, ka més nonaksim piecu gadu administrativa procesa
tiesasanas tikai tapec, ka tiesiskais reguléjums nav pietiekami skaidrs, ka So nodokli
vertet. Un problema ir taja, ka Sis nodoklis ir tik cieSi piesaistits socialas

apdro$inasanas sist€mai.

M. Brencis.

P&dgjais jautajums. Attieciba uz alternativam. Tatad jiisu iezimégjat, ka vélama
alternativa biitu, ka Iidz socialas apdrosinasanas iemaksu griestiem saglabajas $Ts te
socialo iemaksu apdrosinasanas likmes, kas ir noteiktas likuma “Par socialo
apdroS§inasanu” un attiecigi katru gadu art tiek noteiktas ar MK noteikumiem. Un tad
jisu ieziméta alternativa butu, ka, sasniedzot So maksimalos soc. iemaksu griestus, tad
bitu jabut vienadam likmém. Vienadam darbaspéka nodokla likmém. Ta butu ta
velama alternativa, ka es saklausiju jisu runa. Tatad lidz slieksnim — S§1 atSkiriga
nodoklu likme un politika, kas pasreiz pastav, un péc sliekSna — tatad §1 te kopgja

vienota likme visiem darba néméjiem, neatkarigi no sociala stavokla.

A. Leskovica.

Man ka darba devéju parstavei... ja es, teiksim, runaju no darba devéju puses,
man ir vienalga, kadu likmi... man tapat ir jaaprékina Sis nodoklis. Mani vairak
uztrauc tas, ka pec biutibas man ir jasamaksa budZeta vairak, 1idz pat 18 procentiem
neka visi pargjie. Un varbiit jums tas Skiet nebiitiski. No darba dev&ju puses tas ir loti
biitiskas summas, kuras var tikt izmantotas saimnieciska darbiba, raZojot preces un

sniedzot pakalpojumus.

M. Brencis.
Paldies.
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I. Tralmaka.

Man biis tikai viens jautajums. Sakiet, liidzu, vai progresiva nodoklu sist€ma,
kur Sobrid ir aizvien vairak parliecibas, ka tas ir valsts pienakums, kas izriet no
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulturas tiesibam... tatad, vai

progresiva nodokla sisteéma ir uzskatama par sodoSu, jlisuprat?

A. Leskovica.

Mes ta ka esam atbildgjusi attieciba uz solidaritates nodokli ka tads... ka vin§
tiek ieviests. Ja més uzskatam, ka ir situacija, ka man vél ir jakompensé darba
némégjam ar1 vina solidaritates nodokla dala un javeic maksajums, kas netiek nemts
vera, ka §1 darba némgja alga... m&s tapat uzskatam, ka ta ir sodosa. Kas nozimé par
progresivo sisttmu ka tadu, tad es jau arT mingju, ka Sobrid vispar pastav dazadi
viedokli, vai socialas apdroSinasanas iemaksas ka tadas butu javerte Saja skata, jo to
mérkis ir pilnigi atSkirigs no parjiem nodokliem. Un pastav viedokli, ka principa

nekada nodoklu regresivitate nepastav.

I. Tralmaka.

Mans jautajums vairak bija teorgtisks par to, ka princips, kura tie cilveki, kas
maksa... kura maksatspéja ir lielaka, maksa lielakus nodoklus un tie, kuriem mazaka,
maksa mazakus nodoklus. Vai §ada sisttma kopuma, neskatoties arpus S§is lietas

konteksta, vai §ada situacija kopuma ir uzskatadama par sodoSu un netaisnigu?

A. LeSkovica.

Kopuma, abstrahgjoties no $is lietas, n&, vina netiek uzskatita par sodosu... bet
§is princips netiek parkapts ari solidaritates nodokla... vai, teiksim, drizak to
darbaspéka nodoklu gadijuma, jo absolitos skaitlos $is princips te ir saglabats. Tie,
kas sanem vairak, nodoklos maksa vairak. Lidz ar to tostarp arT darba deveju daliba

socialo izmaksu segSana arT ir lielaka.

l. Tralmaka.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesim Lavinam precizgjoSs jautajums.

A. Lavins.
Ja, es tomér grib&tu atgriezties pie Saeimas parstavja Brenca kunga uzdoto

pirmo jautajumu. Es Tsti nesapratu ta jautajuma biitibu un es nesapratu ar1 atbildi. Nu,

30



nemot vera, ka mums tomer §T lieta ir jaizlemj, es vismaz, ja ta drikst teikt, atvainojos,
ka Sobrid to procesu atgriezu mazliet atpakal un es vel&tos atgriezties pie ST jautajuma.

Likas pietiekami konkrets jautajums. Nomotivéjiet, ko jiis grib&jat ar So jautajumu?

M. Brencis.

Pamattiesibu aizskarums rada konkrétas sekas. Lidz ar to, ja ir runa par
konkrétam pamattiesibu parkapuma sekam, tad tas izpauzas finansiali, proti, ir vai nu
jaatlaiz darbinieki vai nu samazinds apgrozijums vai nu samazinas pelna, pieaug
zaud€jumi Siem te darba dev€jiem. Un tada gadijuma ir jabit kaut kadiem konkr&tiem
pieradijumiem, nevis visparigiem vidgjiem konceptualiem aprékiniem, bet ir jabit
konkrétiem skaitliem gada parskata vai cita finansu informacija, vai lieta, kas pierada

So te konkréto 9 darba devéju tiesibu aizskarumu.

A. Lavins.
Un jasu jautajums bija?

M. Brencis.

Vai sadi fakti ir pieteicju iesniedz&ju riciba? Man vinu nav.

A. Lavins.
Kadus zaud&umus §a nodokla ievieSana vai $adu pienakumu esiba ir radijusi

$Stm 9 komercsabiedribam? Konkréts jautajums.

M. Brencis.

Ja. Jo més peéc publiski pieejamas informacijas iepazinamies ar gada
parskatiem... nesaukSu tos nosaukumus... tas acimredzot Seit nav pielaujams, bet,
iepazistoties ar So informaciju, més redzam, ka ir gan pelnpa, gan apgrozijums. Mgs,
iepazistoties ar vadibas zinojumiem pie gada parskatiem, neredzam nevienu teikumu
par So solidaritates nodokla postoSo dabu, neredzam arT to, ka tas butu atstajis kadus
citus...

I. Ziemele.
Pagaidiet, to jiis sava... es pienemu, ka jiis to sava runa pateiksiet... kur

konkréti un kads ir zaud&jums...
K. Strazds.

Nemot véra, ka lieta finanSu informacijai ir pieSkirts komercnoslépums, uz So

jautajumu precizi atbildét nevaram.
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I. Ziemele.
Bet jiis atbildgjat, ka ir par 18 procentiem lielaks nodoklu slogs. Tad ta ir jisu

atbilde.

K. Strazds.

Ja. To, ko m&s veicam aprékinus attieciba uz So 18 procentu atskiribu starp
vispargjam solidaritates nodokla likm&m un samazinatam solidaritates nodokla
likm&m, kopuma misu parstavétajam juridiskajam personam tie zaud&umi ir tiesi ar
§Stm te likmju atSkiribam. Jo... kdpeéc mes vinus saucam par zaud&umiem...? Nu,
faktiski naudas Iidzeklus uznémums vargja izmantot ka pelnu, bet $aja gadijuma dgl

$tm te likmju atSkiribam vini ir samaksajusi ka nodoklus...

I. Ziemele.
Del nodokla vai dé] likmju atSkirtbam?

K. Strazds.
D] likmju at3kiribam. Starp dazadam likmju at3kiribam. Sie te zaudgjumi

vargtu but aptuveni 220 tiikstosi eiro.

l. Ziemele.

Deviniem jiisu parstavétajiem?...

K. Strazdes.
Ja.

I. Ziemele.

Labi. Paldies.

Ta... Saja bridi tad més aicinatu Saeimas parstavjus paust savu viedokli par
faktiem un juridisko pamatojumu. Es tikai vélreiz atgadinasu, ka ne vairak ka 30

minutes, ka likuma noteikts.

I. Tralmaka.

Paldies, es centiSos pat neizmantot visas trisdesmit miniites.

Godata tiesa! Si jau ir otra lieta, ko m&s viena méneSa laika skatamies,
vert€jam Saja Solidaritates nodokla konteksta. Un Soreiz Solidaritates nodokla likuma
atbilstibu Satversmei ir apstridéjusi darba devéji.

Lai gan $aja abas lietas ir apstridéts viens un tas pats pienakums, un tas ir
pienakums maksat solidaritates nodokli, niansés tomér abas lietas atSkiras un arl

argumenti tajas ir nedaudz atskirigi.
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Pieteikuma iesniedz€jas ir apstridéjuSas normas, kuras nosaka pienakuma
maksat solidaritates nodokli, divos aspektos. Vinas uzskata, ka, pirmkart, ar
apstridétajam normam ir parkaptas atSkirigas attieksmes aizliegums tapéc, ka vinam
vispar ir jamaksa solidaritates nodoklis. Un otrs aspekts ir tadel, ka solidaritates
nodokla maksatajiem ir noteiktas atSkirigas nodokla likmes.

Saeima uzskata, ka solidaritates nodoklis ir ne tikai atbilsto$s Satversmei un
uzliek darba devéjam samérigu pienakumu uznemties vienlidzigu nodoklu slogu, bet
tas ir arf taisnigs.

Saja tiesas sédé més dzirdésim, ka darba dev&ji Solidaritates nodokla likuma ir
ieklauti it ka nejausi. Sads viedoklis ir ari atspogulots pieteikuma iesniedzgju
konstitucionalaja stidziba. Sis likuma mérkis it ka neattiecas uz darba dev&jiem. Tapat
Solidaritates nodokla likums neesot paredzets tam, lai mazinatu darba devéju nodoklu
regresivitati, bet gan darba némeju nodoklu sloga regresivitati.

Godata tiesa! Ta pilnigi noteikti nav nejausiba, ka darba devgji ari ir
solidaritates nodokla maksataji. Ja, Solidaritates nodokla likuma 2. panta, likuma
meérki, teksts atsaucas uz darba néméjiem. Tomer darbaspeka nodokla slogs, kas lidz
solidaritates nodokla ievieSanai bija regresivs, attiecas gan uz darba devgjiem, gan uz
darba némégjiem. Ari likuma anotacija ir skaidrots likuma merkis un tas, kas biitu
jasaprot ar darba néméjiem Solidaritates nodokla likuma konteksta. Likumdevéja
meérkis — mazinat regresivitati augsti atalgota darbasp€ka sektora. Tatad darbaspeka
nodokla regresivitate, kas attiecas uz vislabak apmaksato darbinieku algam. Tas
attiecas ar1 uz darba dev€jiem, kuru darbaspeka nodokla slogs 1idz solidaritates
nodokla ievieSanai bija regresivs.

Godata tiesa! Nodoklu sist€émas taisnigums un progresivitate neattiecas un
nevar attiekties tikai uz fiziskam personam. Taisnigums un solidaritate ir
konstitucionalas nozimes principi un tie attiecas uz visiem nodoklu maksatajiem.
Juridiskas personas nedzivo cita tiesiskaja realitaté un arT juridiskajam personam... ar1
uz tam attiecas pienakums solidari un taisniga apmera piedalities publisko izdevumu
segSana.

Nodoklu sisteémas konteksta taisniguma principu parasti defin€ §adi: katram
nodoklu maksatajam ir pienakums maksat nodoklus, atbilstosi to finansialajam
iespgjam. Tas ir loti vienkarSs princips. Tie, kas var atlauties maksat vairak, maksa
proporcionali lielakus nodoklus. Savukart tie, kas var atlauties maksat mazak, maksa
proporcionali mazakus nodoklus. Tade] tas apstaklis vien, ka pieteikuma iesniedzgji
piedalas ar lielaku summu — iemaksa valsts budzeta, ta nav davana, tas ir katra
pilsona pienakums, atbilstosi §im principam.

Sis princips ir ierakstits vairaku valstu konstitiicijas. Pieméram, Spanijas
konstitucijas 31. panta, Italijas konstitiicijas 53. panta, Ungarijas konstitiicijas

30. panta un es ka pieméru ming&$u ari Sveices konstitiicijas 127. pantu. Saja aspekta
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butiski ir arT tas, ka pieteikuma iesniedz€ji sava konstitucionalaja stidziba apSaubija
Solidaritates nodokla likuma atbilsttbu 105. pantam. Un S$is bija tas galvenais
arguments — likuma mérkis neattiecas uz darba devg&jiem, lidz ar to darba devg&ju
noteiktajam ierobezojumam nav legitima mérka.

Satversmes tiesas kolégija wuzskatija, ka Saja aspekta pieteikumam
acimredzami triikkst pamatojuma, lai to apmierinatu. Tatad tas vien, ka pieteikuma
iesniedz€js ka darba devejs nav noradits likuma merki, nenozimée, ka likumdevégjs
nodoklu maksaSanas pienakumu darba dev&jam noteicis nejausi un bezmérkigi. To
apliecina ar1 Solidaritates nodokla likuma pienemsSanas process.

Solidaritates nodokla pienemsanas procesa Saeima piedalijas un vairakkartigi
tika uzklausiti tieSi darba dev@u parstavji. Sakotngji Solidaritates nodokla
likumprojekts apspriests ar1 Nacionalas trispus€jas sadarbibas padomé&, Nacionalas
trispus€jas sadarbibas padomes Budzeta un nodoklu politikas apakSpadomé, ari
Tautsaimniecibas padom&. Saecimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisija tas tika
apspriests piecas sédés un 3. novembra komisijas séde, 2015. gada 3. novembra
komisijas s€de, tika veltita tam, lai uzklausitu socialos partnerus — Darba devéju
konfederaciju un Tirdzniecibas un riipniecibas kameru.

Godata tiesa! Sajas sédés likumdevéjam netika jautats par to, vai gadijuma
darba devgji Solidaritates nodokla likuma nav ieklauti nejausi. Sajas sédés tika runats
par solidaritates nodokla meérki, par nepiecieSamibu finansét aizvien pieaugosSus
socialas aizsardzibas pasakumus, nodoklu fiskalajiem meérkiem un to, ar kadiem
dazadu personu iesaistito personu piedavatajiem alternativajiem Iidzekliem Sos
meérkus varétu sasniegt. Tomér pec plasam diskusijam likumdevejs izskiras pienemt
Solidaritates nodokla likumu tada redakcija, kada ta Sodien tiek verteéta Satversmes
tiesa.

Darbaspéka nodokla regresivitates mazinaSana bija apzinats likumdeveja
lémums un likuma 5. pants ir skaidrs — ar1 darba dev€jiem solidari un taisniga
apmeéra ir japiedalas socialas aizsardzibas un nevienlidzibas mazinasanas pasakumu
finanséSana.

Saeimai tade] arT nav saprotams pieteikuma iesniedz€ju apjukums par to, kada
ir solidaritates nodokla butiba. Ne likuma izstrades gaita Ministru kabineta, ne Saeima
darba dev&ju parstavji $adu apjukumu netika paudusi. Gluzi otradi, darba devé&jus
parstavosam organizacijam bija skaidrs, ka solidaritates nodokla maksajumi vinu
darbiniekiem nedos tiesibas uz socialas apdroSinaSanas pakalpojumiem. TieSi uz So
aspektu bija balstita dala no kritikas, kas izskan€ja Sajas séd€s. Saeima uzskata, ka
tiesi tadel pieteikuma iesniedzgjs Sodien piedava atcelt socialo iemaksu griestus.

Tatad pienemtais solidaritates nodokla likums un ta butiba darba devé&jam bija
saprotama. To zinama mera apliecina arf tas, ka neviens no darba dev&jiem vai vinu
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parstavo$ajam organizacijam nav veérsusies pie Valsts prezidenta un ligusi So likumu
nodot otrreizgjai caurliikoSanai.

Talak es pieveérsisos divam siidzibam, kuras Satversmes tiesai jaizverté $aja
lieta. Abas attiecas uz atskirigo attieksmi.

Vispirms pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tas ir nostaditas nevienlidziga
situacija ar citiem darba dev€jiem, kuri solidaritates nodokli nemaksa. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka solidaritates nodoklis ierobezo pieteikuma iesniedzgu ka
darba dev€ju iespEjas piesaistit augstaka Iimena darbiniekus un mazina vinu
konkurétspeju darba tirgd.

Vispirms es atkartoSu vispar zinamu patiesibu attieciba uz nodoklu maksataju
grupu izvéli. ST izvéle ir likumdevéja ricibas brivibas jautdjums un izskir$anas par to,
kadas grupas maksa kadu nodokli un péc kadas likmes. Sis lemums tiek balstits ne tik
daudz uz juridiskiem apsvérumiem, ka uz politiskiem apsveérumiem. Un tade] Sis te
lémums ir likumdevéja ekskluzivas ricibas brivibas ietvaros. To ir atzinusi arl
Satversmes tiesa. Tas vien, ka vienai personu grupai ir jamaksa noteikts nodoklis, bet
otrai personu grupai $ads nodoklis nav jamaksa, nenozimé to, ka likums paredz
atSkirigu attieksmi Satversmes 91. panta izpratné.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas
visi darba dev@ji. Tomér Saeima ar sava atbildes raksta ietverto tabulu, kura ir
atspogulots darbaspéka nodoklu slogs, ir uzskatami paradijusi, ka tas ir regresivs.
Darba devégjiem, kuru darbinieku obligatas iemaksas gada laika sasniedz maksimalo
apmeéru, darbaspeka nodoklu slogs pakapeniski samazinas. Jo lielakas ir So darba
devéju izmaksatas algas, jo mazaks ir So darba dev&ju darbaspeka nodoklu slogs.
Turklat tabula nav atspogulota pat ta situacija, ka darbinieks ir nodarbinats pie
vairakiem darba dev€jiem un sanem... vai ari, piem&ram, sanem citus ienakumus —
maksajumus no valsts budZeta sakara ar darba nesp&ju vai cita veida ienakumus. Ar1
Sie ienakumi tiek nemti v&ra, nosakot to, kad ir sasniegts obligato iemaksu
maksimalais apmérs. Sadu situdciju likumdevéjs neuzskatlja par taisnigu un
solidaritates nodokla maksaSanai izv€lgjas to darba deveju grupu, kuri baudija lidz
tam pastavosas nevienlidzibas dotas priekSrocibas.

Saja sakara pieteikuma iesniedzgji min ari to, ka viniem uzliktais pienakums
maksat solidaritates nodokli samazina vinu konkur@tsp&€ju un iesp&as piesaistit
augstaka ltmena darbiniekus. Obligato iemaksu maksajumi esot stimuls tam, lai darba
némgejs izveletos stradat pie konkréta darba devegja.

Godata tiesa! Valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu regulgjuma
nekas nav mainijies. Visiem darba dev€jiem obligatas iemaksas par konkréto
darbinieku ir jamaksa pec vienas likmes un nepiecieSamibas gadijuma darba némgji
var palauties uz socialas apdroSinasanas izmaksam proporcionali par tiem veiktajam

iemaksam. Socialo apdroSinasanu iemaksu griesti ir noteikti, lai nodroSinatu sociala
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budzeta ilgtsp&ju un tie attiecas uz visu darba devéju veiktajam iemaksam.
Ielikojoties ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas datos par obligatajam
iemaksam, §adi griesti ir noteikti vismaz 13 no OECD valstim. Tatad darba devgji, kas
maksa lielakas algas, arT veiks lielakas iemaksas un lidz ar to biis darba néméjiem
pievilcigaki neka tie, kas maksa mazakas algas. Ne konstitucionalaja siidziba, ne art
papildus liigumos pievienotajos dokumentos pieteikuma iesniedzgji nav iesniegusi
nevienus datus par to, kas pierdditu vinu gritibas piesaistit augsti atalgotus
darbiniekus vai arT vinu ka darba devéju konkurétsp€jas mazinasanos. Taja pasa laika
pieteikuma iesniedz€ji piedava alternativu lidzekli — atcelt obligato iemaksu
maksimalo apméru. Sim pieteikuma iesniedzgju ieskata alternativajam lidzeklim bitu
tada pati finansiala ietekme ka solidaritates nodoklim.

No ta Saeima izdara vienu secinajumu. Probléma nav solidaritates nodokla
finansialaja ietekmé vai taja, ka uznémeéji nevaretu atlauties to maksat. Probléma ir
taja, ka nodoklis tiek izlietots patiesam solidari. Tas nes labumu tikai un vienigi
sabiedribai un tas nesola nekadus labumus nevienam no solidaritates nodokla
maksatajiem. To pierada art apstaklis, ka seSam no astonam pieteikuma iesniedzgjam,
es Seit neminéSu nosaukumus, bet tikai loti visparigus skaitlus... SeSam no astonam
pieteikuma iesniedz&jam, kuru gada parskati ir publiski pieejami, apgrozijums
pagajusaja gada ir bijis robezas no 1 miljona lidz 10 miljoniem. Tapatas ar neviena
no zinojumiem, gada parskata vadibas zinojumiem, solidaritates nodoklis nav minéts
ne ka uzn@muma darbibas riska faktors, ne ar1 iesp&jamo zaud&jumu c€lonis.

Tatad attieciba uz pirmo aspektu Saeima secina, ka solidaritates nodoklis tikai
novers Iidz ta ievieSanai pastavéjuso nevienlidzibu. Lidz ar to pieteikuma iesniedzgju
Satversmes 91. panta ietvertas tiesibas $aja aspekta nav ierobeZotas.

Otrs aspekts, kura pieteikuma iesniedzgjs saskata nevienlidzigu attieksmi,
attiecas uz solidaritates nodokla likmém. Proti, solidaritates nodokla likme darba
devéjam, kur$ nodarbina darbinieku, kas ir apdroSinats visiem socialas apdroSinasanas
veidiem, var bit par 3,69 procentu punktiem lielaka neka darba devEam, kura
darbinieks ir pensijas vecuma. ST likme ir arT par 2,08 procentu punktiem lielaka neka
darba devejam, kur§ nodarbina izdienas pensijas sanémé&ju vai invalidu, ku§ sanem
valsts specialo pensiju.

Saeima neapSauba, ka $1s likmes ir atSkirigas. Tatad Solidaritates nodokla
likums paredz atskirigu attieksmi starp darba devé&jiem, kuri nodarbina manis miné&to
kategoriju darbiniekus. Tomér §im minimalajam ierobeZojumam attieciba uz nodoklu
likmi ir legitims mérkis — un tas ir sabiedribas labklajibas aizsardziba. Un ta pamata
ir ar1 racionali apsvérumi. Pienemot Solidaritates nodokla likumu un veértgjot ta likmes
un alternativas, un ta administréSanas veidus, likumdevéjs néma véra to, ka So likmju
atS8kiriba ir minimala. Ari personu skaits, uz kuram S§is atSkirigas likmes ir

attiecinamas, ir mazs. 2016. gada no solidaritates nodokla maksatajiem 215 bija
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pensijas vecumu sasniegusas personas, bet tikai 36 bija tadas, kas sanéma izdienas
pensiju vai personas ar invaliditati, kas sanem specialo valsts pensiju. 2017. gada
pirmajos seSos ménesos Sis skaits bija attiecigi 40 un 4 izdienas pensijas vai personas
ar invaliditati, kas sanem specialo pensiju.

Nosakot vienadas nodokla likmes, solidaritates nodoklim butu japaredz cita
administrédanas kartiba. Sobrid solidaritates nodoklis tiek administréts tapat ka
obligatas iemaksas un, ja var ta izteikties, visu darbu veic Valsts socialas
apdroSinasanas agentura. Ta konstaté bridi, kad ir sasniegti obligato iemaksu griesti,
uzskaita solidaritates nodokli un parskaita attiecigo summu valsts pamatbudzeta
ienémumu konta. Ne darba némé&jam, ne darba devéjam nodoklu administréSana nav
papildus pienakumu.

IevieSot atSkirigu nodokla iekas€Sanas kartibu ar no socialajam iemaksam
atSkirigam nodokla likmém, noteikti biitu nopietns izaicinajums. Papildus obligato
iemaksu deklaracijai butu arT solidaritates nodokla deklaracija. Tatad divas
deklaracijas. Tas prasitu finanSu resursus nodoklu deklaracijas izstradei, attiecigas
programmatiiras izveidei un deklaraciju apstradei.

Bet tomér es grib&tu veérst uzmanibu uz to, ka finanSu resursi nav vienigais
apsvérums, kapéc likumdevgjs izvelas vienu vai otru nodoklu administréSanas
sisttmu. Ta biitu sarezgita ari no cilvékresursu viedokla. Darba némé&jam un darba
devéjam katra taksacijas perioda, kurs Sobrid ir viens ménesis, sava nodoklu dala biitu
jadeklaré atseviski. Turklat, no Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras butu
japieprasa informacija par to, kad par attiecigo darba néméju veiktas socialas
apdroSinaSanas iemaksas ir sasnieguSas to maksimalo apmeéru. Protams, taksacijas
periodu varétu noteikt garaku, tomér $ada gadijuma nodoklu maksatajam biitu
jarekinas ar retakiem, bet daudz lielaka apméra maksajumiem vienlaicigi. Turklat art
nodoklu ienémumi valsts budzeta tiktu ieskaititi neregularak un butu grutak
planojami.

Likumdevgja ieskata tas nosacitais labums, ko no $adas minimalas likmes
atSkiribas vienadoSanas iegiitu pieteikuma iesniedz&ji, un es saku “nosacits labums”,
jo pieteikuma iesniedz&u pienakumos un nodokla likm&s visticamak nekas
nemainitos. Ta tiktu palielinata nelielai citai nodoklu maksataju dalai. Tatad tas
labums, ko iegtitu pieteikuma iesniedzgji, kas maksa solidaritates nodokla likmi 23,59
procentu apmera, likumdev€ja ieskata neattaisno to papildus slogu, kas tiktu uzlikts
gan valsts iestadeém, gan solidaritates nodokla maksatajiem, izveidojot manis
aprakstito nodoklu administréSanas sistému.

Nenoliedzami, $aja aspekta ir janem veéra ari tas, ka atbalsts pensionariem un
citam likumdevegja ieskata aizsargajamam grupam, taja skaita pensionaru un personu,
kas sanem izdienas pensiju vai invalidu nodarbinatibas sekmeSana, ir viena no valsts

prioritatém. Pensijas vecuma stradajoSie neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav
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solidaritates nodokla maksataji, valsti tiek atbalstiti un tie tiek atbalstiti daudz un
dazados veidos. Ari tade] likumdevéjs nav uzskatijis par nepiecieSamu palielinat
solidaritates nodokla likmi tie$i $ai personu grupai.

Tatad Saeimas ieskata ar1 Saja aspekta apstridétas normas atbilst Satversmes
91. pantam.

Tadel Saeima atkartos to liigumu, ko sava atbildes raksta jau ir izteikusi un
ludz Satversmes tiesu atzit Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. pantu par
atbilstoSiem Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Paldies.

l. Ziemele.

Paldies jums. Liidzu, tiesnesi... Tiesnesis Lavins. Ladzu!

A. Lavins.

Ta. Ar1 vairaki jautajumi.

Tatad no ta, ko nupat dzirdeju. Ar $adu atSkirigu likmju noteikSanu valsts
velas atbalstit pensionarus... tatad cilvékus, kas sasniegusi vecuma pensijas vecumu,
invaliditates pensijas sanéméji... Un tas jautdjums ir: no solidaritates nodokla
maksasanas viedokla, ja runa ir par atalgojumu virs obligato iemaksu maksimala
objekta, runa ir tikai par ienakumu lielumu... Kada aspekta Saeima redz, ka biitu
nepiecieSams atbalstit §is socialas grupas? Ar ko... citiem vardiem formul&ot So
jautajumu... Ar ko biitu japamato $ada atticksme, ja més redzetu, ka 100 tukstoSus
gada sanemtu persona pie darba dev€ja, kura ir sasniegusi vecuma pensiju un
darbaspgjas vecuma esoSs darbinieks? Kapéc Seit biitu jabiit atSkirigai attieksmei?

M. Brencis.

Sakuma neliels ievads. Tatad $aja gadijuma solidaritates nodoklim ir Sie te divi
mérki — gan regulativais, gan fiskalais. Skaidrs, ka fiskalais Saja gadijuma, es
pienemu, ka netiek apstridéts un nodoklu ien€mumi pildas. Ja més runajam par
regulativo nodoklu dabu, tad nodokla objekts ir konkrétas fiziskas personas
ieneémumi. Un tas, ka més redzam So atSkirigo likmju pieméroSanu, mes redzam, ka
Sie ir atSkirigi, péc sociala statusa atskirigi darba néméji, kas strada pie darba devgja
un sanem Sos ien€mumus. Més redzam So konkréto personu grupu socialo statusu,
izejot no darbaspgjam. Ta ir ta atSkirtba $Tm te nodokla likmém. Tas ir misu
skaidrojums. Proti, ne tikai ien€mumi, darbasp€ka ienémumi, bet §1 konkréta darba
némégja darbasp&jas... vina socialais statuss Un vina kritériji iepretim

soc. apdroSinasanas sisteémai.
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A. Lavins.

Sapratu jautdgjumu. Bet tad turpinasim par $o pasu. Sis likmes §im socialajam
grupam min&tajam divam 2016. gada bija vienas, 2017. gada tas ir citas. Ir mainijusas
uz augSu. Turpat par vienu procenta punktu vienai grupai un otrai virs apméram 0,5
procentu punkti. No $ada aspekta, ka jiis nupat paskaidrojat, kas $aja gada ir noticis

tads, ka vartu piemérot citas procentu likmes $STm grupam?

M. Brencis.
Es precizi nepateiksu... respektivi, jautajums bija par 2016. un 2017. gadu.

A. Lavins.

2016. gada ir vienas likmes §Tm divam grupam, 2017. gada ir citas.

M. Brencis.

Es domaju... tas ir mans pien@émums... es varbiit neprecizi atbildésu. Bet es
pienemu, ka tas ir saistits ar kop&jam likmju izmainam attieciba uz visiem soc.
apdro$inatajiem. Es pienemu, ka tas ir stasts par visiem sociali apdroSinatajiem darba

némeéjiem, ne tikai par Siem jisu minétajiem konkrétajiem socialajiem...

A. Lavins.
Bet tad jau tur nav saiknes ar jiisu pieminé&to darbaspgju.

M. Brencis.

Ir saikne, jo $1s konkrétas divas personu grupas — darba néméjs pensionars un
darba néméjs izdienas pensijas vai valsts specialas pensijas san€mejs — vini nav
apdroSinati visiem soc. apdroSinasanas veidiem. Un §is soc. apdroSinasanas veida
atSkiribas izpauzas ar1 likmés. Un tas, ka likumdevejs atSkirigi nosaka katru gadu
atSkirigas nodoklu likmes kadam konkrétam socialajam grupam, izejot no §1s personas
socialas apdrosinasanas veida, ir logiski. Drizak jautajums ir, vai §is likmes ir tik
atskirigas un So likmju atSkiribas ir tadas, kas nav logiski pamatotas. Tas, ko es stastu,
ka, miisuprat, ir, jo So konkréto divu grupu darbaspgjas tiesa veida ir redzams no soc.
apdroSinasanas sist€mas, proti, ka §is likmju atSkiribas ir atkarigas no personas

socialas apdrosinasanas statusa. Ta ir ta logika.

I. Tralmaka.

Es papildinasu nedaudz atbildi.

Tur ir vairaki apsverumi pie $1m te atSkirigajam likmém. Protams, ka pirma un
galvena, ka tas jau ir vairakkart pausts gan Saja tiesas s€d€, gan ar1 iepriekseja lieta, ir

ta, ka tadas likmes ir arT iemaksa, tatad tas administréSanas veids ir daudz vienkarsaks.
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Bet otrs jautajums, kapéc likumdevejs varbiit nosliecas par labu tam, ka §1s likmes nav
mainamas, ir tapéc, ka tas ieklaujas kop€ja valsts prioritaSu sist€éma ar to, ka tas, ka $is
te grupas tiek dazados veidos... ir arT dazadi... neaplickamais minimums... ir dazadi
veidi, kada ar1 finansialo un nodoklu joma §is te grupas tiek izceltas arpus parastas
darbinieku grupas un tas nav... Likumdevé€js neuzskata ne viena, ne otra, ne tresaja
situacija, ka tiek pieméroti kaut kadi atvieglojumi vai atSkirigas likmes, ka tas biitu
javerte pec ta, cik konkrétais pensionars vai konkréta persona ar invaliditati sanem
alga. Tas netiek mainits. Tapatas, mes, protams, varétu runat par cita veida atbalsta
liegSanu, par socialo palidzibu, kas, iesp&jams, STm personam nepienaktos. Bet tomér
valsts v@l joprojam saglaba ar1 socialo palidzibu, es nerunaju par socialo
apdroSinasanu, uz ko butu atbilsto$i iemaksam tiesibas... bet es runaju par socialo
palidzibu, kas tiek izmaksata neatkarigi no ta, cik pensionars vai persona ar

invaliditati sanem sava darba alga.

M. Brencis.

Ja, un, papildinot ari manu kolégi, péc lidziga principa m&s ari varam
raudzities uz nekustama 1paSuma nodokli. Ari nekustama Ipasuma nodokla nomaksa
netiek nemti vera personas ienémumi, bet personas socialais statuss, pieméram, ir
daudzas pilsetas, kas atbrivo nekustama Tpasuma nodokla maksatajus atkariba no §Tm
pasam socialajam pazimém — pensionars, repres€tais, attieciba no mantojuma
statusa. Ir dazada pieeja attieciba uz dazadam socialajam grupam. Ne tikai iep€mumi

ir vienigais kriterijs.

A. Lavins.

Labi. Tada bija jusu atbilde.

Ta... Man ir v€l dazi jautajumi. Tas, ko mes dzird§jam no pieteikuma
iesniedzgju parstaves, ka likumdevejs Budzeta komisijas s€des ir apspriedis, kadas
varétu bt alternativas Sim nodoklim ka tadam. Savukart, ja es pareizi sadzird&ju,
nebija nekadas apspriedes, vai tas nav parak kategoriski, nu... katra zina neesot bijusas
apspriedes attieciba uz §tm atskirigajam likmém. Ar to es sadzird€ju, ka likumdevgjs
nemaz neesot pamanijis $adu atskirigu attiecksmi. Tad jautajums ir: vai Saeima, pirms
pienemt So likumprojektu, ir redz&jusi $adu aspektu? Ir vertgjusi? Un kad tas ir
noticis?

M. Brencis.

Saeima noteikti ir vertgjusi, jo anotacija ir atspogulotas gan izmaksas, gan ari
noradita informacija par iesp&jamiem solidaritates nodokla maksatajiem. Skaidrs, ka,
ieklaujot 5. panta nodoklu maksataju statusus, Saeima redz un likumdevejs redz

nodok]u maksasanas subjektus, nodoklu maksasanas subjekti ir dazadi, jo tie ir saistiti
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arl taja skaita ar soc. apdroSinaSanas statusu. Lidz ar to skaidrs, ka socialas
apdroSinasanas statuss paredz ar1 atSkirigas likmes. Ja m€s $aja gadijuma runajam par
izmaksam, tad izmaksas ir redzamas anotacijas 3. nodala gan pie sadalas “Detaliz&ts
izdevumu aprékins”, gan ar1 “Cita informacija”, kur ir ari Sie te nepiecieSamie
izdevumi Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras un VID sistému pilnveidei. VElreiz
tikai atkarto$u, ka no sistémas efektivitates viedokla. ST gan Ministru kabineta ieskata,
gan FinanSu ministrijas, gan arT Saeimas ieskata bija efektivaka sist€ma, ka bez
liekiem papildus te€riniem un papildus bez liekam cilvekstundam administrét So
nodokli. Jo, ka jau mana kolége teica ievadruna, darba devéjam, maksajot solidaritates
nodokli, ir tie pasi... nu, ir jaizpilda ta pati deklaracija. Un ja més veértgjam alternativas
par citam likmém wvai par pilnigi atSkirigu nodokli, ta uzreiz ir pilnigi cita
administréSanas kartiba. Es pienemu, ka Seit klatesoSie Finan$u ministrijas un VID
parstavji ar1 varétu izskaidrot sikak. Bet ja, $ada situacija ir zinama, bija zinama, jo
likums pats, Saja gadijuma 5. pants, runa par vairakiem nodoklu maksatajiem un
nodoklu maksataju saistibu ar soc. apdrosinasanas iemaksu veik§anu nozime to, ka tie
ir dazadi nodoklu maksataji. Un tas bija zindms un tas ari Saja gadijuma paradas gan
likuma, gan arT anotacija ka izmaksas. Un $aja gadijjuma S§is salidzinoS$i nelielas
izmaksas ka reiz ir arguments attieciba uz nodoklu iekas€Sanas efektivitati, ko mes art
redzam.

A. Lavins.

Par §im te salidzinoSi nelielajam izmaksam. Tas, kas ir minéts likumprojekta
anotacija, summa mazliet zem 100 tikstoSiem. Ta ir summa, kas bija nepiecieSama,
lai ieviestu uz 2016. gadu esos$o modeli?

M. Brencis.
Ja.

A. Lavins.
Vai ta bija ta alternativa, iesp€jams, $a nodokla citai administréSanas kartibai

paredzeta nauda?

M. Brencis.

Ta bija konkréta modela ieviesanai Soc. apdro$inasanas agenttirai un Valsts
ien@mumu dienesta budzeta. Savukart tas, ko jiis vienbrid mingjat par... neatceros...
komisijas séd@s vai NTP sédés izskan&juSo 41 miljonu, es stipri apSaubu, ka ta ir
summa, kas ir nepiecieSama sist€mas ievieSanai, bet tie, iesp&ams, ir budzeta
neiegltie lidzekli no $ada diferencéta neaplickama minimuma ievieSanas. Lidz ar to

mes rundjam par divam lietam. Més runajam par budZeta neieglitajiem ien€mumiem
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no nodokla iekaseSanas un izdevumiem, kas nepiecieSami nodokla iekas€Sanai
iestadeém. Lidz ar to §T ir summa, kas bija nepiecieSama, lai solidaritates nodokli
ieviestu. Ja m&s rundjam par alternativam, tada gadijuma ir jautajums, par kadam
alternativam mes runajam. Vai més runajam par atSkirigam nodokla likmém virs
maksimalo iemaksu griestiem, vai més runajam par kaut kadu jaunu cita tipa nodokli
péc IIN principa, vai mé&s runajam par kadu vél atskirigu nodokli. Saja gadijuma més
izvelgjamies So efektivako modeli. Nu, ja... teikSu vardus “ar salidzino$i nelielam

1izmaksam”.

A. Lavins.

Bet pienemot 1@€mumu... es pielauju, ka vajadz&tu biit zinamai ainai, cik tad
izmaksatu katrs $ads modelis un $aja zina es turpinat ar jautajumu, vai tomér jums bija
aprékini, cik var€tu izmaksat citada solidaritates nodokla administréSanas kartiba.
Mgs dzirdéjam no pieteikuma iesniedzgju parstaves, ka jaunas deklaracijas izstrade
maksatu vien 20 tukstoSus eiro apmeram. Kas butu tas butiskais finansu ieguldijums,
kas var€tu attaisnot atSkirigu likmju noteikSanu... nu, vismaz viens no aspektiem, kas

tiek minéts, kas vargtu attaisnot no jusu atbildes raksta?

I. Tralmaka.

Es atbildéSu uz So jautajumu. Protams, ka likuma izstrades procesa, kas sakas
Ministru kabineta un p&c tam Saeima.. un Saeima vin$ ienaca jau ar konkrétu
administréSanas kartibu... Bet, ja m€s runajam par alternativam. Tas alternativas mes
dzirdéjam ari Nacionalaja trispus€ja sadarbibas padomé, tur ari tika apspriests par
alternativajam likmem, par ievieSanas mehanismiem, bet apspriedés Ministru kabineta
tika vertéts viens vai otrs administréSanas veids. Administré$anas veids ar atsevisku
deklaraciju jau pasa sakuma tika atzits par sarezgitu, par smagn&ju, par tadu, kur$
par... drosi vien, ka Valsts ien€mumu dienests spes labak to argumentaciju, kade] vins
ir pat griiti istenojams dzivé, un lidz ar to nav nepiecieSams katram no Siem te
alternativajiem, vispar eksistéjosajiem, kadi varétu but administrésanas veidi, veikt
konkretus aprékinus, jo tas atkal butu... Ja ir jau sakuma skaidrs konceptuali, ka Sis
administré$anas veids nebus tas labakais, ko izveléties, arT $adi aprekini netiek veikti
konkréti. Ja likumdevgjs izv€lesies vienu vai otru veidu, kas ir iespami un
atbalstami, tad veiktu Sadus aprékinus. Bet tas iemesls, kapec varbiit §adi aprekini nav
iesniegti Saeima, ir tadi, ka jau bija skaidrs pasa sakuma, ka S§is alternativais
administréSanas veids nebus tas, kuru izveéléties un kur$ bus racionalakais un labakais

Sim konkrétajam nodoklim.

42



A. Lavins.
No jusu atbildes apméram es saprotu, ka tie atSkirigie modeli ir tik
acimredzami un tik lielus finanSu ieguldijumus prasa, ka jlis nemaz neesat Sobrid

iesniegusi aprékinus. Ta to varetu saprast?

I. Tralmaka.

Vini neprasa varbut tik liela méra... protams, ar1 finanSu ieguldijumus, jo tur ir
atseviSka deklaréSanas kartiba. Ka jau es arl uzsvéru miisu ievada runajot par
apsverumiem, tas ir process, kas prasa daudz dokumentu apstradasanu, tas prasa abam
solidaritates nodokla grupam iesniegt savu deklaraciju, tas prasa informacijas
apmainu starp Valsts socialas apdro§inasanas agenttiru un katru nodokla maksataju
par to, kura bridi ir sasniegts obligato iemaksu griesti. Tatad lidz ar to tur ir daudz
informacijas apmainas, daudz informacijas apstrades, atseviSskas atSkirigas
deklaracijas... tas nav jautajums par to, vai kads var€tu izveidot deklaraciju un
uzrakstt ailites, kuras biitu jaaizpilda. Sis ailites visas ir jaapstrada, §Ts ailites visas
ir... talak ir javeido cita sistéma un ja arl katram... Ja m&s rundjam par taksacijas
periodu, kurs Sobrid ir viens ménesis, kur$ ir noteikts solidaritates nodokli, tad sadas
deklaracijas butu jaiesniedz katru ménesi. Ja m&s runajam par ceturksni vai par gadu.
Tad gada beigas Sis solidaritates nodokla maksajums var€tu biit tieSam batiski liels un
ja 8is taksacijas periods butu viens gads un §1 deklaracija biitu jasastada katru gadu,
tad mes skatitos uz simts tikstoSu algam un tad més skatitos uz loti lielu rékinu gada
beigas. L1dz ar to tie visi apsveérumi, kadi varetu but par labu vienai un otrai vai tresai
sistémai, tika izdariti Ministru kabineta un ar1 tie ir janem véra. Tas nav tikai
jautajums par ciparu, cik maksatu viena eiro izteiksmé... cik maksatu viena sistéma

vai cik maksatu otra sistéma...

A. Lavins.

Labi. Un veél viens jautajums. Tatad no pieteikuma iesniedz&u iesniegtas
papildu informacijas ir redzams, ka notiek tada diskusija jautajuma par to, ka nav Tsti
sapratnes attieciba uz procentu punktiem un procentiem. Un runa ir par So atSkirtbu
starp dazadam procentu likm&m, kur ir Sie te procentu punkti. Bet tas, ko pieteikuma
iesniedz&ju parstave Sodien ari tiesas s€d€ mingja, ka So atskirigo procentu punktu
esiba veido atSkiribu procentos, kas starp darba néméju... piedosanu, darba devéju,
kas nodarbina darba némeju apdroSinatu visiem socialas apdroSinasanas veidiem un
darba néméju, kas ir sasniedzis vecuma pensijas vecumu, sastada turpat 18 procentus.
Tas, pieteikuma iesniedz&ju prat, esot butiska atSkiriba. Ka jis varétu nokomentét So

un vai jis piekritat $adam apgalvojumam?
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M. Brencis.

Paldies par jautajumu. Es tieSi ka reiz v€l§jos Sos 18 procentus pajautat ari
pieteicgjiem, jo es Saja pedeja 9. oktobra iesniegtaja materiala nesp&ju saskatit... a, ng,
te ir kopgjie skaitli... Tatad Saja aprekina, kas ir 9. oktobr1 ar 2014. gada datiem un
2016. gada iepémumiem... es neredzu 18 procentus, es redzu... es neredzu
solidaritates nodokla nomaksu, Iidz ar to man ir griti komentet, kur tie 18 procenti ir
radusies. Bet, ja m@s runajam par ieprieks iesniegto... 5. oktobrT iesniegto materialu,
tur ir 2. pielikums, ja nemaldos... kas saucas “Kopgjais darbaspéka slogs, ja darbinieks
sanem 310 172...”, kas, es pienemu, ir, es pienemu, advokatu biroja ,,Sorainen”
klients, ka vini norada $aja materiala un tur talak ir salidzinatas darbaspeka nodokla
likmes, ja ST persona atrastos dazados apdroSinasanas statusos. Tur ir §is likmju
atSkiribas. Bet, ka jau es uzdevu jautdjumu, vai tiek nodarinatas personas Sajos 9
darba devéjos ar atSkirigdm nodoklu likmém, tad sanému atbildi, ka n&. Lidz ar to es
So pieméru uzskatu ka hipotétisku. Man 1sti nav atbildes, kur Sie 18 procenti pieteicgju
ieskata ir atrodami. Lidz ar to, ja m&s runajam par procentiem un procentu likmeém,
tad ja, Sis atSkiribas tadas ar1 ir, ka m@s arT sniedzam atbildés. Un protams, ka
konkrétie procentu punkti rada ar1 atSkiribas gan ien@émumos, gan nodoklu nomaksa.
Logiski, ja ir atSkirigas nodoklu likmes, tad attiecigi arT ieneémumu Iimenis ir atSkirigs
un nomaksatais nodoklis ir atSkirigs.

Nu ja... par procentu punktiem... procentiem... Nu, tad mes tikai varam

koment€t to, ko m&s esam sanémusi un ko mes redzam.

A. Lavins.

Un beidzamais jautajums. Mazlietin plasak més varam apskatities uz $aja lieta
svarigiem apstakliem. Mes pieskaramies ar1 diferencétajam neapliekamajam
minimumam. Mans jautajums: vai attieciba... Sobrid diferencétais neapliekamais
minimums tiek bazets péc principa — jo lielaka alga, jo mazaks neapliekamais
minimums. Un no $ada viedokla raugoties. Vai ar1 pensionariem, kas sanem pensiju
un turpina giit iendkumus caur algotu darbu, vai neapliekamais minimums $ai grupai
ir noteikts atskirigs, pat neskatoties uz to, ka vini ir, iesp&jams, solidaritates nodokla
maksataji.

M. Brencis.

Es tagad precizi neatbildéSu par neapliekamd minimuma apmeériem, nebiju

gatavs tadam jautajumam, godigi sakot...

A. Lavins.
Es saprotu, ka tas ir arpus §is lietas robezam.
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M. Brencis.

Bet tas, cik man ir bijis iesp&jams iepazities ar lietd esoSajiem materialiem un
ar1 ar informaciju, ir atSkirigi diferencétie neaplickamie minimumi, atkariba ne tikai
no ien@mumiem, bet arT atkariba no citiem, teiksim ta, aspektiem un sociala stavokla,
atkariba no apgadajamiem, atkariba no personas darbasp&jam un, cik es zinu, pensijas
san@mejiem arl ir atskirigs neaplickamais minimums — 235 eiro. Es atturéSos paust
citu informaciju, vienkar$i neapliekamais diferenc€tais minimums varbiit nav tas

mans spécigakais laucins Saja lieta.

A. Lavins.

Ja, es jau teicu, ka tas ir mazliet arpus §Ts lietas izskatiSanas robezam.

M. Brencis.

Bet ir atskiribas un ir atSkiribas atkariba no ien€émumiem.

A. Lavins.
Paldies. Viss.

l. Ziemele.
Paldies.

Tiesnesis Kusins. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, man ir cCetri jautdjumi. Es ceru, ka nebls nepiecieSamiba papildu
jautajumus uzdot.

Es uzdevu pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem jautdjumus un jis arT uzdevat
lidzigu jautajumu. Vai es pareizi saprotu, ka principa, ja més ta tomér veicam kaut
kadu visparinajumu... ka likumdevegjs velgjas ieviest vienu likmi, bet §Is minimalas

atSkiribas radas no izveléta administréSanas modela.

M. Brencis.

Ja. Es nevaru atbildét uz jautdjuma pirmo dalu, vai vélgjas. Bet vélme bija
mazinat regresivitati, ievieSot progresivitates elementu ar solidaritates nodokli un §is
likuma atskiribas izriet no 5. panta, proti, no So te nodoklu maksataju sasaisti ar soc.

apdroSinaSanas sisteému.

G. Kusins.
Tatad $§1s... Jas velgjaties vienu likmi un kaut kadu procentu... bet izvéletais

modelis noved pie ta, ka dazas personas maksa nedaudz mazak.
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M. Brencis.

No anotacijas izriet un no likumprojekta apspriedes gaitas izriet, ka mérkis
bija mazinat regresivitati lielo algu sanéméju grupa. Un ja, So lielo algu saneémgju
grupa ir ar1 Sie te atSkirigie soc. apdroSinatie darba néméji. Un tas rada, ja, So
atSkiribu. Bet mérkis bija darbaspéka nodokla regresivitates mazinasana tiesi sakot no
§1 te briza, kur $a regresivitate sakas, proti, taja bridi, kad persona sak maksat mazakus
nodoklus darbaspékam. Tads bija mérkis. Es atturéSos atbildét par to, ka mérkis bija
ieviest vienotu likmi, bet mérkis bija aplikt ien€mumus... progresiva likme, atkariba

no personas ien@mumiem no darba. Ta ka tas 5. panta ir rakstits.

G. Kusins.

Lietas materialos ir Saeimas komisiju audio ieraksti un tad tur §1 likme tiek
pamatota ar tadu terminu ka “plakana nodoklu likme”. Respektivi, ja §1s personas lidz
griestu sasniegSanai maksaja, tad arm p&c griestu sasniegSanas turpina maksat tadu
paSu summu. Tad tas ir tas papildus... ta regresivitates mazinaSana, ja? Ta tas ir

domats?

M. Brencis.
Ja, es pienemu, ka ta persona, kas min So plakano likmi, nav $ajas niansés

varbiit attieciba uz procentu punktiem nav bijusi vienkarsi lietas kursa.

G. Kusins.

Snucina kungs... Saubos, ka nav lietas kursa...

M. Brencis.

Nu, tad jajautd vinpam pasam. Ja més rundjam par solidaritates nodokli, ir
skaidrs, ka administréSanas mehanisms saskana ar 5. pantu ir tiem cilvékiem, kas
sanem atlidzibu par darba algu. Un Saja gadijuma ir atSkirigas Sis divas soc.
apdrosinasanas grupas, kuram ir at$kiriga likme. Un, ka jau es mingju ieprieks,
atbildot uz ieprieks$€jo jautajumu, tad tada gadijuma ta alternativa biitu lidz soc.
iemaksu griestiem — tad $tm divam konkrétajam personu grupam ir samazinata jeb
atSkiriga likme. Un tad me@s apskatam alternativu, kas butu, ka virs sliekSna $STm
personam biitu jamaksa pilna soc. apdro§inasanas jeb solidaritates nodokla likme. Saja
gadijuma S$adu priekSlikumu valdiba nedeva un attiecigi ari Saeima tads netika
apskatits.
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G. Kusins.
Otrais jautajums ir, ko dalgji jau uzdeva tiesnesis Lavins. Tatad, lidz
grozijumiem likuma “Par valsts socialo apdroS§inasanu” ieprieks$ bija noteikta kartiba,

ka Ministru kabinets pa gadiem nosaka So sadalijumu.

M. Brencis.
Ja.

G. Kusins.

leskaitot 2016. gadu bija viens likmju sadalijums, savukart vélak izdaritie
grozijumi deva nevis pilnvaru Ministru kabinetam pa gadiem noteikt, bet noteikt
pastavigu sadalijumu. Sakiet, ltudzu... tatad 2016. gada... darba devejs par darba
néméeju pensijas vecuma maksaja 8,85 procenti, 2017. gada — 9,16 procenti. Sakiet,
ludzu, jus teicat, ka tas ir atkariba no ta statusa. Kas $aja statusa mainijas starp 2016.
un 2017. gadu, lai $1 procentu likme buitu savadaka? Kas tur ir savadaks taja darba

némgéja statusa?

M. Brencis.

Par pensionariem rundjot.. Diemz€l mana riciba nav Saja situacija
informacijas par So pamatojumu, kapeéc konkrétas likmes ir tikuSas mainitas. Ka jau es
atbild&ju ieprieks, es pienemu, ka tas ir saistits ar kop€jo soc. apdroSinasanas sistemu,
kur katram konkrétajam apdroSinaSanas veidam katru gadu valdiba var noteikt
atSkirigu likmi. Un tas izmainas ir bijuSas atkariba gan no ekonomiskas situacijas, gan
no mérka grupas, gan no dazadiem sociali ekonomiskajiem aspektiem atkariba no
konkréta kontingenta ari. No manas pieredzes raugoties, §1s konkrétas atSkirigas
nodoklu likmes katru gadu tiek parskatitas, izejot no finansu resursiem un ari no §1 te

atSkiriga kontingenta jeb, pareizak sakot, kontingenta skaita izmainam.

G. Kusins.
Bet tas atsSkirigas likmes, cik var spriest péc Labklajibas ministrijas
sagatavotas anotacijas, tie ir Ministru kabineta noteikumi... likmju atSkiriba ir

skaidrota ar socialas apdroSinasanas principiem nevis ar solidaritates nodokla apjomu.
M. Brencis.

Nu, ja. Te més atgriezamies atkal pie 5. panta, kur solidaritates nodokla

maksatajiem ir atsauce uz $o soc. apdrosSinasanas likumu, kas vinus sajiidz kopa.
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G. Kusins.

Bet vai tad tas pamatojums ir tieSi tads pats? Vini mazak sanems no socialas
apdro$inasanas sist€émas? Kapéc viniem jabit procentualam atskirtbam kaut kadam pa
gadiem?

M. Brencis.

Nu, ka jau mingju, ta izvéle ir sasaistit $§2 nodokla maksasanu... solidaritates
nodokla iemaksu dalu ar efektivitati. Un Iidz ar to, ja mainas attiecigi soc. iemaksu
likmes, tad p&c 5. panta mainas ar1 Saja gadijjuma darbaspéka ienémumu procentu
likme. Saja gadijuma solidaritates nodoklis. Un tada veida més ar $o 5. pantu redzam

So socialas apdrosinasanas sist€mas ietekmi arT uz darbaspéka So specifisko nodokli.

G. Kusins.

Paldies. Un tresais jautajums. Jis noradijat un arT Saeimas parstave noradija,
kadi tad biitu tie iesp&jamie alternativie varianti, kas tika verteti... tatad §1s konkretas
deklaracijas. Man jums ir jautajums: vai, jusuprat, tas izveletais variants, ka visi

sniedz deklaracijas par visu, ir vienigais iesp&jamais variants?

M. Brencis.

Tas nav vienigais iesp&jamais variants. Tas ir vienigais, musuprat, efektivakais
variants, jo darbaspéka nodokli mums tiek iekaséti... aprékinati un iekaséti vienlaikus,
jo ir darba dev&ju zinojums, kura ieklauti gan soc. iemaksu lielumi gan no darba
devéju, gan no darba néméju puses, ir ieklauts art iedzivotaju ienakuma nodoklis,
uznémumdarbibas riska nodeva un arT $aja gadijuma tad, ja tas sasniedz maksimalo
apmeru, tad ar1 solidaritates nodoklis. Lidz ar to m&s piegdjam péc principa, ka visi
darbaspeka nodokli tiek aprékinati vienlaikus un arT maksati vienlaikus. Ja mes
runagjam par alternativam, tad S$aja gadijuma ir izv€les iesp€ja pakartot So
administréSanas sisttmu un ieviest citu nodoklu maksaSanas sistému. Nu, tad ta izvéle
logiski... ir tada gadijuma ieviest kaut ko atSkirigu, vai ari ieviest atSkirigas likmes vai
atSkirigu deklaraciju. Un te m@s atkal runajam gan par taksacijas periodu, gan ar1 par
visu pargjo, kas Saja gadijuma ar atsSkirigo nodokla partiju bitu jaievies. Es to redzétu,
protams, ka atSkirigu kartibu, jo, ja reiz tas ir atSkirigs nodoklis, tad ar1 gan
deklaréSana, gan taksacija, gan arl $aja gadijuma paSam nodokla maksatajam biitu
jazina, pie cik darba devejiem kura bridi vin$ ir sanemis So virssliekSna ienémumu.
Un logiski, ka nodoklu maksatajam tas nebiitu vienkarSak, ja vél viens atskirigs
nodoklis taja bridi, kad iestajas Sie soc. iemaksu griesti un aizpildit vél vienu
deklaraciju vai vél vienu rindinu. Tas nozimé, ka nodoklu maksatajam tas varétu but

sarezgiti.
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G. Kusins.

Mans jautajums ir... varbiit es saksu ar tadu apgalvojumu... Es ceru, ka jis man
piekritisiet, ka 1&taku administréSanas sisttmu nevar radit Satversmes 91. panta
parkapumus. Létaka nevarétu radit Satversmes 91. panta parkapumss. Mans jautajums
ir — vai gadijuma, ja jus izvélaties tadu 1&taku, kas rada $is atSkirigas likmes, vai

likumdev&jam ir pienakums izvertet So atskirigo likmju pamatojumu?

M. Brencis.

Ja, protams.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, ja Sis atSkirigas likmes, ka jis teicat, attiecas... jeb ir tik
minimalas un attiecas uz tik maz personam, vai, jisuprat, nebitu tads 1&ts variants, ka
§ts papildu deklaracijas iesniedz tikai Sis mazais personu skaits un tikai tie? Vai tas

bitu loti sarezgits administréSanas veids?

M. Brencis.

NE, vienkarsi... nu... §is...

I. Tralmaka.

Es varbiit méginasu atbildét uz So jautajumu. Protams, ka tas, ka to iesniegtu
mazak cilvéku, nenozimé to, ka vinam ir jarada sisteéma, kada Sis deklaracijas tiks
apstradatas. Tas nemainisies, cik personas vinas iesniedz. Lidz ar to tas, protams... Es
ar1 varbut var€tu mazliet nepiekrist apgalvojumam sakotng€jam, ka 1etaka sisteéma

nevar radit... parkapumu... ja..

G. Kusins.

To nedrikstétu radit.

I. Tralmaka.

To nedrikstétu... Bet ta var€tu ierobezojumu radit, kas ir attaisnojams. Jo
aridzan sabiedribas labklajibai tas prasitu nesamérigi augstu cilvéku resursu patérinu
vai finansialo resursu patérinu, tas, protams, biitu vért€jams jautajums, kur§ bitu arf...
pilnigi legitimi varétu nemt véra, nosakot to, vai §is te ierobezojums, kas ir minimals
personam... Es arT grib&tu teikt, ka tas nebiit... ja me&s runajam par likmju vienadoSanu,
tas nenozimé, ka vinas tiek vienadotas uz leju. Ta ka pieteikuma iesniedz&jiem tie
zaud@&jumi, ko vini Sobrid uzskata par zaudéjumiem, nemaz tadi nebiitu, jo vienkarsi
visiem citiem tiktu celts uz augSu. Tas ir visticamakais, kas notiktu. Bet lidz ar to...

bet nemot véra to, ka tie ir sabiedribas resursi, tie ir ari cilvékresursi, tie ir citam
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personam uzlikti papildus pienakumi, tas ir apsveérums, ko likumdeve€js var nemt véra,
vertgjot to, cik minimala ietekme ir §Tm likm@m uz vienu grupu vai otru grupu, un

sam&rojot to ar to, kadi resursi tiktu prasiti no citam personam un no valsts.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, vai pie citiem nodokliem $ads, teiksim viens eiro ieguvums pret
administréSanas sisttmu ir kaut kads lielaks jeb Sin1 gadijuma Saeima vienkarsi
nevelgjas papildus vert€jumu un izvelgjas So Ietako, bet par kuru vél aizvien ir Saubas,
vai tas atbilst 91. pantam? Respektivi, vai ir citi gadijumi, kad viena eiro iekaséSanai
ir dargaka administréSana, bet Seit viena eiro iekas€Sana valsts budzeta ir it ka l1etaka

administréSanas sistéma un nekadas papildus deklaracijas neieviesam.

I. Tralmaka.

Es drosi vien jums samelo$u, ja es méginasu...

G. Kusins.

Tas nebutu labi.

I. Tralmaka.

... jums atbildét par eiro... Par konkrétiem eiro... Es pielauju, ka tas sistémas ir
dazadas. Ir jaskatas, cik liels ir maksataju loks, cik liels ir paredzamais ien€émums.
Kada veida nodokla biitiba un ta talak... AdministréSanas sistema tiek izvéleta, nemot
veéra daudz un dazadus apsverumus. Ka jau es teicu pirms tam, tie nav tikai skaitli, cik
tas izmaksa, bet tas ir tieSam atkarigs no virknes apsvérumu, kuri ir janem vera,
samérojot to, kads labums biis no vienas vai otras administréSanas sist€mas un kads
bis zaud&jums izveloties citu. Tas ir arT lietderibas apsverums, kas ir jaizdara. Un es
domaju, ka jebkura gadijuma So te apsvérumu, kas ar1 attieciba uz administréSanas
sistému, tas arl attieciba uz nodoklu iekas€Sanu valstt ir loti liela ricibas briviba.
Tapec jaskatas, vai pamata Siem te apsverumiem ir nevis cipars, kurs bitu lielaks vai
mazaks, bet ir jaskatas, vai ir racionali apsvérumi. To ir pateikusi ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ka Saja iekas€Sanas un nodoklu iekas€Sanas nodrosinasana valstij
ir Joti liela ricibas briviba. Un lidz ar to tas, ko likumdevgjs ir... tas, ko es varu pateikt,
likumdevgjs ir vertgjis, likumdevejs ir apsveris, ka $ada nodoklu sistéma, kada varétu
tikt piedavata alternativa, ta nebiitu lietderigaka, ta ietvertu lielaku cilvéku resursu
patérinu un lielaku finansialo resursu patérinu un S$ie ir tie racionalie apsvérumi, uz
kuriem tika balstita $adas te administréSanas sisteémas izveide. Protams, nemot véra ar1
to un rékinoties ar to, ka biis ierobezojums, kurs likumdevéeja ieskata ir attaisnojams,

ja tas ir minimals un neattiecas uz loti lielu personu loku. Un tadel, izvertgjot Sos te

50



divus labumus, likumdevejs nemainigi ir izvél&jies par labu sisteémai, kada vina Sobrid
tika ieklauta likuma.

G. Kusins.
Un pédgjais jautajums. Vai es pareizi saprotu, ka likumdevegjs vertgja tikai
divas sistémas — So 1&to un to, ka deklare visi. L&to, kas ir Ieta un vienu, kas ir... nu,

es varu tikai pienemt, ka diezgan darga... Kapéc izvelgjas tiesi §1s divas salidzinat?

I. Tralmaka.

Es pielauju, ka uz to drosi vien kads... varbtit Valsts ien@mumu dienests varés
labak atbildét uz to, kadas vispar ir deklaréSanas sist€émas, kadas ir pieejamas misu
valsti. Bet tas ir divas iesp€jas, kas tika apspriestas, ko es zinu, ka tika apspriestas....

G. Kusins.

Bet vai §Ts divas ir vienigas iesp&jamas sisteémas?

I. Tralmaka.

Es pielauju, ka, ja m&s pamekl&jam... ir loti daudz un dazadu risinajumu... Bet,
nu deklaréSanas sist€éma Sobrid ir ta ienakumu nodokla... visas pargjas ir ar
deklaracijam balstitas sisteémas. Es pielauju, ka ir... ja m&s papétitu... arvalstu prakse ir
loti dazadas radoSas iespé€jas, ka dazada veida nodoklus iekasét. Bet te ir ar1 jaskatas,
tiesam, ka es jau teicu, te ir loti, loti daudz dazadi apsvérumi, kapéc viens vai otrs

administréSanas veids ir piemérots vienam vai otram nodoklu veidam.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies. Man patiesiba ir virkne jautajumu, bet mums ir arm1 mazlietin
japasteidzas uz prieksu... Es uzdoSu tris jautajumus, bet es jums pateikSu tas t€mas,
par kuram es neuzdosu.

Pirmais jautajums. Jus tikko sava runa mingjat, Tralmakas kundze, ka nodokla
idejas radiSana, tatad subjekta noteikSana, un likme ir ricibas brivibas jautajums.
Sakat, ludzu, vai §1 ricibas briviba tomé&r netiek zinama méra ierobezota no

Satversmes un no principu viedokla?
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I. Tralmaka.

Protams. Ricibas briviba nav absoliita. Tas, ko es vElgjos pateikt, ka ta ir liela
tadel, ka nodoklu joma loti izpauzas tiesi $1 te politiska dimensija taja, ka ir jasamero
valsts...

l. Ziemele.

Skaidrs. Bet kadi principi tomér ierobezo to ricibas brivibu?

I. Tralmaka.

Tas ir... pilnigi noteikti tas ir kaut vai tas pats atSkirigas attieksmes aizliegums,
kas biitu viens no...

l. Ziemele.
Vel kads?

I. Tralmaka.
Sameériguma princips, protams. Principa tie ir tie galvenie principi, kas ir

janem v&ra, no Satversmes izrietosie... pamattiesibu aizskarums, protams...

I. Ziemele.

Skaidrs. Nakamais. Jus runajat... tagad vairs neatceros, kur§ no parstavjiem...
par Siem mazajiem cipariniem, cik mums tur tie pensionari un cik mums tur tie dazi...
Abstrahgjoties no Siem konkrétajiem datiem... abstrah&joties, ka tur ir tikai tik daudz,

10... 15... 20 vai dazi simti. Kads ir pamatojums atSkirigajam likmém?

I. Tralmaka.

Es drosi vien neko jaunu nepateikSu. Tas pamatojums ir div€jads. Viens ir tas,
ka Sis te nodoklis... vertjot, kas ir ta grupa, kurai uzlikts pienakums maksat nodokli.
Nevienlidziba tika saskatita tiesi tajos maksatajos, kas maksa socialas apdroSinasanas

iemaksas. Peéc dazadam likme&m, bet tomér maksa iemaksas un viniem...

I. Ziemele.

Pagaidiet... Nodokla subjekts ir visi tie darba némgji un darba devéji, kas tatad
sasniedz noteiktus ienémumus... Tatad, kur ir tas pamatojums, ka viens sanem 100
tukstoSus un otrs sanem 100 tiikstoSus un tas ir solidaritates nodokla priekSmets... bet

likmes ir atSkirigas.
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I. Tralmaka.
Ja. Es mazliet atkapos vairak sava atbild€ uz ta teikt... uz atpakal... m&ginot

pateikt, ka vispar tika izvel&tas $1s grupas un no ta ar izriet, ka...

l. Ziemele.

Mgs zinam, ka vinas tika izvéletas.

I. Tralmaka.
Un no ta ar izriet tas pamatojums, kapec vinas tika piesaistitas tieSi Sim te

nodokla administréSanas veidam.

I. Ziemele.
Jus tik un ta neatbildgjat. Kas ir pamatojums tam... ka vienam cilvékam 100
tukstoSu gada, otram 100 tukstoSu gada... divi darba devgji, kuriem tas viss ir

jaapréekina.

I. Tralmaka.
Pamatojums ir tads, ka $ada te veida pec sadam likm&m nodoklis ir efektivak

administr§jams... un...

I. Ziemele.

Skaidrs. Efektivitate. Un tagad atbildiet man uz treSo jautajumu. Ka jis, lidzu,
saprotat efektivitati... nodokla efektivitati no sabiedribas labklajibas viedokla. Vai
efektivitate ir taja, ka nodoklis ka tads, tas maksajums sasniedz savu meérki vai

efektivitate ir taja, ka vins tiek administréts?

I. Tralmaka.

Es domaju, ka vini ir abi savstarpgi saistiti. Ja, pieméram, nodoklu
administré$ana prasitu parak lielus resursus, tad logiski, ka nodoklis arT bitu mazak
efektivs. Tas... protams, ir jaskatas uz nodoklu administréSanas efektivitati un uz

nodokla efektivitati un nodokla efektivitatei, protams, var bt vél ar1 daudz citu...

I. Ziemele.

Tad mes vispar aizejam projam no jiisu argumenta par darbasp&ju vai nespé&ju.
Jo viens no pamatojumiem, ko jlsu kol&gis teica, bija taja, ka tatad §is atkirigas
likmes ir pamatotas ar to, ka viens ir vairak darbasp@jigs un viens ir mazak. Tas biitu

interesanti zinat, kur§ no mums te...
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I. Tralmaka.

Tas ir viens no pamatojumiem. Es jau esmu vairakkart teikusi, ka tur ir vairaki
pamatojumi. Protams, ari administréSana biitu viens pamatojums. Talak otrs
pamatojums ir So te grupu, kas maksa mazaku nodokla likmi... tas pamatojums, kapéc
Sadas grupas jau sakotngji ir izveletas cita konteksta ar mazaku nodokla likmi... Sis

pamatojums nemainas. Likumdevégjs ir izvElgjies vinu saglabat.

I. Ziemele.
Pagaidiet, ta joma ir sociala nodroSinajuma joma. M&s runajam tagad par
solidaritates nodokli, kas ir atsevisks nodoklis un jis citas lietas konteksta pasi atzinat,

ka patiesiba tas ir zinama méra ienakuma nodoklis.

I. Tralmaka.
Tas ir darbaspeka nodoklis, kas ir zinama méra ienakuma nodoklis, jo tas tiek

aprékinats no ienakuma.

I. Ziemele.

VID es pajautasu... to es jums nejautasu, bet VID es pajautasu par to, ka tad
tas var€tu izskatities ienakumu deklaracijas forma $adu nodoklu aprékinasana, kur visi
dati jau sanak kopa. Paldies.

Vel kadi jautajumi? Lidzu, Kuca kungs.

A. Kuds.
Pieteic€ja ming&ja to, ka bija Saeimas Juridiska biroja atzinums likumprojekta
pirmaja lasijuma par to, ka Sis likmes ir atSkirigas un ka ta ir probléma, kas netika

verteta un netika arT nemta vera. Ka jis to komentétu?

I. Tralmaka.

Saeimas Juridiska biroja atzinuma tika versta uzmaniba uz to, ka var€tu
pastavét probléma. Vai... pareizak sakot, nevis probléma, bet varétu bt Sie te
jautajumi izvert€jami sédes. Tas ir atkal, protams, stasts par to, vai tas ir tas, ka, ja
likumdev@js pienem citadu lémumu, nenozimé to, ka likumdevéjs nav izvertgjis Sos te
riskus. Likumdevgjs ir uzklausijis Juridisko biroju un likumdevgjs ir izvélgjies to darit
savadak. Lidz ar to tas ir vairak apliecinajums tam, ka Sie jautajumi tika verteti, neka

tam, ka tas tieSam rada Satversmes parkapumu.

A. Kués.
Paldies.
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l. Ziemele.
Paldies.

Lidzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem...

A. LeSkovica.

Ja, paturpinot jau uzdoto jautajumu par alternativam. Jis mingjat, ka péc
bitibas citas alternativas nozimétu to, ka darba némégjam un darba dev&jam katram
atseviSki naktos katrreiz aizpildit deklaracijas un personigi ari veikt maksajumus
budzeta, ka ar biitu nepiecieSama jauna deklaracija. Mans jautajums ir sekojoss. Jus
pasi arT minat, ka solidaritates nodoklis p&c biitibas ir tads pats darbaspéka nodoklis
ka iedzivotaju ienakumu nodoklis un ka socialas apdrosinasanas iemaksas, kuras,
teiksim, ka darbaspéka nodokli aprékina un ietur no fiziskas personas ienémumiem
darba devgjs. Ari, pieméram, Jaunuznémuma darbibas atbalsta likuma ir noteikta
pilnigi cita darbaspeka nodoklu aprékinasanas kartiba... Objekts ir noteikts cits un pec
bitibas ari likmes ir noteiktas citas... bet neviena no Siem gadijumiem nebija
vajadziga atseviska deklaracija, nedz ar pasi darba némgji katru ménesi nedeklargja
un nemaksaja nodoklus. Mans jautajums ir tads: ar ko tad atSkiras... ar ko ir... drizak
pamatots jasu viedoklis, ka citada administréSanas kartiba obligati rezultétos ar to, ka
butu nepiecieSsama deklaracija un ka katram tad arT darba némé&jam un darba devéjam

fiziski pasam vajadzetu katru ménesi deklarét un maksat budzeta nodokli.

M. Brencis.

Es nerunaju, ka darba némeéjam un darba devéjam biitu fiziski kaut kas jadara
un jadeklar€.... es runaju par to alternativu, kadu jiis pati mingjat sava runa, ka soc.
apdroSinasanas likmes biitu vienadas dazadiem darba néméjiem. Es teicu to, ka, ja
paslaik Iidz griestiem... respektivi, Iidz maksimalo iemaksu griestiem paSlaik $is
likmes ir atSkirigas, tas ir pamatotas, tad péc So griestu ievieSanas jis mingjat, ka STm
iemaksu likmé&m biitu jabit Iidzigam un lidz ar to tas nozimé, ka tas ir atSkiribas
nodokli gan aprékinot, gan deklargjot un maksajot. Un tas nozimé, ka tada gadijuma,
ja més rundjam par citu atSkirigu kartibu, tada gadijuma ari darba némé&jam biitu
jaseko lidzi... vai darba dev€jam bitu jaseko lidzi, ja ir runa it seviSki par vairakiem
darba dev€jiem, ja strada pie vairakiem darba devgjiem, tad paSam ir jaseko lidzi, kura
bridi esi sasniedzis $os socialo iemaksu griestus. Par to bija runa. Saja gadijuma

vienkarsi runaju par konkréto alternativu, kuru jiis pati mingjat.

A. Leskovica.
Runajot par atSkirigdm likm&m. Jis sava atbildes runa esat noradijis un
atsaucaties uz anotaciju, ka tur ir minéti darba devéji, uz kuriem tad attiecigi attiecas

atSkirigas likmes. Neatrodu anotacija un ari jusu atbildes raksta es neredzu daba
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devéju skaitus, uz kuriem tad attiecas tieSam pienakums veikt solidaritates nodokli

péc samazinatam likme&m. Vai jusu riciba ir tie dati?

M. Brencis.

Jaisu riciba ar §ie dati ir. ST ir papildus iesniegta informacija 14. lieta, ko ar
tiesneSa Lavina priekSlikumu mé&s esam pievienojusi arT Saja lieta. Lidz ar to §1
informacija ir lieta. Ja m&s runajam konkr&ti par anotaciju, ir runa par anotacijas
6.1. punkta pirmo rindkopu, kura min€tas visas personas. Bet taja, ko es atbildgju, ja
nemaldos, uz tiesneSa Kusina jautajumu vai ar1 uz tiesneSa Lavina... es vairs neatceros
precizi... es teicu, ka ir skaidrs, ka solidaritates nodokla 5. panta ir dazadi darba
néméji un dazadi darba n€méji atkariba no socialas apdroSinaSanas statusa. Lidz ar to
tad Saja te cipara 4649, jeb nepildi 5 tikstosi, ir Sie dazadie nodoklu maksataji, darba

némgeji.

A. LeSkovica.

Bet tur ir darba ném¢éji. Mans jautajums ir par darba devéjiem. Jo m&s Sobrid
ar1 runajam par darba devejiem. Darba dev€ji nodoklu likuma ir noraditi ka atseviska
nodoklu maksataju grupa. Tad jautajums bija, uz cik darba devgjiem attiecas ta

atskiriga likme.

M. Brencis.

Uz tik darba devéjiem, kas maksa solidaritates nodokla likmi un solidaritates
nodokli par savu darbaspeku. Uz tik arT attiecas. Tie, kas nodarbina darba némgjus,
kas ir solidaritates nodokla maksataji. Vai tas ir viens vai vairaki darba devéji, tas ir
atkarigs no ta, kadu algu Sis cilvéks sanem un kura bridi iestajas Sie solidaritates
nodokla maksasanas pienakumi. Tas ir atkarigs katru gadu no ta maksimala nodokla
apmeéra un iemaksu apmeéra, ko nosaka Saeima katru gadu un attiecigi tas atkarigs no

darba devéja, kas nosaka darba néméjiem algu.

A. Leskovica.

Man biitu vel divi jautajumi.

Viens jautajums. Vertgjot $adas administréSanas kartibas pieméro$anu, un
attiecigi... ja vispar tika vertétas atSkirigas likmes, vai likumdevgjs ir rékinajis, cik

budzeta netiks ieturéts nodoklis no tiem, kas maksa mazaku likmi.

M. Brencis.
Tatad jusu jautajums ir par to, kas ir tas budZeta neieglitais no tas nodoklu
likmes starpibas, ko biitu samaksajusi Sie 215 pensionari un 40 izdienas pensijas

sanémgéji. To var izdartt tikpat...
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A. Leskovica.

Un darba devégji, kas...

M. Brencis.

Un darba devégji. Jo darba devgji ir tiesi tie solidaritates nodokla maksataji...
Tas ir vienkarSs aprékins, ko var izdarit. Respektivi, vai tas ir ierakstits anotacija?
Anotacija tas nav ierakstits, bet tas ir aprékins, ko var izdarit, izejot no konkréto
nodoklu maksataju skaita. Bet es negribu paSlaik $aja gadijuma runat par vidgjo
Iimeni vai vidgjo skaitli, jo katra gadijuma nodoklis tiek aprékinats katrai konkrétai
fiziskajai personai atseviski. Un ja, Saja gadijjuma darba dev@js arm maksa par So
fizisko personu solidaritates nodokli. Savu dalu — 23 procentus.

A. LeSkovica.

Par mérki. Jusu kolége ir mingjusi, ka likuma nav noraditi darba devgji ka
mérka subjekti, uz kuriem biitu attiecinams solidaritates nodoklis. Proti, ka likuma ka
galvenais mérkis ir panakt, lai tieSi fiziskas personas maksatu vairak. Ari no Finansu
ministrijas viedokla, runajot par alternativam, tiek minéts, ka bija vertéta progresiva
iedzivotaju ienakumu nodokla likme, bet secinot, ka ta biitu parak liela un nebiitu
sameriga, vinu neieviesa. Vai to var€tu uzskatit, ka péc butibas ta progresiva likme
tapec tika sadalita starp darba némeé&ju un darba dev&u? Un tads bija tas rezultats?
Kada ir §1 nodokla daba no darba dev€ja puses?

I. Tralmaka.

Pirmkart, es nedaudz precizésu, ka es mingju, citgjot pieteikuma iesniedzgjus,
ka nav 2. panta minéti darba devéji. Tur ir ierakstiti tikai darba némeéji, nemot véra to,
ka darba néméjs jau ir tas galvenais... Tas nodarbinatibas aspekts ir tas galvenais, kam
ir $is nodoklis piesaistits. Un runajot par regresivitates mazinasanu. Te nav runa par
to... par regresivitates mazinasanu, tas nav tada veida, kads biitu progresivais
iedzivotaju ienakuma nodoklis. Likumdevejs secinaja, ka ir divu veidi nodoklu
maksataji, kuriem $1 sistema, darbaspéka nodokla sist€ma, ir regresiva. Tapéc, ka
darbaspéka nodoklus maksa divi nodoklu maksataju veidi. Tie ir darba néméji un tie ir
darba devgji. Abam no §Tm te grupam, sasniedzot Sos te iemaksu griestus, pakapeniski
pieaugot atalgojumam, samazinajas nodoklos samaksatais procents, darba dev€jam
Sin1 gadijuma vins bija nulle. AtSkiriba pret citiem darba devéjiem, kas maksaja lidz
griestiem. Darba devé&jiem $§1 te procentu likme ir nulle. P&c tam, kad vini ir sasniegusi
maksimalo apméru. Lidz ar to tas ir tas mérkis — mazinat abam S$Im te grupam
darbaspeka nodoklu likmes regresivitati. Un tada veida ar1 izpauzas progresivitate...

vins nerada progresivitati tada klasiska izpratn€, bet vin§ samazina to regresivitati un
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izlidzina vai noveér§ to nevienlidzibu un tas privilégijas, kas pastavéja tiem darba
devgjiem, kas maksaja tadas algas vai arT kuru darbiniekiem bija cita veida ieneémumi
— ien@mumi no valsts budzeta, ien€mumi no citiem darba devgjiem, kuri atri vien
varétu sastadit maksimalo apméru un Iidz ar to vini vairs nemaksatu nodokli vispar

p€c tam.

A. Leskovica.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies.

Tatad Saja bridi tiesa pasludina partraukumu Iidz pulksten 14.15 un ka pirmo
pieaicinato personu tiesa uzklausis tatad FinanSu ministrijas parstavi uzreiz péc

partraukuma.
(Partraukums.)

I. Ziemele.

Mgs turpinam tiesas s€di lieta Nr. 2016-16-01.

Meés aicinasim pieaicinatas personas paust savu viedokli.

Pirmam kartam tatad FinanSu ministrijas parstave — konsultante nodoklu
likumdoSanas koordinacijas jautajumos Daina Robeznieces kundze. Lidzu!

Un ja es var€tu varbiit aicinat jis... protams, tas, kas jau ir jusu viedokli pausts,
tas tiesai un lietas dalibniekiem ir zinams, varbit jis varétu koncentréties uz tiem

jautajumiem, tiem sapju punktiem, kas ir izskan&jusi Sobrid.

D. RobezZniece.

Labdien, godata tiesa, parstavji un Saeimas parstavji, klatesosie!

Es saprotu, ka jautajumu isteniba ir loti daudz bijusi pacelti. Drosi vien, ka es
visiem nevaresu pieskarties.

Es gribétu sakt ar to, ka, ja m&s skatdmies uz darba dev€jiem un vinu
pienakumu, kas noteikts ar Solidaritates nodokla likumu, maksat solidaritates nodokli
gan par savu dalu, atbilstosi likmei, kada ir paredzeta, gan ari to dalu iemaksat
budzeta, kas ir vina darbiniekiem jamaksa. Tad, man liekas, ka jasaprot, ka darba
devgjs pats par sevi autonomi nav $1 nodokla maksatajs, vina pienakums maksat So
nodokli rodas tikai tadel, ka jau art tika Seit Sodien mums atziméts, ka vin§ nodarbina
darbiniekus. Un ja vinpam ir darbinieki, kas atbilst noteiktiem kriterijiem attieciba uz
solidaritates nodokla maksasanu, kuru ienakumu limenis parsniedz noteiktos griestus,

tad vini ar1 klust par solidaritates nodokla maksatajiem. Mums vajadzetu ar1 skatities
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uz darba devéjiem no ta aspekta, ka ir vini sasaistiti ar nosacijumiem, pie kadiem vinu
darbinieki pie viniem strada.

Sobrid tatad ir statistika varbat loti dazada, bet mé&s zinam, ka ir iengmumu
dienests veicis petijumi, tas, Skiet, pagajusaja reize bija pieminéts ar1 pagajusaja lietas
izskatiSana, ka zinamai dalai darbinieku ir samazinajusies ienakumi, vai ar vini vispar
nav san@musi tadus ienakumus, no kuriem... iendkumus ka tadus un lidz ar to
salidzinot ar periodu, kad nebija noteikts solidaritates nodoklis, vini vairs
nekvalificgjas un ir izkritusi no nodoklu maksataju loka. Taja pat laika Sis skaitlis ir
apmé&ram 38 procenti un ar1 salidzinot... panemot datus par 2017. gadu, ir tada lidziga
situacija... §1 statistika ir apméram tada pati — 38 procenti, salidzinot pret 2015. gadu.
Tatad sakotn&ji bija kadi 37 procenti, tagad 38. Ta ka tendence nav tada izveidojusies,
ka papildus izkritis no solidaritates nodokla maksataju loka darbinieki, kuri ir Latvija
darba devgji ar pienakumu par sevi un par saviem darbiniekiem maksat solidaritates
nodokli.

Tatad, ja més skatamies uz darba dev&ju, Seit jau arT izskangja, ja arT agrak
tada pieeja nebija vél radusies, tad tagad nodoklu maksajumus uznéméji, kas ir ari
darba dev@ji, trakte ka savas izmaksas. Un, ja izmaksas ir lielakas, tad attiecigi darba
devgjs jutas.. uzn€mgjs uzskata, ka vina iesp€jas risinat ar saviem finansu Iidzekliem
citus jautajumus tiek ierobezotas. Un §is ir drosi vien tas gadijums, kad tiek vertétas
izmaksas, kadas ir radusas darba dev&jam saistiba ar to, ka par to ienakumu dalu, kas
augsti apmaksatiem darbiniekiem ieprieks nebija paklauta aplikSanai ar nodokli, kas ir
Sobrid ieviesta, tad, protams, ka S$ini situacija §is izmaksas relativi ir palielinajusas.
Varétu jau, protams, meéginat saprast, Cik konkrétiem darba devgjiem §is izmaksas
lielaka meéra ir mainijusas, jo, ja mes skatamies uz kaut kadu konkrétu darba devéju,
par kuru Sobrid es nevaru runat un man vienkarsi nav tadas informacijas, ar1 par tiem,
kas ir iesniegusi So stidzibu, bet nu visa visuma darba dev€ju maksajumi darba deve&ju
pusé ta dala, kas attiecas uz darba deveju, kas ir vispargja gadijuma 23,59 procenti, ir
pieaugusi ne tik dramatiski. P&c maniem aprékiniem, pieméram, ja tie ir 5 tukstosi
ienakumu, kas tiek izmaksati darbiniekam menesi, palielinagjums darba devEam
kopuma, ja es neesmu klidijusies ir apméram 3.4 procenti. Tas ir rékinats
pamatojoties uz tiem paSiem datiem, kas ir iesniegti Satversmes tiesa FinanSu
ministrijas viedokli, kur me&s varam redz&t ienakumu intervalos, ka mainas S$is
nodoklu slogs ar1 taja dala, kas ir tikai darba dev€jam. Un savukart pie 10
tikstoSiem... tas pieaugums ir apméram 11,6 procenti. Tas, protams, ja mes
pienemam, ka kadam darba dev€jam ir daudz darba némeju ar Sadiem ienakumiem,
varétu skaitliski absoliitas summas jau, protams, bt lielaki un nozimigaki, bet tomer
procentuali tas izskatas diezgan samerigi §ads pieaugums.

Saprotams, ka viena no §tm lietam, par ko Sodien ar1 ir debates ir atSkirigas

likmes, kas ir saistitas ar to, ka m&s piemé&rojam socialas apdroSinasanas iemaksu
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likmi arT solidaritates nodokla maksajumiem. Un $eit es grib&tu teikt, ka pats par sevi
nodoklu teorija ka tadam atskirigas likmes vienam nodoklu veidam isteniba nav nekas
neparasts un nav ta, ka varétu visam nodoklu maksataju kategorijam vienmer visas
likmes biit vienadas.

Es gribetu tadu piemeru, kas varbiit sasaucas vairak ar to, ka tas arf ir taja dala,
kas attiecas uz nodarbinatibu jeb darbasp€ka nodokli, tas ir iedzivotaju ienakuma
nodokla pieméru piesaukt. M&s zinam, ka Sogad mums joprojam pagaidam ir
proporcionala ta saucama plakana iedzivotaju ienakuma nodokla likme 23 procenti,
bet neskatoties uz to, nemot véra, ka nodoklu maksataji atrodas dazados apstaklos
individualos... man vienkarsi $eit ir skaitli, tapéc es panému telefonu Sobrid... Ja més
paskatamies uz iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju... man ir divas ienakumu
grupas Seit... skaitli par tadam, kur ir 2/3 no vidgjas algas, ko statistika parasti izmanto
starp valstim salidzinot nodoklu slogu, tas ir, ta pienemta pieeja starptautiska un ari
Eiropas komisijas vert€§jumos, ka tiek vertets nodoklu slogs un nodoklu plaisa, kada
dazadas valstis pastav. Un pie vid€jas algas. Tad, ja m&s paskatamies pie likmes,
nominalas likmes, 23 procenti. Ja m&s paskatamies uz tddu nodoklu maksataju, kam
nav apgadajamie, tad isteniba faktiska nodoklu likme ir 17,6 procenti ar 2/3 vidgjas
algas Itmena ienakumiem. Ar tadu, kuram ir viens apgadajamais, ir 10,6, kur ir divi
apgadajamie — 3,6 un ja m&s vél panemam tadu kategoriju, kur ir divi apgadajamie
un pieméram, invaliditate, jo ir arT specials 1pass papildu atvieglojums par invaliditati,
tad nodoklu likme biitu 0, jo principa Sim nodoklu maksatajam $§is atskaitamas
summas, kas samazina apliekamo ienakumu, biitu tadas, ka vin$ vairs nodokli faktiski
nemaksatu. Savukart, ja més skatamies uz to, kam ir videja alga, tad Sie paSi skaitli
butu 18,6, 13,9, 9,2 un attiecigi tadam maksatajam, kuram ir invaliditates
atvieglojums, ir 5,1 procents. Ta ka nu m&s redzam, ka atkariba no ta, ka maksatajs
atrodas kaut kados atskirigos apstaklos, vinam ir ar7 atSkirigas likmes.

Tagad, ja més atgriezamies pie solidaritates nodokla. Es jau pagajusas lietas
izskatiSanas gaita paudu viedokli, ka darba néméjs, kas ir pensijas vecumu sasniedzis
vai kuram citu apstaklu del ir pieskirta pensija, vin$ tomer neatrodas tados pasos
apstaklos, ka atrodas darba néméjs, kas ir darbasp&jas vecuma un kuram atrasanas
darba tirgii ir nepiecieSama, lai nodroSinatu savu ienakumu giiSanu, jo pretja
gadijuma vins paliktu bez iztikas Iidzekliem. Nu, cilvékam, kuram ir pensija, kas ir
ienakumu aizvietotajs, ko vin§ ir nopelnijis darba miiza, vinpam $1 nepiecieSamiba,
protams, ir citi iemesli, kas nosaka vina atrasanos darba tirgii, bet vina nav, teiksim ta,
nav tads jautdjums, kas nosaka, vai vin§ sp€s vail nesp€s nodroSinat savu iztikas
Iimeni. Tatad Seit mums ir ar1 Iidz ar to tatad divas kategorijas, kas ir darba neéméji,
kuriem pieméro visparigo likmi un ir darba némé;ji, divas kategorijas jeb divas grupas,
kuram ir atSkiriga likme, kas izriet no ta, ka vini ir socialas apdroSinaSanas veidiem

paklauti ne visiem, salidzinot ar vispargjo gadijumu.
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Un tas, ka mes grib&tu skatities uz So lietu, ir tas, ka §1 likmes pastavésana...
atSkiriga... tiesi joprojam ar1 darba dev&jam algojot tieSi darbiniekus, kuri ir paklauti
vai nu visiem apdroSinaSanas veidiem vai arT n€. Vismaz, ka més to redzam, tad
varetu nebiit noteicoSais faktors, lai izv€letos vienu vai otru darbinieku, kas ir
nepiecieSams vinu uznéméjdarbibas veikSanai. Es saprotu, ka tas nav vienigais
iemesls — nodoklu ietaupijums, izmaksu ietaupljums — vértgjot darbinieku
pienemsSanu un lidz ar to arT radot situaciju, ka ir jamaksa vairak vai jamaksa mazak
ka apmeéra nodoklis.

Nu, personala izvéles lietas, drosi vien més Sodien neanaliz€sim, bet jebkura
gadijuma... Skiet... neatceros, vai pagajusaja reizé es to piemingju... bet viena no
skalakajam lietam un skalakajiem gadijumiem, kas nodoklu likuma gatavosanas laika
skangja, bija... ja, ta ka ta ir publiska informacija un presé ir izskangjusi... tas ir
Lattelekom vaditajs un ari Seit augstak kvalificétie darbinieki, par kuriem bija runa, ka
vinus nevarés noturét uznémums tadel, ka ir palielinajusies maksajumi. Visai driz,
2016. gada janvari es pres€ un interneta ieraudziju publikaciju jeb zinu, ka viniem tiek
apsverts... ne tikai apsvérts, bet ari tiks paaugstinats atalgojums darbiniekiem, kuri
lidz tam... nemaksajot solidaritates nodokli par viniem... nemaksajot acimredzot
san@ma kaut kadu noteiktu netto ienakumu, lai viniem nodroSinatu iepriek$gjo
ienakumu Itmeni. Ta ka es grib&tu Seit ar to teikt, ka... ja personala izv€le notiek
saistiba ar to, kadi mérki jasasniedz darba devéjam sava uznémeéjdarbiba nevis tikai ar
izmaksu ietaupljumu vai neietaupijumu, tad acimredzot tie 1émumi, ko darba devéjs
Saja zina pienem, ir dazadi un noteikti ne vienmer tikai ekonomijas virziena.

Vel varbiit... daudz laika vairs neaiznemsu.... Gribétu teikt par administréSanas
lietam. Par to jau arT Seit ir runats.

Ng€, pirms administréSanas lietam es vél gribétu teikt dazus vardus par to
jautajumu, kas izskan&ja jau ieprieks... ka vienam darbiniekam ir 100 ttksto$i un
otram ir 100 tiikstoSi... te bija Sis piemers... un tad kapec vienam biitu jasanem mazak
vai vairak. Nu, savus apsvérumus es jau izteicu, bet es vienkarsi grib&tu verst tiesas
uzmanibu uz to, ka ne tikai $ada salidzinajuma meés var€tu apSaubit taisnigumu
nodoklu piemé&roSanas vai samériguma... bet, ja més skatamies uz iedzivotaju
ienakuma nodokli, kur ir dazadi ienakumu veidi un nodokla likmes ar ir... bez tam
faktiskajam, ko es nosaucu ka piemeru, ir ar1 konkréti ienakumu veidi, kuriem tiek
piemérotas citas likmes, tas ir, pieméram, kapitala ienakums, tad kapitala ienakuma
gadijuma... Ari kapitala ienakuma veidam viena gadijuma p€c paSreiz€jiem
noteikumiem tiks maksata likme 10 procenti vai 15 procentu likme. Tas nozimé, ka
mes redzam, ka pat viena nodokla ietvaros atkariba no ta, ka kvalificgjas ienakumi, ar1
kvalificgjas maksatajs, péc dazadam pazimém nodokla faktiskais slogs ir atSkirigs
lielums un tas nav tada lieta, ko més varétu pilniba unificet, jo tie apstakli, kapec
viena vai otra likme tiek piemérota, ir kaut kada veida nodefinéti.
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Un vél es grib&tu Seit teikt, ka mes principa, kad runajam par So grupu, kurai...
par Siem pensijas vecuma darba némg&jiem, kurus darba devéjs nodarbina un lidz ar to
ietaupa vai ar1 vinam ir pienakums maksat mazaku nodokli, es gribétu teikt, ka Seit ir
jaskatas nevis uz individu, konkréto individu, kas ir nodarbinats pie attieciga darba
devgja un javerte no ta, kas vinam batu... varbit ir mainijies, kapéc vinam Sobrid ir
viena gada likme ir mazliet atSkirigaka no tas, kas ir nakamaja gada, bet ir jaskatas uz
visu grupu, jo runa jau ir nevis par individu, bet par to maksataju grupu, kura ir
paklauta konkrétiem apdroSinaSanas veidiem un, ka jau ar1 tika minéts, tas atkarigs no
kontingenta, ar kontingentu saprotot cilvéku skaitu un ari nepiecieSsamibu péc
pakalpojumiem, kas saistiba ar to, ka ir attistijusies iepriek§ S0 pakalpojumu
sniegSana, vai ir bijuSas izmainas normativajos aktos, kas paredz, ka ir nepieciesams,
iesp&jams, nodrosinat plasaku pakalpojumu loku, no ta ir atkarigas ari tas izmaksas,
kas ir janosedz no valsts puses un §is likmes atSkiribas Sobrid lielako ties ari ir no
Siem apstakliem bijusas atkarigas. Un es pienemu, ka Labklajibas ministrija vars
plasak paskaidrot, ja tas ir nepieciesams. Bet vismaz es redzu ta, ka nu nedrikstam
mes fokuséties uz individu konkr&to, bet mums ir jaskatas uz So maksataju grupu un
uz to, kados apstaklos tad vina tiesam atrodas.

Un varbiit tad par administréSanu. Isteniba tas redz&jums, protams, uz
alternativam, ka var€tu administrét, ir loti dazads. Bet man ir dazi skaitli, ko es esmu
nupat dabtjusi no ienémumu dienesta un es gribétu vienkarSi jums varbut darit
zinamu, kas Iidz $im nav ta izskangjis, ka mums tie darba devegji... viena darba devéja
ienakumi darba néméjiem ar Sadu ltmeni, kas kvalificgjas solidaritates nodokla
maksataju statusam... gist pie viena darba dev€ja tikai apme&ram 60 procentu no
kopg€ja darba némeju skaita, kas ir nodarbinati pie darba dev&jiem un ir solidaritates
nodokla maksataji. Tas nozimé, ka ta vienkarsa situacija, ka ir viens darba devéjs un
vinam ir skaidri redzams, kadi ir darbinieka ienakumi un kura bridi vini sasniedz
noteikto slieksni un jasak maksat solidaritates nodoklis, ir tikai 60 procenti, ka jau es
teicu un pargjie visi ir 11dz ar to, lai apzinatu to bridi, kad ir jasak maksat, ir jabut
noteiktai informacijas apmainai un tas viss nozimé gan informacijas sisteémas
radiSanu, bet ne tikai. Saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam” juridiskajam
personam nodoklu maksatajiem visiem ir jalieto ienémumu dienesta izstradatas
informacijas sist€mas, tatad vini ir EDS klienti un Seit ta administréSana Iidz ar to tiek
vienkarSota vismaz taja komunikacija starp nodoklu maksataju un nodoklu
administraciju. Bet attieciba uz fiziskajam personam tada obligata prasiba nepastav
Sobrid vél joprojam un fiziska persona var neizvéléties biit par EDS klientu un Iidz ar
to paraleli visam sisttmam, kas tiek izveidotas administréSanai, izmantojot
informaciju tehnologijas, ir arT janodrosina parasta veida, papira formata iesniegSana,

komunikacija, rakstot vestules un cita veida komunicgjot ar nodoklu maksataju.
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Starp citu, mums ir ar tada interesanta situacija, nu, es nezinu... tiesi cik, bet ir
diezgan daudz arT tadi darba némgji, kuri gust ienakumus nevis divas vai trijas vietas,
bet... nu, man ir informacija, ka 2016. gada, ja, protams, ta nav kltda, ir bijis viens
darba neéméjs, kas ir pie 88 darba devéjiem guvis ienakumus... kopa kas izveido So
ienakumu, no kura solidaritates nodoklis jasak maksat... tad pie 61 un pie 42. Nu, tie
ir tie maksimumi. Ta ka visai Sai... Lai solidaritates nodokli administrétu cita veida,
tad bitu jabut iesaistitiem visiem Siem subjektiem, gan fiziskai personai — darba
néméjam, gan ari darba devéjam — visiem, kas ir maksajusi ienakumus fiziskajai
personai, kuras ienakumu Itmenis sasniedz So noteikto slieksni. Un es grib&tu teikt, ka
tas ir komplic€ts un loti sarezgits mehanisms, kas, protams, ja biitu iesp&jams ilgaks
laiks un daudz, daudz vairak lidzeklu, kurus es Sobrid ar tieSam nevaru pateikt, cik
tas maksatu, vai tas maksatu 200 vai 300 tiikstoSus, salidzinot ar tiem 100 tiikstoSiem,
kas bija sakotngji likuma ievieSanai atvéleti, bet tur noteikti butu bijis vajadzigs ilgaks
laiks, jo minimali vismaz pusgads ir iepirkuma veikSanai, informacijas sisteémas
izstradasanai vismaz pusgads ir vajadzigs, lai varétu runat par to, ka var sakt
administrét nodokli no taksacijas perioda sakuma. Bet tad, ja no 1. janvara taksacijas
periods sakas nodoklim, tad ar1 butu kaut kad jabiit jau pienemtiem jau daudz agrak
Siem nosacljumiem, vai ari alternativa, ka So nodokli nebiitu varéts ieviest no
2016. gada, ka tas bija ieceréts.

Ja, tas laikam arT Tsuma Sobrid no manas puses viss. Paldies. Esmu gatava

atbildét uz jautajumiem.

l. Ziemele.

Paldies, Robeznieces kundze. Tiesnesiem, ladzu... Lavina kungs.

A. Lavins.

Ja... Tatad jus lietojat $adu apzim&umu ka ‘“komplicéts, loti sarezgits
mehanisms biitu nepiecieSams, ja biitu citdda solidaritates nodokla administréSanas
karttba”. Nu, més dzirdéjam no lietas dalibniekiem kontrastu pilnu veértg§jumu.
Pieteikuma iesniedz€ju parstavji mingja, ka ta ir jaunas deklaracijas izstrade, apmeéram
20 tuksto$i maksa, papildu ailite un to varétu nokartot. Saeimas parstavji viena balst
apgalvoja, ka gluzi Iidzigi, kaut kas ir pat acim redzams, ka sist€émas, jaunas sist€émas
izstradei bus loti lieli 11dzekli vajadzigi. Pietrukst konkrétibas, es teiktu. Vai FinanSu
ministrija tomér nevarétu konkrétak noraksturot, vai pasakumu kopumu... es Sobrid
nerunaju par cipariem, jo dro$i vien... es saprotu, ka diez vai més sagaidisim, ka
konkrétie cipari bis, bet pasakumu kopumu... lai vismaz saprastu, kas ir tas, kas no
valsts biitu vajadzigs, lai, piemeram, te izskanga vairakas versijas... viena no

versijam, ko aplukoja... es teikSu ta neitrali... pieteikuma iesniedz€ji, ka ta ir viena
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likme. Kas biitu tas pasakumu kopums, lai nodroSinatu vienas likmes ievieSanas

administrésSanu.

D. RobezZniece.

Nu, ne velti es nosaucu Sos skaitlus, pie cik darba devEjiem medz bit
nodarbinati ienakumu guvéji, kas klust par solidaritates nodokla maksatajiem. Tatad,
ja es esmu darba dev@js, pieméram, Brenc¢a kungam, es zinu, cik es vinam izmaksaju.
Tan1 bridi, kad es varu izmaksat to, ko es vinam maksaju... un ir sasniedzis Sogad
52 400, un es zinu, ka vins ir pensijas vecuma, lai ar1 ta nav, ka vin$ ir sasniedzis $0S
ienakumu griestus, tad tani bridi, kad vin$ klast par solidaritates nodokla maksataju,
tad... un iedomajoties, ka ir paredzeta vienada likme visiem... tad es zinu, ka attieciba
uz So ienakumu dalu jataisa vinam aprékins pec citas nodoklu likmes un parskaitu
budzeta. Nu, tas ir 60 procentiem... nu, tas ir tajos gadijumos, kad ir viens darba
devgjs.

Bet, ja es esmu darba devejs un vél kadi 25 citi, ka m@s visi uzzinasim, kura
bridi Brenca kungs ir kluvis par solidaritates nodokla maksataju? Lai m&s visu
uzzinatu un pareizi aprékinatu nodokli, tad mums ir jabiit informacijai par to. Kas
mums to pateiks? Brenca kungs pats nezinas, ja nu vienigi vinam skaita viena konta
un vins redz, ka vinam peksni, neko neiznemot no §1 konta ara, vinam ir tik daudz
naudinas uzkrajies un vin$ tagad klust par $1 nodokla maksataju. Bet, lai pargjie So
informaciju iegiitu, tad ir datu plisma no darba devéjiem uz ien€mumu dienestu, péc
tam no ienémumu dienesta uz socialas apdroSinasanas agentiiru, kas veic
personificéto uzskaiti. Sobrid ir lieta organizéta socidlas apdro§inasanas iemaksu
ickaseSana tadgjadi, ka $ie pazinojumi un zinojumi, ko sanem ienémumu dienests,
talak tiek nodoti izmantojot, protams, tehniskos Iidzeklus, socialas apdroSinasanas
agentlirai, kas veic personificétu uzskaiti, attiecinot uz katru konkréto nodoklu
maksataju. Tatad zinams laiks tiek patéréts. Sodien mums ir oktobris... Septembris
beidzies, lidz oktobra beigam visi darba dev@i par Brenca kungu iesniegs
informaciju. Kamér informacija tiek apstradata, savadita, ievadita un nonak pie
rezultata, nu, vél meénesis klat vismaz. Tatad péc tam vajadzétu iet atpakal
informacijai uz darba devgjiem, lai vini zinatu par tiem pargjiem ienakumu
izmaksatajiem, lai vini zinatu, ka viniem ir tagad javeic citas darbibas, un §is darbibas
viniem ir javeic ta, lai nodroSinatu pareizu nodoklu aprékinasanu.

Man ka nejuristam Seit ir jautajums, vai §1 visa informacijas sniegSana citai
privatpersonai par mani ka privatpersonu jeb Brenca kungu ka privatpersonu citai
privatpersonai, kas ir vina darba devgjs, par vina visiem ienakumiem, par sasniegto
ienakumu Itmeni, vai ta Isteniba arT ir lieta, kas biitu sameériga un atbalstama.

Otra lieta. Vienmer ir risks, ka §1 informacija tomer, iesp€jams, varétu biit

nepreciza, jo katram darba dev€am ir tiesibas veikt preciz€umus iesniegtajos
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dokumentos par nodoklu maksataja aplieckamam summam un maksajamo nodoklu, art
socialas apdrosinasanas iemaksam un iesp&jams, pastav risks, ka vienkar$i nodokli
pareizi aprékinat un pareizi piemerot nemaz nebitu tik vienkarsi, ja tas notiek uz
meénesa bazes. Bet, ta ka, ievieSot solidaritates nodokli, viens no mérkiem bija ar1
nodros$inat budzeta ien€mumus nevis abstrakti kaut kad peéc kada laika, bet nakamaja
saimnieciskaja gada, tad mums bija nepieciesams nodrosinat, ka nodoklu maksajumi
ienak budzeta jau 2016. gada. Tade] ar1 So nodoklu piemérosana un administréSana no
ménesa bazes bija nepiecieSama, neatliekot to uz gada beigam, kad, iesp&jams, visi Sie
dati varétu but pieejami daudz pilnaka apméra un precizaki. Un Seit, savukart, ja biitu
uz gada bazes nodoklu administréSana noteikta, tatad iesniedzot par gadu kopuma,
deklaracija tad buitu jarisina vienalga jautajumi par to dalu, kas attiecas uz darba
néméju, darba dev€ju, ka vini deklaré Sos savus maksajumus, par to, lai vini biitu
deklaréti pareizi, jo joprojam pastav ta iesp€ja, ka, giistot ienakumus pie vairakiem
darba devgjiem un vienai un tai pasai personai izmaksajot ienakumus, Siem datiem
visiem ir jabut kaut kada veida... ka to pareizi pateikt... viniem jabit nodroSinatiem,
lai vini biitu pareizi un katrs zinatu, cik liela dala attiecas uz vinu no ta apliekama
ienakuma, kuram ir japiemeéro nodoklis.

Seit vienmer, kad ir lielas summas jamaksa, neatkarigi no ta, vai tas ir... kaut
vai uzn€mumu Iiment liels uznémums... biezi vien ir naudas plismas problémas. Ka
meés zinam, ja lidzekli ienak... tad tas, ka uz papira vini ir ka ienakusi, tas nenozimé,
ka gada beigas ienakumu sanéméjiem ir bankas konta tadi Iidzekli, lai var&tu
samaksat nodokli. Tad sakas citas procediras. Vai nu vienkar$i kav€jas ar
maksajumiem, kas nozimé nokav€juma naudas, soda naudas un citus administrativos
pasakumus vai ar jaiet ir un jalidz termina pagarinajums, jasadala maksajumos un
javeic citas darbibas, lai nodokli samaksatu.

Es nevarétu teikt, ka man ir loti daudz skaitlu, bet ta ir dzives pieredze, ka
samaksat lielu nodokli ir lielas griitibas jebkuram nodoklu maksatajam, tapéc nodoklu
sadaliSana tados mazakos segmentos un maksasana periodiski gada laika vienmeér
nodroSina nodoklu labaku administréSanu gan no vienas puses, kas ir no maksataju
puses, gan ar1 no nodoklu administracijas puses.

Nezinu, vai es atbildéju uz jautajumu, bet es méginaju ieskicét, ka tas varétu

1zskatities.
A. Lavins.

Ja... Sakiet, kada ir paredz€ta atbildiba par nepareizu datu iesniegSanu...

piedoSanu... par tadas deklaracijas iesniegSanu, kas nesatur patiesu informaciju.
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D. RobeZniece.

Nu, to nosaka likums “Par nodokliem un nodevam”. Es nevaru pateikt Sobrid...
Seit mums ir dazadi Itmeni... Viens jautajums ir, ka nepareizus datus... par tadu datu
iesniegSanu, kas samazina aplickamo objektu, tad atbilstoSi proporcionali... bet es
diemzgl neatceros no galvas skaitlus... pieméro soda naudu. Nu, ja vispar neiesniedz
deklaraciju, tad, man Skiet, tur kadreiz bija diezgan lieli tie maksajamie procenti, kas
ir pec tam no konstatéta nedeklaréta ienakuma... bet es baidos, ka es nevaru pateikt
Sobrid. Bet jebkura gadijuma ir pietickami... varétu biit arT apgritinosi tiesi $is... kas ir

istas soda sankcijas maksat, nevis tadas iedomatas soda sankcijas.

A. Lavins.

Vel &1 hipotétiska situacija. Tikai hipotétiska situacija, par ko més runajam.
Vienada likme visiem darba néméjiem, darba dev€jiem un tad $1 tabulina, kas ir
FinanSu ministrijas sniegtaja viedokli... Nevis 1. tabula, kur ir runa par darbaspeka
nodokla slogu, bet... ta... tas tabulas nosaukums ir garaks — “Darbaspéka nodoklu un
darba dev&ja maksajumu procentuala attieciba pret darba némé&ju bruto ienakumu
2015-2016. gada”. Tatad te tiek lidzinats, kada situacija bija pirms solidaritates
nodokla un kada ir p&c. Var redzeét taja ailité, ka visos algu segmentos péc
solidaritates nodokla ievieSanas, ka darba devgja obligato iemaksu attieciba pret darba
néméja bruto ienakumu ir vienadota, kura nebija pirms solidaritates nodokla
ievieSanas. Nu ta es vismaz es redzu un te ir pietieckami liels kontrasts starp minimalo
algu un personu, kas sanem 20 tiikstous. Sobrid es skatos uz to, kur ir ailite, kur
visiem visu algu segmenta ir 19,90 procenti.

Jus ari atradat to tabulu?

D. Robezniece,
19,90... kura ailite€? Viens, divi, tris...

A. Lavins.
Visos algu segmentos... 2. tabula. Piekta lapaspuse. FinanSu ministrijas

viedoklis. Tikai lai saprastu...

D. RobezZniece.
Nu, man laikam nav ta ista tabula, bet es ceru, ka es sapratiSu jautajumu...

M. Brencis.
Es varu iedot...
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D. RobezZniece.
Ja.. A..

A. Lavins.
Ilustracijas péc. Ja ir vienads $is hipotétiskais, kas te izskan... modelis, vai §1

attieciba kaut kada algu segmenta mainitos?

D. RobeZniece.

Redziet, Sin1 2. tabula ir visa dati par vienu grupu, par tam personam, kas ir
pensijas vecumu sasniegu$as. Sobrid tatad... ja, viniem ir 19,9... ja likme tiktu
pielidzinata tai likmei, kas ir vispargja gadijuma, tad ja, tad tur butu palielinajums. Bet
tad palielinagjums attiektos tieSi uz tiem ienakuma intervaliem, kas parsniedz 5

tukstoSus.

A. Lavins.
Respektivi, virs 5 tiikkstoSiem taja tabulina.... no §is vietas uz leju biitu citada $1

attieciba?

D. RobezZniece.

Ja, mazliet lielaka... ja...

A. Lavins.
Skaidrs. Labi.

No manas puses pagaidam viss.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Lidzu!

G. Kusins.

Ja. RobeZnieces kundze, man biitu vairaki jautajumi, nemot veéra jisu lielo
pieredzi. Sakiet, lidzu, vai FinanSu ministrija vispar eksisté kadi kriteriji, cik efektivai
ir jabut vai cik dargai ir jabut nodoklu administréSanai pie ieguvumiem valsts
budzeta? Tas neattiecas uz socialo nodokli, bet tas attiecas uz kop&jo. Jo mums ir

dazadas administréSanas izmaksas dazadiem nodokliem.

D. RobeZniece.
Kritériji... ja... vini tiek apspriesti parasti nevis pirms pienemsanas, vai vini
tiek izpilditi... vai péc... Un vél jasaka, ka S§in1 gadijuma atkal ir tada situacija, ka es

skaitlus vienkar$i no galvas neatceros. Bet, protams, més varam véléties... jo zemakas
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izmaksas, jo lielakus ienémumus pretim. Tas ir tas, ko més vélamies jebkura
gadijuma. Bet m&s arT apzinamies un ped¢ja laika risinajumi, kas ir dazadi nodoklu
politikas risinajumi, ir tadi, kas rada administréSanas izmaksas pietickami liela
apmera, jo ir atvieglojumi vai dazadas pieejas nodoklu aprékinasanai ir loti Sobrid
plass klasts un dazadam nodoklu maksataju grupam ir javeic loti attiecigi precizi
aprékini un janodroSina, lai 1 informacija, kas ir nepiecieSama aprékinu veiksanai, un
lai pasi aprekini tiktu veikti atbilstosi un nodoklis biitu aprékinats pareizi un péc tam
ar1 izkontrol@ts, vai vin$ ir aprékinats pareizi. Ta ka $is izmaksu jautajums droS$i vien
bitu atseviski janoskaidro. Bet vin$ tiek vertets, ka jau es teicu, parasti tas notiek péc
tam, kad jau ir kaut kads periods pagajis, kad ir jau nodoklis ieviests un jaunas kaut

kadas normas ir ieviestas. Tas ir, runajot par izmaksu efektivitati.

G. Kusins.
Par izmaksu efektivitati... Un tad vai teor€tiski ir iesp&ams tas, ka tas

administréSanas izmaksas ir tik lielas, 60 procenti no ienémumiem... 70 procenti...

D. RobezZniece.

Nu, iespgjams, ka jaunie risinajumi iedzivotaju ienakumu nodoklt Sobrid nu
gluzi 60 nesasniedz, bet diezgan krietni... N&, nu vienkarSi iedzivotaju ienakumu
nodokla ienémumu kop€jais apjoms ir salidzino$i viens no augstakajiem, kas ir
budzeta, bet tieSi tai nodoklu maksataju grupai, kam Sobrid pieméro diferencéto
neapliekamo minimumu... ja to pret ienémumiem... no §is iedzivotdaju ienakumu
nodokla ien@mumiem, pret §is grupas ienakumiem varbiit rékinatu, iesp&jams, ka tas
skaitlis biitu diezgan augsts. Bet nu, tas ir tads pien€mums, nemot véra to, ka varétu

biit. Jo skaitli mana riciba Sobrid Seit nav.

G. Kusins.
Es saprotu, ka nav tada vidgja... kas pateiktu, ka Sis ir efektivs budZeta
papildinasanas Iidzeklis un §is ir dargs budZeta papildinaSanas Iidzeklis, tadu kritériju

FinanSu ministrija neizmanto.

D. RobezZniece.

NE, nu taja politikas veidoSanas bridi Sobrid $adi kritériji netiek izmantoti tiesi
skaitliska izteiksmé. Bet nodoklu politika, ka més zinam un ka jus ar1 zinat, ir loti
daudz dazadas lietas, kas tiek nemtas véra — gan taisnigums, gan maksatsp&ja, gan
dazadas citas lietas... un Iidz ar to noreduc@t tikai uz izmaksam, protams, nav

iesp&jams.
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G. Kusins.
Bet sakiet, lidzu, vai par efektivu butu atzistams tads nodoklis, kura

administréSana sasniegtu 99 procenti no nodokla ieneémumiem?

D. RobeZniece.
Nu, piem&ram, ja ieviestu galvas naudu... iedzivotaju registrs pastav... no katra

kaut kadu tur eiro vai cik iekas€tu... iesp&jams, ka tas butu loti efektivs veids.

G. Kusins.
Man liekas, ka jis nesapratdt manu jautagjumu. NE, pati administréSana

izmaksa tikpat dargi, cik potenciali iesp&jamie ien@mumi.

D. RobezZniece.
Ja, tad ir otradi...

G. Kusins.
No simts cilvékiem vai no citiem subjektiem cik tur iekasétiem, budZzets

sanemtu tikai 1 eiro. Vai, jisuprat, tas biitu efektivs nodoklis?

D. RobezZniece.
Ng, noteikti né.

G. Kusins.

Tad otrs jautajums. Jus noradijat Sos piemérus no iedzivotdju ienakumu
nodokla, kurus jis ilustr§jat ar piemeriem, kur ir atskirigas nodoklu likmes. Sakiet,
ludzu, vai §ts atSkirigas nodoklu likmes ir tapec, ka ir administréSanas kartiba no cita
nodokla?

D. RobezZniece.

NEe. Par kapitalienakumiem, pieméram?

G. Kusins.

Jis mingjat par...

D. RobeZniece.

Ne. Tatad tie nav atkarigi Sobrid no cita nodokla. Bet, ja m&s vispar... Likme ir
viena lieta. Otra lieta ir apliekamais objekts nodokla, kas nosaka nodokla apmeru. Ja
mes rundjam par savstarp€jo saistibu, tad, pieméram, Socialas apdroSinaSanas likuma

14. pants, ja nemaldos, saka, ka socialas apdroSinasanas iemaksu objekts ir likuma
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“Par iedzivotaju ienakumu nodokli” noteiktais algota darba ienakums. Ta ka ir
sasaiste ne tikai §in1 gadijjuma, ka solidaritates nodoklis atsaucas uz socialas
apdro$inasanas likumu, bet arT citos gadijumos ir atsauces uz citiem likumiem. Jo
vairak tapec, ka kadreiz ja viena likuma kaut ko izmaina, bet otra ng, bet jabiit viniem
ir sasaistitiem, tad tas nozim&, ka mes dabtjam pretrunas starp dazadiem

normativajiem aktiem.

G. Kusins.

Bet wvai jus saskatat lidzibu starp iedzivotaju ienakumu nodoklt
paredzg&tajiem... sauksim tos par nodokla atvieglojumiem... ka ir jamaksa mazaka
likme l1dz ar to... vai jiis saskatat [idzibu ar Solidaritates nodokla likuma noteiktajam
mazakajam nodokla likme&m.

D. RobezZniece.

Ja, jo iedzivotaju ienakumu nodoklt mums ir dazada veida atvieglojumi tiesi
tam darba néme&ju grupam, kas Sobrid... fizisko personu grupam, visdrizak jasaka...
kas biitu uzskatamas par sociali mazaizsargatam, tapat personas, kas ir sasniegusas
pensijas vecumu. Starp citu, viniem, at$kiriba no pargjiem darba némgjiem, ieprieks
bija jautajums, neaplickamais minimums nav diferencétais neapliekamais minimums,
ko viniem pieméro neatkarigi no ta, cik lielus ienakumus vini sanem. Viniem
noteiktais neapliekamais minimums ir 235 eiro, kamér pargjam iedzivotaju ienakumu
nodokla maksataju kategorijam, kas nav pensijas vecuma un kas nesanem pensijas un
ar1 cita veida pensijas... jo td norma iedzivotaju ienakumu nodoklt attiecas gan uz

vecuma pensijas, gan izdienas pensijas, gan citu pensiju veidu sanémejiem.

G. Kusins.

Bet Sodien izskangja arguments, ka viens no tiem iemesliem, kapec ir
atSkirigas nodokla likmes, ir administréSana, ja ta ar vienu vardu var nosaukt. Sakiet,
ludzu, vai iedzivotaju ienakuma nodokli ari ir vieglak administrét, ja ir dazadas
nodoklu likmes? Un kadam ir nulle procentu nodoklu likme? Vai tas ir salidzinamas

situacijas?

D. RobezZniece.

Nu, ta ka iedzivotaju ienakumu nodokla sist€ma ir veidota jau gadu desmitiem,
tad §1 sisttma jau pastdv. Principa vina nav javeido no jauna. Protams, jaunus
risinajumus ieviest ir vienkarsak, kaut ari tas varétu maksat salidzinosi dargi. Bet, ja
butu javeido pilnigi jauna sist€ma, tad es domaju, ka tur butu loti ieverojamas

izmaksas... loti ievérojamas.
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G. Kusins.

Un vél man tiesi tads pats jautajums, kads bija arT Saeimas parstavjiem saistiba
ar $o solidaritates nodokla likmju izmainu gadu griezuma. 2016. gada darba devéji par
pensijas vecuma esoSu darba némé&ju maksaja 8,85 procenti. 2017. gada — 9,16.
Sakiet, lidzu, kur jis redzat pamatojumu $adam likmju mainam? Tikai tas, ka gads

mainas?

D. RobeZniece.

Es $eit jau méginaju teikt, ka tas ir saistits ar to, ka nevis konkréti individs ir
javerte, bet gan ta visa personu grupa, kura atbilst Siem nosacijumiem. Tatad tie ir
2016. gada vecuma pensijas sanéméji... un preti ir tie pakalpojumi, ko viniem socialas

apdro$inasanas sist€ma no budzeta viniem nodroSina.

G. Kusins.

Bet $is jau neiet apdro$inaSanas sistéma.

D. RobezZniece.

Nu, ja.. bet ta ka ta ir solidaritates nodokla sasaiste ar likmi, tad $1s izmainas,
ja, protams, ietekmé solidaritates nodokla maksajumu. Bet ta ka solidaritates nodoklis
netiek ieskaitits socialas apdroSinasanas budZeta, protams, un ari nenodroSina nekadu
1pasu pakalpojumu sanemsanu [1dz Sim, tad §1 likmes maina vienkarsi ir rezultats tam,

ka ir sasaistits socialas apdroSinasanas iemaksam.

G. Kusins.

Tas nozimé, ka tas likmes vienkarS$i mehaniski pakartojas cita nodokla
administréSanai noteiktajam likmém. Jo es saprotu, ka tie Ministru kabineta
noteikumi, kas Sobrid nosaka, ir veidoti, analiz&jot tiesi sociala budZeta prognozes uz

tris gadiem.

D. RobeZniece.

Tie$i ta. Bet tas jau arl... iespjams, citas likmes... ar1 ieprieks$€jas likmes
piem&roSana biitu tadas pasSas konsekvences attieciba uz administréSanu, ka gadijuma,
ja, pieme&rotu vispargja gadijuma likmi un visas pargjas. Ta ka jebkura novirze no tas
likmes, ar1 taja skaita, kas ir Socialas apdroSinasanas likuma, prasitu cita veida

administrativos risinajumus.

G. Kusins.
Un pédgjais jautajums, ja drikst... Sakiet, lidzu, jiis bijat iesaistita arT pasa St

nodokla sagatavoSanas procesa, cik es saprotu, kapéc tika analizéts tikai Sis
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deklarésanas modelis? Man tagad rodas tads priekSstats, ka tika planots tikai
izanaliz&t vienu modeli, kas biitu, ka visiem butu jadeklarg. Kapec netika analizeti citi
modeli? Jo Sobrid iznak... vismaz tads priekSstats var rasties, ka salidzina 1&tu
administréSanu ar apzinati, man liekas, visdargako iesp&jamo un tad jau nav griiti

izveleties, kura ir 1étaka.

D. RobezZniece.

Tas ir joprojam saistits ar to, ka ienakumu guvéji, fiziskas personas, negust
ienakumus tikai pie viena ienakumu izmaksataja. Ja ir vairaki ienakumu izmaksataji,
kaut vai vienam... bet musu gadijuma tas ir 40 procentiem... tad ir nepiecieSams
1zveidot citu administréSanas sistému un nevar, ka advokati iesaka, ta vienkarsi ielikt
vienu rindinu un nodroSinat, ka nodoklis tiks aprékinats pareizi un nebiis nekadu
parrékinu vajadzibas un piemaksaSanas, atmaksaSanas, nebiis visa §1 administréSanas
procesa sastavdalas janodroSina, ka tiek veiktas.

G. Kusins.
So personu jau nav daudz. Tapéc es domaju, kapeéc nevar Sie pensionari un kas
sanem izdienas pensijas un tas viens pasnodarbinatais... kap&c viniem nevarétu ieviest

atsevisSku papildus deklaraciju? Starpiba starp pilno likmi un to pazeminato...

D. RobezZniece.

Tas bitu tikai taja gadijuma, ja viniem fir...

G. Kusins.

... Ja ta likme ir vienada.

D. RobezZniece.

Bet vini joprojam var biit ar1 pie vairakiem darba dev€jiem. Un joprojam... var
arl... tad lidz ar to rodas pienakums art tiem ienakumu izmaksatajiem, darba devéjiem,
ar1 veikt papildus nodoklu aprékinasanu... Es vienkarSi Sobrid neredzu un nevaru

1edomaties citu mehanismu, ka to var izdarit.

G. Kusins.

Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnese Rezevska. Ludzu!
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D. Rezevska.

Ja, paldies. Sakiet lidzu, jis mingjat par to, ka, teiksim, likmes ir saistitas ar
dazadiem normativajiem aktiem un savstarp&jam atsaucém normativajos aktos uz
objektiem. Un tas mums, protams, viss ir saprotams ka juristiem. Bet sakiet, lidzu,
tieSi no FinanSu ministrijas viedokla raugoties, es gribetu uzzinat, ka veidojas
atSkirigo likmju skaitliska vertiba. Nu kapéc ir tiesi 34 un tad nakamais ir, piemé&ram,

28. Ka izveidojas... ka tas notiek?

D. RobeZniece.
Nu, ja jiis jautajat par solidaritates nodokli, tad man atkal jasaka...

D. Rezevska.
NE€, né, par solidaritates nodokli tagad n&, Robeznieces kundze. Ka veidojas
nodokliem, jebkuram citam nodoklim... jiis mingjat kapitala nodokli... ka izveidojas

tiesi Sadas skaitliskas veértibas atskirigajam likmém?

D. RobeZniece.
Nu, vispargja gadijuma, protams, ja valsts ievie§ nodokli... viens no
iemesliem, kap&c nodokli ievie$, ir gut ienémumus, lai varétu nodroSinat valsts

funkcijas finanséSanu. Daudzas lietas jau ta ka vesturiski ir ieripinajusas.

D. Rezevska.
Tie cipari vienkarsi vesturiski ir 34, 27... vésturiski...

D. RobezZniece.

Ja tas attiecas uz socialas apdro$inasanas iemaksam, tad sakotngji §T likme 34
tika noteikta un tada vina ar1, man liekas, no 1996. gada ar1 ir. Ka tas tika rékinats?
Iespgjams, tas tika rékinats... ja, nu nevis iesp&jams, bet tas tika rékinats es domaju, ka
nemot vera to, ko valsts bija paredzgjusi finans€t no Siem ienémumiem. Un tada veida
ar1 ta likme tika izveidota. Un péc tam, kad likme jau bija noteikta, tad krasas
izmainas attieciba uz likmém netika vairs pielautas, jo turpmak jau vairs nav... bija
vienoSanas objekts arT ar socialajiem partneriem zinama... kaut gan, protams, §1
sadarbiba varbiit nebija tik cieSa sakotngji, ka tas ir tagad un visas izmainas, kas ir
bijusas, nu, tas ir bijusas saistitas... Nu, teiksim, ja més skatamies socialo iemaksu
pusé... ievieSot So pasreiz€jo likumu 1996. gada, tad bija noteikta likme, ka 33
procentus maksaja, ja es nekliidos, varbiit arT bija mazliet viens procents turp vai
atpakal... bet vienu procentu tikai maksaja pats darbinieks. Un tad viena bridi bija
vienoSanas ar Darba dev&ju konfederaciju, ja es neklidos, ka més pargajam uz 5

procentiem darba némé&jam un samazinajas attiecigi darba devéja dala un talak noteica
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9 procentus... un tad bija kaut kadi krizes laika... zinamas izmainas, kas ar1 visu laiku
vairak vai mazak finansialu apsverumu dél, bet vienlaikus vertgjot, lai krasi
neizmainitos arl nodoklu slogs. Bet visu laiku viens no tiem mérkiem, kas mums
Sobrid ir loti aktuals, samazinat vispar darbaspéka nodoklu slogu, tani laika netika

nodrosinats, ja mes skatamies visus nodoklus kopuma.

D. Rezevska.

Ja, un jiis mingjat vienu tadu loti, manuprat, svarigu vardu Saja sakara, tiesi no
FinanSu ministrijas redzespunkta skatoties uz nodoklu atskirigu likmju izveidoSanu,
jis mingjat vardu “rékinata”... nu, ekonomiski... ja? Ekonomisks aprékins ir So
atSkirigo likmju pamata.

Tad sakiet, lidzu, vai solidaritates nodoklis ir vienigais nodoklis $aja valsti,

kura atSkirigo likmju pamata nav ekonomiski aprékini?

D. RobezZniece.

Nu, es negrib&tu teikt, ka Seit vispar nebiitu aprékini.. Ja, nav aprékinu par to,
cik liela dala butu jamaksa tiem, kuri nav paklauti visiem socialas apdro$inasanas
veidiem, jo $o cilveku loku... tas jau arT ir tikai pienemums, ka tieSam vini turpinas ari
tie, kas atbild par solidaritates nodokla maksataju krit€rijiem, ka ar1 vini turpmak
turpinas bit tada pat skaita un apméram ar tadiem pasSiem ienakumiem. lesp&ja jau
bija, ka arT nokrit §is maksataju segments uz leju un vairak ari tad nebttu varbut
iesp€jams vispar Sada nodokla maksataju... Ta ka tas viss balstas nodoklu likuma
pienemsSanas laika uz prognozém un prognozes, protams, ir tadas, kur iespgjams nav

nemti véra visi apstakli, kas var notikt.

D. Rezevska.

Nu, tas ir par prognoz€m, par ienémumu prognozém. Bet jus neatbildgjat uz
jautajumu par to, kapéc ir tieSi $adi cipari atSkirigajam likmém. Un kapéc tiesi
solidaritates nodoklim §1s atSkirigas likmes nav balstitas uz ekonomisko aprékinu?
Ties$i Sadiem cipariem.

Un tad man ir pavisam vél viens tads siks jautajums no vardu skaita nozimes,
bet loti liels jautajums, manuprat, no nozimiguma nozimes. Jiis mingjat sava runa, un
es to pierakstiju, es citgju: “més nedrikstam fokuséties uz individu, bet mums ir
jaskatas uz grupam”. Un es vienkarSi grib&ju jautat, vai FinanSu ministrijas riciba ir
tada informacija, ka katrs atsevisks individs, katrs cilvéks demokratiska tiesiska valsti

ir augstaka vertiba un mums ir jafokusgjas uz katru atsevisku individu.
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D. RobeZniece.

Protams, ka ir. Bet es Sos vardus nebiju domajusi tada zina, ka me&s vispar
nevert€jam, ka individs jitas ka nodoklu maksatajs, bet ka més neveértejam individa
apstaklus tani bridi, kad vin$ ir pie darba dev@a varbiit vienigais tadas grupas
parstavis. Jo nodoklu likme tiek noteikta visai grupai, nevis konkr€tajam vienam

atseviSkam individam.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesei Rezevskai...

Viens aspekts, kas izskangja jusu paSreiz klastitaja viedokl1 un arT nemot vera,
ka jums tiesam ir jaskrien... tikai viens... Jus teicat, ka nodoklu ievieSana prasa laiku.
Es aptuveni citgju. Nu un bitiba tagad ari izskan&ja tas, cik gan prognozes, gan
aprekini, gan idejas veidoSana un ta talak... tas, protams, viss prasa laiku. Un jis ar1
teicat, ka ir janem vera loti daudzi faktori. Un tad jus teicat ari, ka... es nolasu... “ja
jau bitu bijis tas laiks, tad arT attieciba uz solidaritates nodokli tur v&l batu bijis ko
padomat”. Tas izriet€ja gan saistiba ar jautagjumu par administréSanas dazadam
iesp&jamam formam un ta talak. Proti, un nemot véra to, ka no 2018. gada, iesp&jams,
1. janvara vispar ta visa sist€ma ir mainijusies... nu, kas tad Seit notika? Bija laiks?

Nebija laiks? Viss notika ta, ka vajadzgja notikt?

D. RobezZniece.

Es, biidama FinanSu ministrijas darbiniece, protams, nevaru izteikt
vertg§jumus... negribétu izteikt vert€jumus par politikas veidotaju léemumiem, kados
laikos tas tiek pienemts. Bet mums Sobrid jau vairakus... nu, es nezinu.. vairak ka
desmit gadus, ja vél ne ilgak, ir iedibinats process, ka budZeta pienemSanas laika,
budzeta izstrades laika tiek veértétas ar1 ienémumu palielinasanas iesp&jas un lidz ar to
budzeta likumprojektu paketei iet 1idzi likumu grozijumi, kas nosaka izmainas, lai
nodroSinatu ienémumus. Ta ka solidaritates nodokla izstrade un piepemsSana bija
budZeta procesa sastavdala, [idz ar to laika nogrieznis, kads parasti ir budZeta izstradei
un kura laika budZeta izstrade tiek pabeigta un virzita talak uz Saeimu, vin$ ir
nemainigs jau ilgaku laiku un risinajumi, kas ir nepiecieSami nakamaja gada, tada ir $1
prakse, kas ir izveidojusies.

I. Ziemele.
Skaidrs. Es jiis sapratu. Paldies.
Liudzu, pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem... bet loti koncentréti. Man ltigums

neatkartot jau izskan&jusos jautajumus.
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K. Strazds.

Paldies. Robeznieces kundze, jiis sava runa mingjat par So te darba dev&ju
izmaksu pieaugumiem p&c solidaritates nodokla ievieSanas, salidzinot, pieméram,
algu 4000 eiro un 10 000 eiro bruto menesi. Jus arT mingjat, ka 1 te atskiriba pie 4000
eiro biitu 3,04 procenti un pie 10 000 eiro butu 11,6 procenti. Es vEl€jos precizet, vai
jis domajat procentus vai procentu punktus?

D. RobeZniece.

Sini gadijuma es domaju to darba devéja maksajuma dalu, kas palielinas un ir
tieSi pieaugums procentualais, salidzinot ar iepriekS€jo periodu, kad solidaritates
nodokla nebija.

K. Strazds.
Tiesi ta. Jo, miisuprat, tie skaitli, ko jis mingjat, §is te atSkiribas procentu
punktos un procentos, pieméram, pie 10 tikstosu eiro algas ménesi, $is darba devgja

izmaksu pieaugums ir vairak ka 35 procenti.

D. RobezZniece.

Drosi vien butu jaskatas, ka jus rékinat un ka mes rékinam...

K. Strazds.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums. Jus mingjat ari, ka viens no iemesliem, kap&c nebiitu
iesp€jamas citas alternativas solidaritates nodoklim, ir tas, ka valsts pamatbudzeta
biitu nepiecieSami Sie te ienémumi uzreiz jau nakamaja taksacijas perioda. Jautajums:
val tieS$am esoSais risinajums nodroSin3ja to, ka valsts budzeta... ka Sie planotie
lidzekli valsts budZeta nonaca, pieméram, nakamaja ménest vai ari, respektivi, kurs§ ir
tas bridis, kad tas solidaritates nodoklis nonaks valsts budzeta? Gan par 2016. gadu,

gan ar1 par turpmakajiem gadiem?

D. RobezZniece.
2016. gada, nemot veéra gan to, ka veidojas apliekamais ienakums, kas paklauts

solidaritates nodoklu maksajumiem, budZets sanéma oktobrT pirmos ien€mumus.

K. Strazds.
Paldies. Tatad p€c butibas arT turpmakajos me&nesos Sis te ienakums nenonaca

uzreiz budZeta, bet tur bija vismaz tris méneSu nobide.
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D. RobezZniece.
Ja.

K. Strazds.

Labi. Paldies.

Un tad pedgjais jautajums no manas puses attieciba uz Siem te samazinatajiem
kapitala nodokliem kapitalam... vai ir samazinatas likmes ka ienakuma nodoklis no

kapitala tie$i atseviski kadam personam?

D. RobezZniece.

Atvainojos.... es nesapratu jautajumu.

K. Strazds.

Vai ir... respektivi, ir kapitala pieauguma nodoklis, piem&ram, 10 procenti vai
5 procenti. Vai kadam atseviskam personu grupam ir samazinats §is te kapitala
pieauguma nodoklis?

D. RobezZniece.

Kapitala piecauguma nodoklis... ja es tagad ta padomaju un patinu atpakal... ta
ka arT nekustama TpaSuma pardoSanas ienakums ir uzskatams par kapitala pieauguma
nodokli, tad ir atseviskas nodoklu maksataju grupas, kuram, pardodot savu nekustamo
Ipasumu, ir dazada atSkiriga nodoklu maksasanas kartiba.

K. Strazds.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Vai Saeimas parstavjiem biis jautajumi?

l. Tralmaka.

Mums nebis jautajumu. Paldies.

I. Ziemele.

Paldies, Robeznieces kundze.

Tad es aicinatu Latvijas Republikas tiesibsarga parstavi... lidzu... Gitu Gailites
kundzi.

Lidzigi, ka jau es teicu ieprieks, lidzu neatkartojiet jau jusu pausto viedokli

rakstveida, jiis varat kaut ko precizet.
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G. Gailtte.

Labdien, godata tiesa! Parstavju puses!

Attieciba uz So lietu, tiesibsargs piekrit, ka attiecigi visi darba devgji, kas
maksa darbaspéka nodokli, ir salidzinami, atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos.

Tacu Iidz 2016. gadam, lidz solidaritates nodokla ievieSanai atseviSka darba
devéju grupa bija salidzinosi labakos apstaklos, proti, tie darba dev€ji, kuri
nodarbindja Sos te darba néméjus, kam atlidziba parsniedza iemaksu maksimalo
apmeru, sasniedzot So te maksimalo apméru, ka jau ar pieteic€ju parstavi noradija,
nodokli vairak nebija jamaksa, attiecigi noradija deklaracijas nulli.

Sada te darba néméju nodoklu kartiba miisu ieskata ir uzskatama par regresivu
un attiecigi ar solidaritates nodokla ievieSanu $1 te regresivitate ar1 tika novérsta. To,
misuprat, loti uzskatami art parada Saeimas atbildes raksta §1 te noradita tabula.

Attieciba uz atSkirigajam likmém. Attieciba uz darba devgjiem, kas nodarbina
darba némgju, kas ir apdro$inati visiem veidiem, tam ir lielaka likme un attieciba uz
darba dev€jiem, kas nodarbina darba némegju, kas ir apdroSinats mazak socialas
apdro$inasanas veidiem, attiecigi ir mazaka socialas apdro$inasanas likme. Seit ir arT
janorada tas, ka ja, Seit pastav atkiriba, bet Sai te atSkirigajai attiecksmei, musuprat, ir
legitimais mérkis. Ka jau Seit biezi tika noradits, viens no $adiem te merkiem ir tiesi §1
te administréSana, kas, musuprat, ari ir uzskatama par legitimu mérki, jo attiecigi
valsts pienakums ir radit efektivu nodoklu sistému. Tas ietver art administréSanu.

2016. gada auditorkompanija “PricewaterhouseCoopers” ir noradijusi, ka
Latvija ir viens no ilgakajiem laikiem... ir ilgakais laiks... nu, attiecigi laika zina, ja
nemaldos, 193 stundas, ko uznémums patéré tieSi dazadu deklaraciju aizpildiSanai un
savu saistibu kartosanai. Sis te laiks ir viens no augstakajiem visa Eiropa. Igaunija ir
salidzino8i... manuprat, 80 stundas. Lidz ar to Sadas te efektivas nodoklu sisteémas
iekaseéSana, administréSana, kas darba dev€jam lauj salidzino$i 1sa laika aizpildit
deklaracijas, nerékinat neko jaunu, bet attiecigi atbilstosi jau socialas apdroSinasanas
likmeém aprékinat arT solidaritates nodokli, miisu ieskata ir uzskatams par legitimu.

Un otrs, ko es arT gribu piebilst. ArT gribu piekrist gan Saeimas, gan FinanSu
ministrijas parstavju paustajam, ka atsSkirigas likmes pensijas sanémejiem... atSkirigu
likmju noteikSana ir uzskatama par legitimu attieciba tieSi uz.. nosakot atSkirigu
attieksmi konkrétai personu grupai. Saja gadfjuma tie ir vecuma pensijas sanémgji.
Tapat arT atSkiriga grupa, kuram ir noteikta mazaka likme, ir personas ar invaliditati,
kuras sanem specialas pensijas. Seit var mingt ari vél citas §Ts te atSkirigas grupas.

Tatad més uzskatam, ka §1s te atSkirigas likmes noteikSana ir Sie te divi
legitimie mérki, kas, miisuprat, attaisno §is te atSkirigas likmes noteikSanu.

Tas Tsuma no manas puses biitu viss.
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I. Ziemele.
Paldies. TiesnesSiem... Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Precizgjoss jautajums no ta, ko es varu lasit tiesibsarga viedokli.

Beidzamaja lapaspusg, atsaucoties uz Saeimu, jus rakstat: “Saeima atbildes
raksta ir noradijusi, ka samazinatas solidaritates nodokla likmes maksataju skaits ir
salidzinos$i neliels.” Es grib&tu zinat tiesibsarga poziciju. Vai apstaklis, cik daudz ir
solidaritates nodokla maksataju, kuriem ir atSkirigas likmes, ir juridiska nozime,

vertejot apstridétas normas atbilstibu 91. pantam.

G. Gailtte.

Manuprat, es jau ari ieprieks€ja lietd 2016-14-01 jau noradiju, ka neatkarigi no
ta, cik skaitliska zina biitu §7 te atskiriba... 1, 2, 3, 25 vai 100 cilveku... ir jabit... Sis te
vienlidzibas princips, vins ir jaizvert€ atbilstosi visiem tiem kriterijiem, kadi ir praksé
iedibinati. Tas ir neatkarigi, vai tur ir viens cilvéks vai 250... nu, teiksim ta, juridiski
nevar pamatot, kapec vienam cilvékam var€tu bt atsSkiriga atticksme, bet diviem vai

tris, vai divsimt né...

l. Ziemele.

Tiesnesim Kucam ir jautajums.

A. Kuds.
Es grib&ju noprecizét. Tad pirmais bija administréSana, ko jis teicat, ka ir

legitimais mérkis. Otrs bija tad...

G. Gailite.
Otrs ir atSkiriga attieksme pret konkrétam personu grupam ka tadam.

A. Kuds.
Kads tad ir tas pamatojums?

G. Gailite.

Mazaizsargatam personu grupam attiecigi pamatojas uz... tas pats sociali
atbildigas valsts princips... ka sociali mazaizsargatam personu grupam, personam ar
invaliditati, vecuma pensionariem... vl kadai grupai tiek noteikti labveligaki apstakli.

Saja gadijuma mazaka likme.
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I. Ziemele.

Sakat, lidzu, uz §1 jautdjuma fona... Sis piemérs, ko es jau esmu mingjusi.
Tatad, mums ir divi individi. Darba néméjs pie darba devgja. Otrs darba némgjs pie ta
pasa darba devéja. Vienkarsi otrs jau ir pensijas vecumu sasniedzis. Un abi gada
sanem ienakumus 100 tukstoSus eiro. Tiesibsarga birojs... kur tie$i jus saskatat
attieciba uz pensionaru So te pozitivas diskriminacijas nepiecieSamibu? Jus varat to
izskaidrot? Vai 1paSo pasakumu nepiecieSamibu... sauksim vinu ta... ka varétu bt 1

samagzinata likme?

G. Gailite.

Nu, ka jau es teicu, viens ir §1 te vienkarsota vienadota administrésana...

I. Ziemele.
Nu, labi, tas attiecas uz visiem, bet es par likmem...

G. Gailite.

Tas attiecas uz visiem, ja. Attieciba uz... piemeéram, uz pensionaru... attieciba
uz vinu, ja darba némé&jam, kur§ v€l nav sasniedzis pensijas vecumu, vinam ir...
attiecigi pie tik lielas algas vinam nebiis neaplickamais minimums. Pensionaram

neatkarigi no ienakumu Itmena, bis...

l. Ziemele.

Bet ir vienads ienakums... simts un simts...

G. Gailite.

Es paturpinaSu. Attiecigi pie simts tukstoSiem tatad darba némeé&jam, kur§ nav
pensionars un vinpam nav neapliekamais minimums, pensionaram... vigam ir
neapliekamais minimums. Vinam tiek saglabats. Seit pensionaram ka tadam... vinam

neapliekamais minimums ir 235 ménest, gada ir...

S. Osipova.

Es varétu papildinat un konkretizet jautajumu. Divi sanem 1000 tikstoSus
gada. Abiem viniem ir 50 gadi. Tikai viens ir bijis policija augsta Iimena policists un
vins ir aizgajis izdienas pensija. Tatad ir divi piecdesmitgadigi viriesi, abi sanem 100

tukstoSus gada, bet viniem solidaritates nodoklis tiek aprekinats atskirigi.

G. Gailite.
Nu, teiksim, ta...
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I. Ziemele.
Sakat, ka tiesibsargs doma...

G. Gailite.

Sadu situaciju konkréti neesam vertejusi.

l. Ziemele.

Paldies. Jautajumu vairak nav. Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem. Ludzu!

A. Leskovica.

Man butu divi jautajumi. Jus sava atbildes raksta vai viedokli pedgja lappusé
minat to, ka tiesibsarga ieskata 1 administré$anas sist€ma nodro$ina atru, vienkarSu
un paredzamu nodoklu iekas€Sanu, bet citadi raditu nesamérigus papildus izdevumus.
Nemot véra, ka nedz anotacija, nedz atbildes raksta un ar7 Sodien Saeimas parstavji
nesp&ja sniegt atbildi par to, cik izmaksatu tad alternativas sist€mas ievieSana, tad
kadi, jusuprat, ir tie nesamérigie papildu izdevumi, kurus jis ta ka domajat sava
viedokli?

G. Gailite.

Nu, varbiit es precizesu, ka attiecigi tiesibsargs, sagatavojot viedokli, balstijas
uz to informaciju, kas attiecigi $aja te gadijuma ir bijusi anotacija un Saeimas atbildes
raksta. Vel attieciba uz Siem te izdevumiem, varétu nemt véra izdevumus... nu, ne
tikai naudas zina ka tadus. Protams, tiesibsargs nerékina, cik izmaksa Sitads variants,
vai cik izmaksa citads variants, bet jau izvert§jot... skatot tos variantus, kas tika
piedavati arT anotacija... tika noraditi, més sapratam, ka $is te solidaritates nodokla
administréSanas veids ir izdevigaks gan no izmaksu zinas, gan ari tiri no tada
administrativa sloga, kas tiek uzlikts darba dev€jam un visam citam pargjam

iesaistitajam pusém.

A. Leskovica.

Vai jusu riciba bija kaut kadi aprekini?

G. Gailite.
Neé. Musu riciba ir, es vélreiz atkartoju, bija tie cipari, kas bija noraditi

anotacija un ko Saeima sniedza sava atbildes raksta. Tikai ta informacija.

A. Leskovica.
Vel viens jautajums. Lidzigi tam, ko jau uzdeva Lavina kungs, bet no citas

puses. Ar par to paSu paragrafu, kura jiis minat, ka samazinatas solidaritates nodokla
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likmes maksataju skaits ir salidzino$i neliels. Sakiet, ludzu, ar1 atbildot uz So
jautajumu jiis mingjat, ka isteniba nav nekadas nozimes, cik tas skar nodoklu
maksatajus, ka butiska ir ta vieglaka administréSanas kartiba. Vai jusu viedoklis
mainitos, ja jus zinatu, ka ta atSkiriga likme tatad skartu 30 procentus vai 40 procentus
no nodoklu maksatajiem. Un tas nodoklu slogs arT ir diezgan biitisks. Vai jusu
skatfjuma arT $ada situacija nebiitu ta ka jaizsver, vai tie$am tas, piem&ram, ka ari
budzeta neiegiitie lidzekli vai tas butiskais administrativais slogs tik lielam nodoklu

maksataju skaitam tik tieSam neatsver to, tas izmaksas tai vieglakai administréSanai?

G. Gailite.

Es velos precizet... Ko jis domajat ar administrativo slogu?

A. LeSkovica.

Jiis mingjat, ka Sobrid ta administréSanas kartiba ir tik vienkarsa un tik laba, ka
p&c biitibas Tsteniba nav svarigi, cik personas maksa bitiski lielaku nodoklu slogu.
Mans jautajums ir par to, vai tieSam, ja jiis zinatu... nemot vera... jis atbildes raksta
pec bitibas jis balstijaties uz Saeimas atbildes raksta minéto informaciju, ka tas skar
tikai 5 procentus. Bet vai... ja jiis zinatu, ka tas skar nevis 5 procentus, bet 30 vai 40

procentus no nodoklu maksatajiem, un zinatu, ka viniem...

G. Gailite.

Es sapratu...

P&c biitibas, ja arl... ja es pareizi sapratu, tad attiecigi jis domajat, ka tie 30
procenti ir tie, kam ir samazinata likme, ja? Ja arl biitu $ada te situacija... radit
atSkirigu administréSanas kartibu... Seit tieSam biitu javerte, vai... katra zina, biitu
vairak javerte, bet domaju, ka viedoklis biitu tiesi tads pats... ja visa solidaritates
nodokla sistema biitu atdalita no socialas apdroSinaSanas sist€mas, tad to vel varétu
vertet ka savadaku, bet $aja gadijuma vina ir piesaistita socialas apdroSinasanas $ai te
iemaksu likmei. Lidz ar to neatkarigi, vai tur ir 30 procenti vai cik... Es domaju, ka
viedoklis biitu tads pats.

A. Leskovica.

Paldies. Nebils vairak jautajumu.

l. Ziemele.

Paldies. Saeimas parstavjiem? Lidzu!

I. Tralmaka.
Paldies, mums nebiis jautajumu.
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I. Ziemele.

Es pateicos tiesibsarga parstavei.

Ta. M@és tad turpinam. Es aicinatu Labklajibas ministrijas parstavi Sandru
Ruckas kundzi. Lidzu!

S. Rucka.

Godata tiesa! Pieteic€ji un atbildétaji!

Solidaritates nodoklis ir specifisks nodoklis, kura maksasanas pienakums ir
uzlikts darba devéjam, darba némé&jam un pasSnodarbinatam personam, kuru ienakumi
ir... iemaksu objekts parsniedz iemaksu maksimalo apméru.

Lidz solidaritates nodokla ievieSanai piekritu, ka darba dev&u un darba
néméju nodoklu slogs bija mazaks, jo viniem S§is parmaksatds iemaksas tika
atmaksatas.

Attieciba par atSkirigo likmi. Tatad pensionariem varétu teikt, ka tas ir saistits
ar1 ar to, ka vinus... lai ilgak noturétu darba tirgii. Un socialas apdroSinasanas sist€éma
un pensiju pieskirSanas sist€ma ir veidota uz to, jo vélak pensiongjas, jo lielaka ir
pensija. Lidz ar to pielauju, ka cilvéki ar lieliem ienakumiem var€tu ari ilgak palikt
darba tirga. Un par viniem tad §1 likme ir mazaka.

Arl, protams, solidaritates nodokla administréSanas dél §1 likme ir atSkiriga.
Un ta ir... bet vina nav tik liela ta starpiba, tur ir 3,69 darba dev€ja dala un 3,02
procentu punkti 2017. gada.

Un darba néméji pensijas vecuma uz 1.juliju, kas maksaja solidaritates
nodokli, bija 249 personas no visiem gandriz seSiem tiikstoSiem solidaritates nodokla
maksatajiem.

Attieciba par izskangjuSo, ka jaunuzpnémumu darbiniekiem solidaritates
nodokli aprékina pats darba devejs un to norada deklaracija. Varu paskaidrot to, ka
Jjaunuzn@muma §1 Tpasa pieméroSanas kartiba ir saistita ar to, ka $1s personas, kuram
var piemérot $o jaunuznémumu atbalsta programmu, vinas var tikt nodarbinatas tikai
viena $aja jaunuznémuma. Vinas nevar biit nodarbinatas vél pie kada cita darba
devgja. Lidz ar to tas darba devejs zina Sis personas ienakumus un pats ar1 aprékinat
solidaritates nodokli.

Attieciba par to, ka, atcelot iemaksu griestus... nu, tad vélreiz vélos noradit, ka
apdro$inasanas sistema, atcelot iemaksu griestus, vismaz istermina pakalpojumiem,
noteikti tiek piemeéroti izmaksu griesti, kas ar1 bija krizes laika, ka iemaksu objektam
nebija maksimalais apmers noteikts, tad bija noteikti izmaksu griesti visiem Tstermina
pakalpojumiem.
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l. Ziemele.

Tiesnesis Lavins. Liudzu!

A. Lavins.

Ta... nu més dzirdam daZzus apsvérumus par So solidaritates nodokla esoSo
administréSanas sisttmu dazadus viedoklus. Jums ka Labklajibas ministrijas
parstavei... nemot véra, ka Labklajibas ministrija ir, jateic ta, centrala iestade, kas

administre So nodokli. Ta varétu teikt?

S. Rucka.

Socialas apdro§inasanas agenttira administrg.

A. Lavins.
Ja. Un Socialas apdro§inasanas agentiira hierarhiski ir...

S. Rucka.

Ja, Labklajibas ministrijas...

A. Lavins.
Paklautiba.... Vai ne?

S. Rucka.
Parraudziba.

A. Lavins.

Parraudziba... Tik talu esam tikusi.

Jautajums bitu par So aspektu, cik efektiva, cik parredzama, skaidra §1
administréSanas sist€éma. Vai stradajot ikdiena ar So nodokli... mans jautdjums bitu
tads... saskaraties ar daudz stidzibam no nodoklu maksatajiem? lesniegumiem par
kaut kadam neskaidram situacijam? Personigi zinu, ka administrativajas tiesas
diezgan lielu noslodzi rada tas lietas, kuras tiek apstridéti nodoklu administracijas
pienemtie lémumi. Vai ir tiesvedibas saistiba ar solidaritates nodokla administréSanu
kopuma? Ka jiis So varétu koment&t? Stuidzibas, neskaidribas, tiesvedibas, kas varétu
liecinat, lai mums ta bilde ir vairak skaidra par esoSo sisttmu. Ne tikai no skaitlu
viedokla, bet ari $§ada aspekta? Ka pati socialas apdroSinasanas agentiira jiitas ar $a

nodokla administréSanu?
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S. Rucka.
Apdrosinasanas agentiirai mainas tikai tas, vai $o nodokli atmaksaja... vai
samaksatas iemaksas virs objekta maksimuma atmaksaja vai parskaita pamatbudzeta.

Pa lielam izmainu nav. Un siidzibu par solidaritates nodokla iekaséSanu nav...

A. Lavins.

Es to, ka jiitas... es to ta parnesta nozimé domaju. Vai nav palielinata slodze
dienestam ar to, ka ir jaatbild uz stdzibam, ir jaskaidro, ir japiedalas tiesvedibas
procesos, kur ir janovirza tatad personals, lai piedalitos $adu lietu izskatiSana Sada
aspekta. Tiesvedibas saistiba ar solidaritates nodokli. Tad es noformulésu plasak. Jiis

esat iesaistiti?

S. Rucka.
Ne.

A. Lavins.

Neviena lieta?

S. Rucka.
NEe...

A. Lavins.
Labi... Paldies.

l. Ziemele.
Tiesnesis Kucs. Ludzu!

A. Kués.

Ar1 vel par atSkirigajam likmém, kas jau daudz ir izskangjis. Jis mingjat ka
vienu no argumentiem, ka ta atSkiriga likme varétu bt versta arT uz to, lai pensionari
ilgak noturétos darba tirgii. Un mans jautajums biitu tads: vai Labklajibas ministrija
ar1 $adu argumentu izvirzija laika, kad $is nodoklis tika izstradats un bija zinams par

$tm atSkirigajam likmeém? Teiksim, apspriezot likumprojektu?

S. Rucka.

Nemacesu teikt, es nepiedalijos nodokla ievieSanas apsprieSana.

A. Kucs.

Tas ir tads jusu subjektivais viedoklis Sobrid vairak...
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S. Rucka.
Ja.

A. Kuds.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Liidzu!

G. Kusins.

Paturpinot So paSu jautajumu. Solidaritates nodoklis jau ir jamaksa arT tad, ja
Sai personai ir pieSkirta valsts vecuma pensija. Arl tad ir jamaksa $aja samazinata
apméra. Sakiet, lidzu, kur tad ir tas noliks, kap&c tai likmei jabiit mazakai, lai tas
pensionars paliktu darba tirgi? Es saprotu, ka jéga var€tu bt tad, ja vin$ nepieprasa to
pensiju un tapéc valsts budzetam nav tie izdevumi un vin$§ paliek darba tirgi.
759. noteikumu 4. punkts par izdienas pensijas sanéméjiem... un ari 6. punkts par
vecuma pensiju sanémejiem, ka maksa tie, kam ir jau pieskirtas... valsts budzetam jau
ir izdevumi. Kapéc tad §1 likme ir mazaka? Ar kadu velmi jus gribat noturét vinus

darba tirgt?

S. Rucka.
Ne&, nu pensiju politika ir tada, ka ilgak lai strada un tad ar1 vin$ attiecigi
sanem lielaku savu pensiju. Tas, ka persona izvélas, tikko sasniedz pensijas vecumu,

pieprasit pensiju, ta ir personas izvéle.

G. Kusins.
Tatad tas noluks ir, lai ST persona nepaliktu tikai pensijas saneméjs, bet
turpinatu radit un biit nodoklu maksatajs. Paldies. Skaidrs.

I. Ziemele.

Paldies. Un ar1 paturpinot So jautajumu. Tatad, lai turpinatu maksat nodoklus,
kas, protams, ir loti nepiecieSams visas sabiedribas labklajibai. Sakat, lidzu, nemot
veéra Labklajibas ministrijas kompetenci. Protams, ka §1 te sociala politika un ipasi
aizsargdjamo grupu intereses, tas viss ir jisu kompetence. Nu, pilnigi saprotams ta
visparigi, ka, protams, jums riip gan pensionari, gan ari personas ar invaliditati un ta
talak.

Bet atgrieZoties pie mana stasta. Tatad mums ir divas personas, katra sanem

gada ienakumos 100 tiikstoSus un 100 tukstoSus. Un atskiriba ir taja, ka likmes viniem
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ir dazadas tapec, ka ir, luk, atrak ir aiziets pensija vai izdienas pensija sanemta un otrs
vel arvien turpina stradat. Kur ir ta sociala politika Seit? Kur ir tas... Es saprotu, ka
pensionariem ar mazam pensijam ir nepiecieSams turpinat stradat. To es varétu
saprast. Bet es runaju par tiem, kuriem ir tie tiiksto$i daudzi gada ienakumos. Kur ir ta

1pasa attieksme? Ka jiis vinu izskaidrojat Labklajibas ministrija?

S. Rucka.
Ar to paSu paturéSanu darba tirgii. Lai darba devejs paturétu pensionaru ar tik
lieliem ienakumiem darba tirgd, ja par vinu ir jamaksa tikpat liela likme ka par

parastu darba némé&ju, kurs vél nav pensijas vecuma un nesanem pensiju.

I. Ziemele.

Un jiis ta skataties, k& mums ir, pieméram, ar jaunatnes nodarbinatibas
jautajumiem valsti? Tur viss ir karttba un tur mums nav bezdarbs? Nu, tas ta...
protams, jo abi gali ir skatami kopa... Paldies.

Ludzu, tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Man viens precizgjoss jautajums. Sakiet, lidzu, FinanSu ministrija sava
viedokl1 atzist, ka, izstradajot So likumprojektu, ir parkapts Ministru kabineta
noteikumi... Ministru kabineta kartibas rullis. Tatad normativais akts ir parkapts.
Respektivi, netika ieverota tiesibu akta projekta saskanoSanas kartiba. Un tad Finansu
ministrija rakstija ar1 to, ka, lai kompens€tu So parkapumu normativa akta tika
organizétas sanaksmes, taja skaita ar Labklajibas ministriju. Ka jus $is sanaksmes
vertegjat? Vai tas sanaksmes varétu kvalificet ka kompens€josus pasakumus Sim

normativa akta parkapumam tiesi likumprojekta izstrades laika?

S. Rucka.
Sajas sanaksmés es nepiedalijos. Cik zinu, tad vairak dél administré$anas tas
sanaksmes tika rikotas, lai izprastu, ka vispar administrét So nodokli un kada

informacijas apmaina ir nepiecieSama.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.
Labi. Paldies. Tiesnesis Neimanis.
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J. Neimanis.

Ja, man vél viens jautajums saistiba ar to jauno argumentu par to, ka tas
atSkirigas likmes ir nepiecieSamas nodarbinatibas veicinasanai. Ta atskiriga likme ir
noteikta ar1 darba némejam, kur§ nodarinats brivibas atnemSanas soda izcieSanas
laika. Ja projicé §is likmes pilna méra uz... tostarp ari solidaritates nodokli... cik tad
patiess ir §is arguments par nodarbinatibas veicinaSanu pensijas san€éméju noturésanai
darba tirgii, ja tas pats arl attiecas uz notiesatajiem un tamlidzigi? Jeb tomeér tas
primarais ir tas sakotn€jais, kas ir noradits ari rakstveida materialos, ka ta ir ta

sistemas administréSanas vienkarsiba.

S. Rucka.
Nu, primarais ir administréSana. Bet attieciba par ieslodzito nodarbinasanu, ta
ar ir liela probléma, vinus pec tam atgriezt darba tirgii un vini ir tikai diviem veidiem,

ja nemaldos, apdroSinati. Lidz ar to tur arT veidojas $T atskiriga likme.

J. Neimanis.

Nu, bet diez vai tie bis tie, kas biis $1 nodokla subjekts vispar.

S. Rucka.
Nu... Nekad nesaki nekad.

l. Ziemele.

Paldies. Ta... tiesnesi savus jautdjumus ir izsmelusi. Pieteikuma iesniedzgji?

A. Leskovica.
Nebus.

l. Ziemele.

Saeimas parstavji?

l. Tralmaka.
Mums nav. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies Labklajibas ministrijas parstavei.
Mgs aicinatu ar1 Sodien vél izteikties Valsts ienémumu dienesta parstavi Inesi

Kemzanes kundzi. Ludzu!
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I. Kemzane.

Labdien, godata tiesa un klatesoSie!

Es ta loti 1si gribetu izteikties par to, kapéc Valsts ienémumu dienests dara to,
ko vin$ dara un nedara to, ko vin$ nedara.

Valsts ienémumu dienests valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu
konteksta, ka vin$ vinas administré, sanemot $o informaciju no darba devgja, vins
administré So iemaksu ka kop&jo summu, nepersonific€jot vinu par katru So personu,
par ko $1 informacija tiek sniegta. Bet nodod to agentiirai, agenturai tiek nodota ari
informacija par Siem faktiski veiktajiem maksajumiem, ka ar1 jebkura cita
informacija, kas saistita, piem&ram, ar mikrouznémumu deklaracijam, veiktajiem
patentu maksajumiem. Agentiira savukart §os maksajumus personificé un ari veic §1
objekta aprékinu. Tas, protams, Seit tika pausts ta diezgan noniviléta veida, ka Sis
objekts tiek rekinats. Bet Saja aprékina, nosakot So objekta apjomu, tiek nemta véra
visa informacija, taja skaita izmantojot dazadas formulas, tiek izkalkul&ts ara, kas ir,
piemeram, S§is nodokla maksajums, kas ir ietverts mikrouzn€émuma nodokla
maksajuma, ka ar1 patentu maksajumos un tadgjadi... ari tiek analiz&ts, vai Sis darba
devgjs faktiski Sos maksajumus ir veicis. Un ja deklaréta summa neatbilst tam, par ko
ir veikti Sie faktiskie maksajumi, tad arT tiek veikts Sis aprékins, izmantojot noteiktu
formulu. Tapéc arT ar $o lietu administréSanu, it seviski... jo agentlra nosaka kaut vai
$Im personam to pensiju apmeru, kas ir pieSkiramas, vinai loti svarigi ir $is objekts un
tapec $1 sistéma jau ir pielagota agentiiras vajadzibam un tapéc to dara agentiira nevis
Valsts ieneémumu dienests.

Seit izskangja ta doma, kapéc to nevarétu Valsts ienémumu dienests darit
saistiba ar diferencéta neaplickama minimuma ieviesanu. Es gribu $eit noradit, ka,
nosakot So diferencéto neaplieckamo minimumu, netiek izmantota darba devéju
zinojumos ietverta informacija. Tur tiek izmantots pazinojums par fiziskam personam
izmaksajamam summam, ka arT kapitala pieauguma deklaracija. Un kapéc Sis
izmaksas ar diferencéta neaplieckama ievieSanu bija tadas, kadas vinas bija, varu
pateikt, ka Valsts ien@mumu dienests gadu gaita ir gajis uz elektroniskas deklaréSanas
sistémas pilnveidoSanu. Un faktiski vin$§ nodroSina to, ka deklaracija jau automatiski
saiet visa informacija, kas ir no Siem darba dev€ju pazinojumiem par fiziskam

personam izmaksatam summam un nodokliem un So aprékinu veic algoritms.

I. Ziemele.
Kol&gi... Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.
Mani joprojam nodarbina tas pats jautdjums par solidaritates nodokla citadu

administréSanas kartibu. Dzird§jam FinanSu ministrijas parstaves viedokli ar So
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situaciju, ka 40 procenti darba némg;ji ir tadi, kas strada pie diviem un vairak, rekords
ir pat lidz 88 darba devgji... un tas varétu sarezgit citadas nodokla administréSanas
sistému. Tika min&ti dazadi pasakumi, ka to var€tu risinat. Valsts ienémumu dienesta
varda... ja jiis Sobrid runajat par So stastu “citdda nodoklu administréSanai”... ka jus to
redzat? Vai tas ir tikpat sarezgiti ka mums uzziméja... ieskicGja, ja ta varctu teikt,
formalak runajot, FinanSu ministrijas parstave? Vai tomér no Valsts ienémumu
dienesta viedokla ir jiis ikdiena stradajat tomér ar $Stm lietam un jus redzat, ka ir
iespéjams $is modelis, ko pieteikuma iesniedz&ju parstavji mingja — papildu viena

deklaracija, papildu aile un tie ir tikai 20 tiikstoSi no valsts budzeta?

I. Kemzane.

Es varbiit neizteikSos par to papildus aili, bet varu pateikt ta, ka var noteikt So
objektu. Parskati, izejot no ka tiek rekinats Sis objekts, tiek sniegti menesim
beidzoties, katram darba dev€jam noteikta termina un tas var biit 1ildz nakos$a ménesa
beigam. Tadgjadi faktiski STm personam, it seviski, kas ir nodarbinatas pie vairakiem
darba devégjiem, $is slieksnis tiek parsniegts kaut kada septembra ménesi. Un tur ir
varbiit dala no Siem ienakumiem, kas klasificgjas ka valsts socialas apdroSinasanas
iemaksas un dala no tiem ienakumiem, kas ir Sis parsniegums, kur veidosies Sie
solidaritates nodokla maksajumi. Tas dotaja bridi ir ta, ka arT ta sist€éma, ka vina... $o
administré$anu veic agentiira un tad vina nosaka un veic $o aprékinu. Ja kadreiz bija
tas noteiktais slieksnis, virs kura §is soc. iemaksas vairak neveica un varbit ari bija
situacija, ka bija tie vairakie darba dev€ji un Sis slieksnis kaut kada bridi tika
sasniegts, tad arT o parrékinu veica agentiira un vina atgrieza gan tam darba devgjam,

gan tam darba némé&jam. Vinai ir ta kopaina redzama.

A. Lavins.

Ja, es saprotu. Jiis par esoSo situaciju runajat. Bet tad es to jautajumu varbiit
parformuléSu, nemot véra to, ka jau es te ne vienreiz vien min&ju, So hipotétisko
situaciju, ka ir vienada nodoklu likme visiem darba némeéjiem, vai vin$ ir apdroSinats
visiem apdroS§inaSanas veidiem, vai ar1 pensijas sanémeéjs. Pieméram. Hipotetiski. Un
nav vairs sasaistita $1 sist€éma ar socialas apdrosinasanas iemaksam. Ir cita sistéma. Ka
Valsts ienémumu dienests redz&tu $adas nodoklu administréSanas sistému tadu? Tur
varétu... ka jau es atkartojos... loti vienkarSs risinajums, ko piedavaja pieteikuma
iesniedzgju parstavji. Papildu deklaracija, papildu aile un Valsts ien€mumu dienestam

nesagadatu nekadas problémas to administrét.

I. Kemzane.
Jebkuras deklaracijas ievieSana prasa papildus lidzeklus. Kaut vai vienas ailes

ievieSana. Tas ar rada izmaksas. Ja ir §is parskats, ka Valsts ien€mumu dienests var
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noadministrét jebko. Bet tiri no tiem apsvérumiem, kas ir, ka faktiski §is jaunas
deklaracijas formas ievieSanas, darba dev&jam apzinat, kad tad vinam ir jasniedz ta
deklaracija vai rodas pienakums jau sniegt kaut ko citu, tas ir ari... viniem varétu tas
bt tada... tiri no administréSanas viedokla viniem biitu apgriitinosi, no ta birokratiska
sloga viedokla. Mana izpratné. Bet Valsts ienémumu dienestam, protams, tas raditu
kaut kadas papildu izmaksas saistiba ar §is deklaracijas formas ievieSanu, pielagosanu

sisttmam So uzskaiti, bet m&s varam tieSam noadministrét pilnigi da jebko.

A. Lavins.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Liidzu.

G. Kusins.
Ja, man jautajums saistiba ar tiri tadu hipotetisku situaciju, kas ir iesp&jama, ka
§1 administréSana ir loti darga. Vai, jusuprat, ja salidzina ienakumus no dazadiem

avotiem, §1 nodokla administréSana ir tada I&ta, loti Ieta vai tada vid€ja?

I. Kemzane.

Jis runajat par dota briza situaciju?

G. Kusins.

Par solidaritates nodokla pasreiz...

I. Kemzane.
No Valsts ienému dienesta puses... ja... tas nerada kaut kadas biitiskas papildus
izmaksas.

G. Kusins.
Un ja més paliikojamies uz citiem nodokliem, kurus administré tiesi Valsts

ien@mumu dienests? Ja salidzina ar citiem....?

I. Kemzane.

Man ir griti salidzinat, jo es nevaru oponét dotaja bridi jums preti ar kaut
kadiem cipariem. Ja, visas lietas ir ta, ka tas jau savlaicigi ir ieviests. Un, piem&ram,
mums tagad Valsts ienémumu dienestam jaunas nodoklu politikas konteksta arT ir loti

liels izaicinajums prognoz€jama neapliekama minimuma ievieSana, kur jarékina ir
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Valsts ienémumu dienestam, jasniedz darba dev€jam divreiz gada. Nu tad es varu

tadas aptuvenas prognozes, cik mums tas izmaksa... tas ir 257 791 eiro.

G. Kusins.
Un tadu metodiku, ka jus kalkulgjat, cik izmaksa valsts budZzeta viens ieskaitits

eiro? Cik... no administréSanas jus tadu metodiku neizmantojat?

I. Kemzane.

Ng... tadu metodiku né.... més vienkarSi... mums vienkar$i ir speciala
struktiirvieniba, kur m&s vienojamies ar1 ar izstradatajiem cie$a sadarbiba saistiba ar
jebkuriem grozijumiem kaut kados normativos aktos. Vini mums sniedz to aprékinu,
cik tas bt saistits ar pielagoSanu misu tam esoSajam sist€mam vai jaunu sist€mu

ievieSanu.

G. Kusins.
Tad es saprotu no jusu teikta, ka jus varat noadministrét... jus nevértéjat to

juridisko pusi, bet vienkarsi tehnisko pusi?

I. Kemzane.
Ja. Attieciba... es ta varbit loti optimistiski... M&s varam noadministrét da

jebko ar lielakiem vai mazakiem panakumiem, ta butu precizak.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, vai no tadas nodoklu politikas viedokla raugoties, jiis uzskatitu,
ka ta biitu sapratiga riciba, ja administréSanas izdevumi bitu tikpat lieli, cik nodokla

ienémumi?

I. Kemzane.

Es domaju, ka ar1 no vesela saprata viedokla tas nebiitu parak...

G. Kusins.
Un kur, jusuprat, buitu 81 robezskirtne?

I. Kemzane.

Baidos, ka nevarésu atbildét uz So jautajumu.

G. Kusins.
Paldies.
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l. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Neimanis. Ludzu.

J. Neimanis,.

Labdien. Mans jautajums. Jis mingjat par to, ka aprékinu veic algoritms. Tad
faktiski tatad visas tas zinas nonak Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras riciba no
dazadiem darba dev&jiem... izmaksatas summas un atbilstosi, sasniedzot noteiktu
slieksni, iestajas nodoklu samaksas pienakums. Ja $o pasu algoritmu noteiktu, teiksim,
nevis ka atkariba Seit piemerojot dazadas likmes, bet, pieméram, ienakot zinam kaut
vai no 88 darba devgjiem, kur kopsumma tatad Sis ienakums gada jau parsniedz,
pieméram, 60, 70, 80 tiikstoSus, un tad automatiski sistéma rékinatu atbilstoSo
nodoklu likmi. Tur 5, 10, 20, 30 procenti no §Im summam. Tas tacu biitu iesp&jams.
Un tur nevajadzetu ne papildus ailes deklaracijas, neko. Teiksim, ta pati sisteéma, kada
ir Sobrid, kad informacija nonak agentiiras riciba par izmaksatajam summam un tad
faktiski ieturamie nodokli lidz maksajamais solidaritates nodoklis tiek noteikts ka

noteikts procents no $o te griestu parsnieguma, atkariba no summas

I. Kemzane.

ST objekta noteik3ana... § aprékina algoritms tas ir agentiirai. Valsts ienémumu
darbibas veikt un sist€emas pielagot, vinam biitu §1 informacijas apmaina... ka vins
nodod informaciju agentirai, agentira atkal nodod atpakal Valsts ienémumu
dienestam... Un, otrkart, ta informacija biitu novélota. Ka jau es teicu, ir $ie parskatu

iesniegSanas termini, kur ir §is ménesis ka nobide.

J. Neimanis.

Es sti varblit neizpratu to sistému tada zina, ka jau Sobrid ienakumiem, kas
parsniedz tatad So robezslieksni, tiek piemérota nodoklu likme. Likumdevegjs noteic,
ka Siem ienakumiem, kas parsniedz robezslieksni, tiek piemérota cita, atkariba no
ienakumu apjoma, nevis no ta, vai vin$ ir stradajoSs pensionars vai stradajoss
notiesatais. VienkarSi, iestradajot atbilstoSu algoritmu, kas aprékina maksajuma
nodokili.

I. Kemzane.

So objektu nosaka agentiira, jo tur, ka jau es teicu, tas mehanisms, ka vini
nosaka, nav tik vienkarss. Tur tiek nemti véra gan Sie veiktie maksajumi, gan arf cits,
kur algoritmu izmanto atpakalejosa gaita un tiek rékinats arT tas ienakumu objekts, kas

ir kaut vai ka mikrouznémuma darbiniekam vai patentmaksas maksajums. ST sistema
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visa ir tikai Valsts socialas apdroS$inasanas agentiirai. Tadél Valsts ienémumu
dienestam vai nu sanaktu bezmaz vai kopét to sist€mu, kas ir un Seit veikt kaut

kadus... izveidot analogu tiesi tadu pasu, ka jau ir viniem pie esos$as kartibas.

J. Neimanis.
Kas ir Sobrid tas, ko jus... ka es saprotu, lai izvairitos no $is sist€mas
kopésanas... jus vienkar§i nemat tos pazinojumus par darbiniekiem un darba

devgjiem...

I. Kemzane.

Mgs nododam informaciju agentiirai un agentiira tad nosaka, kas tur ir... kads
tad ir Sis objekts. Izkalkuleé v€l, nemot veéra, vai $is Valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas ir veiktas, kada apméra un tad vina vienkarSi parskaita valsts
budzeta to dalu. Ta ka tas viss ir samera vienkarSi un darba dev€jam tas nav slogs.
Vins ka sniedza tos darba dev&ja zinojumus ar visam tam pieme&rojamam likmém no

apliekama objekta, ta vins arT sniedz.

J. Neimanis.
Bet mans jautajums ir par to, vai vin$ $ada pasa situacija varétu sniegt tadus
pasus zinojumus un tadas paSas iemaksas, ja vinam butu skaidra tabula — ja tev

parsniedz par tik, tad tev ir tik, ja tev parsniedz tadu slieksni, tad tev ir tik procenti.

I. Kemzane.

Varétu tikai absoliti tada gadijuma, ja biitu Sis viens darba devejs un personai
nebiitu citi ienakumu avoti. Vin$ nebiitu nodarbinats pie citiem darba dev€jiem un ja
vin§ neveiktu saimniecisko darbibu vai nebiitu nodarbinats mikrouzp€émuma un

tamlidzigi.

l. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Rezevska. Ludzu!

D. Rezevska.

Sakiet, lidzu, man jums Ilidzigs jautagjums ka Labklajibas ministrijas
parstavim. Tatad, nemot vera to, ka likumprojekta izstrades gaisma... ja, ja, bet lidzigs
jautajums, ka Labklajibas ministrijas parstavei... Sakiet, lidzu, tad ka jis domajat, jo
arT jus Finan$u ministrija min ka tos subjektus, ar kuriem vini ir konsult&jusies, kaut
ar1 parkapusi Ministru kabineta kartibas rulli likumprojekta izstrades gaita. Sakiet, ka
jus vertétu $is konsult€Sanas? Vai tas ir kompens€joSas tiem noteikumiem, kas

paredzeti Ministru kabineta kartibas rulli?
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I. Kemzane.

Es nevaru atbild@t uz jiisu jautajumu.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Es jau rita pusé uzdevu jautajumu, kas man likas tads zimigs saistiba ar So
diferencéta neaplickama minimuma ievieSanu. Un ja... Nacionalas trispusgjas
sadarbibas padomes s€dg ir izskangjusi informacija no Riipniecibas un tirdzniecibas
kameras parstavja, ka Sadas sist€mas ievieSana prasitu 41 miljonu valstij lidz
2021. gadam. Valsts iepémumu dienests strada ar So sistému... darbojas jau
diferencétais neapliekamais minimums. Sis skaitlis ir parspiléts? Objektivs? Vai ka

savadak?

I. Kemzane.

Es nevargSu oponét par So skaitli. Vienigais, es te min&ju jau ar1 konteksta, ka
tagad ir... Ar nakoSo gadu, ka mums ir ne tikai diferenc€tais neapliekamais, bet ar1
Valsts ien€mumu dienestam ir uzlikts par pienakumu aprékinat prognozgjamo
neapliekamo minimumu, kas personam tiek piemérots taksacijas gada laika. Un §is
izmaksas, kas ir saistiba ar So, p&c aptuvenam aplésém ir 257 791. Un plus vél mums

ar1 radisies $1s izmaksas saistiba ar progresivas likmes ievieSanu. Ta ka...

A. Lavins.

Un vél visbeidzot. Tads vertgjoss jautajums. Es domaju, ka statistikas dati diez
vai biis... Vaicaju arT Labklajibas ministrijas parstavei saistiba ar solidaritates nodokla
administréSanu. Vai ir stidzibas bijuSas un liels darba apjoms, lai skaidrotu likuma
piem&roSanu un tiesvedibas. Bija sniegta atbilde, ka nav neviena tiesvediba. Vai jus
ka VID parstave, Valsts iep€émumu dienesta parstave, varétu teikt, ka tos citus
nodoklus, ko administré VID, vai liels cilvéku resurss ir iesaistits taja, lai valsts
intereses... Valsts ienémumu dienesta parstavjiem dodoties uz tiesvedibam... tek teréts

Saja zina?

I. Kemzane.

Attieciba uz solidaritates nodokli?
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A. Lavins.

NEg, attieciba uz citiem nodokliem, ko administré Valsts ien€émumu dienests.
Jus ka Valsts ienémumu dienesta parstave... tads vert€joss viedoklis... Vai liels vai
mazs cilvéku resurss no Valsts ienémumu dienesta tiek novirzits taja, lai Valsts

ien@mumu dienestu parstavétu administrativaja tiesa nodoklu lietas?

I. Kemzane.
Es nedomaju, ka es butu informéta par to, cik liels vai mazs... lai vertétu. Bet,
protams, Valsts ienémumu dienesta parstavji piedalas un ir §is tiesvedibas dazadas

nodoklu stridu gadijumos.

A. Lavins.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Man biitu divi nelieli jautdjumi. M@s esam sapratusi, §1 ir jau otra
s€rija attiectba uz solidaritates nodokli, ka Sis patiesiba péc savas bitibas ir tads
specials ienakumu nodoklis. Un ta te beigu beigas §ini zale ir vienojusies... vai tada
bija vienotiba pirms tam, to ir griiti pateikt. Sakat, lidzu, par cik Latvijas iedzivotaji,
tie pasi nodarbinatie pilda ienakumu deklaracijas... Ja jis ta padomajat un
pamodelgjat... vai Sajas ienakumu deklaracijas biutu loti liela probléma arf ieviest So te
ailiti, ja jus par ailiti rungjat, kas attiecas... tur viss notiek pilnigi automatiski tajas
ienakumu deklaracijas... tur jau formulas ir saliktas, un gala beigas vienkarsi rezultats
tiek izdots ara. Vai §1 ienakumu deklaracija nevar tik adaptéta ar tam, ka tiek noteikta

iedzivotaju kategorija, kurai buitu jamaksa $is solidaritates nodoklis?

I. Kemzane.

Man griiti vertét to hipotetisko situaciju, ka butu kaut kada pilnigi savadaka
pieeja un persona maksatu ar gada ienakumu deklaraciju... paSreiz ir ta, ka Sis
solidaritates nodokla maksajums tiek veikts ar darba dev€ja starpniecibu ka soc.
iemaksas. Un vin$ gada ienakumu deklaracija $1 darba némeéja dala tiek uzradita ka
attaisnotais izdevums. Tas ir ar iedzivotaju ienakumu nodokla apliekamo bazi
samazinoss lielums. Tadgjadi man kaut ka dotaja brid1 griiti izsvert, ka tas biitu pilnigi

acgarna kartiba, ja vins transformétos un vairs nebiitu ka attaisnotais izdevums...

I. Ziemele.
Ja, ka... ienakuma nodoklis pa tieso...
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. Kemzane.

...bet pilnigi savadaks redz&jums uz vinu bitu...

I. Ziemele.

Skaidrs... ja, es sapratu... Bet nu tadi viedokli ir izskan&jusi, ka tas patiesiba
esot ienakumu nodoklis.

Jis jau nedaudz piemingjat. Tatad nodoklu reformas ietvaros tiesam no
2018. gada 1. janvara ir planotas ar1 attieciba uz solidaritates nodokla koncepciju atkal
lielas izmainas. Sakat, vai jums ir skaidriba attieciba uz administréSanu... tur tas
saucamais solidaritates nodoklis pavisam savadaks izskatds un dazadam dalam
dazads... Ka wvarétu pieaugt VID loma administréSana un Valsts socialas

apdro$inasanas agentiiras... pie Sim te izmainam.. Dro§i vien, ka pieaug, vai ne?

I. Kemzane.
N&. Pieaug tada saistiba, ka dala no §1 solidaritates nodokla procentu veida

klust ka... transformgjas par iedzivotaju ienakumu nodokla avansa maksajumu.

I. Ziemele.
Nu tas jau ir tas jautajums.

I. Kemzane.

Ja... nu... protams, mums deklaracija vins tiks ietverts. Mums ir §1 informacijas
apmaina janodrosina ar Valsts socialas apdro$inasanas agentiiru, kura veic tos
attiecigos aprékinus... Mums ir jaiznem $is no attaisnotiem izdevumiem un jaieliek ka

avansa maksajums iedzivotaju ienakumu nodokli.

l. Ziemele.

Ta ka jus principa pie ta ari stradajat.

I. Kemzane.

MEs pie ta ari stradajam.
I. Ziemele.

Sapratu. Paldies.

Ta... tiesneSiem jautajumu vairak nebiitu. Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem?

K. Strazds.
Paldies. Man biitu dazi jautajumi.
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I. Ziemele.
Es tikai aicinu neatkartot to, kas jau ir izskangjis.

K. Strazds.

Ja, nemot v&ra, ka FinanSu ministrija, izstradajot So te likumprojektu,
konsultgjas ar Valsts ienémumu dienestu ka vienu no galvenajam institiicijam, kura
bius iesaistita administréSana, vai Saja likumprojekta izstrades laika notika

konsultacijas par citu alternativu administrativajam izmaksam?

I. Kemzane.

Jis domajat tiesi par solidaritates nodokli?

K. Strazds.
Ja, tiesi par solidaritates nodokli.

I. Kemzane.
Ne.

K. Strazds.

Paldies. Otrs jautajums. Nemot véra So te diferencéto neapliekamo minimumu
ievieSanu nakamgad... ka Valsts ien@émumu dienests pazinos darba devgjiem... Vai
Valsts iepémumu dienestam, sanemot lidzigu informaciju no Valsts socialas
apdrosinasanas agentiiras par to, ka konkrétajam darba dev&jam un konkrétajam darba
néméjam ir jamaksa solidaritates nodoklis, vai tas tehniski un arT izmaksu zina biitu

sarezgiti $adu pasu informaciju EDS sistéma nodot darba devéjam?

I. Kemzane.

Es, man liekas, to jau arT mingju, ka, pirmkart, $1 biitu art ta saikne... ja més
nododam informaciju agenttrai un §1 informacija varétu bt jau ar ménesa nobidi, péc
tam agentiira vinu apstrada un dod atpakal Valsts ienémumu dienestam. Un Valsts
ien€mumu dienests atkal uznem. Hipotétiski tas ir iespgjams. Bet tas ir atkal... nu
varbiit sistémas tas neraditu kaut kadas papildus butiskas izmaksas, bet ir $§is

informé&Sanas jautajums, kas biis novéloti.
K. Strazds.

Paldies. Un pédgjais jautajums. Attieciba uz So te prognozeta diferencéta

neapliekama minimuma pazinoSanu darba dev€jiem. Vai tas tiesi cilvéku resursu zina
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Valsts ienémumu dienestam rada papildus nepiecieSamibu péc jauniem cilveku

resursiem?

I. Kemzane.

Péc cilveku resursiem nav... bet $1 datu apstrade un tas ir So sist€ému
pielagosana un §1 datu atlase... un konkr€tajam S$im meérkim.. un tie avoti... nu,

protams, tas ir diezgan lielas izmaksas saistiba ar So...

K. Strazds.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Saeimas parstavjiem?

M. Brencis.

Paldies. Nebts jautajumu.

I. Ziemele.
Paldies, Kemzanes kundze.
Ta. Tiesa pasludinas partraukumu lidz nakamajai otrdienai pulksten 9.00.

(Partraukums.)

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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