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2017. gada 17. oktobri

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek§sedéetaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit, sedieties!

Megs turpinam skatit lietu Nr. 2016-16-01.

Mgs aicinam pieaicinatas personas turpinat izteikt savu viedokli.

Bet, pirms tiesa to dara, tatad pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem bija ligums...
man ir jautajums, vai Saeima So liigumu ir sane€musi un vai Saeima VEl&tos sniegt

komentarus $aja sakara?

I. Tralmaka.

Paldies. Saeima So ligumu ir sap€musi. Saeimai konceptuali nav iebildumu pret
So materialu ieklauSanu lietas materialos, bet més lugtu nemt véra to, ka $aja liguma
nodoklu maksajumi ir apziméti ar vardu “zaud€jumi’. Zaud&jumiem ir specifiski
kriteriji, kada veida... kas péc Civillikuma ir zaud&jumi. Tadel més tos liigtu uzskatit

vienkarsi par nodoklu maksajumiem.

I. Ziemele.

Paldies. Kol&gi... tiesa ir apspriedusies un $ajos apstaklos, kados tatad Sis
lugums ir iesniegts un nemot véra ari pieejamo materialu visu, kas jau ir tiesas riciba
ilgstosi, tiesa lemj nepievienot So materialu lietas materialiem.

Tagad es aicinatu Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras valdes

priek$sédetaju Jani Endzinu, kas parstav kameru uz statiitu pamata.

J. Endzins.
Godata tiesa! Vispirms paldies, ka pieaicinajat tirdzniecibas un ripniecibas

kameru sniegt viedokli $aja lieta.



Mges patieSam bijam viena no tam organizacijam, kura gan §1 likuma
apsprieSanas gaita, gan arl péc tam kritiz€jam... gan pamata ekonomisku apsvérumu
del... o likumu.

Tris vardi par kameru. Tatad Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera ir
lielaka uznémeju biedriba... ir visi kapitaluzn€mumi, visu nozaru uzn€mumi, visu
lielumu uznémumi un misu biedru kopg&jais apgrozijums ir vairak ka divu valsts
budzetu lieluma un mums ir pari par diviem tikstoSiem individualas kompanijas ka
biedri un pari par 50 dazadu uznéméju nozaru un regionalo biedribu ir masu biedru
vidi. Ir gan solidaritates nodokla maksataji, gan pargjie.

Ta ka m@s esam arT iesniegusi rakstveida viedokli, tad, ka arT tiesa ir aicinajusi,
es neatkartosu to, kas ir rakstveida viedokli, bet izteikSu tris apsveérumus, nemot vera,
ka mums bija iesp€ja ari biit pirmaja sédg, tad dzirdot §is diskusijas... tris apsverumus.
Un, ta ka izskangja arT divi jautajumi no tiesas puses, es ar1 beigas atbildésu uz tiem.

Pirmais apsvérums ir jautajums, vai solidaritates nodokla merkis ir legitims vai
nav. Jasaka, ka solidaritates nodokla 2. panta ir nodefin&ts $1 likuma merkis un faktiski
tur ir divas sastavdalas. Tatad mazinat darbaspéka nodoklu regresivitati, ka més zinam,
un vienlaikus nodro§inat valsts pamatbudzeta ien€mumus socialas aizsardzibas un
nevienlidzibas mazinasanas finansé$anai. Ta ka faktiski divas §T mérka sastavdalas.

Ja m@s run3jam par darbaspéka nodoklu regresivitates mazinasanu. Nu... tatad
viens no darbaspéka nodokliem noteikti ir iedzivotaju ienakumu nodoklis un
iedzivotaju ienakumu nodoklis, vismaz taja bridi, kad pienéma likumu, es teiktu, ka bija
nevis regresivs, bet ka reiz bija progresivs. Jo likme ir plakana, savukart neaplickamais
nozimé, ka, jo ir lielaka alga, jo faktiski arT procentuali vairak ir jasamaksa ienakuma
nodoklos. Ta ka... nu, ko més varam secinat, teikt, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis ir
regresivs, mes 1sti nevaram.

Tad otra sastavdala ir valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, par
kuram liela méra ar1 $aja tiesas s€d€ bija runa. Vispirms jasaka, ka... un arf tas Seit sava
zina izskangja... valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas péc savas biitibas
nav nodoklis. Ta ir apdroSinasana. Un patiesiba to ari pasvitro likuma “Par nodokliem
un nodevam”... §aja likuma dotais skaidrojums, kur ir teikts, ka “nodoklis ir ar likumu
noteikts obligats periodisks vai vienreiz€js maksajums valsts budZeta vai paSvaldibu
budZzetu ien@émumu nodroSinasanai un valsts funkciju un pasvaldibu funkciju
finanséSana. Nodokla samaksa neparedz atlidzinajumu nodoklu maksatajiem tiesa
veida.” Un tad ir teikts, ka ‘“min€tais termins piemérojams ari valsts socialas
apdroSinaSanas obligatajam iemaksam”. Bet p&c savas biitibas valsts socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas, protams, nav nodoklis, ta ir apdroSinasana, par ko
preti attiecigi cilvéks sanem savu atbilsto$u pakalpojumu grozu. Lidz ar to arf ta logika
likuma, kas bija pirms tam, bija loti saprotama: ta ka valsts nodroSina zinamu
pakalpojumu grozu, tad ari cilvéks maksa un taja bridi, kad valsts saka, ka més vairak
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par So grozu jums neko neizmaksasim, tad ir griesti. Lidz ar to tas nav nodoklis, bet ta
ir apdroSinasana. Faktiski no §1 te, misuprat, likuma nodefingtais merkis — mazinat
regresivitati — pec biitibas nav atbilstoss patiesibai. Tas p&c butibas ir fiktivs mérkis.
Ta ir viena lieta.

Otra lieta. Saja pat sakara... tatad otra sastavdala Solidaritates nodokla likuma
ietvertajam mérkim tatad ir par valsts pamatbudZzeta ienémumu palielinaSanu socialas
aizsardzibas un nevienlidzibas mazinasanai. Nu, protams, nav Saubu, ka sociala
aizsardziba un nevienlidzibas mazinasana ir labs legitims mérkis, uz to ir jatiecas un
par to stridu nav. Bet kas rada jautajumus? Kapéc mérkis ir palielinat tieSi valsts un
nevis paSvaldibu ienémumus? Un kap€c es to uzsveru. Saskana ar likumu “Par
pasvaldibam”, konkreti 15 pantu, paSvaldibam ta ir viena no vinu autonomajam
funkcijam, un konkréti tas ir 15. panta 6., 7. punkts. 6. punkts nosaka, ka paSvaldibu
autonoma funkcija ir nodroSinat veselibas apriipes pieejamibu, ka arl veicinat
iedzivotaju veseligu dzivesveidu un sportu. 7. punkts tieSi Sodien apskatamaja t&€ma:
nodrosinat iedzivotajiem socialo palidzibu, socialo apriipi un tatad socialo palidzibu
maznodro§inatam gimeném, sociali mazaizsargatam personam, veco lauzu
nodro$inaSana ar vietam pansionatos, barenu un bez vecaku gadibas palikusu b&rnu
nodro§inasana ar vietam macibu un audzinasanas iestad@s, bezpajumtnieku
nodrosinasana ar naktsmitném utt. Tad ko mé&s redzam? Likumdevgjs ir pateicis, ka
viena no pasvaldibu autonomam funkcijam ir ripéties tiesi par So virzienu.

Tas drosi vien ir jautajums vairak Saeimas pusé — kapéc ir sanacis ta, ka ar
meérki risinat socialos jautajumus paSvaldibas tika izstumtas ara no Siem te
ienémumiem.

Miisuprat, faktiski Sie abi apsverumi... tatad tas, kas ir minéts attieciga likuma
mérki — darbaspéka nodokla regresivitate, nav, savukart paSvaldibam, kuru autonoma
funkcija ir ripéties par socialo palidzibu, ienémumi nenonak. Tas patiesam mums liek
uzdot jautajumu, vai tas méerkis, kas ir ierakstits Solidaritates nodokla likuma, vai vins
ir legitims? P&c bitibas vins ir neatbilstoss patiesibai. Tas ir viens.

Otrs. Runajot par mérki... Ja, protams, ar1 diskusiju telpa daudz ir bijis un ar1
tiesas s€de varetu strideties par to, vai darbaspeka nodoklu... vai iedzivotaju ienakumu
nodokla progresivitate ir vai nav legitims mérkis. Tas ir diskutabls jautajums. Ka
zinams, Eiropa ir valstis, kura iedzivotaju ienakumu nodoklis ir progresivs noteikts un
tur ir sava logika, bet, ka zinams, mérkis ir formul&ts savadak. Tatad mérkis ir formul&ts
savadak un 1idz ar to ar1 par to noteikti ir jaruna.

Ja... Patiesiba uz So neatbilstibu arT Saeimas Juridiskais birojs jau likumprojekta
izstradaSanas gaita ir noradijis, ka mérkis liek uzdot jautajumus, jo tas saturs un tas
merkis Tsti neiet kopa.

Neraugoties uz to, ko es mingju attieciba uz $o te legitimo likuma meérki,

pienemot, ka mérkis ir legitims, ir jautajums, vai likumdevgjs ir izvélgjies efektivako
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risindjumu 81 mérka sasniegSanai. Un atkal 153 atbilde ir, ka noteikti — né€. Vismaz no
miisu viedokla raugoties.

Un te ir vairaki argumenti. Tatad, pirmkart, jau piemin&tais arguments, ja
patiesiba biitu $ads mérkis, tad vajadzgja finans€jumu dot pasvaldibam, kas izpaliek, ka
més tikko konstatejam.

Otrkart, nabadzibas un nevienlidzibas jautajuma risinasanai tas noteikti nebija
gudrakais cels. Parsvara, ja art mes raugamies Eiropas pieredzi, tad nabadzibas un
nevienlidzibas jautajumos So t€mu risina tieSam ar bitisku neaplickama minimuma
palielinaSanu. Un patiesiba mums tieSam paliek §1 parlieciba, ka tas ir pareizakais cel$
un jasaka, ka neapliekamais minimums Latvija ir viens no zemakajiem Eiropa. Un tas
ir dabiski: jo mazaka alga, jo vairak naudinas paliek cilvékam neto uz rokas un bagataks
cilveks So neapliekamo minimumu ta nejtt. Ta ir otra lieta.

Treskart, ja mes raugamies no ta viedokla, ka valsts grib&ja sanemt lielakus
iene@mumus, un tas ir saprotami, ka valsts uzliek nodoklus, lai piepilditu savu kasi, savas
fiskalas intereses. Sis, misuprat, ari nebija efektivakais lidzeklis, no §1 viedokla
raugoties. Un, proti. Ja més raugamies uz likumprojekta anotaciju, tad FinanSu
ministrija planoja, un to var budzeta dokumentos redzet, planoja ien€mumus 40 miljonu
apjoma. Pilnais gads ir 2016. gads. Un es te mazliet... par cik es esmu dalg&ji lietas kursa
par lieta esosajiem materialiem, es nezinu, vai tiesas riciba ir vai nav, bet mums katra
zina uz rokas ir Valsts ienémumu dienesta informacija par solidaritates nodokla
klientiem un maksajumiem 2016. gada, kas ir pilnais gads... Un ko més redzam? Tatad
2016. gada péc valsts ien€émumu datiem solidaritates nodokli iekas€ja 25,8 miljonus
eiro. Bet, ko més redzam, ja m&s panemam péc personas kodiem tos solidaritates
nodoklu klientus, kuri bija pirms tam? Tad mé&s redzam, ka So klientu algas apjoms
2016. gada samazinajas par 46 miljoniem eiro. Ko tas nozimé? Tas nozimé, ka faktiski
no darbaspeka nodokla jeb iedzivotaju ienakumu nodokla un wvalsts socialas
apdroSinaSanas obligatajam iemaksam iekas€ja.... pareizak sakot, neiekas€ja 25,4
miljonus, kurus citada situacija biitu iekas€jusi. Starpiba sanak 0,37 miljoni. 370
tukstosi ar kaut ko... Teikt, ka tas bija loti efektivs lidzeklis, pie $ada aprékina noteikti
né... Protams, nodoklis, ka saka, ir noteikts un ir skaidrs, ka vinu iekasg, bet jautajums
ir, cik ir ta neiekaséta dala un Sie aprékini liecina, ka tur ta pelna izveidojas tikai 0,37
miljoni.

Papildinot So... Un te ir labs jautajums... tik daudz neiekas€ja no esoSajiem
nodoklu maksatajiem, kas bija solidaritates nodokla klienti. Jautajums ir — cik jaunu
uznémumu So iemeslu dél neatnaca uz Latviju. Ta ka, protams, nevar runat par atrauto
pelnu vai zaud&jumiem, bet tas, ko mes varam runat... valstis sava starpa konkur€ ar ar
nodoklu reZimiem un visu to biznesa vidi, un izvélas, kur labak piezeméties. Man,
protams, nav ar1 §adu aprekinu, cik biitu atnakusi, bet katra zina es ticu, ka $is nodoklis

pilnigi noteikti dalu aizbiedgja, ja reiz 2016. gada esoSie nodoklu maksataji mainija
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uzvedibu. Lidz ar to, ja tur bija plusin$ tikai 0,37 miljoni, iesp&ams, ka valsts pat ir
minusos no fiskalo interesu viedokla ar So vingrinajumu.

Patiesiba tas ar1 ir tas, ko m&s likumprojekta virzibas gaita noradijam, ka nav
pilnvertigas un pienacigas, un visaptverosas analizes par tadam visaptvero$am sekam
un visaptverosu ietekmi, ko dos §is nodoklis. Bet nu jasaka, ka pie ta mes esam diezgan
pieradusi. Tas ta diemzel notiek parsvara.

Ceturtkart. Te arT izskangja tiesas s€dg tas, ka... cik tas ir traucgjis biznesam, cik
nav traucgjis biznesam. Ta matematika ir loti vienkarSa. Ja valsts 2016. gada iekasgja
25 miljonus, tas nozimé, ka 25 miljoni ir panemti nost no Siem uznémumiem. Tas
nozimé 25 miljoni 2016. gada un 2017. gada vél vairak ir atnemti, patiesiba no pasa
produktivaka uzne@meju gala. Lieki piebilst, ka $ie te 25 miljoni Siem produktivajiem
uznémumiem biitu kur investét, lai savukart turpinatu kapinat savu produktivitati un
attistit jaunus produktus, pakalpojumus un tamlidzigi.

Piektkart. Latvija... patiesiba ta ir viena no musu vispar tautsaimniecibas un
labklajibas problémam, ka mums katastrofali trukst tadu uznémumu, kuri ir produktivi
un kuri Iidz ar to sp€j maksat tadas solidaritates nodokla lIimena algas. Lidz ar to no
tadas gudras valsts politikas viedokla Latvijai biitu jadara viss, lai §adus uzn€émumus
piesaistitu. Seit izskangja, ka tas ir sods. Protams, ka nav sods, bet pilnigi noteikti, ja
més no Tirdzniecibas un rupniecibas kameras teiktu, ka vajadzetu $adus uzn€mumus
pievilinat Latvijai ar savu nodoklu vides pievilcibu, tad ar solidaritates nodokli més
pasakam, ka mums produktivs uzn€mums, kas sp& maksat labas algas, mums vispar
nav vajadzigs. Un ta ir, musuprat, pilnigi nepareiza pieeja. Tas ta gudrak skan... Mes
zaud&jam savu konkur€tspé&ju attieciba uz regionu.

Sestkart. Par So runajot... Kas ir vél janem véra un kas ar1, ja més vispar runajam
par nodokliem Latvija, mazliet pieklibo. Nosakot nodoklu likmes, gudri biitu ievertet
katras konkrétas valsts briedumu. Un par briedumu es Seit domaju tatad virkni tos
faktorus, kada izskatas mums biznesa vide Sobrid un jasaka, ka més talu atpaliekam art
no tadiem labakajiem varbiit Rietumeiropas paraugiem. Mums ir viens no zemakajiem
Eiropa, Eiropas Savieniba nodoklu iekas€jamibas raditajiem. Tas sasaucas kopa péc
Rigas Ekonomikas augstskolas datiem, mums ir viens no augstakajiem énu ekonomikas
ipatsvariem. Péc Rigas Ekonomikas augstskolas datiem tie ir 20,3 procenti ja precizi.
Mums ir viens no zemakajiem neapliekamajiem minimumiem Eiropas Savieniba. Un
kas ir interesanti. Pret€ji tam, p&c Latvijas Bankas aprékiniem komplekta ar
solidaritates nodokli, kas péc savas butibas ir ienakuma nodoklis, Seit jau tiesa par to
faktiski un puses ta ka vienojas, es ta sapratu... faktiski ir izveidojusies situacija, ka
mums ir otrais augstakais ienakumu nodoklis Eiropas Savieniba. Salieckam kopa: otrs
augstakais ienakumu nodoklis un viena no zemakajam iekas€jamibam. Nu skaidrs, ka

tur ir zinams disbalanss.



Un visubeidzot. Mums kopuma ir ar1 viens no zemakajiem produktivitates un
inovaciju Itmeniem Eiropas Savieniba. To ari apliecina gan Eiropas Savienibas
pétijumi, gan ari globalas konkurétsp&jas indekss un daudzi citi starptautiski p&tijumi.

Septitkart. Nu ja... kapéc es So min&ju... Tatad, ja m€s neesam daudzas citas
front€s ar tadu briedumu, ka tadas, ka saka, vecas Eiropas valstis, ir jautajums, vai mes
varam atlauties arT tos risinajumus, kadi ir tajas nobriedusajas Eiropas valstts.

Septitkart jasaka... un te jau arT izskan€ja un daudz neatkartosos... izvElets
faktiski ir nevajadzigi sarezgits un dargs risinajums kopuma.

Astotkart. Mes, godigi sakot, neatradam analogu risinajumu Eiropas ietvaros ar
Sadu solidaritates nodokli. Ir iedzivotaju ienakuma nodokla progresivitate... tada ir
daudzviet, bet tads nodoklis ka solidaritates nodoklis, m&s, godigi sakot, neatradam.
Varbiit mums neizdevas.

Un devitkart. Ja bija vélme piepildit valsts fiskalas intereses, tad tur bija virkne
citu celu. Ari m& no savas puses 2015.gada iesniedzam diezgan daudzus
priekslikumus, kada veida varétu citadiem lidzekliem iekasét nodoklu ieneémumus. Un,
ja més atceramies to gadu, tad tur bija loti karstas diskusijas, patiesiba karstakas par
nevienlidzibu un §im lietam, kas bija aizsardzibas budzets, kad bija mums javirzas uz
NATO liguma izpildi, 2 procentu IKP pieaugums un tamlidzigam vajadzibam.

Tas bija otrs aspekts, kuru grib&u pieminét.

TreSais apsveérums. Vai ir ieverota tiesiska palaviba? Jasaka, ka par nodoklu...
teiksim ta... tas, ka, virzot budzeta paketi, katru gadu valdiba $aja paka ieliek ieksa
diezgan daudz dazadu nodoklu iniciativas... tas ir loti traki, bet es pat teiktu, ka tur jau
strada tiesiska palaviba un meés zinam, ka tas noteikti ta buis. Tas ir no biznesa viedokla
katastrofali, bet diemzZ€l ta katru gadu notiek. Tam ta nevajadzétu biit. Un faktiski viena
iemesla del. Jasaka, ka arT p&c solidaritates nodokla pienemSanas man... nesaukSu
uznémumu... bet viens no uznémumu vaditajiem... uznémejs ir starptautisks ar
investoru... vin$ saka: “Jani, man ir divaina situacija. Es sastadu septembri-oktobr1
budZetu, saskanoju pelnas atbilstoSus koeficientus... kads man izskatisies budZets
nakamaja gada... un janvari es viniem saku; ziniet, nesanaks. Ir savadak. Un akcionari
man saka, ka tu mums kaut ko nestasti. Tu kaut ko slép. Ta nevar biit. Bet es saku, ka,
nu ta pie mums, Latvija, notiek.”

Korporacijas, lieli uznémumi savus budzetus normali taisa septembri-oktobrT.
Ja gada nogal@... un, ja mes raugamies uz So, jasaka ari, ka tas ir tdds, manuprat,
bezprecedenta situacija, jo, ka més zinam, solidaritates nodoklis tika ka likums
pienemts 30. novembrT un izsludinats 18. decembri. Pec mazak ka divam nedélam vins
stajas speka peéc savas biitibas. Jauns nodoklu objekts, divas ned€las pirms vins stajas
speka... nu, godigi sakot, neatceros $adu risinajumu. Nu, te ari... es nezinu tik labi
konstitucionalo pieredzi un Satversmes tiesas praksi, bet tas, ko m&s no tada biznesa

viedokla pilnigi noteikti saprotam: ja valsts nosaka jaunus nodoklu objektus, nodokla
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likmes, ir jabut sapratigiem parejas periodiem, lai vienkarsi bizness varétu pielagoties
un saplanot savu budzetu. Katra zind mums nav... més neesam tik kompetenti pateikt,
vai tas ir parkapums kada no Satversmé nostiprinatajiem principiem, te arT laikam ar1
prasiba nebija 1. pants minéts, bet pilnigi noteikti tas, ko mes redzam, ta pilnigi noteikti
ir slikta parvaldiba. Tas noteikti kait€ esoSajam biznesam un tas noteikti kaité Latvijas
investiciju videi, reputacijai, investiciju klimatam un tada veida ar1 Latvijas labklajibai.

Un savelkot kopa... §ie bija tris argumenti.

Tatad, pirmkart, Saubamies, vai ierakstitais mérkis ir legitims. Fakti péc buitibas
apliecina, ka ta nav.

Otrs. Ja, neraugoties uz minéto, So mérki tomér var atzit par legitimu, mées
uzskatam, ka nav izveleti efektivakie lidzekli, lai sasniegtu mérki jau mingto apsvérumu
del.

TreSais. Tapat uzskatam, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips

Nemot v&ra min€to, mes ar1 pievienojamies prasitaju viedoklim, ka solidaritates
nodokla normas neatbilst Satversmes normam. Pieteikuma, ka es saprotu, bija
91. pants, bet, godigi sakot, mums ir ar1 Saubas, vai nav parkapts 105. un Satversmes 1.
pants. Un neraugoties no §1 te likuma satversmibas, mums ir absoliita parlieciba, ka Sis
likums pilnigi noteikti kaiteé Latvijas biznesam un pilnigi noteikti Iidz ar to ari
labklajibai.

Tas no manas puses biitu viss. Es varbiit atbildéSu uz jautajumiem, kuri ir

izskangjusi.

l. Ziemele.
Ja. Paldies.

J. Endzins.
Viens no jautajumiem... kas iepriek$ izskangja... bija divi jautajumi. Lavina

kungs piesauca Tirdzniecibas un riipniecibas kameru par 41 miljonu iepriek$gja seéde.

A. Lavins.

Es jau biju domajis jums So jautajumu vaicat.

J. Endzins.

A... varam arf ta... Tatad bija minéts, ka més esam piesaukusi 41 miljonu NTSP
séde. Tatad tas ir... es nezinu, vai jisu riciba ir vai nav... bet tatad ir tads.. tie nav miisu
aprékini, tie ir Finan$u ministrijas 12. augusta 2015. gada konceptualais zinojums
“Priekslikumi diferencéta neaplieckama minimuma ievieSanai, kompleksi izveértgjot
iedzivotaju ienakumu nodokla atvieglojumus un darbaspéka nodokla sloga

mazinaSanu’... gar$ nosaukums... Ta ir 34. lapaspuse, 4. tabula. Un ta doma péc biitibas
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ir tada, ka neaplickama minimuma ievieSana pilnigi noteikti valsti samazina
ienémumus, jo neaplickama minimuma noteikSana nozimé, ka iedzivotajiem vairak
naudinas paliek kabata un mazak ir jasamaksa. Un tur ir saskaitits kopa. Tatad, ja
precizi, tas ir... tas 41 miljons péc FinanSu ministrijas aprékiniem sanak no 2016. lidz
2021. gadam. Tatad kopg;ja fiskala ietekme ir 41 miljons. Nu... es nezinu... es laikam te
nedrikstu pievienot... bet tas ir oficials dokuments, kas tika virzits. Tas ir viens

jautajums.

A. Lavins.
Drikst So precizet...

J. Endzins.

Ja, protams.

A. Lavins.

Tatad $aja summa ietilpst ne tikai administréSanas izmaksas, bet, ka jau jis
teicat, neapliekama minimuma paaugstinaSana dod ar tadu efektu, ka valsts budzeta
ienak mazak lidzeklu. Un tad no §im divam pozicijam $1 summa summgéjas. Tas to
saprast?

J. Endzins.
Godigi sakot, es vinu tagad neizstudéju, bet, cik es redzu tabulu, tad faktiski te
neiet runa vispar par administrativiem izdevumiem, tie te pat nav ieksa. Te ir ta... valsts

neiegiitie nodoklu iene@mumi $aja laika posma.

A. Lavins.

Ja... un So jautajumu es uzdevu tada konteksta, ka vairakas s€d€s mes
méginajam noskaidrot, cik tad var€tu valstij izmaksat citada solidaritates nodokla
administréSanas kartibas ievieSana. Un nemot véra, ka tadu aprékinu nebija, tad mes
méginajam skatities plasak un te bija informacija par diferencéta neaplickama
minimuma administréSanas sist€mas izveidi un redzam tadu iespaidigu ciparu. Tapéc
ar1 skaidrojam. Ripniecibas un tirdzniecibas kamerai S$aja zina ir kadi papildu
apsveérumi, ko tas prasitu no valsts budZeta, ja, piemé&ram, biitu citada solidaritates

nodokla administréSanas kartiba ieviesta?

J. Endzins.
Nu, vispirms jasaka par So te diferencéto neaplickamo minimumu. Tas, ka

diferencéta neaplieckama minimuma... vai vispar neaplieckama minimuma cel§ ir
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labakais un efektivakais Iidzeklis nevienlidzibas mazinaSanai, nabadzibas mazinasanai,
tur mes absoliiti pievienojamies. Tas ta ir.

Pats risinajums, kads vins$ tika pielemts, tas gan sanaca... tur mes ar1 teicam, ka
mges atbalstam to mérki un ideju, bet to, kada veida administrativi vinu paredzgja risinat,
mes uzskatijam, ka tas nebija efektivakais celS. Un visiem paredzet, ja es pareizi
atminos... visiem paredzet §1s obligatas deklaréSanas... ja kads tur nepieteiksies un visi
tur pilda kaut kadus dokumentus gada beigas, tas nebutu efektivakais. Es teiktu ta, ja
jautajums ir, ka var€tu vienkarsak un ka vajadzgja darft, tad es domaju, ka Tirdzniecibas
un ripniecibas kamera, més ar1 biitu piekritusi, ka tas sapratigakais solis bija nevis
izmocit So te solidaritates nodokli, bet grozit iedzivotaju ienakumu nodokli un Iidzigi
ka tas ir daudzviet Eiropas valstts, vienkarsi noteikt... Bet noteikt nevis tadu, ka reizes
atSkiras, bet noteikt proporcionalu, mérenu, progresivu iedzivotaju ienakumu nodokli,
kur faktiski sistéma jau bitu salidzino$i vienkar$aka. Un tad konteksta ar algas
izmaksam, arT to visu risinat. Tas noteikti biitu 1€tak neka vini izmocTija So te kartibu.
Ciparos es tagad no galvas noteikti nepateikSu. Protams, mums dokumenti ir, bet es no
galvas vienkar$i nemacésu pateikt.

I. Ziemele.

Es saprotu, ka tiesnesis Lavin$ turpinas jums uzdot jautajumus un p&c tam jis
beigas varésiet par to v€l vienu jautdjumu, ja mes nebiisim uzdevusi, ar1 atbildet.

Ladzu!

A. Lavins.

Es gan biju planojis uzdot jautajumu no vispargja uz atsevisko, bet nu... sakam
mes citada seciba.

Labi. Tatad es atgrieziSos pie ta vispareja vispirms. Tas, ko vargja dzirdéet, ka
Jis parstavat kapitalsabiedribas, kuru apgrozijums ir turpat 19 miljardi, ka teicat, divi
Latvijas budzeti. Tas ir iespaidigi, manuprat. Un mingjat tadus pietiekami stingrus
apgalvojumus par to, ka tas ir kait&jis Latvijas biznesa videi. Sakiet, lidzu, vai $a
nodokla ievieSana, kameras prat, ja ta es varu nosaukt viena varda organizaciju... Drikst

ta, vai tas ir....7

J. Endzins.

Ja, ja...

A. Lavins.
Tirdzniecibas un ripniecibas kamera... Ja... vai tas negativi ir ietekmgjis tieSo



J. Endzins.

Jaskatas, protams, ir precizi statistikas dati... Tas ir lidzigi ka énu ekonomikas
pétisana. Ir gruti sarékinat to, kas neienak. Tatad, musuprat, lielakais launums, ka es ar1
jau mingju sava uzruna, tad lielakais launums ir tie§am tas, ka mums ar steigu ir jaievelk
Latvija jauni produktivi uznémumi, un p&déjo gadu cipari ne par kadiem izravieniem
neliecina, taisni otradi. Jasaka, ka aktualos statistikas datus par tie$am investicijam un
tie$i produktiviem uznémumiem... es Seit nedomaju lielveikalu ievilkSanu Latvija, tas
nav tas virziens, kas te milzigu labklajibu ieviesis. Katra zina individuali par $adam
kompanijam es dzird€jis neesmu un jasaka, ka ar1 statistika ped€jos gados, ja mani
atmina nevil, liecina tieSi par investiciju samazinajumu. Bet, ja precizi cipari, tad ir

jaskatas datos.

A. Lavins.

Ja. Tad labprat varétu nokomentét... Es aplikoju Latvijas Bankas sniegto
informaciju par tieSajam investicijam Latvija un ta aina ir apméram tada, ka 2015. gada
vidi ir likne gajusi uz augsu un sasniegusi 13,4 miljardus, tad 2015. gada beigas ta ir
nedaudz noslid&jusi un savukart no 2016. gada februara Iidz pat 2017. gada februarim,
gada griezuma, likne ir gajusi no 13 miljardiem lidz 14 miljardiem. Tatad, ja to tabulinu
ta paskatas, var redzet, ka no 2016. gada tads pakapenisks kapums ir... Tapéc es
nevar€ju 1sti saprast, kur jis smelaties $a skarba raksturojuma pamatu, ja ta varétu teikt,
ka §a nodokla ievieSana ir noteikti kait€jusi Latvijas investicijam un biznesa videi. Vai

te kadas citas tabulas I1dz ar to ir jap&ta?

J. Endzins.

Es domaju, ka te pilnigi noteikti ir jaanalizé konkrétie dati detalas un es droSi
vien nebiiSu labakais eksperts, kas sp€s uz to atbildet. Bet tas, ko es varu teikt, ir pilnigi
noteikti, ka mums $is... Ja §1 ir tabula par tieSajam investicijam kapitala, tad tas, kas
biitu svarigi un par ko més ka kamera runajam, ir tas, ka... Stasts ir par to, vai més
investicijas atvelkam LIDL vai IKEA vai tur kaut ko tamlidzigu, kas nak ar milzigam
investicijam, taisniba. Bet tas nav tas investicijas, kuras mes Seit gribétu redzet, ko
ievilkt ar draudzigu nodoklu politiku. Tas ir lielas investicijas, bet tas nav... ticiet man,
lielveikali Seit Latviju neizglabs. Un savukart 11dz ar to, So statistiku p&tot, tur noteikti
vajag preparét sikak, cik Saja laika posma més esam ievilkusi produktivu... es nezinu...
lielu IKT kompaniju. Es vienkarsi pietiekami labi zinu biznesa vidi un uzn€mumus, kas
Seit ir. Man nav zinu par kadiem $adiem lieliem... Ta ka tur ir japrepar€ Sie dati sikak.
Taisni otradi. Man liekas, ka ap to laiku bija abu banku apvienoSanas, kas parcélas uz
Igauniju... Es pielauju, ka arf Sis bija viens no faktoriem.
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A. Lavins.

Labi. Tada zina citadu tabulinu, kur butu par investicijam kads sadalijums,
neatradu, bet, nu, ka jus teicat... tatad te var€tu but, jusuprat, izSkiroSa nozime, cik
produktivas ir §1s investicijas... Labi. Tas ir pétiSanas objekts.

Tad vél ko es dzird&ju no jusu teikta. Jisuprat, nemaz nav 1sti pamata runat par
nodoklu regresivitati. Saja zina es sapratu, ka jis piemingjat $o situaciju, ka, ja ta var
teikt, lielo algu san@mgji ienakumu nodokli samaksajot vairak, neka to dara mazaku

algu sanémgéji. Un tada veida jau veidojas §1 progresivitate. Vai es pareizi sapratu?

J. Endzins.

Ja, progresivitate var biit divos veidos. Vina var but caur neaplickama
minimuma risindjumiem un caur progresivu pasa nodokla likmi. Ka zinams, pirms tam
nodoklu likme bija plakana, nu... tatad visiem jamaksa ir vienada nodoklu likme. Bet

caur neapliekamo minimumu veidojas §T te situacija.

A. Lavins.

Ja, bet tad jau tas, ko jis teicat, attiecas uz absolutajiem skaitliem, kas tiek
samaksati budzeta. Bet vai taja netiek pazaudéts tas, kads ir nodoklu slogs no procentu
punktu viedokla?

J. Endzins.

Seit, ja més salidzinam minimalas algas sanéméju un lielakas algas sanéméju,
tad pec SabriZa un tabriza speka esosa likuma gan procentuali, gan absoliitos skaitlos
lielakas algas sanéméji samaksa vairak. Nu, ta sanak. Ja m&s runajam par iedzivotaju
ienakuma nodokli.

A. Lavins.

Tad man jautajums ir no FinanSu ministrijas sniegta viedokla, tur ir divas tabulas
att€lotas un viena no tabulam runa par darbaspéka nodokla slogu. Un tur bija salidzinata
§1 situacija pirms solidaritates nodokla ievieSanas un péc. Un lielo algu sanémgju
segmenta, ja salidzina ar minimalas algas sané€méju, §1 procentu punktu atSkiriba

darbaspéka nodoklu slogam bija turpat 12 procentu punkti.

J. Endzins.

Bet tur ir runa par iedzivotaju ienakuma nodokli? Tur ir jaredz...

A. Lavins.
Ja, obligatas iemaksas ar iedzivotaju ienakuma nodokla... tur vesela, ta teikt,

skaitlu kompozicija tiek nemta véra, lai So darbaspeka nodoklu slogu aprekinatu.
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Kameras prat... més dzirdéjam Latvijas Bankas parstavja, es teiktu, ar1 tadu zinamu
kritiku. Kritika tika veltita §1s tabulas sastaditajam, ka Tsti tie kriteriji nav bijusi pareizi.
Kameras prat... jiis ka vert&jat §Ts tabulas ciparus? Tie ir korekti? Nav korekti?

J. Endzins.
Ja... Nu, pirmkart, ir Joti griiti tabulu, kuru es varu tikai izt€loties, par kuru tabulu

mges rundjam... Es esmu diezgan daudz tabulas redzg;jis...

A. Lavins.
Diezgan biezi ta tika piesaukta tiesas s€dgs.

J. Endzins.

Bet... tapéc es ar1 sakuma sadaliju... tas bija tas, par to mérki runajot. M&s
klasiski par darbaspéka nodokliem runajam ta ka divas sadalas. Ir iedzivotaju ienakuma
nodoklis un ir valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas. Ja mes skatamies uz
iedzivotaju ienakuma nodokli ka darbaspéka nodokla sastavdalu, tur iedzivotaju
ienakumu nodoklis jau ir progresivs. Taja sadala. Un tad ir tas stasts par valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam. Es pielauju, ka tabula bija abi kopa, tapec
viniem ta sanaca. Bet tur savukart ir tas jautajums, ka valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas nav nodoklis, kur pret ir pakalpojums. Tas ir tas, ko es saku. Ja més
teoretiz€jam un sakam, ka art VSA OI ir nodoklis, to visu saskaitam kopa, tad drosi

vien ta tabula rada pareizo ainu. Bet tas nav nodoklis. Tur jau ta lieta.
A. Lavins.
Tatad jus esat tik konceptuali citds pozicijas, ka tas nav nodoklis un Iidz ar to

jums ta aina citadi veidojas.

J. Endzins.

Tiesi ta.

A. Lavins.

Ja. Sapratu to ideju. Labi, no manas puses, Endzina kungs, paldies Sobrid.
I. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Liidzu!

G. Kusins.
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Ja, es grib&u uzdot jums vairakus jautajumus. Sakiet, lidzu, pirmais ir par to
metodologiju. Ka jiis vértgjat solidaritates nodokli ka tadu? Jus raudzijaties un
analizgjat Solidaritates nodokla likuma mérki, lai noteiktu, kads tad bija likuma mérkis.
Tad man jums ir jautajums. Sakiet, liidzu, vai jis uzskatat, ka tas p€c biitibas ir tads

ienakuma nodoklis?

J. Endzins.
Ja.

G. Kusins.

Un Sobrid Iedzivotaju ienakuma nodokla likums, kas noteic iedzivotaju
ienakuma nodokla maksasanas pienakumu, ir veidots nedaudz cita juridiska tehnika, jo
likuma meérkis nav obligata sastavdala. Sakiet, ltidzu, ja Solidaritates likumam nebiitu
§T mérka formul&juma, ka tad jiis analiz€tu? Ar kadu mérki ir Solidaritates likums
ieviests?

J. Endzins.

Ka biitu, ja biitu. Nu, pirmkart, mums ir tas, kas mums ir. Un m&s veért&jam to,
kas ir pienemts un uzrakstits likuma. Katra zina més solidaritates nodokli... teiksim ta...
tas ir tads ienakuma nodokla hibrids, kam 1sti Eiropa analogu més nevaram atrast. Nu,
meés vinu pienemtu, acimredzot, ka ienakuma nodokli, bet tur savukart tas jautajums ir
atkal par likmém. Ka jau es mingju, ja likumdevejs biitu gajis to celu un teiktu, ka meés
gribam ieviest progresivu ienakuma nodokli, ka arT diezgan daudzas Eiropas valstis ir
gajusas, tad pakapeniska, proporcionala, sameériga §1 iedzivotaju ienakuma nodokla
ievieSana ari bltu normals un logisks, un legitims risinajums un dro$i vien ari
atbilstoSakais. Bet faktiski ta iemesla dél, ka negrib&ja iedot naudu pasvaldibam, kas
ari, manuprat, ir nepareizi, nu, tad tur domaja kaut kadus risinajumus un sanaca tads
kaut kads hibrids 1steniba.

G. Kusins.
Ja jus uzskatat, ka $is ir ienakuma nodokla veids... sakiet, lidzu, vai, analizgjot
Solidaritates likuma mérki, nozime ir tam faktam, ka Sie ienakumi iet nevis socialaja

budzeta, bet valsts vispargjos ien€mumos?

J. Endzins.

Ja mérkis nebutu...?

G. Kusins.
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NEg, ja tas ir ienakuma nodoklis vai paveids... vai nozime ir tam, ka §1 nauda

ienak valsts kop&ja budzeta, no kuriem tiek finanséti visi izdevumi.

J. Endzins.

Es teiktu, ka zinama meéra ja, jo, ka més labi zinam, tad iedzivotaju ienakuma
nodoklis tiek sadalits starp valsti un pasvaldibam un pasvaldibam tiek lauvas tiesa —
80 procenti no iedzivotaju ienakuma nodokla. Un ne velti pasvaldibu likuma ir
pasvaldibu autonoma funkcija socialas palidzibas nodrosinasana. Un tas biitu tikai
logiski, ka $1 nauda caur ienakuma nodokli ienak un vina nonak ari atbilstosi
pasvaldibam, kur vina var€tu... Pie kam... kas ir interesanti... tatad valsts ar nodokla
naudu parsvara vairak strada tados... nu, ka lai saka... valsts ir mazliet talak ka
paSvaldiba no ta konkréta iedzivotaja. Un ne velti §1 funkcija ir paSvaldibam.
Pasvaldibas uz vietas loti labi tos savus cilvékus pazist un sp€j ari, mana skatijuma,
precizak un meérkéetak iedot So pabalstu tiesi tam cilvékam, kam tas ir visvairak

vajadzigs.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, bet no Siem ienakumiem, kas ir ienakusi no solidaritates nodokla,
tiek finanséta ne tikai sociala palidziba. Jiis jau noradijat... §1 te ir valsts aizsardzibai un
citiem. Vai nozime ir ar §im apstaklim, ka tie ien€mumi tiek t€réti ne tikai socialajai
palidzibai? Jo jéga pardalit uz pasvaldibam bitu tikai tad, ja biitu, ka jis noradjjat, ka
socialie pabalsti. Jega pardalit uz paSvaldibam, lai nodroSinatu valsts aizsardzibu... biitu

grutak izskaidrojams.

J. Endzins.

Ng, nu te ir tas stasts, ka tie vardi ar darbiem tieSam te nav saskan&jusi. Un, ka
mes zinam, taja bridi vajadzgja tieSam loti bitiskus valsts izdevumu terinus palielinat
attieciba tie$i uz aizsardzibas budZetu un tamlidzigi... un tad ir labs jautajums, vai ar
saukli “Me@s pret nevienlidzibu”... vai isteniba nepanéma naudu, lai nopirktu tur

haubices. Nu, diemzel...

G. Kusins.

Un kur jis uzskatat, ka tur tas diemzg€l... tas, ka tur nopirka...

J. Endzins.
Megs runajam par konkrétu likumu — par Solidaritates nodokla likumu. Tas, ka
mums vajadz€ja atrast finans¢jumu, lai izpilditu saistibas pret NATO 2 procentu punktu

ietvara no IKP... sen jau to vajadzgja izdarit un paldies Dievam, ka m&s tur esam. Bet,
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ja més runajam konkrétu likumu konteksta... nu... teiksim ta... to var&ja izdarit ar citiem
nodoklu instrumentiem, citiem soliem... Teiksim ta, valsts vargja iegut tadu pasu
finans€jumu... Pie kam, ja m&s skatamies absoliitos ciparos, neko jau tur beigas ari
neieguva pa lielam. Nopelnija 25 miljonus un tikpat daudz pazaudgja. Ja vargja izsekot
tiem maniem aprékiniem, tas bazes izdevums... 300 tukstoSus tur vairak valsts ieguva...

ta ir maza nauda prieks valsts.

G. Kusins.

Bet tieSi par So aprékinu. Sakiet, ludzu, es saprotu to jisu piedavato
metodologiju. Jus rékinat, kas biitu tie potencialie solidaritates nodokla maksataji un
péc tam, kas bija solidaritates nodokla maksataji realie tad, kad solidaritates nodoklis
tika ieviests. Vai es pareizi sapratu?

J. Endzins.
Ja.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, cik valsts ieguva no potencialajiem solidaritates nodokla
maksatajiem 2015. gada tapec, ka griestu deél viniem vienkar$i §is apdroSinasanas
iemaksas netika iekasg€tas? Vai valsts tur kaut ko ieguva?

J. Endzins.

Ng, nu valsts, protams, neieguva...

G. Kusins.
Un vai tad mes varam sarékinat ta... Ja valsts pirms tam neieguva pirms

solidaritates nodokla...?

J. Endzins.

P&c tam tapat neieguva.

G. Kusins.
Nu, lidz ar to... Vai tad m&s varam uzskatit, ka ir kaut kadi zaud&umi, ja

neieguva pirms tam un neiegiist tagad?

J. Endzins.

Es arT neapgalvoju, ka, teiksim...

G. Kusins.
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Bet jis teicat, ka valsts biitu iekas€jusi un valsts to neiekaséja.

J. Endzins.

NEg. Tad ir aprekins velreiz. Tatad, ja m&s runajam par 2015. gadu, tad ir skaidrs,
ka maksaja to, ko maksaja. Taja bridi, kad bija griesti, tad vairs nemaksaja. Par to ir
skaidrs.

G. Kusins.

Tiesi ta.

J. Endzins.

2016. gada tie cilveki pec personas kodiem, kas 2015. gada vél bija solidaritates
nodokla maksataji, viniem tadu vai citu iemeslu dél vai nu algas vispar nebija, vai nu
samazinajas par Siem 45 miljoniem... 46,5 miljoniem... no kuriem darbasp&ka nodoklos
vajadzgja izmaksat zinamu summu. Faktiski valsts caur to neiekas€ja 25,4 miljonus.
Vini vai nu vispar parstaja biit solidaritates nodokla klienti kadu iemeslu dél vai ar1
samazinajas algas... nu, ja... Un ta bilance tada sanak. Valsts faktiski ar So palika mazos,
mazos plusinos, 300 tukstosi un mazliet vairak... bet ja tai summai pieskaititu tos, kuri,

iesp&jams, neatnaca uz Latviju d€] §1 regul&juma, tad valsts var biit arT minusos.

G. Kusins.
Tad jus rekinat to potencialo, ko griiti aprékinat... ka jus sakat, ka gruti pateikt,

kur§ neatnaca, bet jis to pierékinajat...

J. Endzins.

Megs sarekinajam to, ko més varam sarékinat un tur ir péc personas kodiem... nu,
jasaka ta, nevis péc personas kodiem, bet pec Valsts ien€mumu dienesta datiem par visa
solidaritates nodokla maksataju kopuma. Nepersonific€jot... tur Janis, P&teris vai
konkréts cilveks... bet viss vinu kopums. No Siem cilveékiem var sarékinat loti precizi,
un tur valsts ieguva tikai 300 tiikstoSus. To es varu pateikt dro$i. Cik neatnaca uz
Latviju... nu, tur vajadzigs ir pétijums, to es varu tikai ar pirkstu debesis.

G. Kusins.

Paldies. Man vairak nav jautajumu.
I. Ziemele.

Paldies. TiesneSiem jautajumu nav? Bet jums bija viena piebilde, ko jus grib&jat
veikt saistiba ar kadu citu jautajumu, kas bija izskangjis ieprieks. Liidzu!
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J. Endzins.

Ja, tiesnesei Rezevskai bija jautajums, ka veidojas Latvija nodoklu likmes. Ta
musu pieredze ir tada, ka parsvara gadijumos tas ir vajadzibas p&c nodoklu
ienémumiem. Tad tiek matematiski excel sarékinats, cik tur preti vajadz&étu palielinat
nodokli. Un otra situacija, kur, es teiktu... nu, nezinu, ka to pareizi nosaukt... péc
revolucionaras parliecibas vai péc citiem kriterijiem... Tads visdivainakais likmes
noteikSanas veids mana pieredz€ personigi bija mikrouznémuma nodokla 9 procentu
likme, kur més rekomend€jam valdibai un parlamentam noteikt mikrouznémuma
nodokla likmi 12 procentu. Kapéc 12? Tapec, ka pec Valsts ienémumu dienesta datiem
mes saskaitijam, ka tada lieluma uzn@émums samaksa 11,4 procentus un més teicam: ja
reiz tik daudz vini maksa, tad vini ticami maksas ar kaut kur ap to summu ari nodokli
un mes teicam, tad apalojam uz augSu un nosakam 12. Nu, tada bija miisu
argumentacija, kapec mikrouznémuma nodoklim ir jabiit 12 procentiem.

Valdiba un Finan$u ministrija teica, ka mums vajag 20 procentus. Kapec 20?
Tapec, ka 20. Tad, kad jautajums nonaca parlamenta, jiis varat paklausities Budzeta
komisijas s€des ierakstus, izskangja argumenti... atnaca zemnieku parstavji, kuri teica,
ka pargjiem vienalga, bet mums vajag 5 procentus. Tad beigu beigas, paldies Dievam,
nonaca pie atzinas, ka vajag visiem vienu likmi un tad saka domat uz vietas Budzeta
komisijas s€de, kada varétu but likme. Izskangja argumenti... tas 2015. gads... ka 10
procenti. Kapéc 10 procenti? Tapéc, ka desmita tiesa. Tur bija taja bridi arT attiecigas
partijas pie varas. Un tad viens no... es ka Sodien atceros... viens no BudZeta komisijas
deputatiem izvilka zemnieku atnesto tabulu, kura vini prasija 5 procentus, viena no
ailitém ieraudzija 9... kaut ko pilnigi cita sakara un teica: “Kolégi, bet te ir 9!”. Blakus
sédgja Imants Kalnin$ un teica: “9 — tas tads etnisks skaitlis.” Un més pienémam 9.
Izklausas gandriz vai péc anekdotes, bet diemzZel ta ir realitate. Un tas ir tas, ka vismaz
no tada biznesa viedokla, no Latvijas izaugsmes viedokla noteikti mums nevajadzetu

runat par likuma varu.

D. Rezevska.

Man radas viens jautajums jums. Endzina kungs, jiis patiesiba nepieskaraties
Stm likmém, kas ir parceltas vai automatiski tiek piemeérotas... valsts socialas
apdroSinasanas likmes un tad §is dazadas grupas iedzivotaju... tatad solidaritates

nodokla maksaSanas pienakuma konteksta. Ka jiis uz to skataties?

J. Endzins.

Ja, es piemirsu... M@s noteikti pievienojamies pieteic€ja argumentacijai un mes
ar1, godigi sakot, neredzam diferencéto likmju kaut kadu pamatotibu. Bet nu, ka lai
saka... ja vairak no kameras viedokla... tas nav misu tads pamatjautajums. Miisu

pamatjautajums ir pats nodoklis ka tads. Bet, ja jiis prasat viedokli... M&s, godigi sakot,
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neredzam to vajadzibu, kapéc ir jadiferencé. M&s pienemam, ka solidaritates nodokla
maksataji kopuma ir salidzinosi turigi cilvéki un tur kaut ko vél diferencet... mes isti
neredzam pamatu. Bet nu... iesp&jams, ka varbiit, ka no tadas sociali atbildigas valsts

varbiit ar tur tada diference ir vajadziga. Man griiti pateikt.

D. Rezevska.
Paldies.

J. Endzins.

Vel viena lieta... Piemirsu... Atvainojos...

Vel viens moments, kas aprékinos ir janem vera. Solidaritates nodokla
maksataji... Seit tajos arT miisu aprékinos més faktiski runajam tikai par visu kopumu,
bet solidaritates nodokla maksataji viena liela dala ir arT publiskais sektors. Un te
savukart ir jautajums par to, cik tur var rékinat tos ieguvumus, jo valsts faktiski parliek
no vienas kabatas otra. Tad patiesiba, lai tadu pilnigi precizu ietekmi sarkinatu, tad
vajadzeétu panemt no visiem solidaritates nodokla maksatajiem, ka vini sadalas —
privatais sektors un publiskais sektors... jo ta ir tada naudas parlikSana vispar no vienas

kabatas otra.

l. Ziemele.

Paldies. Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem bitu jautajumi? Lidzu.

K. Strazds.

Bis daZi jautajumi. Pirmais. Attieciba uz likmeém. Ieprieks tiesas séde izskangja
viedoklis, ka §is te solidaritates nodoklis varétu bt pielidzinams ienakuma nodoklim
un ka likumprojekta pienemsSanas gaita ka viens no FinanSu ministrijas piedavatajam
alternativam varetu but tads, ka palielinat iedzivotaju ienakuma nodokla likmi.
Respektivi, visu So te fiskalo budZeta telpu aizpildit ar iedzivotaju ienakuma nodokla
likmi. Tad 81 likme biitu 55 procenti. Vai no §1, jlsuprat, varétu secinat, ka solidaritates
nodoklis faktiski ir sadalits iedzivotaju ienakuma nodoklis starp darba némé&ju un darba
dev&ju? Tas ir pirmais jautajums.

Un otra jautajuma dala biitu: vai tas tiri no juridiska viedokla butu korekti, ka
uznémums, kas ir cita nodokla maksatajs, maksatu dalu no iedzivotaju ienakuma
nodokla?

J. Endzins.

Kads bija tas otrais?

A. Strazds.
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Otrais jautajums bija... Pienemot, ka solidaritates nodoklis ir sadalita iedzivotaju
ienakuma nodokla likme starp darba némé&ju un darba dev&ju. Vai tiri no juridiska
viedokla tas ir pienemams, ka uzn€mumiem pasSiem ir jamaksa ar1 iedzivotaju ienakuma
nodoklis?

J. Endzins.

Ja... Nu, te ir tris lietas droSi vien. Pirma lieta, ka ta ir viena tieS$am no tam
problémam, ka, musuprat, ja mes pienemam, ka tas ir iedzivotaju ienakuma nodoklis,
tad likme ir neadekvati liela. Tas ir parak liels un neproporcionals kapums un
neievertgjot tiesam to ekonomisko ietekmi. Tas ir viens.

Otrs. Pilnigi skaidrs, ka... teiksim ta... No vienas puses, ja, mums ir likuma
noteikts, kurs ko iekasé un kur§ ko maksa. Jebkura gadijuma visu nodoklu smagums
biznesa gadijuma vins tapat gulstas uz uznéméju. Uznémejam ir janopelna ta nauda, lai
beigu beigas samaksatu ar1 visus nodoklus. Ta ka vienalga, kas kuram ir jamaksa, beigu
beigas tas tapat viss krit uz biznesu un uz konkrétu uzn€mumu.

Vai no juridiskas tehnikas viedokla tas ir pareizi? Tur dros$i vien juridiskas
tehnikas ekspertiem jaatbild, bet nu ja... sanak §1 divaina situacija, ka faktiski biznesam

un uznémumam ir jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis p&c savas butibas.

K. Strazds.
Tad papildinot o jautajumu. Vai solidaritates nodokla darba dev€ju dala butu

uzskatama par uznémuma ienakuma nodokli?

J. Endzins.

NE&, nu vins ir solidaritates nodoklis... drosi vien...

K. Strazds.
Kaut kads tresais....

J. Endzins.
Ng, nu es jau mingju sava uzruna, ka solidaritates nodoklis ir kaut kads tads
Latvija unikals izdomats ienakuma nodokla paveids, kas Tsti neiekrit ne tur, ne tur, ko

sauc pa solidaritates nodokli.

K. Strazds.

Paldies. Un otrs jautajums. Jus ari pieskaraties §im te likuma merkim par to,
kameras prat, progresiva iedzivotaju ienakuma nodokla likme var&tu sasniegt gan $o te
fiskalo mérki, gan ar1 So socialas nevienlidzibas mazinaSanas mérki. Vai izvertgjot to,

ka likumprojekts tomér tika pienems loti neilga laika pirms ta staSanas speka, un ari tas
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diskusijas nebija pietieckosas, vai §is te diskusijas biitu bijusas pietiekosas, ja, piem&ram,
tiktu izlemts ieviest iedzivotaju ienakuma nodokla progresivo likmi p&c pusgada vai 9
ménesiem, vai p&c gada? Vai tas faktiski lautu efektivak sasniegt to mérki, kas ir Sobrid

ierakstits Solidaritates nodokla likuma?

J. Endzins.

Drosi vien, ka ja. Tur droSi vien biitu jaskatas, kada ir §1 progresiva iedzivotaju
ienakumu nodokla likme. Cik més pie sevis spriedam, tad, ja vina butu, pirmkart, ar
atbilstoSu parejas periodu, un, ja vina biitu sameriga un proporcionala, tad dro$i vien
tas buitu bijis pareizakais cel$ un labak, neka tur divas ned€las pirms gada sakuma atkal

visiem parskatit budzetus.

K. Strazds.
Paldies.

l. Ziemele.

Jums vairak jautajumu nav?

K. Strazdes.
Ne.

l. Ziemele.

Saeimas parstavjiem?

M. Brencis.

Augsti godata tiesa! Endzina kungs!

Man ir vairaki jautajumi gan par Sodien izskan€jusSo informaciju, gan ar1 par
jusu rakstveida viedokli. Un precizitates labad saksu ar darbaspéka nodoklu definiciju.
Vali, jusuprat, darbaspeka nodokli ietver socialas apdrosinasanas iemaksas un Iidz ar to

ar1 ienakuma nodokli?

J. Endzins.
Es jau sava uzruna atbild€ju uz So jautajumu, ka pé&c biitibas valsts socialas

apdroSinasanas iemaksas nav nodoklis.

M. Brencis.
Bet atbilstosi likumam par socialo apdrosinasanu tas ir nodoklis.
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J. Endzins.

P&c savas biitibas ta ir apdrosinasana mana skatijuma.

M. Brencis.

Kadu tiesi socialas apdrosinasanas nodokli jeb iemaksu likmi maksaja lidz
solidaritates nodokla ievieSanai darba devejs un darba némgjs, sasniedzot socialo
iemaksu griestus?

J. Endzins.

Es domaju, ka mé&s to visi zinam.

M. Brencis.
Nu... Attieciba uz darbaspéka nodokla iekaseéSanas modeliem. Par efektivako
veidu. Tatad, kads, jusuprat, bitu cits efektivaks veids, ka iekasét So nodokli atskirigi,

neizmantojot darbaspéka nodokla modeli?

J. Endzins.

Nu es tomér pieturos pie pozicijas, ka parak daudz nodoklu objektu atseviskas
sisteémas, tas tomér nav pareizs virziens. Un ja l1dzigi ka Eiropa, ka ir daudzviet, més
izveletos iet celu un noteikt ienakumu nodokla progresivitati, tad tur ir gramatvedibas
programmas un sistémas ari Valsts ien€mumu dienestam, kada veida rekinat
iedzivotaju ienakumu nodokli. Vienkarsi biitu diferencétas likmes un, masuprat, tas bija
pareizakais celS. Jaunu nodoklu ievieSana jebkura gadijuma ir... ka saka... tas jebkura

gadijuma kas pilnigi jauns.

M. Brencis.

Paldies. Attieciba uz anotacija minéto. Jis mingjat, ka solidaritates nodokla
likumprojekta anotacija ir noradita budzeta ien€mumi 40 miljoni. Lidz ar to 2016. gada
ienémumi neizpildas, jo 25,8 miljoni ir iekaséti. Es ta saklausiju. Es pavéru vala
anotacijas 12. lapu 3. sadalu. Tur ir pamatbudzeta ienémumi 22,8 miljoni. Tatad, vai
meés runajam par kadiem citiem iene@mumiem vai par tiem, kas ir anotacija rakstiti? Kas

bija tie 40 miljoni, kurus jiis mingjat?

J. Endzins.
40 miljoni bija... ja jiis esat attaistjusi vala parlamenta nonaku$o anotaciju un tur
ir rakstiti 22... vai cik jis mingjat... Tad drosi vien tas arf ir pareizi. Es pielauju, ka tas

tada gadijuma bija sakotn&ja analize valdibas Itmeni. Vienkarsi es varétu nokludities,
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bet sakuma faz€, ja nemaldos, tieSam bija runa par 40 miljoniem. Japaskatas ir valdibas

lapa esosa anotacija. lesp&jams, ka p&c tam preciz&jam.

M. Brencis.

Paldies. Attieciba uz nevienlidzibas mazinasanu ka vienu no likuma 2. panta
min&to mérki. Es grib&ju tikai precizét, vai tad... Tad es saprotu, ka jus un kamera
parstavat viedokli, ka nevienlidzibas mazinasanas pasakumi ir tikai neapliekama
minimuma instruments. Vai tomér nevienlidzibas mazinasanas pasakumi ir kas vairak?
Ne tikai monetari pasakumi un finansiala izteiksmé izsakami ienémumus diferencéjosi

pasakumi?

J. Endzins.

Es vispar uz So t€mu raugos varbiit pat vél plaSak. Tas, ka cilveéks sanem
minimalo algu vai loti mazu algu, tas jau patiesiba ir sekas kaut kam citam. Un mums
ir loti daudz darama... Ja jiis man prasat par pasakumiem, tad tads varbiit tehniskais
vienkarsakais riks, protams, ir neapliekamais minimums, bet, ja més dzilak ieejam taja,
kas ir vajadzigs, tad pec biitibas ir pa kartam japalielina tadu uzn€mumu skaits, kuri
sp&j maksat... kas ir eksportsp€jigi un kas ir produktivi, spgj maksat lielas algas. Tad
tas, teiksim, tada otraja atruma vins panaks, ka biis pamats celt algas arT tiem cilvekiem,
kas strada mazak produktivas darba vietas un tada veida més to nabadzibu un

nevienlidzibu risinasim daudz efektivak.

M. Brencis.

Labi. Un attieciba uz likumdoSanas procesu. Jis piemingjat tos datumus, kuros
likumu pienéma un likumu izsludinaja. Sakiet, ludzu, attieciba ar1 uz Eiropas
Savienibas dalibvalstim jiis mingjat, ka ta nav normala prakse — tatad p&d€ja bridi, tad,
kad uzneméji jau ir sagatavojusi budzetus... Sakiet, lidzu, vai jus zinat Eiropas
Savienibas dalibvalstis... kadi ir noteikumi, [1dz kuram datumam ir jaiesniedz valdibam

budzeti parlamenta? Tas ir visparigi noteikts regul&jums.

J. Endzins.

Nezinu. Priecatos uzzinat.

M. Brencis.

15. oktobris.

Attieciba uz diskusijam. Izskang&ja ieprieksgjas lietas informacija, ka jus esat
bijusi uz tikSanos 2015. gada 18. septembri pie prezidenta, Darba devéju konfederacija

un kamera, un ta ir publiski parbaudama informacija. Jautajums ir... ja taja bridi, kad
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valdiba jau bija izskatits solidaritates nodoklis un tulit, tilit budzeta paka attiecigi tas
ar nonacis Saeima, sakiet, ludzu.. jis tacu piedalijaties sarunas ar deputatiem,
komisijas s€d€s un veérsat uzmanibu un skaidrojat §1 nodokla sekas un piedalijaties

procesa?

J. Endzins.

Es pielauju, ka jiis tapat ka es, esam bijusi Budzeta komisijas s€d@s un taja fazg,
kad parlamenta tiek pienems Valsts budzeta likums, ka loti precizi viens deputats, nu
jau eks-deputats teica, diemz¢l tas laiks, kad parlamenta nonak budzeta pakete, ta ka
bobsleja, kad visi iestumj tas kamaninas, ielec iek$a un nobrauc leja. Tas ir milzigs
temps. Un p&c butibas ir ta, ka budzets ar varbt atseviskiem izn€mumiem kados
pedgjos gados ir piedzivojis kaut kadas kardinalakas izmainas. Parasti loti milziga
tempa visi budzeta paka ietvertie likumprojekti tiek izskatiti un atbilstosi koalicijas
balsojumam... Un tadas patiesas, izsvértas debates, diskusijas, argumenti, godigi sakot,

sti nav.

M. Brencis.

Un tad... ja... par to diskusiju un rezultatiem. Tatad, ja jau jis secinajat, ka S$is
viss bobslejs un kamaninu trase iet uz prieksu, tad kadgl jus nevérsaties pie Valsts
prezidenta ar lugumu tomer atgriezt otrreiz€ja caurliikoSanai So likumu, ja jau reiz tas,

jusuprat, ir tik kaitigs tautsaimniecibai?

J. Endzins.
Godigi sakot, neatceros vairak... Tas bija jau diezgan pasen.

M. Brencis.
Jis rikojat ar1 publisku diskusiju 3. septembr.

J. Endzins.
Vai nu més... ja mani atmina nevil... ka mums Skita, ka tas tiri konstitucionali
laitkam nav iesp€jams... vai tadu iemeslu nebija, jo, ka zinams, es... piedoSanu Kusina

kungam, esmu mazliet piemirsis konstitucionalas tiesibas...

G. Kusins.

Tas nav labakais...

J. Endzins.
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.. un ja nemaldos, ne visus likumprojektus Valsts prezidents drikst atgriezt

atpakal otrreiz€jai izskatiSanai un man liekas, ka tur bija kaut kadi tadi apsveérumi.

M. Brencis.

Nedrikst atbildét atbildama vieta... bet nu drikst... un pieredze tada ir, par
mikrouznémumu nodokli, piem&ram.

Un vél par vienu mitu. Ta ka gribétos to kliedet un tapec ar gribas dabut ar1
skaidribu. 2015. gada rudens. Tatad budZeta sagatavosanas posms... jiis mingjat vardus
“negrib&ja dot naudu pasSvaldibam”. Vai jis atceraties, ka 2016. gada budzeta
izskatiSanas procesa tika ari grozits iedzivotaju ienakuma nodokla likums un
nesamazinaja par 1 procentu punktu iedzivotaju ienakuma nodokli, kas, ka reiz, jiisu
paSa vardiem, sadalijuma 80 pret 20 nonaca pasvaldibas. Vai jis atceraties ar1 §adu
faktu 2016. gada budzeta izstrades procesa? Tomer vadiba léma par labu paSvaldibam

un papildinaja pasvaldibu budzetus.

J. Endzins.
Nu, es pielauju, ka tas ar1 bija viens no iemesliem, kapéc vél vairak pasvaldibam

nevelgjas iedot finansu resursus.

M. Brencis.
Bet tomér, no vienas puses, ar1 1éma, ka Sie te resursi pie pasvaldibam nonak

caur So 1 procenta nesamazinasanu IIN.

J. Endzins.
Es nevienu mirkli neesmu teicis, ka pasvaldibam nekad nekadu finansgjumu
neiedod. Bet 1 te konkréta likuma konteksta tas baitu bijis pareizi.

M. Brencis.

Paldies. Un pédgjais. M&ginasu patiesam T1si. Vairaki jautdjumi par jusu
rakstveida viedokli. Riipigi iepazinos ar to un vairakos teikumos, vairakos punktos ir
dazadi apgalvojumi. Es m&ginasu noskaidrot, vai Siem te apgalvojumiem ir ari kadi
pétijumi un kada informacija pamata.

Proti, par jusu viedokla 3. punkta apgalvojumu par to, ka §T1 tirgus deformacija
tiks kompenseta ar algu iesaldeéSanu vai pat samazinasanu, ka art darba vietu likvidaciju
un atteikSanos no 1émuma radit jaunas darbavietas. Vai jums ir ari kas vairak par $o

apgalvojumu ka atsauce uz “Dienas Biznesa” rakstu”?

J. Endzins.
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Vairak ir Sie te aprékini, par kuriem es mingju. Tatad par 46 miljoniem STm
personam ir samazinajusies alga. Ta rezultata valsts ir neiekasgjusi lielu summu, turpat
25 miljonus.

M. Brencis.

Jusuprat, vai $o neiekas€to summu varétu atspogulot budzeta dokumenta ka
ien@mumus, ja reiz vinu nevar noteikt? Vai budzeta var ieklaut neiekas€tas naudas
summas? Jo m&s $aja gadijuma runajam par nodokli, kas ir budZeta sastavdala. Tie ir
ienémumi. Jiis sakat, ka ir kaut kas, kas nav iekas€ts. Vai, jlsuprat, uz $adiem te
pamatojumiem var ieklaut budzeta informaciju par ien€émumiem, kurus valsts nevar

giit?

J. Endzins.

Es uzskatu, ka valstij taja bridi, kad tiek pienemti tautsaimniecibai svarigi
jautajumi un noteiktas, pieméram, nodoklu likmes vai ka $aja gadijuma, jaunu nodoklu
objekti, tad absoliiti nepienemami, ka netiek veikta pilnveértiga tada ekosisteémas
analize, lai saprastu, kads tad beigu beigas buis konkrétaja nakamaja gada, videja
termina, ilgtermina fiskalais ieguvums vai zaudgjums no § sola. Sadas analizes

neesamiba diemzgl trauc€ Latvijai attistities tik atri, ka vajadz&tu.

M. Brencis.

Paldies. Un pédgjais jautajums attieciba uz arzemniekiem. Tatad jis sava
viedokla 3. lapa otraja rindkopa no beigam rakstat, ka biitu jabut skaidribai attieciba uz
arzemniekiem, kas maksa solidaritates nodokli, kads tad 1sti regul&jums japieméero. Nu,
jus tur pieminat attieciba uz konvencijas par dubulto nodoklu uzlikSanas aizliegumu.
Tatad, ir jautajums, vai jis ka... Kamera, kas apvieno daudz un dazadus darba devé€jus,
taja skaita arT arvalstu kapitala izcelsmes uznémumus, vai esat griezuSies Labklajibas
ministrija vai Socialas apdro§inaSanas agentira vai Valsts ienémumu dienesta ar
lugumu izskaidrot situacijas, kas ir radu$as jisu biedriem par §1 te nodokla

pieméroSanu, nepiemérosanu vai ar1 par nodoklu maksasanu.

J. Endzins.

Isa atbilde ir — né.

M. Brencis.
Bet tiem darbiniekiem, tatad, kas tiek nodarbinati Seit, kas ir arzemnieki.... ja
vini savu biitisko darba dalu veic Latvija, vini tacu ir apdroSinati Latvija ka sociali

apdroSinatas personas, vai ne?
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J. Endzins.

Nu, es detalas drosi vien nemacesu atbildet. Bet te ir janem veéra... mums tieSam
ir, ka jau es min&ju, pari par 2 tukstoSiem individualas kompanijas biedru, vél
uznémumi, kurus tiesi skar $T probléma, tas ir javaica viniem, vai vini ir prasijusi, nav
prasijusi un vai tikusi skaidriba. Tas ir rakstveida viedokli. Mes apkopojam tadus miisu

zinamos faktus §1 te viedokla sniegSanai.

M. Brencis.

Paldies. Jautajumu vairs nav.

I. Ziemele.
Paldies. Paldies Endzinam kungam.

J. Endzins.

Man ir jautajums, vai es drikstu doties?

I. Ziemele.
Tiesa jums lauj doties stradat...

J. Endzins.
Paldies.

I. Ziemele.
Ta... Ka nakamo tiesa aicinatu Latvijas Darba devéju konfederaciju — Pé&teri

Leiskalna kungu.

P. LeiSkalns.

Labdien, augsti godata tiesa! Klatesosie!

Tatad misu... manis parstavéta organizacija ir sniegusi diezgan, manuprat,
detalizetu rakstveida paskaidrojumu vai viedokli, kura pamata jau viss ir iek§a un tur
pilnigi visu negrib&tos parlasit. Tas biitu sarezgiti.

Tatad par to solidaritates nodokli. Tas pirmais jautajums, protams, jau ir
nosaukums ka tads. Solidaritate. Miisu ieskata jebkurs§ nodoklis ir solidars maksajums.
Jebkurs, tostarp arf tas, ko brizam sauc par nodokli, brizam tomér par apdroSinasanas
maksajumu, preti kuram ir noteikts pakalpojumu apjoms. Tie visi ietver sevi
solidaritati. Turklat, valsts socialas apdro$inasanas iemaksas sevi ietver loti daudzas

solidaritates, visas Seit neuzskaitiSu, tostarp ari starp paaudzém un ta talak. Tatad
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patiesiba $is te nosaukums nav tads, manuprat, loti labi izvéléts, jo tatad, ja visi nodokli
ir solidari, no kurienes tad Sis te.

Vel viens tas aspekts... te mazliet tika skarts par investicijam 2015.-2016. gada.
Te mums vienmgr ir jaskatas ta, ka ir tas ekonomika tas ceteris paribus, vai tani, ka més
latviski var€tu teikt, pie citiem nemainigiem apstakliem. Tatad mé&ginat vertét
ekonomiku tadel, ka tur ir izmainijies viens vai otrs investiciju apjoms un ta talak... to
nevar praktiski izdarTt, tas ir ta ka cilvéka atrums vilciena... ejot preti, vai pa virzienam,
vai dazados atrumos brauco$os vilcienos... ta situacija biis dazada. Tatad tas ir loti
relativi. Otra lieta. Protams, mums ir javerté ar tas, ka investicijas nelec ieksa valsti
2015. gada beigas uzzinot, ka ir tas un uzreiz 2016. gada naks vai nenaks. Ja, atteikums
kadreiz var tikt ieslégts atpakalgaita, bet principa 1émumu tiek pienemti diezgan ilga
termina un viens no aspektiem, protams, ir arT nodoklu stabilitates sisteéma. Tur ir ar1
valsts attieksme, pasvaldibu attieksme, tur ir loti daudz to faktoru, bet principa tas nav
ta, ka Sodien mes pienemsim likumu un ritdien tad€] kads naks vai nenaks. Ja, atsevisku
uzn@mumu [imeni, kas jau ir tirgl esoSie, var tikt pienemti 1€mumi samazinat
atalgojumu, mé&ginat atalgojumu sniegt caur citiem ienakumu giiSanas veidiem, caur
dividendém un talak... ta ir cita lieta. Bet $is te... Latvijas Banka... loti labi vini strada,
bet ta tieSi mes tapec nevaram pateikt... Ta ir loti peldosa lieta.

Te ir izskatits tas jautajums, vai tas solidaritates nodokla maksajums ir vai nav
zaud€jums uznémumam, protams, ja vin$ ir likumigs maksajums un tiek par tadu atzits
ar1 no Satversmes tiesas puses, tad vins ir nodoklis, tur nekadu zaud&jumu nav. Ja tomér
tiek uzskatits, ka vin$ nav 1sti pareizs bijis, tad pe€c tam varétu uzskatit par zaudéjumu.
Tas ir tikai ta.

Par to kopgjo situaciju ka tadu. Kas tad veido to politiku? Ka politikai butu
javeidojas? Vispirms ir tas, ka partijas nak ar savu piedavajumu. Tad ir tas viens bridis,
kad veletaji skatas, kur§ piedavajums labak patik un par to ari attiecigi dod
proporcionali balsis proporcionala sistéma. Un mums Latvija ir proporcionala velesanu
sisteéma, tatad... un tad §1s te partijas saskana ar vinu uzstadijumiem, tas, kas ir ieguvuSas
varu un izveido koaliciju, vinas veido to politiku uz prieksu. Ekstrémos gadijumos var
notikt atkapsanas no §is veletajiem piedavatas politikas, bet tas ir ekstrémos gadijumos,
kas mums laikam taja 2015.-2016. gada laikam Tsti neiestajas nekas tads, ka, pieméram,
iestajas 2008. gada beigas un 2009. gada. Tur iestajas ekstrémi apstakli un tur vargja
tikt pienemts kaut kas cits, pamata tomér ir jaiet.

Nakamais posms.... koalicija, veidojot So te valdibu, uzraksta deklaraciju un
deklaracija vina pasaka, ko §T1 valdiba daris tatad, jo vina saucas Deklaracija par
Ministru kabineta ieceréto darbibu. Un Saja te deklaracija valdiba pasaka: més darisim
to un to. Vai $aja deklaracija kaut kas tads ir? Neatradu. Manuprat, nav.

Tad, ja m@s jau ejam talak uz tiem mérkiem. Protams, tur ir noradits: mazinat

regresivitati darba némeéjiem. Darba némejiem. Kas ir noticis? Nu, par regresivitati
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mazliet talak. Bet kas tad ir noticis? Solidaritates nodokla faktiski lielaka dala ir ielikta
darba devgja puse, bet mérkis ir mazinat darba némé&jam. Tatad, jau §1 te sadala, kas
attiecas uz darba devgjiem, kas parstav darba dev&ju organizaciju, vina isti vairs
neattiecas. Vina nav vérsta uz to mérki — nodro8inat valsts pamatbudzeta ieneémumus,
socialas aizsardzibas nevienlidzibas mazinasanai... Manuprat, Seit ar to nevienlidzibas
mazinasanu bija loti mazs aspekts. Nu, loti mazs tas sakars.

Seit Saeimas parstavis mingja to lietu un uzdeva to jautajumu saistiba ar to, vai
nevienlidzibas mazinaSana ir tikai ar nodokla instrumentiem vai ar1 ka citadigi. N,
nevienlidzibas mazinaSana ir gan ar nodokla instrumentiem, un $aja gadijuma nodokli
ka tadi... més skatamies uz fiskaliem ien€mumiem, ta ir viena lieta... bet ja tieSi ar
instrumentiem, tad mums Sobrid pastav vairaki vismaz divi tadi pamatotie instrumenti,
tas ir, neapliekamais minimums un otrs instruments ir tatad atvieglojums par apgadiba
esoSu personu. Nu, Siem instrumentiem, protams, neaplieckamais minimums ir loti
mazefektivs un atseviskas situdcijas pat palielina nevienlidzibu. Ipasi starp grupam, kur
ir personas ar apgadajamiem un bez apgadajamiem, tur vin$ pat pieaudzina
nevienlidzibu. Bet vienigais efektivais, tads patiesi efektivais un labais nodoklu
instruments, ir atvieglojumi par apgadiba esoSu personu, ka arl ipasam socialajam
grupam paredz€tais neaplickamais minimums, kas ir Ipasi pensionariem, Tpasi
invalidiem un Latvija arT politiskas pectecibas rezultata ir tada lieta ka politiski
represétam personam, ir ipass neapliekamais minimums, ar kuru zinama meéra valsts
izrada cienu pret STm personam. Tas ir tads papildu... Bet, protams, paraléli ar
nevienlidzibas mazinasanas Siem te nodokla instrumentiem, ir Citi.

Ja mes skatamies, kas ir Latvija galvena ta nevienlidziga situacija jeb augstas
nabadzibas riska grupas, tad, nemot véra, ka nevienlidziba... tas ir, nabadziba Latvija
tiek vertéta pec ta saucamas OECD modificétas skalas, kas patiesiba ir domata bijusi
Rietumeiropai, ir ta saucamais mums instruments ka gimenes valsts pabalsts, kas
Latvija diemzel ir nenormali zems jau sava baze€ un pargjos... Bet, nu tas ir tads...
protams, ir arT citi instrumenti.

Un, ja m@s ejam talak... jo Siem te atvieglojumiem par apgadiba esoSu personu
ir ta Ipatniba, ka vin§ var nesasniegt tieSi paSas nabadzigakas grupas, pirmkart, kur
vecaki nespé€j nopelnit pietiekosi daudz, lai izsmeltu visu. Bet nu Latvija ta 1patniba ir
tada, ka, ja, m&s meéginam vairak caur nodokliem, lai tie vecaki saprot, ka viniem vairak
jastrada. Tas sava zina arl ir pareizi, bet no bé&rna nabadzibas viedokla vin§ ir
nepietiekams instruments, labaks ir gimenes valsts pabalsts, bet kas, ka jau es teicu, ir
mazaks neka vajag.

Seit tika loti daudz runats par to jautajumu, vai tas ir nodoklis vai tomer tas ir
apdroSinasanas maksajums jeb maksajums par pakalpojumiem. Ja, no... vél §1 te
socialas apdroSinaSanas maksajuma ievieSanas bridi likuma “Par nodokliem un

nodevam” bija iekSa nosacijums, ka tas nodoklis noteikti nav tas, kas ir maksajums par
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pakalpojumiem. Ta tur bija ieksa. 1997. gada decembri... tikai 1997. gada decembrd, ja
nemaldos, ielika ieksa likuma, ka tas ir pielidzinams nodoklim, ka tas ir nodoklu
maksajums. Tatad faktiski tas stajas speka divus gadus péc sava veida ievieSanas. Un
kade] to ielika iekSa? Lai patiesiba... lai visds tiesvedibas... nu, tas bija vairak
administréSanas jautajums, tapéc ka visas tiesvedibas, kur nodoklu iekas€Sanai bija
jabut it ka vienotai sist€émai, tatad no nodoklu administréSanas... no §1 te valsts
iekasgjamo obligato maksajumu, kur cita starpa ir gan nodokli parastie, gan ari Sis
apdro$inasanas maksajums, no §1 skatpunkta vin$ biitu pielidzin@ms viena vienota
sist€éma no iekasésanas skatpunkta. No funkcionalas nozimes galigi n€. No funkcionalas
nozimes tas ir maksajums par pakalpojumiem un tas ir uzsveérts visur, Vvisas
iesp&jamas... ari socialas apdro§inasanas... Kolégis no Saeimas mazliet piemingja...
socialais nodoklis... Nav mums vairs Latvija socialais nodoklis. Nav. Tikmer, kamér
bija nodoklis, ja, tikmér ta ir lieta... Otrs Seit ir tas... es arT esmu tani paradijis... ka tas
patiesiba ir individualiz&ta socialas apdroSinasanas iemaksa par to, lai personai biitu
tiesibas riska iestasanas gadijuma sanemt konkr&tus valsts socialas apdroSinasanas
sisttmas nodroSinaSanas pakalpojumus. Tas ir precizi mérkets maksajums un no ta
skatpunkta vin$ nav uzskatams par nodokli. Lidz ar to ari tas darba nodoklu
regresivitates un progresivitates... $aja gadijuma ir jateic, ka ir loti diskutablas.
Ja es sapratu, tad pirmit tika runats par So laikam... tabulu... vai grafiku...

A. Lavins.
Varbiit Sie skaitli ir savadaki sakot... bet tur bija nevis grafiska veida, bet gan ar

cipariem paradita ta...

P. LeiSkalns.

NE, Sis ir viens no FinanSu ministrijas taja... ko mes skatijam ari izskatot $o
likumu un ari Ministru kabineta izskatot... Un Seit jateic, ka §1 te grafiska dala, vina ir
ta interesanti uzbiivéta. Tas vizualais faktors tiek nemts vera, ka nonemot to apaksgjo
dalu nost, sakot tikai no 21 procenta, tad izskatas, ka ir drausmigi dramatiska ta
situacija. Patiesiba ta situacija, ja més nemam no nulles Iidz Siem te 2636 procentiem,
tad ta likme nav tik briesmiga. Ar1, ja més uzskatam, ka §1 te apdroSinaSanas likme ir
nodoklis un més skatamies... te ir 26,3 pie viszemaka atalgojuma, un pie 10 000 ir 26,1.
Tatad ja... regresivitate pie 10 000 ir 0,2 procentu punkti, ja m&s uzskatam, ka socialas
apdroSinaSanas maksajums ir tomer nodoklis.

Ko més Seit redzam? M&s loti labprat zinama meéra pievienojamies Satversmes
tiesnesa Kiitra, bijusa Satversmes tiesas tiesnesa viedoklim, ka personas pensija ir tas
darba muza raditais 1paSums. Tas ir vipam piekritoSs un neatnemams. Un Seit
izveidojusies p&c solidaritates nodokla ievieSanas ir situacija, ka persona maksa, veic it

ka So 1paSo iemaksu, paSuma radiSanu. Lidz tiem VSAI griestiem tas tieSam tiek vinam
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pensiju kapitala iebiditi tie 70 un biski vairak procentu punkti, bet péc tam S$is
maksajums to TIpaSumu neveido. Tatad valsts it ka tom&r var spéléties ar to, ka mes
pasakam, ka tie saucamie griesti jeb tas maksimalais apmérs ir augstaks vai zemaks...
ta mes varam spéléties, ka tas paSums it ka no vienas puses ir, no otras puses nav.

Un, ja m&s esam pieskarusies pensijam, tad attieciba uz pensijam ST norma ir
nezeligi nevienlidziga. Kapec? Tapéc, ka Latvija, ka mes zinam, m&s esam parejas
posma no padomju jeb Lenina... ta saucamas Lenina... arT literatiira mingtas sist€mas
uz pensiju kapitala sisttmu. Un $aja te parejas posma mums bija ieziméti Cetri gadi —
no 1996. lidz 1999. ieskaitot — kuru laika veiktas iemaksas tika attiecinatas uz visu
ieprieksg€jo personas staza periodu, ka it ka visa ieprieksgja perioda §1 persona kaut ko
tadu biitu sanemusi. STs sistémas rezultata mums ir izveidojusies tada divainiba, ka
attieciba uz §tm personam, kuras tatad no 1996. lidz 1999. gadam, kuram bija iesp€ja
veikt pietickami labas iemaksas, vinam tas attiecinajums uz ieprieks$€jo periodu ir
radijis to, ka relativi loti 1sa laika ir veikti maksajumi, kas tiek multiplicéti uz visu
iepriek$gjo periodu. Tatad faktiski par ieprieks€jo periodu Sie maksajumi nav veikti,
Saja perioda vini ir veikti un tas tiek attiecinats, ka rezultata mums ir pensijas 6000,
7000, 10 000 un pat 19 000 lielas pensijas. Tatad 1ss laika posma maksajums, loti liela
pensija. Savukart, ja més skatamies uz solidaritates nodokla maksatajiem, tad
solidaritates nodokla maksatajiem ir ielikts Sis maksimalais apmers, kas aiziet uz VSAL
Un, ja vin$ visu muZu strada, ¢etrdesmit gadus strada un maksa Sos te VSAI plus
solidaritates nodokli, tad vina pensija sasniedz aptuveni 1700—1900 eiro, atkariba ari
no citam nians€m. Tatad, par Cetriem gadiem es dabiju it ka virtualo iemaksu, kas man
dod iesp&ju milzigu... par Cetrdesmit gadiem es sanemu relativi zemu pensiju. Tas,
misuprat, nav pareizi.

Otra lieta, protams, arT ja més skatamies uz $o te 2009.—2013. gadu, kad tika...

I. Ziemele.
Leiskalna kungs, jus varétu mazlietin koncentrétak un par solidaritates nodokli

un apstridétajam normam.

P. LeiSkalns.

Labi, es varu méginat ari bisku konkrétak... bet man ta loti griti ir par tam... nu,
ja... Vardu sakot, més uzskatam, ka ir loti...

Tad tas jautajums jau bija arT par $o te regresivitati ka tadu. Seit tika minéta
regresivitate, ka ta regresivitate ir loti slikta. Ja més to ta skatam, tad 2016. gada
parlaments pienéma likumu, ta saucamo Jaunuznémumu likumu, kur tika ieviesta

nez€liga regresivitate. Nezeliga. Es gribu teikt ta, ka personam jamaksa tikai un vienigi
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socialas apdroSinasanas iemaksas no divam minimalajam meéneSalgam, tatad tas
maksajums ir relativi loti mazs, apm&ram 250 eiro. Un pie 4000 atalgojuma likme,
efektiva likme, ir 6 procenti. 6 procenti. Tatad viena gada pasaka, ka regresivitate ir
slikta, otra atkal, ka laba. Turklat, tieSi tajos sektoros, kur strada augstas pievienotas
veértibas... augstas pievienotas veértibas sektoros tas ir... Lidz ar to te absoliiti nav
konsekvences.

Ja... attieciba vel uz to nevienlidzibas mazinaSanu solidaritates nodokla ietvara.
Principa Sie te sliekSni, ja vini nav saistiti ar personas majsaimniecibas lielumu, jo
atalgojums ir finansials jautajums, nevienlidziba ir socials jautajums. Un socialos
jautajumus skata pec sociala skatpunkta un tur ir ta saucamais ienakums uz
majsaimniecibas locekli... uz ekvivalento majsaimniecibas locekli.

Saja gadijuma, ja més skatamies uz to, pieméram, ir persona... es... nu, ja man
biitu, tad biitu labi, bet man nav... 4000 eiro atalgojums un es esmu viens pats. Un es
nemaksaju solidaritates nodokli. Otra persona, 5000 atalgojums, vinai ir Cetri bérni.
Vina maksa So te solidaritates nodokli. Tatad Sis te it ka solidaritates nodoklis, kas butu
domats ka tads zindmam virsnormativa turigam un nodoklis patiesiba nav pareizi
mérkéets. Tapéc, ka nav nemta véra majsaimnieciba. Tatad... protams, tas butu bijis
sarezgiti, bet tad nevajag tadas lietas likt.

Attieciba uz So te... Siem te iemesliem. Protams, budzeta izskatiSanas laika... ta
pirma lieta ir ta, ka budzeta izskatiSanas laika ir loti saspiesti termini, ka jau Endzina
kungs mingja. Otra lieta, tur ir tas nosacijums, ka, ja kaut kas ir ielikts ieksa budzeta
ienémumos, tur bija sakotngji ielikti ieksa 40,9 miljoni, it ka kopiga ietekme bija
rekinata 43, bet, nemot veéra, ka samazinatos iedzivotaju ienakuma nodoklis, tad tika
piekorigeti 40,9 miljoni. Tie bija ielikti iek$a jau preti izdevumos. Lidz ar to
parlamentam ir tas nosacijums, ka ja gadijjuma kads deputats piedava kaut ko no
nodokliem nemt ara, tad esiet tik laipni un pasakiet, ko més izdevumu dala... vai kur
citur So naudu panemsim. Tas bija loti spiedigi.

Tan1 bridt bija reali priekslikums, ka biitu iesp&jams atcelt un izdarit to pasu,
kas tika izdarits 2009. gada, atcelt ta saucamos VSAI iemaksu griestus, nosakot
papildus... lai ar So te griestu atcelSanu neraditu negativas sekas, tad tika ieteikts arf...
misu pasu organizacija ar1 ieteica... ka tada gadijuma mes varam noteikt ierobezojumus
uz izmaksam vai ar1 noteikt, ka ta parsnieguma dala visa aiziet tikai uz pensiju kapitalu,
jo pensiju kapitala nav iesp&jama ta saucama pabalstu planosana, kura ir visa miiza
ieguldijums dalits ar ta saucamo sagaidamo pensijas sanemsanas laiku. Ta lielaka misu
probléma tani bridi bija, ka pret to iebilda Labklajibas ministrija. Labklajibas ministrija
pateica, ka viniem socialaja budZzeta tobrid to naudu nevajag. Vienkarsi nevajag. Ta bija
tada maz nianse. Jo komisijas priekisedétajs Sadurska kungs, ja nemaldos, tobrid bija..
ja, un Reirs bija finanSu ministrs... vins$ bija ar mieru, ka §7 te... jo, ja me€s skatamies uz

budzetu, tad budzets nav tur Eiropas skatijuma ta ramja izpildijuma nav.. tur ir socialais,
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tas specialais un tas specialais... Eiropas ramis ir kopbudzets. Un no kopbudzeta
skatpunkta to vargja mierigi likt ieksa, bet nu... ja... Ta bija tada maza lieta.

Seit tika ari vairakkartigi rundts par to darba néméju un darba dev&ju
skatpunktu. Darba néméju skatpunkta, protams, tas ir progresivs iedzivotaju ienakuma
nodoklis, kas laikam rezult€jas efektiva likme 31,4 procenti. Savukart no darba devéja
solidaritates nodoklis nekada veida nevar biit progresivs. Vins nav... vin$ nevar bit...
un arf, ja mes skatamies uz uznémeéjdarbibu, tad uznémejdarbiba nodoklis ir uznémuma
ienakuma nodoklis, kas ir kaut kas cits.

Vel viena probléma, kas rodas no §1 te nodokla, protams, ir ari... tatad.. Ja mes
skatamies uz darba né€méju. Ja darba neéméjs gust Sos ienakumus caur darba
ienakumiem... precizak... tad més =zinam, ka parsniedzot So wvalsts socialas
apdro$inasanas iemaksu maksimalo apméru, §1 likme, 23 procenti, zinama méra bija
harmonizéta ar iedzivotaju ienakumu nodokli un uznémuma ienakuma nodokli, ja
fiziska persona glist ienémumus caur uznémejdarbibu, kas bija efektiva likme 23,5
procenti. Saja gadijuma, ievieSot solidaritates nodokli, tas patiesiba caur darbu gitie
ienakumi tika aplikti ar ievérojami lielakiem nodokliem, neka tas ir tur.

Nu... par to administréSanu. Ja, tur bija tas administréSanas neértibas... protams,
mes varam skatities, ka tur izdalit atseviSkas personu grupas buitu bijis sarezgiti. Tur
pie noteikta sliekSna... manuprat, darba dev@ji labpratak butu aizpildijusi nepiecieSamas
ailes neka maksajusi Sos te nodoklus, jo tur bija cits ailes jaaizpilda banku kontos, bet
nu, ta nu mums ir sanacis. Un savukart uz to... ja, tur bija teikts, ka tas ir loti neliels
skaits un ta talak... Bet ar nelieliem skaitliem mes varam aizrunaties lidz Dostojevska
“Noziegumam un sodam”, ka tur beigu beigas... manuprat, tas nav 1sti juridiski korekti.
Protams, no administréSanas viedokla kaut kas var&tu but, bet tas noteikti nav tas
labakais risinajums.

Ja, Seit arT tika runats par to bazi. Loti precizi, manuprat, viens no tiesneSiem
sacTja to, ka patiesiba §is 41 miljons, kas tika, ievieSot diferencéto neaplickamo
minimumu... ta bija ta saucama atrauta valsts fiskala telpa. Noteikta skaita... ko valsts
negiitu, ja vina ieviestu So te diferenc&to. Protams, tur ir citi aspekti, cik tas bija
administrativi sarezgiti un tur bija daudz sarezgitak neka pateikt, ka visiem jamaksa
vienadas likmes, ja tas ir solidaritates nodoklis... bet nu tas toreiz netika izdarits un arf...
Ja, Seit jau tiesa min&ja tadu momentu ka izdienas pensijas un ta talak... Tad Latvija ir
divas izdienas pensiju sist€mas. Viena ir, kuras ietvaros personas, sasniedzot pensijas
vecumu, sanem garantetu skaidru pensiju tapéc, ka vinas ir godpratigi kalpojusas valstij
un otra izdienas pensiju sistéma ir zinama méra ta ka no padomju armijas... vél talak...
no cara armijas... kad, sasniedzot noteiktu vecumu, personai var buit griiti stradat
konkrétaja profesija, bet te ir jateic, ka So personu vispargjais veselibas stavoklis un
darbaspgjas parasti ir augstakas neka vinu vienaudZiem. Lidz ar to tas ir diezgan divaini,

ka izdienas pensijas sanémejiem tas ir ieksa.
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Nu, ja... principa kas tad vél man te ir. Nu, jateic ka ir...

Ja, arf attieciba... parlaments visu laiku ir uzsvéris to, ka, sasniedzot to noteikto
ta saucamo maksimalo apmeru, §is personas talak nemaksaja So te iemaksu. Bet
parlaments neviena bridi nav noradijis, ka, parsniedzot So te apmeru, persona nesanem
preti attiecigas socialas garantijas. Un ja ir manis pieminéta situacija, kur es viens pats
sanemu tatad no 4000 §1s garantijas aprékinatas un otra persona, kura ir maksajusi
vairak, bet vinai ir etri apgadajamie un vinai $o te apdroSinasanas pakalpojumu apjoms
ar1 ir tiek rekinats no tadas paSas summas ka man, kas ir maksajis mazak, tad ta ir
netaisna situacija un ja més skatamies, ka pie 10 000... pienemsim... FinanSu ministrijai
bija ta 10 000 alga uzradita maksimala, tap&c es pie vinas pieturgjos, tad socialas
garantijas ir par 60 procentiem zemakas neka personai, kurai ir... ja m&s ta skatamies.
Tad l1dz ar to tas nav labs tads risinajums.

Ko tad vel... Ja, arT labklajibas ministrs, §ibriZa labklajibas ministrs Janis Reirs
faktiski ir vairakkart noradijis, ka ta ir savas darba algas sastavdala, ko cilvéks sanems
nakotng vai kad ir nonacis griitibas. Arf §is bitu janem vera, vertgjot, cik tas ir adekvati,
ka tas ir nodoklis.

Un, tas ir apm&ram viss tas, ko es loti 1si... par tam lietam. Nu, ja... tie 22 vai
41.... es jau min&ju, ka tur bija 43, no kuriem bija atnemta ta negtta dala. Protams,
mums ir jasaprot vél viena lieta, ka, ja aizgaja no Latvijas prom... jo patiesiba §1s algas
biznesa maksa augstaka limena menedZmentam vai loti augstas kvalifikacijas
pakalpojumu sniedz€jiem, kas varbiit savu kvalifikaciju ir ieguvusi... piem&ram, arsts
iegist kaut kados 12 gados un Iidz ar to vina pensijas kapitals uzkrajas trisreiz mazaka
posma neka tam, kur§ varbut sak stradat uzreiz péc vidusskolas... Te ir tas, ka tas ir loti
augsts menedzmenta ITmenis un probléma kur mums rodas Latvija? Ka, ja més radam
Sadus apstaklus augsta atalgojuma sektora personalam, tad viena dala gadijumu tikai
pats augstakais menedZments tiek parcelts uz citu valsti, otra gadijuma ar1 uz vinu
lejupejosa biznesa dala tiek parcelta uz citu valsti un tad més zaud€jam ne jau tikai to,
ko maksaja tas solidaritates nodokla maksatajs. Més zaudejam daudz vairak. Bet nu tas
ir ta saucamas neizmé&ramas lietas.

Nu, tas ir apméram viss, ko ta loti atri... es jau sapratu, ka es parak daudz laika
tereju.

I. Ziemele.

Paldies, Leiskalna kungs, par loti visaptveroSu tieSam viedokli.

Kol&gi tiesnesi... Tiesnesis Lavins. Liudzu!

A. Lavins.
Ja, paldies, LeiSkalna kungs un man divi jautajumi bis.
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Viens attiecas uz jisu pieminéto diferencéto neaplickamo minimumu. Tatad §1
sist€ma ir ieviesta, un ka galvenais vadmotivs ir tas, ka jo lielaka alga ir, jo mazaks ir
neapliekamais minimums.

P. LeiSkalns.
Ja. Precizi. Lidz nullei. Sobrid jau lidz nullei.

A. Lavins.

Sakiet, ltidzu, vai solidaritates nodokla maksatajs, kurs... lidz ar to vin$ ir ar1
lielas algas san€mgjs... bet vienlaikus vins ir persona, kas ir sasniegusi vecuma pensiju.
Vai Sai personai diferencéto neaplickamo minimumu Sobrid nosaka noteiktas summas
veida un neatkarigi no ta, vai §1 persona, kas sasniegusi vecuma pensiju, sanem lielo
algu vai ne tadu, kura parsniedz socidlo iemaksu objekta maksimalo apméru. Sis
neapliekamais minimums ir viena summa abiem $iem, ja ta var teikt, pensionariem.

Tada sistéma Sobrid ir.

P. LeiSkalns.

Attieciba uz pensionariem. Viniem tiek piem@rots ta saucamais pensionaru
neapliekamais minimums, kas ir 235 eiro, kas nav Tsti atkarigs no ta, vai vins$ vel turpina
stradat vai neturpina.

A. Lavins.
Ja. Tatad, ja vin$ ir solidaritates nodokla maksatajs, tik un ta vins ir tiesigs

sanemt So neaplieckamo minimumu. Vai pareizi es saprotu?

P. LeiSkalns.
Loti precizi.

A. Lavins.

Pareizi saprotu. Mans jautajums ir: kads, jusuprat, ir $is legitimais mérkis $adai
attieksmei... Ka jau es teicu, viens pensionars ir, kur§ nesanem $o lielo algu un otrs ir,
kur§ sanem, pieméram, summu X, jiis mingjat dazas summas, bet iztiksim bez. Slieksnis
Sobrid ir 52 400 eiro gada. Pensionars, kas parsniedz. Kas ir §is legitimais mérkis, kapec
ir jabiit atSkirigai attieksmei no parg€jiem algu sanémeéjiem, kuri sanem tadu pasu algu
virs obligato iemaksu objekta un pensionars, kur§ tomér sanem So neapliekamo

minimumu §1s summas apmera.

P. LeiSkalns.
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Ja, nu S$is ir ta saucamais nodalitais p&c socialas grupas pazimes, kas patiesiba
ir sociali atbildigas valsts viens no tadiem nosacijumiem, ka patiesiba nevajadzgja
veidot diferencétu neapliekamo, kas ir patiesiba vél drankis priek$ normalas... it seviski
énu ekonomikas apstaklos, kad més zinam, ka tiek maksatas aploksnu algas, tas ir pats

nelabakais instruments, kas ir ieviests, bet nu, Dievs ar vinu, ta ir politiku izvéle.

A. Lavins.

Sakiet, $adai attiecksmei jus saskatat legitimo mérki?

P. LeiSkalns.

Mgs saskatam legitimo mérki caur to, ka vin$ ir visu to nepiecieSamo laika
posmu veicis socialas apdros§inasanas iemaksas... nu, nosaciti attieciba uz periodu pirms
1996. gada, bet vin$ ir veicis... Un attieciba uz vina pensiju tiek piemeérots Sis te
lielumins, kas ir neapliekamais.

Attieciba... Un veél mums ir jaskata tas, ka jebkura gadijuma, ja §is te pensionars
strada, tad vinam jebkura gadijuma pieméro... nepieméro parasto neaplieckamo
minimumu, vin$ maksa no atalgojuma no pirma lata iedzivotaju ienakuma nodokli.
Tapéc tur ir ta. Katra zina tas var but sociali pamatots tadel, ka tu esi pensionars, tadel,
ka tu piederi konkr&tal Socialai grupai, tad€] tev tas ir ta. Un tur netiek skatits atalgojums

tant gadfjuma.

A. Lavins.

Ja. Un §1 te pati attieksme, jusuprat, biitu piemérota vai nebiitu piemérota
attieciba uz jau pensionariem, kuri maksa solidaritates nodokli, atskiriba no tam
personam, kuras ir apdro$inatas visiem socialas apdrosinasanas veidiem. Respektivi,
darbaspgjas vecuma. Ja més salidzinam §is grupas — solidaritates nodokla maksata;ji
pensionari, solidaritates nodokla maksataji darbaspgjas vecuma... un vai, jusuprat, $i
atskiriga attiecksme, par ko més nupat runajam attieciba uz neapliekamo minimumu, vai

biitu tikpat liela méra attiecinama uz solidaritates nodokla jau objektu, ja ta var teikt.

P. LeiSkalns.

To var méginat... man Sobrid nav skaidrs, es to neesmu ta izlaidis caur
smadzeném un riktigi izanalizgjis. Ta pamatbutiba $aja gadijuma ir ta. Mums ir valsts
socialas apdroSinasanas iemaksas, kur katru gadu, nu Sobrid uz biskin ilgaku periodu,
bet, teiksim, Ministru kabinets lidz §im noteica, kads bus likmes sadalfjums pa
apdrosinasanas veidiem, tatad sadalija precizi. Un tas izrietgja no vajadzibam. Turklat,
pasas personas pensijas kapitala ieskaita... nu, teiksim, visu laiku ieskaitija 20 procentu
punktus, no kuriem 14 aiziet uz pirmo Iimeni un 6 uz otro, bet Sogad 5,4 procentu
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punktus ieskaita, k& mums kadreiz teica — par to puisi. Nu, vienkarSi tapat
solidaritate... plikaja solidaritate... jo pensiju iemaksas ir... tas maksajums, kas aiziet no
nodokla, no ta, ko més saucam Sobrid par nodokli, no sociala maksajuma, ta dala ir 25,4
procenti Sogad, bet faktiski personas pensijas kapitala ieskaita tikai 20. Nu, lidz ar to
tad, ja mes skatamies, ka pensionaram nepienakas vairs bezdarba apdrosinajums, jo
vinam sociala garantija jau ir un ta talak... Tad par Siem te vinam tieck samazinata likme.
Bet, ja m&s to sakam attiecinat uz nodokli, kuram nav $ada mérka, tani bridi mées
nonakam diezgan liela strupcela, jo §im nodoklim nav mérkis, ka tev bis sanemt vai
nesanemt bezdarbnieka apdroSinasanu. No $1 skatupunkta, manuprat, tas ir diezgan
nepareizi. Tas solidaritates nodokla... ta saucama vienota... tas atskirigas likmes ir
nepareizas, jo §1 maksajuma mérkis nav apdroSinasana konkrétajam apdroSinasanas
veidam.

A. Lavins.

Ja, skaidra atbilde.

Un tas otrs jautajums man izriet no Darba devéju konfederacijas sniegta
viedokla... 7. lapaspuse. Tur ir teikums... vairaki teikumi. Tatad pirms solidaritates
nodokla ieviesanas darba némgji un darba devgji veica... “Darba némgjs, kura darba
ienakumi sasniedza obligato iemaksu maksimalo apmeru, pirms solidaritates nodokla
ievieSanas veica vismaz 5 reizes lielakas iemaksas gan socialas apdro§inaSanas budzeta,
gan valsts budzeta.” Vai $is teikums vedina domat, ka, lai ievérotu vienlidzibas principu
attieciba uz veiktajam iemaksam absolitajos skaitlos, Darba deveju konfederacija
doma, ka mazo algu sanémgjiem buitu iedzivotaju ienakuma likme, kas ir 23 procentu
punkti, japalielina 5 reizes, vai lielo algu sap@mgjiem 23 procentu likme biitu

jasamazina 5 reizes, lai $1s iemaksas veidotos no absoliito skaitlu viedokla vienadas?

P. Leiskalns.

Ja me&s skatamies tagad absollitos skaitlos, tad ta ir atkal cita sisteéma. Ta ir ta
saucama galvasnaudas sisteéma jeb kadastru sist€ma. Tas ir kaut kas cits. Mums Latvija
varétu bt sisteéma, ka tev, katram, kur§ ir darbaspgjigais iedzivotajs, ir jasamaksa
pasvaldibai noteikts naudas daudzums, galvasnauda, par to, ka es tur dzivoju, jo més
kopa uzturam pasSvaldibas kopgjo sistemu. Ta biitu galvasnaudas sist€ma un art valstij
par to, ka vina man nodrosina celus, armiju, veselibu un ta talak. Latvija nav, un paldies
Dievam, ka nav $§1 galvasnaudas sist€ma, Latvija ir proporcionala sistéma, kur
proporcionalitate attieciba uz iedzivotaju ienakuma nodokli tiek korigéta... 1idz §im tika
korigéta caur... un ari Sobrid vél tiek... caur ta saucamo efektivo likmi. Jo, pieliekot
priek$a neaplieckamo minimumu un atvieglojumus par apgadiba eso$ajam personam,
meés varam nonakt I1dz tam, ka efektivaka iedzivotaju ienakumu nodokla likme ir no 0

l1dz Sobrid, ja nemaldos, tad 23 procentiem. Nu, 23 vina gandriz nekad nesasniedz.. bet
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vina tuvojas, ka meés teiktu matematiski, tad tiecas uz limitu, tiecas uz 23. Tas ir tas
moments. Protams, caur So te iedzivotaju ienakuma nodokla likme ir progresiva, ir ta

saucama netie$a progresivitate un tiesa progresivitate.

A. Lavins.
Tas ir tas, kas ir ietverts Seit, ja?

P. LeiSkalns.

Ja. So FinanSu ministrijas parstave ar1 izskaidroja.

P. LeiSkalns.

Un tas galvenais ir ietverts tas, ka Seit tika teikts, ka vini izmanto kaut kadas
privilégijas. Ko més grib&jam pateikt? Més grib&jam pateikt to, ka katram $aja valsti ir
tiesibas... darba devéjam izveidot tadu darbavietu, kura strada efektivi un kura ir laba
un samaksajot 4000 eiro algu, neto algu, un vél 3200 eiro nodoklos... tas ir, obligatajas
iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodokli, sakt maksat zemaku likmi, kas ir Seit... Nu
Seit tas faktiskais maksajums ir redzams, ka Seit apstajas ta sociala apdroSinaSana un
Seit aiziet... ta ir darba devgja puse... darba n€mgja puse... un Seit aiziet iedzivotaju
ienakuma nodoklis. Tatad faktiskajas summas pieaug un tas katru reizi buitu jauzsver.
Tatad misu tas skatijums bija tads, ka katram uznémeéjam ir tiesibas uz to... sasniegt So,
bet tam ir savi nosacijumi... Ja tu samaksasi 3200 eiro socialas apdrosinasanas iemaksas
plus vél iedzivotaju ienakuma nodoklis par savu darba némeju, tani bridi tu vari §is

tiesibas izmantot. Nu, tas ir tikai tada skatijuma.

A. Lavins.
Tada zina... ka Iidz sliekSna sasniegSanai jis tur uzskatijat, ka tas ir tas misu
tiesibas un més esam samaksajusi noteiktu apmeéru un lidz ar to esam tiesigi iesp&jams

uz prieksu neturpinat $adus maksajumus. Tada ir ta pozicija bija. Es sapratu.

P. LeiSkalns.

Neturpinat maksajumus un tam preti ir arT neturpinat sanemt apdroSinasanas
pakalpojumus tani Iimeni, kads butu augstaks. Ja tiktu atcelti iemaksu griesti, kas,
misuprat, bija tobrid labakais risinajums, tad vin$ turpinatu maksat, bet vin$ ari

sanemtu socialas garantijas proporcionali tam.

A. Lavins.

Es So rindkopu Sobrid savadak uztveéru. Paldies.

l. Ziemele.
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TiesneSiem jautajumu vairak nav.

Ta. Saja bridi tiesa dosies neliela pauzé. Leiskalna kungs, jiis palickat $eit, jo
mges pec pauzes saksim ar jums. Bis jautajumi no pieteikuma iesniedzgjiem un Saeimas
puses.

Tatad tiesa pasludina partraukumu lidz 12.30.

(Partraukums.)

I. Ziemele.

Ta... ludzu, sédieties.

Pirms es aicinu LeiSkalna kungu... Ta ka tiesa l@ma nepievienot pieteikuma
iesniedzgju parstavju ligumu, tad es attiecigi ar1 varu atdot So atpakal...

LeiSkalna kungs, ludzu..

Mgs turpinasim jums uzdot jautajumus.

Es dodu vardu pirmajiem pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem.

K. Strazds.

Paldies par jusu viedokli. Mums ir dazi jautajumi.

Pirmais jautajums bitu attieciba uz alternativam. Kas Darba devéju
konfederacijas ieskata... kas biitu tas efektivakas alternativas solidaritates nodoklim ka
tadam. Tas ir viens.

Un ar to pasu saistits jautajums. Ka solidaritates nodoklis ietekméja Latvijas

valsts socialas apdroSinasanas sist€ému ka tadu?

P. LeiSkalns.

Tatad, protams, m€s jau sava paskaidrojuma sniedzam viedokli, ka patiesiba ta
labaka un vislabaka, vismaz tada 1sa termina, kad nav iesp&jams izdiskutet, izvertet un
kad zinama mera ir pat traucéta palaviba, ja pienem novembra beigas un decembra vid
izsludina likumu, no §1 skatupunkta, protams, biitu tas labakais vismaz uz vienu gadu,
kas buitu nepiecieSams diskusijam, ielikt iek$a ta saucamo maksimala apméra atcelSanas
formatu, kas biitu bijis pilnigi normals. Un nemot véra 2009.—2013. gada pieredzi, ielikt
ieksa atrunu attieciba uz istermina pabalstiem, kad vini vai nu sasniedz noteiktu
maksimalu apme&ru un apstajas vai ar1 visa ta saucama virsgriestu nauda noklust tikai
pensiju kapitala personai. Tad tas lietas biitu atrisinatas no budZeta skatupunkta, no
kopbudzeta skatupunkta. Un tas labakais, protams, $aja situacija butu tas, ka personam
biitu tiesibas uz socialas apdroS§inasanas pakalpojumiem proporcionali vinu veiktajiem
maksajumiem. Saja gadfjuma tie biitu tiedi valsts socialas apdro§inasanas maksajumi,
jO Seit ir ta probléma ta, ka it ka vin§ maksa socialas apdros§inasanas maksajumus, péc

tam vins maksa kaut ko citu, kas ir it ka no vienas puses tas pats, bet tomer nav tas pats,
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bet apdroSinasanas pakalpojumus nesanem. Tadel no miisu skatupunkta, protams, tas
labakais instruments biitu bijis atcelt maksimalo apméru ar iepriekSming&to nosacijumu.

Un otrs jautajums bija...

K. Strazds.
Ka solidaritates nodoklis ietekmé Latvijas socialo apdrosinasanas sist€ému.

P. LeiSkalns.

Protams, vins$ ietekmé&ja, miisuprat, negativi un tas bija vismaz Endzina kunga
tan sacitaja, kur bija liela dala patiesibas. M&s arT vértgjam to, ka tiesi attieciba uz
konkr&tajiem maksatajiem §Ts izmaksas samazinajas, uz tiem, kas bija 2015. gada. Tur
gan noteikt bija tadi, kas vienkar$i vecuma dg] partrauca stradat, bet principa kopuma
samazindjas gan socialas apdro$inaSanas maksajumi, gan ari iedzivotaju ienakuma
nodokla maksajumi no $tm personam. Tas ir tas pirmais aspekts... No S§T aspekta,
protams, ka samazinajas. Un tas pargjais, ka varbiit algas nepieauga tada méra, ka biitu
bijis ceréts, nu tas ir griiti parbaudamais, to més nevaram izvertet. Un vl viens aspekts,
protams, bija tada lieta, ka més lasijam arf, ka pagajusaja gada ir pieaudzis solidaritates
nodokla maksataju skaits. Protams, ka vinam tehniski bija japieaug tapec, ka picauga
vispargjais atalgojuma ITmenis un ir viena nianse, kas netika izdartta attieciba uz 2016.
gadu — netika korigets atbilstigi iepriek§ noteiktajam algoritmam... netika korigets
valsts socialas apdroSinasanas iemaksu maksimalais apmérs. Vins tika saglabats 2015.
gada Itmeni. Lidz ar to augot vispar§jam atalgojuma limenim, bija personas, kas
sasniedza to solidaritates nodokla to slieksni, jo, nemot veéra, ka slieksnis netika mainits,

tad ta... Bet kopuma, miisuprat, negativi ietekméja.

K. Strazds.

Paldies. Vai es pareizi no jusu runas un pausta viedokla sapratu, ka, pieméram,
atseviskas alternativas papildus ailites ieklauSanai deklaracija un aizpildiSanai jeb no
administréSanas viedokla citada §1 te nodokla administréSana uzpémumam biitu

sameérigaka neka atSkirigo likmju atstasana.

P. LeiSkalns.

Nu, protams. Ja més skatamies uz $im te atSkirigajam likmém, kas varbut,
iesp&jams, kaut kada veida bija pamatojums no darba némeéja puses, ja vins péc statusa
ir pensionars, tad okey, tad més varbut sakam, ka vinam tur kaut kas ir biski mazak
jamaksa... bet darba dev€ja puses... darba dev€jam §1 persona ir darba némgejs, neatkarigi
no ta, vai vin$ sanem pensiju vai nesanem, vinam tas ir darba néméjs. Un ja tas nav
saistits ar vina Siem te socialas apdroSinasanas pakalpojumiem, tad, protams, ka tur bija

jabiit likmei vienadai, tur nevajadz€ja bit atSkirtbam. Un, protams, ka ja mes
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skatamies.. parlaments $aja gadijuma ir loti labi izdarijis, ka vin§ pasaka skaidri un
gaisi, ka m&s nepalielinasim administrativo slogu. Administrativais slogs aizpilditu
noteikti tur tas parauga ailites. Saja gadijuma vin§ palielindja finansialo slogu. Tas,
miusuprat, tomer ir daudz nelabvéligaks risinajums neka administrativa sloga... taja
apmera, kads tas bija planots... Protams, ka miisuprat, tas nebija pietickami pamatots
Sis apstaklis — likt maksat atSkirigu, par dazadiem darbiniekiem atskirigu solidaritates

nodokli, vin$ nebija noteikti pietiekami pamatots.

K. Strazds.
Un pédgjais jautdjums no misu puses. Lai gan tiesas sé@dé vairakkart ir
izskangjis, ka $is nodoklis, iesp&jams, varétu biit vertejams ka ienakuma nodoklis, vai

tomér no darba devéju puses tas ir viennozimigi skaidrs?

P. LeiSkalns.

Ja... nu, 3aja gadijuma tas nav darba devéja pienakums. Saja gadijuma vin3
uznémgéjdarbiba... ir tads nodoklis ka uzn€muma ienakuma nodoklis, ko maksa péc gada
raditajiem, p&c saldo... Latvija Sobrid vél avansa maksajuma péc ieprieksgjiem gadiem.
Ta ir tehniska nianse. Principa tatad ir uzn@muma ienakuma nodoklis, kuru maksa
uzn@mgejs, kas patiesiba nekad nav progresivs, nekad. Tapec, ka pretgja gadijuma mums
lielie koncerni un ta talak vini vienkar$i nonaktu... ja més kaut ko varam attieciba uz
fizisko personu noteikt ta saucamo virsméra turiguma Iimeni vai ka més to varétu
nosaukt, tad attieciba uz uzn€mumu né€. Tad mums vienkarsi uznémeéji biitu saspiesti...
izdevigaka biitu sika uznémeéjdarbiba jeb méroga efekts. Tas bitiskais no uznémeja
skatupunkta... $is nekada gadijuma nav uznémuma ienakuma nodoklis, vin§ ir
nesaprotams. Ja més skatamies uz nodoklu regulativo funkciju, jo viniem viena no
trijam funkcijam ir regul€josa, tad patiesiba tas ir apmeéram kaut kas l1dzigs ka akcizes
nodoklis par to, ka tu dari kaut ko ne tik labu, ka vajadz€tu darit... Pieméram, ar akcizi
apliek smekus, alkoholu un arT tostarp, pieméram, degviela tiek aplikta tapec, ka vina
piesarno un veido CO, un ta talak. Sis ir par to, ka tu dari kaut ko, kas nav seviski
velams kaut kam... apkart&jai videi, valstij vai citiem cilvékiem. Nu, tas ir apméram
tads.

Seit izskangja tads moments, ka zinama méra soda sankcijas... kaut kas lidzigs,
stipri 11dzigs, bet nu ta... Jo, iestajoties noteiktam Itmenim, tev uzliek kaut kadu svesu,
neparedzetu, citos gadijumos neparedzeétu maksajumu. Vin$ ir divains katra zina.
Uzpemuma ienakuma nodoklis tas nav. Un, ka jau es iepriek§ min€ju, mérkos $ads te

nebija... regresivitate mérkos bija attieciba uz darba néméju pusi.

K. Strazds.
Paldies.
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l. Ziemele.

Es saprotu, ka jums vairak jautajumu nav?

K. Strazds.
Ne.

l. Ziemele.

Paldies. Saeimas parstavji, lidzu.

I. Tralmaka.

Es uzdo$u vienu jautajumu un tad mans kol&gis varbiit paturpinas.

JUs ming&jat pasa savas uzrunas sakuma to, ka jus uzskatat, ka attieciba uz pensiju
sisteému §is nodoklis ir netaisnigs tapéc, ka no tiem visiem ienakumiem netiek maksatas
socialas iemaksas. Mans jautdjums ir tads... Pensiju sistémas, ka zinams, pirmais
Itmenis ir tikai viena dala. Vai jums ir kaut kada informacija par to, cik darba devéji
taja laika, kad Sie te griesti bija, bet nebija solidaritates nodoklis, maksaja par saviem
darbiniekiem tresa Itmena pensiju fondos So te summu, kas butu pielidzinama

solidaritates nodokla maksajumam?

P. LeiSkalns.

Sadu summu darba devéji parasti nemaksa, tapéc ka, ja més skatamies... §is
modelis tiek veicinats caur ta saucamo iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojumu, ka
tas, ko maksa ieksa pensiju fondos tresaja liment, tad tur tiek samazinata likme... Katra
zina Latvija jau 90. gadu sakuma, ja es pareizi saprotu, saka... pirmais bija Lattelekom,
péc tam arT citi, kur uznémejdarbibas menedZments naca no arvalstim. Diezgan §1
sistéma tika veicinata. Es jums nekada gadijuma nevaru nosaukt Sos te precizos skaitlus,
bet katra zina ka viens no mérkiem tani bridi, kad tika noteikts valsts socialas
apdroSinasanas iemaksu maksimalais apmérs, un tas jau tika noteikts likumu paketg,
kas tika pienemts 1995. gada, tur tika iestradats un viens no uzdevumiem ari, kas bija
§1 te maksimala apmera... tur bija ne tikai tas, ka valstij nav jauznemas saistibas caur
sevi laist papildu saistibas tajos gadijumos, ja cilvéku ienakumi parsniedz noteiktu
apmeru... viens no mérkiem, protams, bija veicinat iemaksas treSaja pensiju liment...
tas ir fondetais Iimenis... Viens no tiem... bet es jums noteikti nevaru pateikt, kads ir tas
apmeérs. Katra zina vismaz bridi, kad bija no 2009. lidz 2013. gadam, tad §1s iemaksas
tika nodroSinatas automatiski jau pilnaja apmeéra: 20 procentu punkti aizgaja uz pensiju
kapitalu no bruto algas automatiski caur to, ka nebija griestu. Tatad, ja biitu §1 te griestu
atcelSana ieviesta, tad Sie te darbinieki, protams, butu automatiski likuma veida

apdroS$inati ar labaku... pensiju kapitals viniem veidotos labaks... Bet par treSo pensiju
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Iimeni man tieSam tadu precizu datu nav. Vienigais, protams, Seit mums ir jasaprot, ka
tas, ko dotu maksimala apmera atcelSana, tas iedarbojas solidari... tur 14 procentu
punkti aiziet uz pirmo limeni, tas iet solidaraja sistéma ieksa... Sodienas nodoklu
maksatajs un apdroSinaSanas iemaksu veic€js maksa par Sodienas pensionaru — 6
procentu punkti aiziet uz otro limeni, kas piedalas pensiju kop€ja kapitala veidoSana,
un tie jau manis minétie 5,4 procentu punkti, kas ir Sogad, tie aiziet ar1 vispargja
solidaritate. Bet katra zina, ja, tadu precizu datu man nav par to, ka mainas uzvediba
attieciba uz treSo limeni. TreSajam [imenim jau ir ta Ipatniba, ka vinu 10 procentus jeb
vairak ka 10 procentus parsniedz no nodoklu maksajumiem, tad tur nedabii atpakal to.

Bet nu tas ir jau mazliet cits... Precizu datu man nav.

I. Tralmaka.

Skaidrs.

Un tad varbut papildus jautajums, kas no §1 ir... Laika, kad tika atcelti griesti,
meés redzam, ka pensijas ir pieaugusas atseviskiem cilvékiem pat Iidz 10 tukstoSiem
plus. Sakiet, ludzu, vai tas atbilstu, nemot véra, ka Sobrid samazinas to stradajoso skaits,
kas uztur vienu pensionaru, vin$ nakotn€ ar1 samazinasies... vai, jisuprat, biis sociali
atbildigi no algam, m&s nemam teorétisko algu, kas, pienemsim, sasniedz 100
tukstoSus, maksat socialas iemaksas no Siem griestiem, péc tam mé&ginat uznemties

§adas saistibas nakotneé.

P. Leiskalns.

Ja, loti labs jautajums, tieSam. Ja.. Seit ir tas jautajums tads, ka no griestu
atcelSanas vienas pasas ka tddas mums desmit un vairak tiikstoSu pensijas neveidojas.
Sis te milzigas, nosaciti milzigas, pensijas var veidoties tikai un vienigi no ta, ka 1996.
gada netika piemeéroti iemaksu griesti, attiecigie Ministru kabineta noteikumi tika
noveloti pienemti tikai 1997. gada februari. Lidz ar to S1 te attiecinamiba, §1 te 1sa
iemaksu perioda attiecinamiba uz visu iepriek§€jo darba muzu, ta radija So te milzigo
izkroplojumu. Iemaksu griestu atcelSana nevar radit izkroplojumu. Kapéc? Tapéc, ka,
ka jau es min&ju, pensiju kapitala ieskaita 20 procentu punktus, bet faktiski uz pensiju
tiek novirzits vairak, apméram 25 procenti, tas ir atkarigs no gada. Ka jau es teicu, ta
lieta pa gadiem ir svarstiga. Tatad jebkura gadijuma, §1 persona par 5 procentu punktiem
parmaksa jeb par... tas iznak par ceturto dalu parmaksa, iemaksa vairak pensijam, neka
vinai tiek ieskaitits kapitala, tas ir pirmais. Otrais. No visam summam, par kuram ir
samaksats $is te... ja ir liels atalgojums, samaksats §is socialais maksajums, no visam
summam no personas tiek ieturéts art iedzivotaju ienakuma nodoklis. Jus saprotiet... tas
kopgjais samaksajuma apjoms turpat vai divkart parsniedz to apjomu, kas tiek ieskaitits
personas pensijas kapitala. Lidz ar to no §1 skatupunkta ta shémosana nav iesp&jama. Ir

iesp€jama ta saucama pabalstu planoSana 1sa termina. Tas ir tapec, ka 12 ménesi, kas
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beidzas 2 méneSus pirms ménesa, kura iestajas apdroSinasanas gadijums, uz $0 10
terminu ir iesp&jams uz Tstermina pabalstiem sash€mot. Attieciba uz pensiju Latvijas

Republika nav iesp&jams sash&mot.

M. Brencis.

Man bitu divi jautagjumi. Pirmais jautajums par to solidaritates nodokla
likumprojektam atveéleéto 2015. gada laiku diskusijam. Tatad Latvijas Darba devé&ju
konfederacija ka valdibas socialais partneris, protams, piedalas budzeta izstrades
procesa un ar to saistitajas diskusijas. Tad vélreiz jautajums par $0 diskusiju un tam
atveleto laiku. Ja valdiba 25.augustda dod uzdevumu ministrijam izstradat So
solidaritates nodokli un 30. novembr1 So likumu pienem, tad sakiet, ludzu, ka jis
vertgjat to diskusijam atvéleto ilgumu, tatad Sos tris meénesus ar nelielu astiti valdiba un
Saeima. Kadi ir bijusi... kads ir jisu vert€§jums Sim te atvéletajam laikam un diskusiju
kvalitatei?

P. LeiSkalns.

Patiesiba nenormali mazs, jo normali jau likumprojekti... jiis ministrija stradajat,
jus zinat, ka normali likumprojektam, lai vins tikai izietu valdibas ciklu, ir vajadzigi
apmé&ram ¢etri m&nesi. Nu, tas ir tas normalais cels, 300. noteikumu ietvaros. Apmeéram
Getri ménesi. Seit bija tris ménesi lidz pienemsanai parlamenta. Tas ir tatad... Otra lieta.
Saja pasa laika posma tika skatiti paraléli vél citi normativo aktu projekti, kas bija
absoliitas inovacijas, tostarp, par diferencéto neapliekamo minimumu un tostarp miisu
pasu Darba deveju konfederacijas rosinatais minimalais socialas apdroSinasanas
maksajums. Tatad, tas bija absollitas inovacijas un tostarp tika skatits, un diezgan
pamatigi vétits Mikrouzn@muma nodokla likums ar visam tur tam peripetijam. Principa
Sis laiks bija totali nepietiekams. Otra lieta... ja, ja... ka jau es teicu, tur paraléli iet
budzets. Un saprotiet, ta probléma ir, ka budzeta Sos 40,9 miljonus ielika iek$a ka
prognozi. Tatad, ja $o likumu neapstiprina tadu, tad, ka komisijas sedg izteicas Sadurska
kungs, ja nav $is likums, tad nav budzets. Jiis varbiit pat bijat klat un to frazi atceraties.
Lidz ar to... Un tas jautajums te ar1 izskangja par to, ka liigt prezidentu izsludinat vai
neizsludinat... manuprat, tur budZeta pakete gaja ar ta saucamo otras pakapes
steidzamibu, kas ir laikam 67 procenti vai ka... es varu kludities, bet nu divos lasijumos
noteikti steidzamiba bija... vai bija otras pakapes vai ng, bet katra zina neizsludinot... ja
netiktu izsludinats Sis likums, tas nozimé&tu noraut budzeta paku, tas gan biitu bijis ta...

Ta ka lidz ar to tur bija stipri ierobeZotas iesp&jas kaut ko darfit.

M. Brencis.
Ja... Es saprotu, jus ta ka nolasijat manas domas ari attieciba uz to diskusijas

otro jautajumu, proti, par to 18. septembra tikSanos un ar1 vél virkne tatad iesp&ju, kuras
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var izmantot, tatad taja skaita art griezties pie Valsts prezidenta. Tad taja 18. septembrt
tikSanas reiz€ ar kameras parstavjiem tad es saprotu, ka tas arguments, kadel jus
neliidzat... jeb, pareizak sakot, nev@rsat uzmanibu tik talu, lai prezidents atgrieztu So
likumu, kas stasies speka 30. novembr atpakal uz otrreiz&ju caurliikoSanu, bija §7 te

argumentacija par budzetu paku.

P. LeiSkalns.
Tiesi ta. Tas var€ja noraut valdibu... Nu, nav pareizi teikt “noraut valdibu”... bet

katra zina...

M. Brencis.

Es sapratu jiisu izpratni par budzeta pakas atsevisku likumprojektu atgrieSanu
otrreizgjai caurliikoSanai. Paldies.

Un otrs jautajums saistas ar $1 solidaritates nodokla administréSanas modeli. Ka
jau mes Sodien tiesas s€d€ noskaidrojam un ari ieprieks, pastav vairaki nodoklu
administréSanas modeli. Un Sis solidaritates nodoklis ieklaujas darbaspéka nodoklu...
vairaku nodok]u, tatad iedzivotaju ienakuma nodoklis, soc, iemaksas, uznéméjdarbibas
riska nodeva ka Saja te darba dev&ja pazinojuma un Sis te veido kopa darbaspeka
nodoklu administréSanas modeli. Sakiet, lidzu, ievérojot jusu ilggad&jo pieredzi valsts
parvaldé un stradajot arT sociala dialoga ar1 ar valdibu, ka jis redzat, kas varétu but
iespg€jama alternativa §1 nodokla administréSanai... vai nu atseviska veida, vai kada
cita... nezinu... uznémuma ienakuma nodokla, nekustama 1paSuma nodokla, akcizes
nodokla, PVN vai jebkada cita veida... teiksim, S§im tieSajam nodoklim piemérojama

nodoklu administré$anas sist€éma.

P. Leiskalns.

Redziet, nu ja... Ja més skatamies uz darbaspeka nodokliem, tad tas ir tikai viena
dala no mingta, darbaspeks ir tas, kas attiecas uz darba néméjiem. Saja gadijuma tie ir
darba nodokli, kas attiecas... ko maksa gan darba dev€ja puse, gan darba némeja puse.
Tas ir tadas tehniskas nianses, bet, protams, més uzskatijam, ka $ads nodoklis vispar
galigi nav ekonomikai labvéligs un vins ir neskaidrs. Nu, m&s bijam pret, ka tads vispar
tiek ieviests. Bet, ja vins$ tiek ieviests, tad vipam tomér bija jabiit puslidz taisnigam,
neatkarigi no ta... jo tur tas likmju atSkiribas vinas nekada veida nevar€ja biit pamatotas
no darba devéja puses ar socialo pazimi, ar darba n€meja socialo pazimi. Darba némeéjs
jebkura gadijuma ir darba némgejs, neatkarigi no ta, vai vin$ ir pensionars var nav. Es
saku, ka ta darba néme€ju puse, tas ir cits jautajums... Un Seit bija jaievies tatad atsevisSka
tomer ailite, ka kaut kada bridt saktu tikt maksats solidaritates nodoklis. Protams, tas

prasitu par mazu nelielu administréSanas pakapi vairak, bet es saprotu to, ka tant 1saja
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bridi parlaments nevar€ja atrast kaut ko tadu atru un labu, un efektivu, bet tapec jau més
run3jam par to, ka nu nedrikst sist€mu graujosu... jo patiesiba jau Sis solidaritates
nodoklis... vin$ sist€miski izmaina... kas pilnigi grauj to sistému, ka tev ir pateikts, ka
tev 11dz tik un tik ir jasamaksa, lai tev biitu socialas garantijas un p&c tam tu par So
pakalpojumu nemaksa... Tas ir sisteémisks grozijums, kuru nedrikst&ja izdarit tik 1sa
laika. Ja tas butu uz gadu atlikts, Sie te atcelti griesti... un péc tam $1 gada laika stradats,
varbiit m&s atrastu §im ne gluzi labajam nodoklim kaut kadu citu labaku risinajumu, ta

es gribetu teikt. Tas netika izdarits.

M. Brencis.
Labi. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Saecimas parstavjiem.
Leiskalna kungs, paldies... Ng, vél tomér jums radas jautajums. Ari tiesneSiem

ir daudz jautajumu. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.
Leiskalna kungs, vai es pareizi sapratu jusu teikto, ka jus Iidzigi ka Endzina
kungs ieprieks, uzskatat, ka socialas apdroSinasanas iemaksas nav nodoklis. Vai es

pareizi sapratu jusu viedokli?

P. Leiskalns.

No administréSanas skatupunkta vin$ ir pielidzinats nodokliem, bet no savas
funkcijas... jo kas ir galvenais $aja gadijuma? Mums ir tatad funkcija un funkcija ir
apdroSinaSanas iemaksas par pakalpojumiem. No administréSanas skatupunkta ir
pielidzinats nodoklim. Un més uzskatam, ka VSAI nav un ari tas, ko Kitra kungs ir
ieteicis, ka tas patiesiba ir neatnemams TpaSums. Tatad nu vin$ nav Tsti nodoklis, ja tev
tas tiek uzskatits par paSumu. Vai arf, ja tu sanem pakalpojumus preti proporcionali
veiktajam iemaksam, tas ari nav... tas nav... €S saku, ka Seit ir ta duala daba, ka
1997. gada decembrT tika izmainits tas likums, ka tur pielidzinaja vinu... un pateica, kas
tas tomgr ir nodoklis... un tas ir tikai administréSanas dél. Seit administrésanas del $aja
gadijuma ielika ieksa atSkirigas likmes, toreiz ielika administréSanas dél... jo likt, ka
nodokliem un apdro§inaSanas iemaksam, piemeram... tas bija no administréSanas skata,
ka vinp§ ir pielidzinams nodokliem, no funkcionala skatupunkta tas ir maksa par
pakalpojumu.

G. Kusins.
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Sobrid likuma “Par nodokliem un nodevam” tur, kur ir uzskaititi visi nodokli, ir
§is noradits ka nodoklis un arT Satversmes tiesa vairakkart, pieméram, 2011. gada, ir
atzinusi, ka $is ir nodoklis. Sakiet, lidzu, kas, jusuprat, butu tie apstakli, kapéc
Satversmes tiesai vajadz&tu parvertét, ja jis uzskatat, ka tas nav nodoklis? Satversmes
tiesa ir pateikusi, ka tas ir nodoklis.

P. LeiSkalns.

Man ir loti Z&l, ka es neesmu ar tiem spriedumiem iepazinies un es tapec
nevarésu loti kompetenti Sobrid atbildét. Bet vins ir jaizverte... ja, ka no administréSanas
skatupunkta tas ir nodoklis, bet no funkcionala skatupunkta vin$ ir apdroSinasanas
iemaksas. Un tas ir tas dualisms, kas vina ir. No vienas puses labklajibas ministrs un art
tatad Satversmes tiesas bijusais priekSsédis Kiitra kungs saka, ka tas ir maksajums par
to, ko tu esi sakrajis, tas pensijas kapitals ir tava miiza sakratais un tas pieder tev, tev ir
neatnemas Tpasumtiesibas uz to. Tur nav gluzi precizi ta niansite, jo tur ir... ja tu nodzivo
Sos 18 gadus, tad ir tas tavs Tpasums, citadak tur gluzi neveidojas... bet principa ta ir.
Tatad Iidz ar to mums tagad taja telpa ir izveidojies tas dualisms, ka no vienas puses
més sakam, ka tas ir nodoklis, no otras puses més sakam, ka tas ir apdrosinasanas
maksajums par tevis ka darba devéja un pasa darba némgja veiktajam iemaksam tu
sanem pretl proporcionalu pakalpojumu. Tap&c es saku... ka vins no §1 skatupunkta nav

nodoklis. No administréSanas skatupunkta noteikti ir.

G. Kusins.
Paldies, LeiSkalna kungs.

I. Ziemele.
Soreiz gan jautajumu vairak nav. Paldies, Leiskalna kungs.

Ta. Tiesa aicinatu ekonomikas zinatnu doktoru Karli Ketnera kungu. Ludzu.

K. Ketners,

Labdien!

Paldies par aicinajumu un par iesp&ju izteikt viedokli $aja jautajuma. Rakstveida
viedoklis gan ir bijis iesniegts, bet lietas izskatiSanas gaita man ir te vairakas piezimes
izveidojusas. Lidz ar to es méginasu ta $os te ¢etrus punktus izklastit.

Pirmais punkts. Tas, kas zinama méra sasaucas ar p&€d¢€jo jautajumu par to, kas
tad ir solidaritates nodoklis. P&c maniem uzskatiem tas ir ienakuma nodokla paveids.
Vienigi més te atkal sp€l€jamies ar vardiem — uzpnémuma ienakuma nodoklis,

iedzivotaju ienakuma nodoklis. Bet ienakuma nodokli ir iesp&ami loti dazadi. Sis ir
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nodoklis no fizisko personu ienakumiem ar savu noteiktu nodokla objektu, ar savu
noteiktu nodokla likmi, ar savu noteiktu iekasé€Sanas administréSanas kartibu.

Bet objekts $aja gadijuma ir ienakums. Ja biitu tikai darbaspeka ienakums... ja
butu tikai ta dala, kur ir darba némejs un darba devéjs, més varétu teikt, ka tas ir ta
saucamie darbaspéka nodokli, kuri péc statistikas ir taxes on payroll and workforce. Un
tad m&s vinus sauktu tax on workforce. Attieciba uz to, vai $is nodoklis ir kaut kas
Ipatngjs, 1steniba pasaulg ir loti daudz dazadu nodoklu darbaspékam un fizisko personu
ienakumiem. Variacijas ir loti dazadas.

Attieciba uz to — iemaksas vai nodoklis. Un tas arT sasauksies ar regresivitates
noteikSanu tatad. Valsts veic apdroSinasanas obligatas iemaksas. Tiek sauktas
“iemaksas” tapéc, ka tiem ir zinama méra atlidzinajuma raksturs — pamatojoties uz
veiktajam iemaksam, vélak tiek aprékinati gan istermina pabalsti, gan pensijas.
Sakotngja redakcija likums “Par nodokliem un nodevam” definicija ir izmantots
jédziens “kuri nav samaksa par preci vai pakalpojumu” un v€lak mé&s pargajam uz
mazliet pareizaku “bezatlidzibas raksturs”. Nu, tatad bez pienakuma nozimes...
parformulgjot.

Isti solidaritates nodoklis nav iemaksa, jo solidaritates nodoklis tiek ieskaitits
pamatbudzeta un $1 nodokla merkis arT ir nodrosinat valsts pamatbudzeta ieneémumus.
Lidz ar to te... ta ka no ta viedokla, vai tas ir nodoklis, diskusija nepastav.

Attieciba uz otro punktu, kas izriet no jautajuma, vai tas ir darbaspéka nodoklis,
regresivitate. Isteniba loti daudzi pétnieki un taja skaita Ekonomiskas sadarbibas
attistibas organizacija — OECD, aprékina nodoklus no darbaspeka un ar1 darbaspeka
nodoklu slogu, ta saucamais implisive taxes rates on labour. Un §is te implisive taxes
rates on labour arT ir biitiba efektiva nodoklu likme darbaspékam, taja ietverot jebkadus
tieSus vai netieSus nodoklus, kas tiek uzlikti darbaspékam, attiecinot tos pret darbaspeka
izmaksu kopsummu attiecigaja valsti. Tad€jadi pec statistikas viedokla tie ir darbaspeka
nodoklu sastavdala. Regresivitate, par kuru ir runajis likumdevejs sava mérki art ir
apstaklis, ka, sasniedzot noteikto maksimalo griestu [imeni, valsts soc. apdro§inasanas
iemaksas vairs netika iekasétas, 11dz ar to proporcionali pret darbaspeka izmaksam
veidojas zinama regresivitate — tatad, jo lielaki iendkumi, jo mazaks ir So iekas€to
nodoklu patsvars. Un tad meés nonakam lidz tai diskusijai, kas bija art Endzina kunga
diskusija, vai tas ir progresivais vai tas nav progresivais. Ta ir diskusija par taisnigumu
un principu pieméroSanu, vai més uzskatam, ka personam ar lieliem ienakumiem ir
jamaksa absoliitajos skaitlos vairak, ko nodroSina arT proporcionalas likmes, vai arf ir
jamaksa ieveérojami vairak, ko nodroSina progresivie vai citi instrumenti, ka pieméram,
neapliekama minimuma atcelSana vai tamlidzigi. Lidz ar to te ir ta diskusija —
horizontalais-vertikalais taisnigums — un kas ir taisnigak uzlikts — proporcionalo
nodoklu un atstat nodoklu maksataju relativi taja pasa pozicija, vai no ta, kas ta ka ir

apveltits ar lielaku maksatsp€ju, tad attiecigi iekaset vairak.
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Vai ir pastavejusi §1 regresivitate? Ja, Sada regresivitate ir pastavejusi, nemot
vera to, ka iemaksu objekts tika ierobezots ar maksimalo objektu.

Vai ir legitims mérkis noverst regresivitati? No politikas veidosanas viedokla
ja, jo gala mérkis sociali atbildiga valstl ir mazinat plaisu, kas ir starp loti lieliem
ienakumiem — high incoming individuals un — low incoming individuals, ko atspogulo
attiecigi nevienlidzibas raditaji — gini koeficients un tamlidzigas lietas. Ta ka no tada
viedokla $is ir ta ka iesp&jams.

Ja nebiitu §is merkis... te izskangja ari jautajums, ka vinu vértét.. jebkuru
obligatu maksajumu meés vért€§jam pec trim pamatfunkcijam, kas veic §is nodoklis.
Tatad fiskalais mérkis, reguléSanas merkis un socialais mérkis, kas varétu but ka
atvasinajums no reguléSanas mérka vai var pastavet arT atseviski ka nevienlidzibas
mazina$anas pasakums. Saja gadijuma solidaritates nodoklis pilda fiskalo mérki —
nodros$inat valsts pamatbudZetu ar ien@mumiem un attiecigi pilda savu socialo mérki,
tas ir, attiecigi mazinat nevienlidzibu.

Attieciba paraléli piezim@s par fiskalo mérki izskangja jautajumi par to, vai
varétu biit aizvietotdjs. Janem véra, ka no fiskalas politikas viedokla wvalsts
pamatbudzets Latvijas Republika ir lielakoties ar deficitu, ar hronisko deficttu. Taja pat
laika specialais budzets, kas ir socialais budzets, ilgtermina bijis gan ar deficTtu, gan ar
parpalikumu. Un pasvaldibu budzeti pamata ir ar nelielu parpalikumu. Ka rezultata
mérkis nodro§inat stabilas finanses un nodro§inat ari deficita mazinaSanu tieSi
pamatbudZeta ir iesp&jams un varétu bit.

Piedavatie risinajumi, kas ir izskan€jusi attieciba uz iedzivotaju ienakuma
nodokli. 80 procenti no iedzivotaju ienakuma nodokla ien€mumiem nonak pasvaldibu
budZetos. Matematiski Sis samazina kopbudZeta deficitu, bet nerisina jautajumus par
stabilu finanséSanu, kas veicams no valsts pamatbudZeta, nemot véra ar1 vésturisko
kontekstu, ka pamatbudzetam taja gada bija jauznemas ari atbildiba par aizsardzibas
izdevumu finans€Sanu atbilsto$aja apméra. Un lidz ar to var€tu bt apdraudéti citi
izdevumi, taja skaitd ar1 tie, kas saistiti ar labklajibas nodroSinaSanu un socialas
nevienlidzibas mazinasanu, kas ar1 ir §2 konkréta nodokla mérkis.

Attieciba uz administréSanu. 3. punkts. Attieciba par administréSanu te drosi
vien no tiri praktiska viedokla. Ir izskangjuSas idejas par vienu aili, bet no
administréSanas viedokla vienkar§aku un efektivaku veidu diemzel es nesaskatu. Tad,
kad m&s runajam par vienu ailiti, m€s risinam jautajumu, ka ir persona, kurai ir viena
darbavieta un $aja viena ienakumu gtsanas vieta ienakumi parsniedz noteikto slieksni.
Ar administréSana ar vienu ailiti, ko iesniedz darba devgjs, absoliiti neatrisina situaciju,
ka ir vairaki ienakumu izmaksataji vai vairaki darba dev€ji, kuriem attiecigi tikai
summgjot, m&s varam konstatét, vai ir parsniegts §is slieksnis.

ST administré$ana nodrogina to, ka visi ienakumu izmaksataji ietur $o nodokli

ka soc. apdroSinasanas iemaksas, tas tiek ieskaitits valsts kas€é un informacija, nonakot
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lidz Valsts soc. apdrosinasanas agentirai, jau tikai Valsts soc. apdroSinasanas agentiira
pasaka, vai Sis konkrétais eiro ir nosakams ka iemaksa vai nosakams ka solidaritates
nodoklis.

Alternativa ka progresivais nodoklis vienmér ir saistita ar to, ka taja ir
visaptverosa ienakumu deklaréSana. Tatad papildus slogs fiziskajam personam, bez
kura attiecigi me&s nezinasim, vai Sie tris ienakumu izmaksataji kopa ir parsniegusi $o
slieksni vai nav parsniegusi So slieksni.

Attieciba uz beidzamo jautajumu par likmju atSkiribu. Ir divéjada duala daba.
No vienas puses likmju atSkiribu nosaka tas socialais statuss, kas nak no soc.
apdro$inasanas sisteémas. Tatad attiecigi gan darbaspgjas, gan arT es drizak teiktu, ka tas
ir speciala budzeta vajadzibas un tie Tpatsvari vairak nak no speciala budzeta tas
ilgtsp€jas nodroSinaSanas, un otram kartam, attiecigi ir administréSanas vienkarsiba,
kura nodrosina to, ka Sie ienémumi tiek novaditi 1idz soc. apdro$inasanas agentiirai,
kadi vini ir.

Eventuali iedomajoties situaciju, ka likmes nav atskirigas un likmes ir absolti
vienadas, tad mes nostaditu tas personas, kuras bauda samazinatas likmes, situacija, ka
vinam bitu japiemaksa klat. Nu, tad bitu attiecigi... Mums sist€éma ir ar vienadam
likmém, kas sadalas atbilstosi specialajiem budzetiem. Sis likmes darba dev&js ietur no
sa darba némeja. Darba némgjs, kuram ir statuss, piem&ram, vin$ ir izdienas pensijas
sanémejs vai invalids, vai pensionars, vinam ir zemakas §1s ieturé€Sanas likmes. Darba
devgjs, sasniedzot noteikto meérki, kuru vin$ nezina, jo, ja vin§ nav viens darba devéjs
un vinam ir vairaki darba devéji, vin§ to nezinas... vin§ turpinas ieturét péc zemakas
likmes. Ja més izlidzinam visas solidaritates nodokla likmes vienadas, tad, beidzoties
gadam, tad, kad me&s konstatejam, ka Sai konkrétajai personai... vinu gan nav daudz,
vini péc Saeimas atbildes raksta ir kadi 60, biitu japiemaksa klat starpiba starp
pazeminato likmi, pec kuras darba devejs ir ieturgjis nodokli un to likmi, kura biitu
vienada. Jo tikai gada beigds més uzzinatu, vai ir parsniegts objekta maksimalais
lielums. Skietami vienkar3a sistéma ir situacija, kad ir viens ienakumu izmaksatajs un
viens ienakumu san€mgéjs. Situacija, kad ir vairaki ienakumu izmaksataji, kas ir daudz
izplatitaka situacija, kliist par sarezgitu, un tad ir japiemaksa un tad ir uzliekams
papildus nodoklu slogs tiesi Sai grupai, kurai biitu japiemaksa solidaritates nodoklis lidz
standarta likmei. Tas atkal no administrativas vienkarsibas viedokla nebutu ta ka
pamatoti.

Sie ir Cetri pamatpunkti, kurus es ta ka vélgjos izklastit.

Kopuma noslédzot par nodokliem un iemaksam... Tas ir miiZsenais strids par
socialo apdrosinasanu ka tadu un Beveridza un Bismarka sisttmu. Beveridzs vairak
balstijas uz nodokliem ka vispargjiem ienémumiem un savukart Bismarks vairak uz

iemaksam, kas ir ar darba algu saistitie maksajumi. Miisdienu pasaulg striktais dalijums
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starp vieniem un otriem nepastav un visas sistémas izmanto gan-gan... gan visparejos
nodoklu ien€mumos, gan arT iemaksas.
Man viss. Paldies.

Esmu gatavs atbildét uz jautajumiem.

l. Ziemele

Paldies. TiesneSiem, ludzu, jautajumi. Tiesnesis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Paldies, Ketnera kungs, par jusu sniegto viedokli.

Jautajums attiecas uz STm atSkirigajam likm&m. JUs jau pieskaraties tam, bet
drosi vien, ka es aicinasu tad to uzmanibu nofokusét varbiit tad ta precizi uz vienu
aspektu. Vai jis saskatat jel kadu legitimu mérki tam, ka ir noteiktas atSkirigas likmes

atkariba no ta, kadiem socialas apdrosinasanas veidiem darba n€mgjs ir apdrosinats?

K. Ketners.

Tatad, ja m&s runajam par atSkirigam likme&m, kas ir valsts soc. apdroSinasanas
obligatas iemaksas, tas ir saistits ar apdroSinasanas veidiem un So specialo budzetu
programmu ilgtsp&ju — system ability. Te nav ielikti tatad attiecigi tie Tpatsvari, kas ari
tiek mainiti katru gadu, jo mainas gan saneéméju loks, gan apjomi un parsvara tas ir ka
zinamas izmainas, lai nodro$inatu izdevumus... lai nodrosinatu izdevumus no konkrétas
budzeta programmas.

Ja mes runajam attiecigi par solidaritates nodokli, tad te primarais mana izpratné
ir administréSanas vienkarSibas apsvérums, turpinot ieturét nodokli péc tas pasas
likmes, kada ir noteikta iemaksam, lai neraditu papildus slogu maksatajam. Un tas izriet
no ta, ka mums ir atskirigas likmes iemaksas. Un iemaksas mums ir atskirigas likmes,
nodros$inot budzeta system ability un dal&ji mums ir atSkirigas likmes, ja m&s nenemam
tikai klasiski pensionarus, sakara ar apdroSinaSanas veidiem un iesp&jamiem
apdroSinasanas riskiem. Nu, ja ta pavisam globali teorétiski, tad pensionariem ir daudz
mazaka maternitates pabalsta sanemsSanas iesp€ja, attiecigi ta apdroSinaSana ir

savadaka. Nu, ja ta pavisam rupji un teorétiski sakot.

A. Lavins.

Ta... Tatad jus paskaidrojat, kads ir §is mérkis attieciba uz socialajam iemaksam.
Par solidaritates nodokli jis mingjat So te administréSanas ertumu. Vai, jusuprat,
administré$anas &rtums varétu but kaut kada veida saistams ar tiem legitimajiem

mérkiem, par ko runa Satversmes 116. pants?

K. Ketners.
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Tatad attieciba uz solidaritates nodokla likmju atskiribam. Seit nav Tsti at3kiriga
atticksme ka tada. Seit més turpinam attiekties pret $o personu lidzvértigi, ka vins ir
bijis soc. apdroSinasanas iemaksu veicgjs. M€s nepasliktinam vina stavokli sakara ar to,
ka vins ir parsniedzis objekta maksimumu. Es to interpretétu sadi.

Un vina stavokla nepasliktinaSana ari pamato to administrativo vienkarsibu.
Mgs vargjam arf iet citu celu. Solidaritates nodoklis vargja tikt noteikts ka vienada
likme. Tas ir iesp&jams. Tas ir likumdevgja izvele, bet Saja gadijuma tad saskana ar

deklaraciju STm personam biitu japiemaksa nakamaja gada §is summas.

A. Lavins.

Vai sadas administréSanas sist€émas ievieSana prasitu loti ievérojamus lidzeklus
no valsts budZeta? Jiis mingjat So sisteému par to, ka gada beigas piemaksa, ta teikt, lidz
tai vienotai likmei. Tas bija jlsu lietotais termins. Vai tas prasitu lielus Iidzeklus no
valsts budzeta?

K. Ketners.

Absoliti... tas prasitu gan... gan... Gan maksatajiem, gan ari valstij. Valstij ta ir
atseviska nodoklu uzskaites apakssistéma, jo katram nodoklim ir nodokla informativaja
sistéma sava apakssistéma. Mums tas prasitu atsevisku deklaraciju uzskaiti. Mums tas
prasitu datu salidzinasanu ar Soc. apdroSinasanas agentliru, kura vieniga mums zina,
kads ir summarais objekts, salidzinot ar Valsts ien€mumu dienestu, kura uzskaitg ir
atbilstosi ieturgjumi no uznémuma nevis no fiziskas personas — sanéméja. Un, pats
galvenais, tas raditu slogu fiziskajam personam taja zina, ka vinam butu jadeklare $is
parsniegums jebkada veida.. jebkadi parskati, jebkada deklaracija vai ka més to
nesauktu, un attiecigi iemaksatu to budzeta. Nemot véra to, ka fiziskas personas,
atSkiriba, pieméram, no tas paSas Igaunijas, mums nelabprat izmanto elektroniskas
deklaréSanas sisttmu, tas ir, k& minimums papildus Stata vietas uz deklaraciju
pienemsSanu rakstveida, papildus Stata vietas pie konsultéSanas konsultgjot, l1dz ar to Sis
risinajums nav vienkarss.

Ja m&s runajam tikai par situaciju, ka més apliekam ar $o likmi tikai tos, kam ir
viena darbavieta, kura vin$ sanem ieveérojamus lidzeklus un tikai $aja darbavieta ietur
nodokli, problému ir mazak. Tiklidz ir vairakas ienakumu giiSanas vietas, tas var radit
problémas. Un attiecigi ta ir atseviska uzskaite. Saja gadfjuma solidaritates nodoklis,
kads tas ir uzkonstruéts, So nodokli turpina administrét Valsts ien€mumu dienests,
Valsts soc. apdroSinasanas agentiira. Valsts soc. apdro§inasanas agentiira zina, ka ir
sasniegts objekta maksimums un p&c objekta maksimuma tad tas, kas saistits ar So
konkréto personu, ar o konkréto personas kodu, tiek uzskaitits ka solidaritates nodoklis
un ieskaitits pamatbudzeta. Ta ir jau budzeta uzskaite, kas ir starp valsts institiicijam,
neiesaistot papildus personas.
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A. Lavins.

Man vél beidzamais jautajums izriet no ta, kas ir minéts jusu rakstveida viedokli.
Te ir noradits, ka, izstradajot solidaritates nodokla maksasanas kartibu, tika paredzéts
ar1 iedzivotaju ienakuma nodokla bazes samazinajums, samazinot apliekamo ienakumu
par attaisnotajiem izdevumiem solidaritates nodokla maksajumiem. Varat So mazliet

detalizetak izskaidrot?

K. Ketners.

Nu, tatad mums vispar iedzivotaju ienakuma nodoklu sist€ma lauj samazinat
aplickamo ienakumu par izdevumiem, taja skaita valsts soc. apdroSinaSanas obligatas
iemaksas un taja skaita solidaritates nodoklis. Ja $ads ieraksts nebutu likuma “Par
iedzivotaju ienakumu nodokli”, tad Sis nodokla maksajumus biitu veicams no neto
ienakumiem, no ienakumiem jau p&c aplikSanas ar nodokliem. Lidz ar to tas atkal ir
turpindjums tam, ka socialo iemaksu mehanisma ta ka turpinajums ir Sis solidaritates
nodoklis.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.
Ja. Man jums bitu divi jautajumi. Pirmais jautajums. Sakiet, ludzu, jus devat
ieskicgjumu par So klasifikaciju. Sakiet, lidzu, vai jis uzskatitu, ka Sis ir nodoklis ar

kaut kadu regulativu nozimi... §is solidaritates nodoklis?

K. Ketners.

Nu, ta ka klasiski es cenSos pieturéties pie trim funkcijam... es teiktu, ka ta ir
tresa funkcija, ta ir socialas nevienlidzibas mazinasana. Ja mes pieturamies pie divam
funkcijam — fiskala un regul€sanas funkcija — tad, ja, tas ir regul€Sanas, tikai taja
nozimé, ka tas regulé ne tik daudz subjektu uzvedibu, cik daudz regulé sabiedriskas

attiecibas.

G. Kusins.
Tad tas biitu patiesiba fiskals noliiks iekas€t valsts pamatbudzeta...
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K. Ketners.

Ir tur divéjads noluks: ir noliiks mazinat socialo nevienlidzibu, sociala funkcija.
Un mums ta sociala nevienlidziba tiek parmesta visos starptautiskajos forumos... Otrais
noliiks ir fiskalais — nodroSinot ienémumus pamatbudzeta, ka es arm mingju savos
mutvardu paskaidrojumos, mums pamatbudzets ir ar lielako deficitu. Lidz ar to
risinajumi, izmantojot iedzivotaju ienakuma nodokli vai soc. apdroSinasanas iemaksas

no fiskala viedokla, ta ka nav atbilstosi.

G. Kusins.

Paldies. Un tad treSais jautajums. Ka jus verte€tu solidaritates nodokla
efektivitati. Seit izskangja vairaki viedokli, ka nesasniedz mérki, ka ieguvumi ir loti
mazi, ka kaut kadi maksataji, kas buitu potenciali maksataji vairs nav maksataji... kads

biitu jisu viedoklis? Solidaritates nodokla efektivitate.

K. Ketners.

Ta. Pirmam kartam es teiktu, ka solidaritates nodoklis skar loti mazu nodoklu
maksataju dalu. Tie arT ir, ka ir minéts... es jau arT atzim&ju augstaka limena vadiba...
augsti kvalific€tie specialisti. Pirms solidaritates nodokla ievieSanas no 2009. gada
lidz... ja atmina nevil, 2014. gadam, mums bija atcelti griesti. Un principa §ie pasi augsti
apmaksatie profesionali maksaja socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas. Pie tam
uz Tstermina pabalstiem, ka jau mingja LeiSkalna, ir bijis noteikts griestu ierobeZojums,
kas ierobezoja sanemamos pabalstus. Tikai vienu gadu, tatad pa starpu starp iemaksu
maksimala objekta griestu neesamibu un solidaritates nodokli bija soc. apdroSinaSanas
iemaksu griesti un tad soc. apdroSinaSanas iemaksas tika atmaksatas tam personam,
kuras parsniedza to objektu maksimalo lielumu.

Ja més skatamies no fizisko personu viedokla, viniem tas stavoklis ir
pasliktindjies, vini nesanem to atmaksu. No socialas nevienlidzibas mazinaSanas
viedokla un vispar no tadiem socialas politikas un taisniguma mérkiem drosi vien, ka
ir pareizi, ka maksatsp&jigais maksa vairak un pats So atmaksu nesanem. No ta viedokla,
cik tas ir efektivi vai neefektivi pasliktinajis... balstoties uz vienu gadu, kad ir veiktas
tas atmaksas, kad ir tas atSkiribas stavoklt ar socialo iemaksu griestu neesamibu un
solidaritates nodokli, es péc ta viena gada nenemtos spriest par ietekmi uz
tautsaimniecibu. Man nav datu par to, ka tas butiski pasliktinatu, pieméram, kaut kadas

tieSas investicijas vai ir kadi investori, kas ir atteikuSies no saviem mérkiem.

G. Kusins.
Un pédgjais jautajums. No jusu rakstveida iesniegta viedokla. Jis noradat, ka

valstij ir plaSa ricibas briviba un §is ricibas brivibas ietvaros ari ir tiesibas izvéleties,
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kadas nodoklu likmes un kadam personu kategorijam paredzamas. Tatad Saja lieta mes
jau vairakkart runajam par §Stm nodokla likmju atskiritbam. Sakiet, ludzu, ar kadiem
argumentiem tad var€tu pamatot, ka 2016. gada, piemeram, ta likme ir personai, kas
sasniedza vecumu, kas dod tiesibas sanemt pensiju, ta likme ir 28,75, savukart sogad ir
29,73. Kas ir tas objektivais, kas tagad ir noticis, lai tas procents mainitos no

solidaritates viedokla?

K. Ketners.

Tatad... nu drosi vien, ka par likmi. Runajot par likmi, es jau mingju, ka likmju
atSkiribas nosaka pamata budzeta stabilitate un apdroSinamie riski. Tas nelielas likmes
izmainas gadu no gada, ko likumdevgjs ir paredz€jis soc. apdrosinaSanas iemaksas, ir
saistamas ar katras atseviSskas programmas iek$€jo noturibu, ilgtspgu. Vai ir
pamatojums no subjekta viedokla? Drosi vien, ka Labklajibas ministrija varétu pamatot
no teorijas viedokla labak. Mans uzskats ir tads, ka likmes ir mazakas tapec, ka noteiktie
riski vai noteiktas programmas ir mazak nozimigas prieks Siem subjektiem. Un attiecigi
Sie subjekti arT bauda mazakas likmes. Tas ir zinama méra kaut kada veida lidzvertigs

nodokla atlaidei vai nodoklu atvieglojumam noteiktai socialajai grupai.

G. Kusins.

Ja més paturpinam par So nodokla atvieglojuma filozofiju attiecinaSanu uz
samazinatam likme&m, ka es saprotu, ka jus gribat noradit. leprieks, izskatot atSkirigu
nodoklu likmju pamatojumu, vairakas pieaicinatas personas teica, ka ta ir ne tikai
administréSanas vienkarSiba, bet ar1, ka $adi tiek sniegts atbalsts atseviskam maksataju
grupam, respektivi, ka §is ir atbalsts stradajoSiem pensionariem vai atbalsts izdienas
pensiju sanéméjiem ar tadu paSu noltku. Sakiet, ludzu, vai jis tam piekritat tada zina,
ka, piem&ram, Sie Ministru kabineta noteikumi, kas automatiski tiek attiecinati tatad art
uz solidaritates nodokla iemaksu, jo ta ir vienkarsi sistémas parcelSana, pieméram, tada
situacija... ka So noteikumu... 747. noteikumu 5. punkts saka, ka obligato iemaksu
likme, ja darba némgéjs tiek nodarbinats brivibas atnemSanas soda izcieSanas laika.
29,05. Sobrid... ja brivibas atnemsanas vieta, tad ir 28,74. Kur jiis saskatat kaut kadu
objektivu un racionalu apsveérumu, kapéc tas likmes ir §adas tiesi Stm personam? Kapéc

§1s personas biitu jaatbalsta? Lai vinas turpinatu atrasties brivibas atnemsanas vietas?

K. Ketners.

NEg, te attieciba uz atvieglojumiem nodarbinatajiem ieslodzijuma vietas... tas ir
diezgan populars koncepts, kas bija devindesmitajos.... Mums no $a koncepta ir bijusi
arT uzn€mumu ienakumu nodokla atlaide uzn@mumiem, kas nodarbina ieslodzitos. Tas
ir jautajums par ieslodzito atgrieSanos normala sabiedriba un darba specialitates
iegiiSanu, un iesp&jam stradat.
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G. Kusins.
Bet ja kads no tadiem bija... tad vins Sobrid, ja ir sasniedzis griestus... es nezinu

vai kads ir...

K. Ketners.

Es pienemu, ka vins nav sasniedzis griestus... Iidz ar to tas nav ta ka solidaritates
nodokla jautajums, tas ir vairak valsts soc. apdroSinasanas obligato iemaksu jautajums.

Un, rungjot par valsts soc. apdroSinasanas iemaksamm ir divéjads apsverums.

Pirmais apsve@rums ir nodoklu atvieglojums $ai grupai, veicinot nodarbinatibu
ieslodzijuma vietas. Kaut gan man personigi nav zinams. 90. gados es zinaju, ka ir bijusi
divi uzn€mumi tadi, kas nodarbojas ar nodarbinasanu, Sobrid es ta ka neesmu
interes€jies un nezinu. Bet 90. gados tie uzn€mumi izmantoja gan uznémumu ienakuma
nodokla atlaidi, gan So atskirigo likmi. Es teiktu, ka §1 likme no tada grupu viedokla ir
zinama méra politikas mantojums no devindesmitajiem. Attieciba uz tiem procentiem,
ka vini mainas, te ir janem véra, ka ir specialaja budzeta maksataju skaits pa grupam,
maksataju iemaksas. Un tad otraja pusé ir saneémgéji un san€meju sanemtie pabalsti. Un
tas méginajums ar tiem procentiem ir visu laiku nolidzsvarots Sajos specialajos
budzetos pa programmam. Un lidz ar to tas likmes izmainas ir saistamas vairak vai
mazak ar budzeta stabilitates system ability ilgtsp&jibu.

G. Kusins.

Tatad, jusuprat, art tas likmes, kas ir §Sim personam, tatad pilnigi visiem
automatiski, parnesot So vienu sist€ému, kas ir socidlas apdroSinaSanas iemaksas,
parcelot uz solidaritates nodokli, arT taja solidaritates nodokla maksasanas lauka $§is

likmes ir objektivas un racionali izskaidrojamas, ja?

K. Ketners.

Es uzskatitu, ka nebtitu pamatoti STm grupam atcelt §is samazinatas likmes, jo,
ka es jau teicu, atcelot §1s likmes, biitu jamaksa vienada kopgja likme, kas ir lielaka par
samazinato likmi. Un lielaka likme biitu jamaksa tad gada beigas, deklargjot, kas uzliktu

papildus slogu tiesi §Tm maksataju grupam, kuram tiek piemerotas samazinatas likmes.
G. Kusins.
Varbiit darba devgji varétu maksat mazako iesp&jamo likmi? Kapéc tiem tikai

japiemaksa lidz maksimalajai? Varbiit vargja otradi?

K. Ketners.
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Iesp&jams, ka varetu biit otradi, bet tad ir jautajums, vai mes biitu sasniegusi
fiskalo merki. Bet Seit tada gadijuma tas ir jautajums likumdev@am par mazako
iesp&jamo likmi. Tas biitu sasniedzams... Iesp&ams, ka vini maksatu. Bet jebkura
gadijuma darba devé€js, ja ir vairaki darba dev€ji, nezina, vai ir sasniegti obligata
maksajuma griesti. Ja ir vairaki maksataji, tad mes nezinam, kad ir sasniegti griesti.
Griestu sasniegSanu zinas Valsts soc. apdrosinasanas agenttra. Lidz ar to jebkura
gadfjuma parsniegums par griestiem ir drizak deklaréSana, kur var izdomat kadu
vienkarSotu sist€ému, ka soc. apdro$inasanas agentiira informé par griestu sasniegSanu
un tad maksatajs apstiprina un piemaksa. Bet jebkura gadijuma tie ir administréSanas
izdevumi. Vai nu tie ir uzlikti maksataju pusei, deklargjot, vai tie ir uzlikti agentiiras

pusei, informgjot un izsttot informaciju maksatajiem.

G. Kusins.

Paldies, Ketnera kungs. Sobrid nav jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies. Man ir dazi jautajumi. Sakat, lidzu... Solidaritates nodoklis, vismaz ka
ideja vins, protams, pastav ari citas valstis. Un attiecigi, teiksim, tas ir maksajums
tieSam no kapitala, no arkartigi lieliem ienémumiem. Tur ir Francijas modelis un loti
daudz kas...

K. Ketners.
Es neteiktu, ka vini ir solidaritates...

I. Ziemele.

Es pabeigsu savu jautajumu, Ketnera kungs... kas patiesiba tads ar1 bija. Vai jis
varat iedomaties... pirmkart, tatad jis zinat, kada bija ta patiesa ideja aiz solidaritates
nodokla ievieSanas. Vai pie tas idejas, kas Latvija tika apsp€léta un istenota, bija
absoliiti bija nepiecieSams sasaistit So nodokli ar socialas apdroSinasanas

maksajumiem. Vai tieSam nevargja izdomat neatkarigu solidaritates nodokli?

K. Ketners.

Tatad ir divi aspekti.

Pirmais aspekts. Nodokli ka tadi tieSam ir loti daudzi.... Ir jisu pieminétais
Francijas, Norvégijas, Sveices variants, tie ir bagatibas nodokli. Man bija pat
zinatniskais raksts par §o t€mu un vienu reizi ar1 tatad popularzinatniska intervija. Un
es izteicos, ka ja jiis gribat nodro$inat taisnigumu, tad izmantojiet bagatibas nodokli.
Mani izlamaja par tadu komunistiski socialdemokratisku ievirzi. No politikas

viedokla... bagatibas nodoklis ir labaks, jo tas ir nodoklis, kas uzlieckams ipaSumam. No

56



administréSanas viedokla tas ir sarezgitaks un saistits ar to, ka mums §is Tpasums ir
jakonstaté un problémas ir ar Ipasuma atkal ikgad@o deklaréSanu un nodoklu
maksasanu. Es nesaku, ka tas tehniski nav atrisinams, bet acimredzot tas nav bijis tads
istermina risinajums, ko uz atru roku vargja ieviest.

Otrais aspekts. Par soc. apdro$inasanas iemaksam ilgtermina. Mums visu laiku
ir politiskas diskusijas par iemaksu griestiem. lemaksu griestu atcelSana notika pirmo
reizi, ja atmina nevil, 2008. gada vél pirms krizes, ka argumentu minot, ka bagatajiem
noteikti ir jamaksa vairak. Ja jus prasat personigi manu viedokli, es esmu horizontala
taisniguma piekritejs. Nodoklu sisteéma ir jaatstaj maksataju relativi taja pasa pozicija,
kada vina ir bijusi pirms nodokla piem&roSanas, bet Latvijas Republika mées... ta ka
vairakums, ja runajam par sabiedribu, vairak esam vertikala taisniguma piekrit&ji, ka
bagatajiem ir jamaksa ne tikai proporcionali vairak absoliitajos skaitlos, bet ar1 vélams
progresijas ietvaros. Un Sis solidaritates nodoklis ir instruments, ar kuru mazina

regresiju, ka, parsniedzot noteikto slieksni, kopgjais slogs samazinas.

I. Ziemele.

Tad jus tieSam saskatat jegu taja, ka, teiksim, likmes un atlaides, kuras ir pilnigi
saprotamas tatad apdros$inasanas konteksta... valsts obligatas apdrosinasanas konteksta,
ka ta pati filozofija tiek parnesta uz So solidaritates nodokli, kuram, protams, gan péc

meérka, gan péc idejas ir pilnigi cits...

K. Ketners.

Idejiski solidaritates nodoklim ir tatad divi mérki. Aplikt ar ienakuma nodokli
papildus iemaksu vai, precizak sakot, angliski tas vispar biitu sure carge, tatad
ienakumus, kas parsniedz noteikto slieksni, tas ir pirmais mérkis, kas ir minéts. Otrais
merkis ir tiri fiskalais — novirzit Sos ien€mumus pamatbudZeta. Ja tiktu piemérotas
soc. apdroSinatas iemaksas bez griestiem, Sie ienémumi tiktu novirziti uz valsts specialo

budZetu, kas absoliiti neatrisina valsts pamatbudZeta...

I. Ziemele.

Ja... fiskalas telpas.... ja un aizsardzibas vajadzibas... Ja, ta tas ir.

Sakat, lidzu, runajot par darba devejiem. Izskané&ja ieprieks tatad tads viedoklis,
ka attieciba uz $Tm te dazadajam likmé&m, kas ir saistitas ar apdroSinasanas riskiem tatad
darba némejam... bet no darba dev€ja pozicijas, ka, teiksim, ka §tm te likme&m, ka vinas

ir loti griiti izskaidrojamas un pamatojamas. Ka jis uz to skataties?

K. Ketners.
Es uz to skatos no ta viedokla, ka valsts iek§zemé var izveleties, kadas likmes

un kadus atvieglojumus valsts pieméro. Es uz to skatos no ta viedokla, ka atkal
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administrativa vienkarsiba, kas prieks manis $aja gadijuma ir nozimiga, ir tada, ka darba
devgjs turpina ieturet iemaksas pec tas pasas likmes. Ta praktiska probléma ir tada, ka
darba devgjs, ieturot iemaksas, v&l nezina, vai $is iemaksas realitaté ir solidaritates
nodoklis vai vél joprojam ir iemaksas. Tapat ka pirms tam sisttmam, kad pastavéja
valsts soc. apdroSinasanas obligato iemaksu objektu griesti, darba devéjs nezinaja, vai
objekta griesti ir sasniegti vai nav sasniegti. Un, sasniedzot Sos griestus, kurus vins tapat
ieturéja péc §is te likmes, péc tam Soc. apdroSinasanas agentiira péc specialiem

noteikumiem atmaksaja atpakal parmaksatas soc. apdro§inaSanas obligatas iemaksas.

l. Ziemele.
Skaidrs. Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Man radas jautajums laika gaita, kad jus izklastijat savu viedokli. Sakiet, es no
jums tad sapratu ta, ka ekonomikas teorija, teiksim, ekonomikas zinatne, neuzstada
nekadas atSkirigas prasibas nodoklu izstradei, likmju pamatotibai, likmju aprékinaSanai
atkariba no ta, kada valstt §1 nodok]u sistéma tiek radita — demokratiska tiesiska valsti
vai totalitara valstt. Tad ekonomikas zinatnes teorija nekadas prasibas neuzstada
atSkirigas.

K. Ketners.

Es mazliet uzdoSu precizgjosu jautdjumu par demokratisko un totalitaro valsti.

D. Rezevska.
Nu, teiksim, Latvija ir demokratiska tiesiska valsts. Un $aja valsti, izstradajot
nodoklu sistému, ekonomikas teorija, ekonomikas zinatne neuzliek nekadas prasibas,

ka ir jaizstrada nodoklu sisteéma $ada valsts iekarta?

K. Ketners,

Tatad ekonomikas zinatne mazak orientgjas uz... teiksim ta... uz
organizatoriskajam struktiiram vai tamlidzigam struktiiram. Pastav loti dazadas teorijas
attieciba uz to, kads nodoklu lielums ir optimals, pastav loti dazadi uzskati uz to, kadam
ir jabiit nodoklu likmé&m. Piem&ram, pirmaja séde, kur es biju, tiesnesis Lavin§ mingja
Laferu. Joprojam zinatnieki stridas par to, kura punkta ir tas lizuma punkts. Vai tie ir
50 procenti no kopg&jiem ienémumiem, vai tie ir 30 procenti. Un, ja pavisam mé&s Strikti
rund3jam par Artira Laféra teoriju, tad ta attiecas uz korporativiem ienakumu
nodokliem. Tas nebiit neattiecas uz fizisko personu nodokliem un nekur pie
piedavajuma ekonomikas jiis neatradisiet nekadas atzinas par fizisko personu ienakumu

nodokliem.

58



No likmju viedokla... Kop$ vacu profesora Vagnera ir pamatprincipi nodoklu
sistémas noteikSanai. Fiskalie principi. Tatad iep€émumu pietiekamiba un ienémumu
elastiba, tautsaimniecibas principi — tatad attiecigi avota izvéle un nodokla objektu
izvéle. Etiskie jeb taisniguma principi, kur atkal mes varam stridéties par to, kas ir labak
— horizontalais vai vertikalais taisnigums, un administrativa vienkarsiba un tas, kas ir
pazistams no Adama Smita laikiem — &rtums, ickasé3anas vienkarsiba, noteiktiba. Tas,
kas attiecas uz maksataja pienakuma izpildes noteikSanu. Vadoties p&c Siem Cetriem
principiem, katra valsts izv€las pati, kadas likmes var piemé&rot. Miisdienas katras valsts
riciba brivibas zina vienmer ir ierobeZota no starpvalstu attiecibu aspekta. Vairak vai
mazak pastav diskusijas par nediskriminaciju, bet parrobezu aspekta darjjumiem. Bet
teikt, ka ir kaut kads Itmenis, kuru obligati visiem jaievero, ta biitu icjaukSanas katras

konkréetas valsts suverénajas tiesibas noteikt nodokli.

D. Rezevska.

Nu, ja... bet valsts demokratiskas tiesibas uz valsts sistému, protams, raksturojas
ar varas daliSanas principu, vai ne? Un tur tatad ir varas atzari — ir likumdevéja vara
un izpildvaras atzars, un tiesu varas atzars... Un tad no §is ekonomikas teorijas es tomér
saprotu ar1, ka likumdev€ja varas atzars nu nav ta absoluti brivs, patvaligi... tads, ka
pilnigi patvaligi noteikt visu, ka nu vins tagad v€l&tos... vini, teiksim ta... likmes, kadas

grib... nu, tada absoliita briviba vienam varas atzaram demokratiska tiesiska valsti.

K. Ketners.

Sis jiisu jautajums ir drosi vien jaskata konteksta ar budzeta tiesibam. Ir dazadas
budzeta veidoSanas sist€mas. Ir Vestminsteres sist€éma, kur attiecigi parlaments akcepté
izpildvaras piedavato budZetu. NeakceptéSana nozimé to, ka attieciga valdiba
demisiong€ vai, sadziviskiem vardiem, krit. Ir sist€émas, kur $ads priekSnosacijums nav,
pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis Kongress ir absoliti brivs mainit gan
prognozes, gan izdevumu apropriacijas, gan ar1 ienémumus. Kaut gan, protams, jebkura
gadijuma nodoklu politikas veidoSana ir komplekss pasakums, kura iesaistita gan
izpildvara, gan likumdoSanas vara. Bet valsts ka tada, ka visu atzaru kopums, ir tiesiga

noteikt diezgan brivi nodoklus.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Kolggiem vairak nav?

Lidzu, pieteikuma iesniedzgji.
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K. Strazds.
Paldies. Paturpinot tiesneses Rezevskas jautajumu. Vai, jiisuprat, Satversme

ierobezo likumdevgjam tiesibas nodoklu politika?

K. Ketners.
Ja jus prasat par konkréto regul&jumu, tad konkrétais regul€jums Satversmé
attieciba uz nodokliem mums ir tikai 73. panta. Attieciba uz avotu izvéli, ka vienmér ir

politisko lémumu kopums.

K. Strazds.

Paldies. Nakamais jautajums. Jiis mingjat, ka solidaritates nodokla merkis ir
izlidzinat So te socialo nevienlidzibu... cit§jot, ka maksatsp&jigie maksa vairak... Vai,
jusuprat, tas risinajums, kada veida ir ieviests solidaritates nodoklis... un Seit es konkréti
domaju to objektu, ar ko tas tiek aplikts, un nemot véra to, ka ne vienmér darba algas
san@mgji vai ar socialajam iemaksam apliekamo ienakumu san€mgji ir uzskatami par
tiem bagatakajiem cilvékiem, vai tas, ka Sobrid $is te nodoklis ir ieviests, ir pietiekoSi

efektivs, lai sasniegtu to merki?

K. Ketners.

Tatad, ja més ta ka ar jédzieniem runajam... tad maksatsp&jigais maksa vairak.
Sads ir vertikala taisniguma pamatpostulats. Un, nemot véra to, ka mums ir noteikts
maksimalais obligato iemaksu objekts tads, kads vin$ ir noteikts... parsniedzot So
objektu un neiekas€jot nedz iemaksas, nedz nodokli, attiecigi veidojas zinama
regresivitate un relativi pret giitajiem ienakumiem Sie ienakumu sanémeéji maksa

mazak. Tas likmes kritums, kas acimredzot ir lieta gan ka grafiks, gan ka tabula.

K. Strazds.
Es paturpinasu So jautajumu. Vai tas, ka solidaritates nodoklis netiek attiecinats
uz ienakumu no kapitala, lauj pietiekami efektivi sasniegt likuma 2. pantd min&to

merki?

K. Ketners.

Jasaka ta, ka ienakums no kapitala Latvijas Republika vispar ir paklauts art
zemakajam iedzivotaju ienakuma nodokla likmé&m. Un ienakums no kapitala ir paklauts
§Stm zemakajam likm&m, nemot vera apsveérumus, kas saistiti ar pasivo ienakumu dabu
un pemot vera apsveérumus par kapitala mobilitati. Tiesnese Rezevska prasija par
ekonomiskajiem apsverumiem. Ekonomiskie apsv@rumi avotu izveél€ ir taja skaita
kapitala mobilitate, ko parasti nem véra pie tautsaimniecibas principiem un tad attiecigi

valstis, piedavajot zemakas likmes Siem te kapitala ienakumiem, riip€jas par kapitala
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mobilitati. Sis vispar ir raksturigi Ziemeleiropas valstu ienakumu nodoklu sistémam.
Praktiski visas valstis jiis atradisiet atSkirigas likmes darbaspéka un pasnodarbinatajam

personam un ienakumam no kapitala. Tads politiskais risinajums ir iesp&jams.

K. Strazds.

Paldies. Nemot veéra, ka lielakoties solidaritates nodokli sauc par ienakuma
nodokli, un ir §1 te pietieko$i tomér ciesa sasaiste ar socialajam iemaksam, vai par to arl
neliecina tas, ka So te nodokli, iedzivotaju ienakuma nodokli, vajadzibam var atskaitit
ka attaisnotos izdevumus... respektivi... Un tas otrs papildjautajums Sim jautajumam.
Vai ari citur pasaule ta sistéma $ada ir sastopama, ka vienu ienakuma nodokli var

atskaitit cita ienakuma nodokla vajadzibam?

K. Ketners.

Ta... Tatad attieciba uz cieSo sasaisti. Péc bitibas, ja m&s runajam par
darbaspéka nodokliem p&c statistikas un visur, kur ir izmantoti dati par regresivitati, ir
izmantotas statistikas klasifikacijas, mums ir tris nodokli, kas ir saistiti ar darbaspeku —
taxes on labours, kas sastavétu no income taxes, social insurance contributions,/taxes
on payroll and workforce. Tatad mums ir $is tris nodoklu veids. TreSais nodoklis vai
solidaritates nodoklis ir ieviests nesen ka risinajums objekta noteikSanai. Likmes
noteikSanas vienkarsibai izmantotas tas paSas likmes. Tas ir ka nodoklis, kas saistits ar
darbaspéku, precizi formulgjot, fizisko personu ienakuma nodokilis.

Attieciba uz atskaitiSanu no attaisnotiem izdevumiem, tatad ir loti daudzas
sisttmas. Tur ir vairakpakapju ienakumu nodokla... ienakuma nodoklis var tikt
atskaitits no apliekama ienakuma nakama Itmena ienakuma nodokla dél. Loti daudzas
sistémas ir atskaititi, pieméram, regionalie nodokli, kas tiek iekaséti atseviski. Ir
sisteémas, kur ir ickasétie ta saucamie income surcharges, tur varétu bt gan tie, kas
atskaitas tatad ka attaisnotie izdevumi, gan tie, kas ir uzliekami virst. Piem&ram, vacu
sisteéma Solidaritdtszuschlag, kas ienakumu iemaksa, income surcharges, ja angliskaja
versija més So terminu lietojam, ir iekas€ts ka procents no iedzivotaju ienakumu
nodokla. Tatad Saja gadijuma ir ielikts nevis iek$a, bet ielikts arpus iedzivotaju
ienakuma nodokla. Sada gadijuma vin$ nav atskaitams, tas ir nodoklis uz nodokla.
Gadijuma, ja tas ir iek$a ka regionalais nodoklis... vél Latinamerikas valstis ir loti
populari $adi vairaki ienakumu nodoklu veidi, tad tas biitu atskaitams prieks centrala

ienakuma nodokla.
K. Strazds.

Bet Latinamerikas valstis tas nodoklis drosi vien ir saistits ar to, ka tur ir

federativa valsts uzbtive un ir Sie te divu pakapju nodokli, kas nav Latvija.
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K. Ketners.
Ir arT variacijas, kur viena un ta pasa teritoriala dalijuma ietvaros tiek iekaséti
vairaki Sie nodokli, bet jiis man prasijat, vai ir iesp&jams, ka ienakumu nodokli

atskaitam no cita ienakuma nodokla bazes. Ja, ir.

K. Strazds.

Paldies.

Attieciba par alternativam. Jiis ka galveno alternativu uzsvérat So te pienakumu
nodok]u maksatajiem iesniegt deklaraciju un piemaksat nodokli. Bet taja pasa laika no
2018. gada likumdevgjs ir ieviesis sistému par progresivo diferenc€to neaplieckamo
minimumu, kur Valsts ienémumu dienests pazinos darba dev&jiem par So te
piemérojamo neapliekamo minimumu. Un tas attieksies, rupji rékinot uz 650
tukstoSiem jeb 75 procentiem darba néméju. Vai ta administréSanas alternativa varétu
bit arT, ka $o te informaciju Valsts socialas apdroSinasanas agentiira caur VID EDS
sisttmu nosita darba né€mgjiem, darba néméjs ietur nodokli, iemaksa budzeta,
nevienam nekas papildus nav japiemaksa un nav jaiesniedz papildus deklaracijas un §is

te sist€mas ievie$ana... pazinosanas ievie$ana nemaz nebiitu sarezgita.

K. Ketners.

Tatad uz solidaritates nodokli ir mazliet savadak, jo uz solidaritates nodokli man
ir japazino visiem darba dev&jiem, ka viniem ir jaieskaita solidaritates nodoklis
solidaritates nodokli. Bet tas kliis zinams tikai tiri praktiski... pusotrs ménesis... Te ir
mazliet atskirigi gan uz piem@rojamam likm&m, tatad no nakama gada ir 20, 23 un
31,4... gan attieciba uz neaplickamo minimumu neka uz solidaritates nodokli. Ja
risinajums ir iesp&jams, tad ir iesp&jams risinajums, ka soc. apdrosinasanas agentiira
pazino Valsts ieneémumu dienestam, Valsts ieneémumu dienests caur EDS sistemu
pazino darba devéjam. Bet jebkura gadijuma var veidoties situacija, ka ir japiemaksa

klat, un tas ir jadara fiziskai personai nevis vienkarsai ieturéSanas sist€mai.

K. Strazds.
Labi. Paldies. No manas puses Viss.

I. Ziemele.
Paldies. Saeimas parstavjiem?

I. Tralmaka.
Paldies. Man biis viens jautajums. Varbit jus zinat... es ceru, ka jls zinat...
mums par arvalstu praksi ir vairdk.. Mans jautdjums. Mums Latvija ir vairaki

atvieglojumi, kas ir pieskirti personam, neatkarigi no ienakuma Iimena, bet no tadas
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kadas socialas grupas, kurai vini pieder. Piem&ram, invalidi, pensionari, atvieglojumi
pa apgadajamiem un ta talak. Vai jums ir zinams, vai kadas citas valstis arT ir §adas te
sisteémas, ka ir kaut kadi atvieglojumi un tad neatkarigi no ta, kadi ir personas ienakumi,

tomer vini piemérojas. Ja jiis varetu... ja jis zinat... varbit kaut kadas...

K. Ketners.

Parasti ir atvieglojumi, ko pieskir ienakuma nodokla ietvaros. Parasti vini arT ir
tadi, ka jus mingjat... tas ir, sakara ar invaliditati vai pensionariem. AtSkiras pieejas. Ir
valstis, kuras pieskir veco lauzu nodoklu atvieglojumu, lielaku neaplickamo
minimumu, parsniedzot vecuma slieksni 65 gadus. Piemé&ram, ir valstis, kuras izmanto
lidzigi ka pie mums, piesaisti pie statusa pensionars vai nepensionars. Ta ka ir §adi te
pieméri atkariba no mérka. Pamatmeérkis ienakumu nodoklos ir saistits ar atSkirigajiem
bazes izdevumiem. Un attaisnotie izdevumi ir mazliet lielaki. Tapec ar1 pieskir Sos
atvieglojumus. Bet ja, ir atkal politikas risinajumi, kur atvieglojums ir pieskirts atkariba

no statusa nevis nemot véra ienakumu lielumu.

l. Tralmaka.
Paldies.

I. Ziemele.
Vairak jautajumu nebiitu? Paldies.

Tiesnesis Lavins. Liudzu!

A. Lavins.

Es vienu no jautajumiem, ko uzdevu jums, sasaistiju ar Satversmes 116. pantu
un no ta izriet, ka... mes jau prezumé&jam, jiis zinat Satversmes 116. panta saturu. Bet
tatad mes jiis esam aicinajusi ka ekonomikas zinatnu doktoru un profesoru un tapéc es
varbiitas tomer $o savu jautajumu atkartosu, jo, ka jau es teicu, nemot véra, ka jiis uz
nodoklu lietam esat bijis vienmer atsaucigs un Satversmes tiesas procesos bijat, jums
jau ir tads priekSstats, ka to jautajumu var€tu formulét art mazliet juridiskak un minét
pantu saturu. Tatad Satversmes 116. pants runa par tris legitimiem mérkiem: citu
cilveku tiesibu aizsardziba, demokratiskas valsts ickartas aizsardziba un sabiedribas
labklajibas drosiba un tikumiba. Vai §is atSkirigas likmes, kas ir solidaritates nodoklt
atkariba no personas socialas apdroSinasanas pakalpojumiem un veidiem, kuriem vina
ir apdroSinata, jis kaut kada veida saskatat Sajas atSkirigajas likmes legitimo mérki?
Vai tas ir ta teikt, attalinats ar, lik, Siem tris min€tajiem? Vai ir kaut kada saikne, kur

tomgr jiis varétu saskatit?
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K. Ketners.

Nu, ja jiis ta gribat tiesi attiecinat uz kadu no Siem trim, es vairak...

A. Lavins.

Jautajums ir, vai jiis varat sasaistit vai nesaskatat?

K. Ketners.

Es méginatu sasaistit, es neteikSu uzreiz, ka es varétu... ar sociali atbildigo valsti
un socialas nevienlidzibas mazinasanu ar $o te atSkirigo attieksmi, kas ir ar samazinato
likmi. Bet Tsti sasaistit... es tap&c ar1 uzsveru uz $o budzeta komponenti.... es nevarétu,
jo tas likmes mums mainas katru gadu. Un mainas ne tik daudz tapéc, ka kaut kas
mainas socialaja statusa, bet tapec, ka mes gribam nodrosinat budzeta stabilitati un katra
speciala budZeta programmas stabilitati.

Lidz ar to... sasaistit tiesa veida likmes atskiribas, piem&ram, starp parasto darba
némégju un minéto darba né€meju ieslodzijuma vietas, es nevarétu. Kaut gan es varu
atrast pamatojumu, kap&c més piedavajam So atvieglojumu nodarbinatibas veicinasanai
ieslodzijuma vietas. Kaut gan atkal mana riciba nav zinu, vai $is atvieglojums gala
rezultata sasniedz savu mérki, jo atkal es ka ekonomists pieturos pie uzskata, ka nodokli
nebiit nav vienigais apsveérums, ko nem vera investors un ko nem vera saimnieciskas
darbibas veicgjs.

Paldies

I. Ziemele.

Ja... paldies Ketnera kungam par So viedokli.

Tatad més esam izskatijusi lietu p&c biitibas un mes varétu atklat tiesas debates.
Lai lietas dalibnieki varétu sagatavoties tiesas debaSu dalai, tiesa pasludinas

tagad 15 mintSu partraukumu.
(Partraukums.)

I. Ziemele.
Tatad tiesa atklaj debates.
Es grib&tu vispirms noskaidrot, cik daudz laika biitu nepiecieSams pieteikuma

iesniedz€ju parstavjiem?

A. Leskovica.

Divdesmit minutes.

l. Ziemele.
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Paldies. Saeimas parstavjiem?

l. Tralmaka.

Megs arf liigsim divdesmit minttes.

I. Ziemele.
Loti jauki. Tatad, ludzu, es dodu vardu pieteikumu iesniedz€ju parstavjiem.

A. Leskovica.

Godata tiesa!

Lai gan §Ts lietas laika tika par to jau daudz diskutgts, tik un ta mes uzskatam,
ka tiesiskais reguléjums, kads ir Solidaritates nodokla likumam, tomér nav pietickami
skaidrs, precizs un paredzams. Lidz ar to $ads nodoklis péc biitibas nevar pastavéet.

Lai gan tiesa atkal un atkal izskan jautajumi par to, vai ministrijas vérsas kadi
nodoklu maksataji ar siidzibam, vai iestades versas, vai notiek arT tiesas procesi, tiek
aizmirsts tas fakts, ka, lai arT FinanSu ministrija, piemeram, ir atbild&jusi, ka n&, nav
versusies. Tomer tiek aizmirsts, ka tad, kad solidaritates nodoklis tika ieviests, FinanSu
ministrija veérsas nodoklu maksataji ar ligumu skaidrot $1 nodoklu dabu, proti, to, ka
vin$ javerte — vai ka sociala iemaksa vai ka ienakuma nodoklis. Uz to tika sanemts...
vairakiem nodoklu maksatajiem lidzigi pausts viedoklis, ka tas nodoklis ir ne $is, ne
tas. Tatad ka atseviSks ienakuma nodokla veids.

Tapat arT tiek ta ka noniviléts tas fakts, ka tik daudzi pieteic€ji — nodoklu
maksataji, fiziskas personas, juridiskas personas — ir vérsusies Satversmes tiesa, cita
starpa savos pieteikumos runajot par to, ka Tsteniba So nodokli var vertet divejadi. Un
tas norada uz to, ka tiesibu normas tomér nav skaidras un pats par sevi §is fakts neatbilst
tiesiskas noteiktibas principam.

Ja, més esam darba néméju lieta armT mingjusi tadas misu parstavéto darba
néméju un darba devéju situacijas ar Al sertifikatu, ar konvencijam... Ja, me&s nevaram
apstiprinat, ka Sobrid jau vini ir vérsusies pec Al sertifikata, bet tas nemazina to faktu,
ka §1s tiesibu normas nav pietieckami skaidras un vinas neatbilst tiesiskas noteiktibas
principam.

Eiropas Savienibas tiesa ir vairakkartigi atkartojusi, ka tad, kad iet runa par
tiesibu normam, kas skar personu finansiali, tad tiesibu normam ir jabut pietiekami
skaidram. Ar1 Saja tiesas zale art no LDDK més dzird€jam, ka tomér no darba deveju
puses Sis nodoklis nav viennozimigi skaidrs.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ari sava judikatiira ir noradijusi, ka tiesibu normas
nav skaidras un paredzamas, ja ari konsult§joties vai piemérojot tiesibu normu

interpretacijas metodes, nav iesp&jams nonakt pie vienota rezultata. Un tas Tsteniba ir
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solidaritates nodokla stasts. Lidz ar to m&s principa uzskatam, ka $is tiesiskais
reguléjums ka nodoklis nevar pastavet.

Pat ja Satversmes tiesa lemj, ka tiesibu normas atbilst tiesiskas noteiktibas
principam, m&s uzskatam, ka apstridétas tiesibu normas paredz atSkirigu attieksmi un
§1 atSkiriga attieksme nav attaisnojama.

Sava pieteikuma esam runajusi par to, ka $1 atSkirigd atticksme izpauzas
divgjadi. Pirmais veids ir tas, ka tikai nelielai darba dev&ju grupai, starp tiem ir arTt misu
parstavétie pieteicgji, Sis nodoklis ir jamaksa, lai gan par€jiem $is nodoklis nav jamaksa.
Saeimas parstavji ir min&jusi, ka tas ir tapec, ka miisu parstavétie pieteiceji nepiedalas
socialo izmaksu segSana pietiekosa Itmeni. Tomér uzskatam, ka mé&s neesam dzirdgjusi
no Saeimas parstavjiem skaidrojumu, kas tieSi pamato $adu uzskatu, jo, ka jau mes
skaidrojam, socialas izmaksas, kas ir min&tas anotacija, uz kuram ar1 atsaucas Saeimas
parstavji arl Saja tiesas zalge, tas ir tas, kas tiek finans€tas no valsts pamatbudzeta un
pasvaldibas budzeta, kuru ien€mumi galvenokart veidojas no iedzivotaju ienakuma
nodokla. Savukart socialas iemaksas, tas ir maksajums, kas ir versts uz konkrétu
nodoklu maksataju.

Lidz ar to, lai arT tik tieSam tad, kad darba némeja ienakumi sasniedz noteiktu
Itmeni, darba dev€jam vairs nav pienakuma maksat socialas iemaksas par $So darba
néméju, tomer vina pienakums maksat lielas algas un no ta ieturét iedzivotaju ienakuma
nodokli nebeidzas. Lidz ar to darba devgji tapat turpina piedalities netiesi socialo
izmaksu segSana.

Lidz ar to més uzskatam, ka Saeimas parstavji nav pieradijusi to, ka darba
devéji, kas ir solidaritates nodokla maksataji, nepietickami piedalas socialo izmaksu
segSana, ar1 darba némé&jam sasniedzot So ienakumu limeni. Tapat arT miisu skatijuma
Saeimas parstavji nav pieradijusi, ka Sis ieguldijums socialo izmaksu segSana nav
pietiekoSs. Darba devéji, kas ir solidaritates nodokla maksataji, budZeta iemaksa vairak
nodoklos neka pargjie darba deveji.

Arl tiesas zalé més esam vairakkartigi dzird€jusi to, ka nemot véra socialo
iemaksu dabu, péc biitibas nekada nodoklu regresivitate nepastav. Un lidz ar to péc
bitibas $ads nodoklis nebija nepiecieSams. Lidz ar to arT nav isti izraudzitais mérkis
mazinat $o regresivitati legitims.

Ja likumdevgjs ir velgjies, lai darba dev&ji maksa vairak socialas iemaksas, tad
visvienkarsakais veids, arT necieSot nekadas lielakas izmaksas, tas bija atcelt socialos
griestus. Un, ka més ar1 dzirdéjam no Leiskalna kunga, tad $ada griestu atcelSana
neraditu tadas sekas nakotn€, uz kuram atsaucas Saeimas parstaviji.

Ar1 labums, ko sabiedriba iegiist no $T nodokla, ir mazaks neka tad, ja $is
nodoklis nebiitu. Més dzirdéjam to gan no Latvijas Bankas darba néméju lieta, gan no
LTRK, no LDDK, ka tomér tas loti negativi ietekmé konkurenci, Latvijas konkurenci,

nodoklu slogu, iesp€ju piesaistit augsti kvalificetu darbaspeku. Lidz ar to solidaritates

66



nodoklis pats par sevi nav... un ta atSkiriga atticksme, kas ir noteikta ar SIm
apstridétajam tiesibu normam, nav samériga, tadel tiesai, lai noverstu to pamattiesibu
aizskarumu, kads ir radies ar So nodokli, biitu jalemj par §1 nodokla atcelSanu no ta
speka pienemsanas briza.

Ja tomér Satversmes tiesa lemj, ka solidaritates nodoklim bit, tad uzskatam, ka
apstridétas tiesibu normas tomér ir atcelamas uz ta pamata, ka atskiriga attieksme ar1
nav attaisnota ar1 tad, nemot vera tas atskirigas likmes, ko darba dev€jam ir jamaksa.

Lietas izskatiSanas laika mes neesam dzird€jusi no Saeimas parstavjiem un
ministrijam kaut kadu ticamu izskaidrojumu tam, kads tad ir Sis ekonomiskais
pamatojums STm atSkirigajam likm&m. Ja solidaritates nodokli veérteé ka socialas
iemaksas, tad likuma atSkiriba ir loti skaidri pamatota un ta veidojas no ta, kadiem
veidiem darba néméjs ir apdroSinats. Toméer, ja solidaritates nodokli vérté ka ienakuma
nodokli, uz ko ari pastav Saeimas parstavji un ari ministrijas, tad tada pamatojuma nav.
Un, ja m@s skatamies likuma ierakstito merki, tatad merkis bija panakt to, lai tie, kas
nopelna vairak, art maksa vairak.

Tomér ne Saeimas parstavji, ne ministrijas nespéja ticami izskaidrot, kapec pie
vienada ienakuma viena gadijuma darba némejs un darba devejs maksa vairak un otra
gadijuma darba néméjs un darba devéjs maksa mazak.

Mgs esam vairakkartigi mingjusi, ka art nodoklu joma likumdevgja riciba nav
neierobezota. To ierobezo vienlidzibas princips un samériguma princips. Tomér misu
skatfjuma tiesibu normu atbilstiba Siem principiem ir javerte ar1 likumprojekta izstrades
gaita, nevis jamekle attaisnojums savai ricibai, jau atrodoties Satversmes tiesas zale.

Lietas izskatiSanas laika esam pietiekoS$i dzird€jusi par to, ka p€c biitibas Sis
nodoklis, lai arT tas ir likuma skaisti ierakstits, tas nebija domats ka socialas
nevienlidzibas mazinaSanas mehanisms, bet gan ka budzeta papildinasanas instruments.
Un nedz likumprojekta izstradasanas gaita, nedz art ta apsprieSanas gaita pec bitibas
nav apspriests likmju jautajums, it seviski attieciba uz darba devéjiem. Daudz Saja tiesas
zale tika runats par nepiecieSamibu atbalstit vecuma pensijas sasniegu$as personas,
personas ar invaliditati. Tomér runas par §tm personam ar $adu mérki paradijas tikai
Saja tiesas zale, bet 11dz Sim gan likumprojekta izstrades gaita, gan apsprieSanas gaita
likumdevéjam neinteres€ja ne pensionari, ne invalidi, ne vairak ka cietuma esosas
personas. Vienigais mérkis bija papildinat budZetu jebkadiem Iidzekliem.

Ja, Seit tiesas zale izskangja arl jautajums par to... Par Latvijas uznemtajam
starptautiskajam saistibam atbalstit pensionarus un personas ar invaliditati. Tomer es
gribu verst tiesas uzmanibu kaut vai uz to paSu Konvenciju par personu ar invaliditati.
To mérkis ir aizsargat un atbalstit tas personas, kuram vinu fizisko un garigo trukumu
del ir liegta pilniga un efektiva lidzdaliba sabiedriba. Tatad mérkis ir veicinat
vienlidzibu... iesp€ju vienlidzibu un pieejamibu un mazinat nabadzibas risku, péc

butibas nodrosSinot So personu faktisko vienlidzibu. Savukart solidaritates nodoklis
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attiecas uz personam, kuras, neskatoties uz saviem fiziskajiem trikumiem, visu cienu,
strada algotu darbu, nopelna tik lielu algu, par kuru lielaka dala fiziski veselo un jauno
cilvéku, stradajoso darbinieku var tikai sapnot. L1dz ar to tas nav tas personas, kuras
savu fizisko trilkumu dél ir paklautas nabadzibas riskam un kuram ir liegtas iespg&jas
giit darbu, git ienémumus, lai nodro§inatu sev cienigu dzivesveidu, jo péc bitibas Sie
cilveki ir faktiski vienlidzigi un Tsteno savas tiesibas, tostarp, uz darbu, uz atalgojumu
vienlidzigi ar par&jiem. Tade] attieciba uz §Tm personam, misu skatfjuma, ja mes
runajam par likmém, tad nav nepiecieSams vél papildus valsts atbalsts samazinata
nodoklu sloga veida.

Art Latvijas starptautiskas saistibas attieciba uz pensionariem galvenokart ir
vérstas uz tiem pensionariem, kuri ietilpst vismazak aizsargato personu grupa. Tatad,
tai personu grupai, kas ir paklauta nabadzibas riskam.

Atkal, negribot nevienu aizvainot, spilgtakais piemérs ir Aivars Lembergs, kurs$
katru gadu nopelna algota ienakuma pusmiljonu eiro un mana skatijuma tas ir krietni
vairak neka lielaka dala no miisu parstavéta solidaritates nodokla maksatajiem, ko vini
nopelna gada. Un Iidz ar to nosaukt $o personu par vismazak aizsargato un tadu, kas ir
paklauta nabadzibas riskam, es personigi nevaru.

Pieteicgju pamattiesibu ierobeZzojumu Saeimas parstavji mégina attaisnot ar ta
nebitiskumu, atsaucoties uz to, ka patiesiba no samazinatas likmes maksa vien 5
procenti darba néméju, bet Tsteniba atSkiriba ir 3,69 procenti. Un §adi apgalvojumi vien
parada uz likumdevéju neveéribu attieciba uz nodoklu maksatajiem un vinu garantétajam
pamattiesibam.

Pirmkart, ka likumprojekta izstrades gaita, ta ar1 tiesas s€d€ Saeimas parstavju
riciba joprojam nav precizu datu attieciba uz tiem darba deve&jiem, kuri maksa péc
samazinatas likmes un péc musu aprékiniem tie ir nevis 5 procenti, bet més varam runat
par 15 Iidz 28 procentiem. Tomer arT tas fakts, ka samazinatas likmes attiecas uz tik
nelielu darba deveju grupu, nemazina misu parstaveto pieteic€ju nodarito pamattiesibu
aizskarumu, kas radies lielakas likmes d&l, proti, pieteic€ju parstavjiem bija jacie§
lielaki izdevumi, neka pargjiem darba devejiem.

Ar1 rungjot par likmju atSkiritbam, Saeimas un FinanSu ministrijas parstavji
mégina nonivilét patiesos zaudéjumus, kurus darba dev&ji cie§ pamattiesibu
ierobezojuma degl.

Proti, saucot, ka atSkiriba ir vien 3 un vairak procenti, tiek jaukti procenti ar
procentpunktiem. Rezultata tiek pasniegts un méginats paradit, ka tie zaud&jumi ir
mazaki neka vini faktiski ir. Procentpunkti nav tas pats, kas procenti un izdevumu
atSkiriba ir butiska.

Tas vélreiz pierada to, ka likumprojekta izstrades gaita likumdevéjs nemaz nav
vertgjis apstridetas tiesibu normas vienlidzibas un samériguma principa konteksta. Jo

ka var runat par to, ka atSkiriga attieksme ir attaisnota, ja likumdevéjs nezina ne to, uz
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cik darba devéjiem tas attiecas, nedz ari to, kadas biitu izmaksas, ja biitu ieviesti
alternativi risinajumi.

Un to, ka tadi alternativi risinajumi ir ievieSami... m&s dzirdéjam art $aja zalg.
Tas pats Valsts ienémumu dienests ir teicis, ka vin$ visu var noadministrét un lai to
izdarTtu, vinam nav vajadzigas Stata vietas, nav ari bitiskas lielas izmaksas vai finansu
lidzekli, kas tam ir vajadzigi... Jebkura gadijuma tadas alternativas bija un ja vien
likumdevgjs vinas butu vertgjis, miisu skatijuma, biitu iesp&jams nonakt pie risinajuma,
kas mazak ierobezotu pieteic€ju pamattiesibas.

Satversmes tiesas pienakums ir noverst nodarito pamattiesibu aizskarumu. Un
attieciba uz pieteikuma iesniedzgjiem, ja mes runajam par likmém, tad vinu
pamattiesibu aizskarums radas jau sakot no 2016. gada un turpinas Iidz §im bridim.
Proti, ja pat Satversmes tiesa nolems, ka solidaritates nodoklim bat un uzdos
likumdevéjam noverst So situaciju, més varam runat par §is situacijas vienadu
regulgjumu ievieSanu uz nakotni, bet tas jau nemazinas un nenoversis to nodarito
pamattiesibu aizskarumu, kas ir radies jau ieprieks, tatad sakot ar 2016. gadu.

Lidz ar to musu skatijuma vieniga izeja, ka atrisinat to, ka pamattiesibu... jau
nodarito pamattiesibu... atlidzinat, butu atcelt Sis apstridétas tiesibu normas no to
pienemsanas briza. Jo citada kartiba sekmétu to, ka p&c butibas par likumdeveju kludu,
par to, ka vini neverigi izturjusies pret pieteicgju pamattiesibam, vinu riciba noveda
pie So Satversmé garant€to pamattiesibu ierobeZojuma un par So klidu nakas maksat
pasSiem nodoklu maksatajiem.

Misu skatfjuma tas nav pielaujams un lidz ar to més atkartoti lidzam atcelt
apstridétas tiesibu normas no to pienemsanas briza ka Satversmei neatbilstosas.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies pieteikuma iesniedzgju parstavjiem.

Saeimas parstavjiem. Lidzu!

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa!

No Saeimas puses es velos uzsvert tikai dazus punktus.

Runajot par pirmo pieteikuma iesniedz€ju stidzibu, proti, par to, ka pieteikuma
iesniedzgji ir nostaditi nevienlidziga situacija salidzinajuma ar tiem darba dev€jiem,
kuri nemaksa solidaritates nodokli.

Tatad pirmais punkts, kam es gribetu pieskarties, ir tieSi Sis galvenais
arguments, kas ir pieteikuma iesniedz€ju puse, pats aizskarums. Pieteikuma iesniedzgji
ierobeZojuma negativas sekas raksturojusi ta, ka viniem ir kritusas konkur€tsp&jas un

sp&ja piesaistit augsti kvalificétus darbiniekus. Saeimas tiesas s€dé pieteikuma
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iesniedz€ju parstavjiem uzdevuma pavisam vienkarsu jautajumu: vai jums ir kadi dati,
kaut vai pavisam abstrakti, kas liecinatu par to, ka pieteikuma iesniedz€jiem
solidaritates nodokla d&l ir radusas finansialas griitibas vai kaut kada cita veida ir
mazinajusies konkurétsp&ja. Citiem vardiem, vai pieteikuma iesniedzgjs var tiesai
nodemonstrét, ka $adas negativas sekas patieS8am ir radusas. Pieteikuma iesniedzgji erti
atsaucas uz to, ka vini nevar minét nevienus konkr&tus datus un ta vieta ir miné&tas
summas, ko solidaritates nodokla maksataji, darba dev€ji, samaksa solidaritates
nodokli.

Tomeér Saeimas ieskata ir butiska atSkiriba starp tam summam, kadas ir
samaksatas nodokli un kaitgjumu, kas ir mingts konstitucionalaja siidziba. Sie aprekini
neliecina par to, ka ir mazinajusies pieteikuma iesniedzgju konkurétsp€ja vai speja algot
augsti kvalificétus darbiniekus. Sadus datus nespgj sniegt, un uz tiem pasiem
argumentiem atsaucoties, ne Tirdzniecibas un riipniecibas kamera, ne ari Latvijas
Darba devéju konfederacija.

Tapéc es velreiz atkartosu, godata tiesa, par kadiem uzn@émumiem mes $aja lieta
run3jam. Es mingsu tikai daZus patiesam loti abstraktus faktus.

Mgs runajam par uznémumiem, kuru apgrozijums gada ir no 1 1idz 10 miljoniem
eiro. M@s runajam par uzn€mumiem, kas var atlauties atseviskiem saviem darbiniekiem
maksat algas, kas sasniedz... kas ne tikai sasniedz Cetrus tiikstoSus ménesTt, bet krietni
parsniedz. M@s runajam par uznémumiem, kuru devums valstij par darbinieku, tiklidz
visu So darbinieku ienakumu summa ir sasniegusi socialo iemaksu griestus, ir nulle.
Mes runajam par uznémumiem, kuri tiesas s€dé apgalvo, ka solidaritates nodoklis ir
nesamériga nasta, tomér Valsts ienémumu dienestam iesniegtajos gada parskatu
vadibas zinojumos So nodokli ka risku nesaskata, vini to neuzskata pat par pieminésanas
vértu. Sis nodoklis ka risks neparadas neviena no §iem zinojumiem nevienai pieteikuma
iesniedzgjai.

Visbeidzot. M&s runajam par uznémumiem, kuri likuma izstrades gaita neesot
uzklausiti, tomér nav paptl€jusies pat lugt Valsts prezidentu nodot likumprojektu
otrreizgjai caurlikosanai.

Saeimas ieskata tas neliecina par riipigu un atbildigu uzn€mumu ricibu, kuriem
patieSam biitu nodarits kait€jums un kuri patieSam biitu ieintereséti to noverst. Tadel
Saeima neredz, ka pieteikuma iesniedzgji biitu pamatojusi, kads tad ir viniem nodarftais
kaitgjums.

Otrs punkts, kam es gribétu pieskarties, ir pieteikuma iesniedz&ju piedavata
alternativa atcelt obligato iemaksu maksimalo apméru. Seit es negribétu izcelt tikai to
pretrunu un $ada pretruna ir, starp apgalvojumu, ka uzpémumiem ir kritusies
konkurétsp€ja un sp&ja samaksat algas kvalificétiem darbiniekiem, un piedavajumu
turpinat maksat tie$i tadu pasu summu. Saja sakara es gribétu runat par to, kada ir

pieteikuma iesniedz€ju izpratne par saviem pienakumiem sociali atbildiga valsti.
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Pieteikuma iesniedz€ju parstavji iesniedza tiesai teorétiskus aprékinus par to,
cik daudz persona, kurai ir vidgja solidaritates nodokla maksataja alga, 2014. gada tie
butu aptuveni 76 tiikstosi eiro, kadu summu $ie te darba devéji iemaksa valsts budzeta.
Sis devums esot lielaks neka tas, kuru iemaksa par personu, kurai nav §ada limena
ienakumi. Tade] tam, ka kopgjais darbaspeka nodoklis par personam, kuras sanem
vidgji 20 tiikstoSus eiro ménesi, ir 28 procentpunkti, bet par personam, kuras sanem 360
eiro ménest, ir 40 procentpunkti, tam nav nozimes, jo absoliita summa ir lielaka.

Godata tiesa! Tada nav, un tada nedrikst but solidaritates pienakumu izpratne.

Sajas tiesas seédés jau vairakkart esmu atkartojusi taisniguma principu pavisam
vienkarSiem vardiem: tiem, kuru finansialas iespgjas ir lielakas, ir pienakums maksat
lielakus nodoklus. Sis pienakums nav atkarigs no ta, ko katrs nodoklu maksatajs par to
sanems pret. Sis pienakums nav atkarigs no ta, kadus Tpasus motivéjosus lidzeklus tiesi
naudas izteiksme valsts sp€s viniem piedavat. Saeima uzskata, ka tas ir katra pilsona
pienakums taisniga apméra piedalities visas sabiedribas vajadzibu finanséSana.

Ar pilsoniem es, protams, saprotu arT juridiskas personas, jo juridiskas personas
ar1 ir nodoklu maksatajas un arT juridiskas personas ir atbildigas par kopgjo sabiedribas
labumu. Tade] sada interpretacija neliecina par, Endzina kunga vardiem izsakoties,
briedumu.

Tadel pieteikuma iesniedz&ju argumenti par to, ka socialo iemaksu griesti ir
jaatcel, lai tam rastos motivacija maksat solidaritates nodokli, neatbilst tam, ka
demokratiska un tiesiska valstl biitu jaizprot ikvienas personas pienakums solidari
piedalities valsts labklajibas nodroSinasana.

Tatad solidaritates pienakums péc biitibas nenostada pieteikuma iesniedzgjus
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citiem darba devé&jiem, un §1 stidziba Saeimas
ieskata ir nepamatota.

Es nonaku pie tre$a punkta, kam es v€letos pieskarties, tas ir, solidaritates
nodokla forma.

Godata tiesa! Galvenais strids $aja lieta ir solidaritates nodokla iekaséSanai
izveleta forma, proti, par to, vai likumdevgja izv@le piesaistit solidaritates nodokla
administréSanas sisttmu valsts socialas apdroSinaSanas obligdto iemaksu
administréSanai un taja skaita art paturot nodoklu likmes atSkiribas, ir sapratiga un vai
ta ir attaisnojama.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka $ada veida tam ir raditi zaud&jumi. Lieta ir
minéts vards “zaud€jumi” un, pieteikuma iesniedz&ju parstavju vardiem, nemot vera
nodoklu likmju atSkirtbas un art tas, kads butu iegiitais labums no vienotas likmes.
Jasaka gan, ka Sie aprékini ir veikti pienemot, ka valsts pienakums biitu noteikt visiem
solidaritates nodokla maksatajiem samazinatu likmi un pieteikuma iesniedzgjs varétu,
ta teikt, atlikuSo summu izmantot savam vajadzibam. Sads pienémums, es teiktu, ir

parsteidzigs.
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Runajot par likmém. Kadas tad ir $is solidaritates nodokla likmju atSkiribas?
Vispirms atSkiribas starp pieteikuma iesniedz&u maksato likmi un tiem darba
devgjiem, kuri nodarbina pensionarus, ir 3,69 procentpunkti. lzdienas pensijas
sanémé&ju un invalidu ar valsts specialajam pensijam gadijuma $§1 atSkiriba ir 2,08
procentpunkti. Tatad mes runajam par minimalam likmes atSkiribam, kuras skar loti
nedaudzas personas.

No pamattiesibu viedokla més Saja lieta runajam par atSkirigas attieksmes
aizliegumu. Tomér ir bitiski atceréties, ka mes runajam par atSkirigas attieksmes
aizliegumu nodoklu joma. Izveértéjuma robezas nodoklu joma ir Saurakas ar1 taja
gadijuma, kad nodoklu sisttmu reglamentgjosas normas tiek apliikotas saistiba ar
Satversmes 91. pantu.

Satversmes tiesa lieta Nr.2014-11-01-03 secindja, ka tad, ja likumdevgja
izveleétajam nodoklu aprékina principam ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar
objektiviem un racionaliem apsvérumiem un likumdevgjs pie tam ir apsveris visas
apstridéto normu alternativas, $ada izvéle biiru jarespekte.

Kadi ir likumdevgja apsveérumi attieciba uz solidaritates nodokla atskirigajam
likmém? Pirmkart un galvenokart. Likumdevgjs ir izvélgjies vienkars§ako un resursu
zina saudz€josako nodoklu administrésanas sistému. Noteiktu nodoklu administrésanas
sistémas izvéli nosaka virkne apsvérumu. Saja tiesas seédé més esam koncentrgjusies uz
finansialajiem apsveérumiem, cik izmaksas deklaracijas, cik izmaksas datorsistemu
pielagosana, cik atseviSskas darbavietas. Bet tie nav vienigie krit€riji. Nodoklu
administréSanas sist€émas izvele ir janem vera nodoklu butiba, vai tas ir tieSais vai tas ir
netieSais nodoklis. Kas ir ar nodokli apliekamais objekts, kas ir nodoklu maksataji un
ta talak.

Izmaksas ir biitisks apsv@rums, bet tas noteikti nav vienigais gadijums un
noteiktos gadijumos tas pat nav izskiroSais, nav galvenais apsveérums, kas nosaka izveli
par labu vienai vai otrai administréSanas sisteémai. Patiesiba ir tada, ka katrs nodoklis ir
jadeklaré. Katrai deklaréSanai ir javeido savas sistémas. Nav citu alternativu, ka
deklaret konkr&tu nodokli.

FinanSu ministrijas parstave, Robeznieces kundze, iepriek$€ja tiesas sede
uzskatami iezim€ja, kada izskatitos pieteikuma iesniedz€ju piedavata solidaritates
nodokla administréSanas sistéma. Ta biitu laika un resursu ietilpiga informacijas
apmaina vairaku méneSu garuma starp Valsts ienémumu dienestu, Valsts socialas
apdro$inasanas agentiiru, darba némg&ju un visiem darba devgjiem un citiem ienakumu
avotiem. Seit bitisks aspekts, ko, manuprat, nevajadzgtu neievérot, ir ari tas, ka visi
personas darba dev€ji sanemtu informaciju par to, kada ir darba némeja ienakumi.
Turklat, Sadas informacijas apmainas rezultata pagarinatos ari taksacijas periods.
Mazak paredzami un ieplanojami butu ari nodokla ien€mumi. Valsts ien€émumu

dienesta parstave tiesas sédé ari noradija, ka Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras
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uzdevums, aprékinot un uzskaitot par personu veiktas obligatas iemaksas, nemaz nav
tik vienkarSs. Realitate ir tada, ka fiziskas personas, kuru ienakumi ir tik lieli, ka
parsniedz obligato iemaksu maksimalo apméru, biezi giist ienakumus pie vairak neka
viena darba dev€ja. Robeznieces kundze Saja sakara mingja konkrétu skaitli — 40
procenti no visiem Latvijas darba néméjiem giist ien@mumus no algota darba pie diviem
vai vairak darba devgjiem. Ari fizisko personu ienakumu veidi atSkiras. Tatad,
1zveloties alternativu administréSanas sisttmu nodoklim ar vienu likmi, solidaritates
nodoklis butu jadeklare atseviski. Biitu jaievies$ papildus deklaracija gan darba devéjam,
gan darba néméejam. Turklat, ka arT noskaidrojam, deklaracijai nepiecieSamo datu
iegtisana... §1 datu iegtiSana vien varétu aizkavet nodoklu maksajumus pat par vairakiem
meénesiem.

Vel viens bitisks aspekts, ko $aja sakara es gribeétu mingét, ir tas, ka, parbaudot,
vai konkrétais darba n€mgjs ir sasniedzis obligato iemaksu maksimalo apméru, $ada
informacija nebiitu japarbauda tikai par tam personam, ko mes Sobrid uzskatam, ka tie
ir 6 tikstoSi solidaritates nodokla maksataji, $aja situacija darba devéjs nezinas, kurs...
lai arT kadu algu vin§ nemaksatu, kur§ no darba némgjiem kura bridi ir sasniedzis
iemaksu maksimalo apmeéru. Tatad §1 informacija bitu japieprasa par visiem konkréta
daba dev&ja nodarbinatiem darbiniekiem.

No Tiesibsarga biroja parstaves Saja s€de més dzirdgjam ari, ka
PricewaterhouseCoopers pétijjuma ir secinats, ka Latvija dazadu deklaraciju
aizpildiSanai nodoklu maksataji patéré apmeéram 193 stundas. Vid&jais raditajs iepretim
Sim skaitlim ir 80 stundas.

Lieta 2016-14-01 pieaicinata persona finansu ministre Dana Reizniece-Ozola
rundja par ieceri pamazam pariet uz vienotu administréSanas sistému visiem attieciga
nodokla maksataju nodoklu veidiem, ievieSot vienoto nodoklu maksataju kontu. Jaunas
atseviSkas deklaréSanas sist€émas ievieSana nozimétu soli pret€ja virziena. Palielinatos
gan aizpildamo deklaraciju skaits, gan apstradajamo pieprasijumu skaits, gan atseviSku
administréSanas sistému skaits. Likumdevéja ieskata ta neliela likmju atskiriba, kas
pastav starp solidaritates nodokla maksatajiem, $adu soli neattaisnotu. Pieteikuma
iesniedzg€ju interesem nodaritais kait€jums, kas, nosakot augstaku vienoto nodoklu
likmi, finansiala izteiksmé paliktu nemainigs. Noteikti buitu mazaks, neka sabiedribas
ieguvums, paturot vienkarSu, parbauditu un paredzamu nodoklu administréSanas
sisteému.

Otrkart, personu grupam ar samazinato likmi, jau Sobrid ir noteikta virkne
atvieglojumu un atbalstu veidu. Lidz ar to $ads regul€ums veicina So personu
nodarbinatibu un, kas vél svarigak, tas ieklaujas kop€ja valsts prioritaSu sisteéma.
Pieméram, pensijas vecuma stradajoSajiem ir atsevisks neapliekamais minimums,
iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojumi un cits finansials atbalsts. Nodoklu joma

ar1 citos gadijumos atvieglojumi netiek noteikti péc ta, kadi ir personas ienakumi.
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Piem&ram, nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumi tiek pieskirti nevis péc personas
ienakumiem, bet gan péc bérnu skaita gimeng. Sads atvieglojums pienakas pat tad, ja
tévs, mate un pat vecakais bralis maksa solidaritates nodokli. Tatad arT atbalsts pensijas
vecuma stradajoSajiem un citam personu grupam ne vienmer it atkarigs no ta, cik lielus
ienakumus giist katrs atsevisks individs.

To zinama méra apliecina arT tas fakts, ka atSkirigas nodoklu likmes attieciba uz
pensionariem, izdienas pensiju sanéméjiem un invalidiem specialas pensijas
sanéméjiem likuma izstrades gaitd plaSas diskusijas neizraisija. Ari darba devéjus
parstavosas organizacijas — Tirdzniecibas un riipniecibas kamera un Latvijas Darba
devgju konfederacija — Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas s&dé
neuzskatija So aspektu par tik nozimigu, lai komisija uzsvertu to ka darba deve&ju ieskata
bitisku risku.

Nemot véra Sos apstaklus, Saeima uzskata, ka likumdevgja izvéles pamata ir
objektivi un racionali apsvérumi, kuri kalpo sabiedribas labklajibas nodrosinasanai.
Tapat nevar noliegt, ka likumdevgjs ir izsveris apstridéto normu alternativas. Lieta
2016-14-01 jau tika mingtas visas tas alternativas, kas tika apliikotas Saeimas Budzeta
un finanSu (nodoklu) komisija. Sakot no papildus iedzivotaju ienakuma nodokla likmes
lidz pat solidaritates nodokla paaugstinatas likmes noteikSanai tikai darba némgjiem.
Un Iidz pat pievienotas vertibas nodokla celSanai.

Tatad likumdevegjs ir izsveris pieejamas alternativas gan attieciba uz apliekamo
objektu, gan uz nodoklu maksatajiem un likmém, gan uz alternativo administréSanas
sisttmu. Lidz ar to arl $aja otraja aspekta apstridétas normas atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Tade] Saeima lidz Satversmes tiesu atzit Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un
6. pantu par atbilstoSiem Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies Saeimas parstavei. Vai pieteikuma iesniedzgji véletos izmantot savas
replikas tiesibas?

A. Leskovica,

Ja. Es gribetu pateikt, ka sasteigtibas dél nekas netika vertéts pienaciga karta.
Nedz solidaritates nodoklis péc biitibas netika veértéts, nedz tika vertéts, ka tas iet kopa
ar Eiropas Savienibas sistému, ar judikatiiru, arT taja pasa laika ar iekS§zemes citiem
nodokliem.

Tapat Saeimas parstavji turpina uzskatit... klidaini uzskatit, ka darba deveji

nepiedalas socialo izmaksu segSana. Darba devéji tapat turpina maksat lielas algas un
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no tam tada veida tiek ieturétas iedzivotaju ienakuma nodoklu likmes, caur kuram tad
ar1 piedalas socialo izmaksu segSana.

Uzskatam, ka ir nepareizi teikt, ka miisu aprékini ir balstiti uz kaut kadu... pemot
vera tikai tas mazakas likmes. Ja, misu aprékini, ko m&s sniedzam tiesai, vini ir
hipotetiski, protams, tapeéc ka p€c butibas ar Siem apr€kiniem bija janodarbojas
likumdevéjam likumprojekta izstrades gaita. Tas netika darits. P&c bitibas nebija
pietiekosu datu no likumdev&ja puses, no tas Finan$u ministrijas, cik tas nodoklis skars
personu, kads ir nodoklu slogs. Lidz §im bridim, ar1 Seit uzklausot debasu runu, mées
vairakas reizes visu laiku atkartojam, ka procentpunkti nav tas pats, kas procenti.
Aprekins ir dazads. Un tik un ta tiek uzskatits, ka 3 procentpunktu atskiriba ta ir neliela.
Bet §1 3 procentpunktu atskiriba rezult€jas ar 35 procentu palielinatu nodokla slogu. Tas
vairs nav 3 procenti, tie ir 35.

Tapat attieciba uz administréSanas sisttmu. AdministréSanas sist€éma... jasaka
ta, ka arT miisu minétais un loti daudz diskutéta diferencéta neaplickama sistéma ka tada
ir loti labs piemérs, ka to vargja risinat. Proti, arT tada situacija, ka darba némgjs strada
pie vairakiem darba dev€jiem, miisu iestades... vai tas ir VID, vai ta ir Valsts socialas
apdro$inasanas agentiira, pamatojoties jau uz iepriek$€jo gadu aprékiniem, ka teiksim,
Valsts ieneémumu dienests skaidro par diferencéto neaplieckamo sist€mu, proti, dati
netiek nemti nemot vera aktualo sisteému, bet gan, pamatojoties uz ieprieksgja gada
provizoriskiem datiem un izejot no Siem datiem vini pazino darba dev&jam, ka
noteiktaja perioda jums jasak maksat nodoklis. L1dz ar to arT Seit izskan&jusas bazas no
ta paSa Ketnera kunga, ka biitu kaut kada nobide, vinam isti nav pamata, jo darba néme;ji
bitu tik un ta maksajusi aptuveni viena taja paredzamaja perioda, kura vini sanem to
ienakumu Itmeni.

Un vél gribétu piebilst par atvieglojumiem. Lai gan mes lielakoties ming&jam ar1
sava debaSu runa, tomér gribu piebilst, ka lielaka dala pensionaru tomér ir tie, Kuri
sanem loti mazu pensiju, kuri pieder pie vismazak aizsargatajam grupam, kas ir
paklautas nabadzibas riskam. P&c butibas katrs no mums, iedomajoties vardu
“pensionars” vai “invalids”, liek vienadojuma zimi ar nabadzibu. Ar1 likumdevg;s,
izstradajot visas savas atbalsta sist€mas pensionariem un invalidiem, iziet no $1
apsveruma, ka lielaka dala So cilvéku tomer ir paklauti nabadzibas riskam un ka viniem
nav pietieckoSu Iidzeklu, lai nomaksatu to paSu nekustama ipasuma nodokli un
tamlidzigi. Tomer ar solidaritates nodokli ir savadak. Meérkis ir panakt to, lai tie, kas
sanem vairak, arT maksatu vairak. DiemzZel Seit tiesas zale izskan€juSais un dzirdetas
versijas parada, ka, ja likumdev€js bitu pienaciga laika jau ieprieks, balstoties uz
pétijumiem un balstoties uz konkrétiem datiem, cik tas skar personu... vin$ noteikti
konstaté€tu, ka ar1 atSkirigas likmes skar noteiktu pensionaru grupu, un noteikti izvertetu

ar1 Sos pensionarus vairak. Bet tas netika darits. Tur jau ir ta probléma. Un lidz ar to
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nav péc biitibas iemesla attiecinat tos atvieglojumus ar domu, ka tiesi tada pati doma
bija ielikta, ieviesot solidaritates nodokli.

Tas butu arf viss.

Lidz ar to mé&s uzturam savu prasibu atcelt tiestbu normas ar to spéka

pienemsanas bridi ka neatbilstoSas Satversmei.

I. Ziemele.
Paldies. Pienemu, ka replikas tiesibas ir izmantotas.

Saeimai...

I. Tralmaka.

Runajot par pirmo punktu, uz ko atsaucas pieteikuma iesniedzgju parstave par
sasteigtibu. M@s runajam... ir viegli pateikt to, ka, ja tas ir budzeta pakete ieklauts
likumprojekts, tas tiek skatits divos lasTjumos, ka tas ir pienemts sasteigti. Bet, godata
tiesa! Piecas sédes dazkart netiek izskatits pat tas reguléjums, kas netiek skatits budzeta
paketes ietvaros. Tris komisijas sédes parasti ir tris lasijumiem. Saja te gadijuma
steidzamibas kartiba izskatits budzeta paketes likumprojekts gaja piecas seéd€s, no
kuram divas no tam — viena veltita alternativam, otra veltita pilniba socialo partneru
uzklausiSanai. To nevar uzskatit par sasteigtu likumdoSanas procesu. Nemot veéra,
protams, ka likumprojekts nesakas taja bridi, kad likumprojekts tiek iesniegts Saeima
un nebeidzas taja bridi... vins tiek sakts jau krietni ieprieks izpildvaras [Tmeni un tur ar1
tas konceptualas debates tiek visvairak runatas.

Runajot par dalibu socialo izmaksu segSana un to, ka likumdevejam nebija datu.
Likumdevé&jam bija dati. Dala no Siem datiem ir ieklauta anotacija. Tur ir gan skaits,
gan paredzamie ienakumi. Likumdevéjs izvértéja Sos datus un izvEélgjas noteikt
Solidaritates nodokla likuma reguléjumu tadu, kadu likumdevejs izvelgjas.

Es jau esmu runajusi par argumentiem, kadel tika izvéleta $ada administréSanas
sistéma. Bet likumdev€jam bija skaidrs, uz cik personam tas attieksies un kadu ietekmi
radis Solidaritates nodokla likuma regul&jums.

Runajot par procentpunktiem. Es nevaru iedomaties... es vismaz nezinu ar
savam limitetajam zinaSanam nevienu valsti, kura likumdoS§ana ietverto nodoklu likmes
noteiktu péc procentiem, nevis péc procentpunktiem. Likumdevéjs veido likmes pec
procentpunktiem. Un arT §1s te likmes, progresivas nodoklu likmes, tiek veidotas péc
procentpunktiem, nevis péc ta, cik katras atseviSskas personas ienakumu limenis...
nemto veéra, cik vinam veidosies realas... cik procentu radis §1 te procentpunktu likme
izmaksas.

Un runajot par administréSanas sist€ému. Es, protams, varu teikt... ka es laga

nesapratu So argumentu, bet ja mes runajam par to, ka... vai mums ir paredzams kads...
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ja viena gada cilveks ir bijis solidaritates nodokla maksatajs, tad vin$ tads butu ari
nakamaja gada. Ne vienmér tas ir tik paredzami tapéc, ka darba deveji ne vienmer ir
pastavigi darba devgji. Personu ienakumi veidojas no loti daudzam lietam. Tie var bt
ligumdarbi, tie var biit dazada cita veida loti 1slaicigi ienakumu avoti, kuri var mainities,
kuru skaits var mainities. Lidz ar to §1 administréSanas sistéma ir sarezgita, S$1
informacija ir Valsts socialas apdroSinasanas agentiras... un tikai $is te institficijas
riciba un tadel vienkar§aku administréSanas sisttmu Sobrid nevargja pateikt neviena
pieaicinata persona, ne ar1 Saeima.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies Saeimas parstavei.

Tatad tiesa pasreiz ir I€musi, ka spriedums $aja lieta tiks nolasits 16. novembr1
pulksten 10.00.

Lidz ar to es tiesas sédi sledzu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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