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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekSsédetaja Sanita Osipova, tiesneSi Ineta Ziemele, Artirs Kucs, Gunars
Kusins, Aldis Lavins, Janis Neimanis un Daiga Rezevska,

pec konstitucionalas sitidzibas, kas ierosinata péc trisdesmit septinu
fizisko personu (turpmak — Pieteikumu iesniedzg&ji) pieteikumiem, pamatojoties
uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma
16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari 19.2un
28.1 pantu,

piedaloties konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju pilnvarotajiem
parstavjiem — zverinatai advokatei Alisai Leskovicai un juristam Kasparam
Strazdam,

ka arT institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas -
pilnvarotajiem parstavjiem Ilzei Tralmakai un Martinam Brencim,

ar tiesas sédes sekretari Mariju Paulu Péci,

2017.gada 5., 6. un 19. septembri tiesas sédé ar liectas dalibnieku
piedaliSanos izskatija lietu ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un
9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam un 109. pantam”.



Konstatejosa dala

1.2015. gada 30. novembri Saeima pienéma Solidaritates nodokla
likumu, kas stajas spéka 2016. gada 1. janvari.

Pieteikumu iesniedzgji apstrid vairakas ta normas:

1) likuma 3. pantu, kas noteic, ka nodokla objekts ir ienakums, kas
noteikts likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” (turpmak — VSA likums)
14. un 20.2 panta un parsniedz attiecigajam kalendara gadam noteikto valsts
socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru;

2) likuma 5. pantu, kas noteic, ka nodokla maksataji ir darba devé&ji,
darba némgji, ick§zemes darba némeji pie darba devéja — arvalstnieka, arvalstu
darba némgji pie darba devgja — arvalstnicka — un paSnodarbinatie, kuri
paklauti valsts socialajai apdro$inasanai un kuru ienakumi taksacijas perioda
parsniedz VSA likuma noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apmeru;

3) likuma 6. pantu, kas noteic, ka nodokla likme atbilst obligato iemaksu
likmei, kas noteikta saskana ar VSA likuma 18. pantu;

4) likuma 7. pantu, kas regul€ nodokla aprékinasanu, paredzot, ka Valsts
socialas apdros§inasanas agentira (turpmak — Agentiira), pamatojoties uz Valsts
ien€mumu dienesta (turpmak — VID) sniegto informaciju, summé sociali
apdro§inatajai personai obligato iemaksu objektu un veiktas valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas, ka arT uzskaita faktiski veikto solidaritates
nodokli, kad ir sasniegts VSA likuma noteiktais obligato iemaksu objekta
maksimalais apmeérs. Agentiira solidaritates nodokli aprékina reizi ménest,

5) likuma 9. pantu, kas noteic, ka Agentiira faktiski samaksato nodokli
par parskata ménesi parskaita valsts pamatbudzeta ien€émumu konta lidz
parskata ménesim sekojosa tre§a ménesa piecpadsmitajam datumam.

Lai izlemtu Pieteikumu iesniedz&u luigumus par izskatamas lietas
materialos ieklautas informacijas pieejamibas ierobezoSanu, 2016.gada
5. septembr1 Satversmes tiesas tiesnese Ineta Ziemele ierosindja sasaukt ricibas

sédi. Ierosinajums tika izskatits 2016. gada 27. septembri un 4. oktobrT ricibas



s€d€, un informacijai par darbinieku atalgojumu, Citstarp ari informacijai par
darba ligumiem un to noteikumiem, izzinam par veiktajam izmaksam, ka ari
informacijai par Pieteikumu iesniedz€jiem - fizisko personu vardiem,
uzvardiem, personas kodiem, dzivesvietas adresei un juridisko personu
nosaukumiem un registracijas numuriem — tika noteikts ierobezotas
pieejamibas informacijas statuss, kas ir speka lidz Satversmes tiesas galiga

nolémuma pienemsanai.

2. Pieteikumu iesniedzéji — trisdesmit septinas fiziskas personas —
ir darba némgji, solidaritates nodokla maksataji.

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka solidaritates nodoklis p&c biitibas esot
ieceréts ka valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas (turpmak ari —
apdroSinasanas iemaksas). Solidaritates nodokla likuma lietotie termini atbilstot
VSA likuma terminiem, un solidaritates nodoklis tiekot administréts kartiba,
kada aprékina un veic apdroSinasanas iemaksas. Vieniga atSkiriba esot ta, ka
apdros§inasanas iemaksas tiek ieskaititas specialaja budzeta, bet no solidaritates
nodokla giitie lidzekli — pamatbudzeta.

Apstridetas Solidaritates nodokla likuma normas neatbilstot Satversmes
O1. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam
kopsakara ar Satversmes 109. panta garant€tajam tiestbam uz socialo
nodro$inajumu. Proti, apstridétas normas liedzot solidaritates nodokla
maksatajiem sanemt socialas apdroSinasanas pakalpojumus proporcionali
veiktajam apdroSinasanas iemaksam. Solidaritates nodokla ievieSanas mérkis —
palielinat valsts budZeta ieneémumus uz socialas nevienlidzibas mazinaSanu
verstu pasakumu realiz€Sanai — nevarot tikt uzskatits par legitimu, jo esot
pretruna ar individualas pieejas principu, kas ieverojams socialaja
apdroSinasana.

Pieteikumu iesniedz&ji pauz viedokli, ka Solidaritates nodokla likums
pienemts sasteigti, neieveérojot socialo partneru un ekspertu viedoklus un
ierosinajumus. Neesot pietickami analiz&ta solidaritates nodokla ietekme uz

valsts ekonomisko attistibu. Likumdev€js neesot izvert€jis ari iesp&jamas



alternativas. Likuma merki esot iesp&jams sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem.

Pieteikumu iesniedzgji pauz uzskatu, ka solidaritates nodoklis novedis
pie nodoklu optimizé$anas shému izveides un augsti kvalificéta, labi atalgota
darbaspeka aizpliisanas no valsts. Tadgjadi labums, ko no apstridétajam
normam giist sabiedriba, esot mazaks par solidaritates nodokla maksataju
interesém nodaritajiem zaud&umiem.

Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, apstridéto normu neatbilstiba
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam izpauzas vairakos aspektos.

Pirmkart, ar apstridétajam normam bez sapratiga pamata tiekot radita
nevienlidziga atticksme pret darba némeéjiem, kuri ir Solidaritates nodokla
maksataji, salidzinadjuma ar tiem darba né€mgjiem, kuri nav solidaritates
nodokla maksataji. Proti, iestdjoties socialas apdroSinaSanas gadijumam,
apdro$inasanas izmaksas solidaritates nodokla maksatajiem esot mazakas neka
iemaksu objekts (ienakumi), no ka veiktas apdroSinasanas iemaksas. Savukart
tie darba némgji, kuri nav solidaritates nodokla maksataji, varot sanemt
apdroSinasanas izmaksas proporcionali veiktajam apdroSinasSanas iemaksam.

Otrkart, ar apstridétajam normam bez sapratiga pamata tiekot radita
vienada attieksme pret atSkirigos apstaklos esosam personu grupam. Proti,
darba néme€ji un pasnodarbinatie attieciba uz pienakumu maksat solidaritates
nodokli atrodoties atSkirigos apstaklos. Darba némé&jam neesot izv€les iesp&ju
attieciba uz apdroSinaSanas iemaksu objekta noteikSanu. Savukart
pasnodarbinata persona varot izvElgties, no kada iemaksu objekta
(ienakumiem) veiks apdroSinasanas iemaksas, ka arT mainit iemaksu objektu
reizi ceturksni. Tadgjadi pastavot iesp&ja savas apdroSinasanas iemaksas
kontrolet tadgjadi, lai solidaritates nodoklis nebttu jamaksa. Lidz ar to valsts
budzets péc bitibas tiekot papildinats tikai uz darba néméju rékina, jo tiem
atskirtba no paSnodarbinatam personam neesot izvéles iespgju attieciba uz
solidaritates nodokla maksasanu.

Treskart, nepamatoti tiekot paredzeta atSkiriga attieksme pret personam,

kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Proti, likumdevéjs esot



noteicis atSkirigas solidaritates nodokla likmes atkariba no ta, kadiem socialas
apdroS§inasanas veidiem attiecigais solidaritates nodokla maksatajs ir
apdrosinats. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka Visi sociali apdrosinatie darba
néméji un pasnodarbinatie ar gada ienakumiem virs 48 600 euro atrodas
vienados apstaklos, bet likumdevejs bez sapratiga pamata paredzgjis atsSkirigu
atticksmi pret dazadam solidaritates nodokla maksataju grupam. Neesot
saskatams objektivs pamatojums tam, kapéc tiek piemerotas atSkirigas nodokla
likmes atkariba no personas vecuma un citiem apstakliem, nevis tikai atkariba
no ienakumu lieluma. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka likumdevejs péc
butibas nav vertgjis atSkirigo likmju pieme&roSanas pamatotibu.

Nemot véra minéto, ar apstridétajam normam noteiktais regul&ums
neesot samerigs. Pieteikumu iesniedzgji lidz apstridétas normas atzit par
neatbilstosam Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam un
atzit par spéka neesosam nO to speka stasanas briza, tas ir, 2016. gada

1. janvara.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un neskar
Pieteikumu iesniedz€jiem Satversmes 109. panta garant€tas tiesibas.

Solidaritates nodoklis esot specifisks darbaspeka nodoklis. Tas esot
viens no 2016. gada ieviestajiem nevienlidzibas mazinasanas pasakumiem.
Solidaritates nodokla likumam esot divi savstarp€ji saistiti mérki — mazinat
nodoklu regresivitati darba némé&jiem un nodroSinat valsts pamatbudzeta
ienémumus  valsts iedzivotaju pieaugoSo socialas aizsardzibas un
nevienlidzibas mazinaSanas vajadzibu apmierinaSanas finans€Sanai. Proti,
solidaritates nodokla merkis esot izlidzinat darbaspeka nodoklu slogu un
panakt, ka lielo algu sanéméju iemaksas socialas nevienlidzibas mazinaSanas
pasakumu finans€Sanai ir proporcionali lidzveértigas to personu iemaksam,
kuras no darba algas giist mazakus ienakumus.

Saeima uzskata, ka solidaritates nodoklis sasniedz noteikto méerki, proti,

péc $a nodokla ievieSanas lielo algu sanémgji piedalas socialas nevienlidzibas



mazinaSanas pasakumu izmaksu segSana taisnigd apmeéra, uznemoties tadu
paSu nodoklu slogu, kads ir mazaku algu sanéméjiem. Vienlaikus ar
solidaritates nodokla ievieSanu esot veikti arT citi nevienlidzibas mazinasanas
pasakumi, pieméram, ieviests diferenc€tais neaplickamais minimums un
paaugstinata minimala alga.

Valstij, nosakot nodoklu politiku, esot plasa ricibas briviba. Saeima
uzskata, ka valsts ricibas briviba ietilpst gan nodokla likmju, gan nodokla
maksataju loka, gan nodokla administréSanas sistémas izv€le, gan ar1 lemSana
par to, kadam mérkim izlietojami no attieciga nodokla gutie ieneémumi.

Saeima nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju uzskatam, ka solidaritates
nodoklis péc biitibas esot apdroSinaSanas iemaksas, kuras likumdevejs nolémis
saukt par solidaritates nodokli. Apstridétas normas neskarot tiesibas, kas
Pieteikumu iesniedz€jiem izriet no socialo apdroSinasanu reglament&joSiem
normativajiem aktiem. Apstridétas normas neietekmé&jot tiesibas, kas
apdroSinasanas iemaksu veic€jiem izriet no dalibas socialas apdroSinasanas
sisteéma.

Tomer Saeima atzist, ka solidaritates nodoklis ir saistits ar
apdroSinasanas iemaksam tada veida, ka valsts izv€l€jusies tam noteikt tadas
pasas likmes un administréSanas kartibu. Solidaritates nodokli administrgjot
Agentiira, kuras riciba esot zinas par visiem darba néméja ienakumiem, kuri
veido apdro$inaSanas iemaksu objektu. Agentira aprékinot solidaritates
nodokli un parskaitot to valsts pamatbudZeta konta. Sada solidaritates nodokla
administrésanas kartiba esot vienkarsa, tas ievieSanai neesot bijusi vajadzigi
lieli valsts budzeta lidzekli, un ta ari neradot administrativo slogu.

Saeimas parstavji tiesas sédes pauda uzskatu, ka Solidaritates nodokla
likuma projekta izstrade neesot bijusi sasteigta, visi viedokli esot uzklausiti un
analizeti. Tapat esot verteti arT iesp&jamie alternativie risinajumi.

Atskirigu solidaritates nodokla likmju noteikSanu dazadam nodokla
maksataju grupam Saeimas parstavji tiesas s€de skaidroja arT ar nepiecieSamibu
pasi atbalstit atseviSkas solidaritates nodokla maksataju grupas, pieméram,

stradajos0os pensionarus un personas ar invaliditati.



4. Pieaicinata persona — Valsts prezidenta kanceleja — vérsa
uzmanibu uz to, ka Valsts prezidents esot vairakkart darijis Saeimai zinamu
savu nostaju jautajumos par jauna tiesiska reguléjuma izstradi nodoklu un
budZeta joma un ipasi rosinajis nodroSinat stingraku parlamentaro kontroli par
valsts budZeta veidoSanas procesu. Esot izteikts aicindjums istenot sist€misku
pieeju, kas nepiecieSama mérktiecigam un efektivam valsts budzeta lidzeklu
izlietojumam. Ari valdibai vajagot pastavigi izveértét valsts budzeta izdevumu
un funkciju atbilstibu valsts attistibas merkiem.

Valsts prezidents esot veérsies pie Saeimas un Ministru prezidenta ar
aicindjumu pilnveidot budZeta likumprojektu izstrades kvalitati un kopuma
uzlabot likumdosanas procesu, Citstarp noversSot pienemto likumu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmei. Valsts prezidents uzskata, ka Saeimas deputatiem
valsts budzeta projekta izstradé butu jaiesaistas péc iesp&jas agrak, lai
liesniegtos ierosinagjumus varétu savlaicigi izvertét un apspriest. Esot
nepiecieSams uzlabot ari sabiedribas iespgjas ieglit informaciju par
pienemtajiem likumiem, ka arT likumdev&ja motiviem un apsvérumiem, kas
nemti véra, izlemjot ar valsts budzetu un ta izlietojumu saistitos jautajumus.

Valsts prezidents arT noradijis, ka ieprieks pienemtu l€mumu nepildiSana
negativi ietekmé iedzivotaju uztic€Sanos valsts varai un mazina
uznéméjdarbibas vides dro§ibu un stabilitati. Latvijas tautsaimniecibas
izaugsmei esot nepiecieSama stabila un prognoz€jama tiesiska vide, kas
veicinatu ilgtsp€jigu valsts attistibu.

Versoties pie Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas, Valsts
prezidents esot uzsveris, ka Likuma par budzetu un finanSu vadibu noteiktais
ikgadgja valsts budzeta likuma projekta izstrades process ierobezo iesp€jas
pamatoti izveértet un nodroSinat valsts budzeta bazes izdevumu atbilstibu
prioritarajiem valsts attistibas virzieniem. lkgad€ja valsts budZeta izstrades
process nenodroSinot iesp€ju veikt visaptveroSu valsts budZeta izdevumu
izvert€Sanu un tadejadi precizi identificét fiskalo telpu, kuras ietvaros varétu

tikt finansétas nacionalaja attistibas plana un citos attistibas planoSanas



dokumentos noteiktas valsts prioritates. Stratégiska valsts budZeta izdevumu
izverteSana dotu iesp&ju nodroSinat sist€émisku pieeju valsts budzeta lidzeklu
pardalei un attiecigi tas mérktiecibu un efektivitati.

Tiesas seédé Valsts prezidenta kancelejas parstavis J. Pleps uzsvéra, ka
Solidaritates nodokla likuma projekta izstrades un pienemsanas norisé neesot
saskatami parkapumi, likumprojekta pienemsanas process bijis pardomats un

ieintereséto pusu viedokli esot uzklausiti.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 91. pantam kopsakara ar Satversmes 109. panta
garantétajam pamattiesibam.

FinanSu ministrija nepiekrit Pieteikumu iesniedzgju ieskatam, ka
solidaritates nodoklis péc ta mérka un bitibas atbilstot apdroSinasanas
iemaksam un tam piemitot socialas apdroSinasanas raksturs. Solidaritates
nodoklis péc ta maksaSanas mehanisma gan esot sasaistits ar apdroSinasanas
iemaksam, tau neietekmé&jot personai pienakoSos socialas apdroSinasanas
pakalpojumus. Persona nevarot pretendét uz socialas apdroSinasanas
pakalpojumu sanems$anu, pamatojoties uz to, ka maksajusi solidaritates
nodokli.

Pastavosa solidaritates nodokla administréSanas kartiba esot pienemta
tadel, lai neraditu parmérigu administrativo slogu nodokla maksatajiem.

Solidaritates nodokla likuma legitimais merkis esot sabiedribas
labklajibas veicinaSana, un tas atbilstot sabiedribas intereseém. Likumdevéja
izraudzitie $2 meérka sasniegSanas Iidzekli esot sameérigi. Proti, sanemot
solidaritates nodokla ienémumus valsts pamatbudzeta, palielinoties iespg&jas
finansét plasu spektru sabiedribai nozimigu pasakumu, pieméram, palielinat
algas pedagogiem un nodroS$inat valsts aizsardzibas pasakumus.

Péc FinanSu ministrijas ieskata, darba némeja nodoklu saistibam pret
valsti apjoma zina vajagot but atbilstosam ta ienakumu Iimenim. Finan$u

ministrija uzskata, ka Pieteikumu iesniedz&ju paustajam pien@mumam par



zaud&jumiem, kas rodoties individam hipot&tiska privatos pensiju fondos
veikto iemaksu samazinajuma dgl, nav pieradijumu.

Solidaritates nodokla maksataju pienesums valsts budzeta esot nozimigs.
2016. gada solidaritates nodokla ien€mumi gada planu parsniegusi par 2,37
miljoniem euro jeb par 10,1 procentu, savukart 2017. gada janvari valsts
pamatbudzeta sanemtie solidaritates nodokla ienémumi par 10,9 procentiem
parsniedzot janvarim planotos ienémumus 6,49 miljonu euro apméra.

Vertgjot, vai izraudzito meérki nevar€tu sasniegt ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, likumprojekta izstrades laika esot
izskatita alternativa, proti, varbutiba, ka solidaritates nodoklis netiek ieviests.
Tada gadijuma saglabatos ienakumu nevienlidziba un nodoklu slogs
turigakajiem darba néméjiem ar1 turpmak biitu mazaks neka darba némgjiem ar
minimaliem un vid€jiem ienakumiem. Esot verteti ari iesp&jamie solidaritates
nodokla administréSanas modeli un secinats, ka izmantojams jau pastavosais
apdroSinasanas iemaksu administréSanas mehanisms, kas esot optimalakais
risindjums gan no administréSanas procediiru, gan izmaksu viedok]a.

Solidaritates nodokla likuma projekts esot izstradats, izpildot Ministru
kabineta 2015. gada 25. augusta s€des protokolléemuma (prot. Nr. 41 43.3§)
,Par informativo zinojumu ,,Par iesp&jam palielinat ien€mumus™ 4. punkta
noteikto uzdevumu. Likumprojekts esot iesniegts izskatiSanai Ministru kabineta
saskana ar likuma ,,Par valsts budzetu 2016. gadam” projekta sagatavosanas
grafiku, kura 18. punkta bijis noteikts, ka budzeta likumprojektu pakete tiks
izskatita Ministru kabineta 8., 15. un 22. septembra séd€s. Likumprojekts esot
apspriests sanaksmés ar Labklajibas ministrijas un Agentliras parstavju

piedaliSanos. Sanaksmes neesot protokol&tas.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — uzskata, ka ar
apstridétajam normam nav aizskartas solidaritates nodokla maksatajiem
Satversmes 109. panta ietvertas tiesibas uz socialo nodro§inajumu.

Valsts socialas apdroSinasanas sist€mas ietvaros jau no 1997. gada esot

noteikts apdroSinasanas iemaksu objekta maksimalais apmérs. Tas darits ar



meérki noverst nesaméerigi lielu socialas apdroSinasanas pakalpojumu iegtiSanu,
pasargat pensiju sisttmas pirmo Ilimeni no parak lielu finansu Ilidzeklu
koncentracijas demografiski un ekonomiski labveligajos gados un veicinat
uzkrajumu veidoSanu privatajos pensiju fondos.

Valsts socialas apdroSinasSanas pakalpojumi tiekot aprékinati, nemot
vera personas algu, kas kalendara gada laika neparsniedz attiecigajam gadam
noteikto apdroSinasanas iemaksu objekta maksimalo apméru. Lidz solidaritates
nodokla ievieSanai apdroSinaSanas iemaksas no objekta, kas parsniedza
noteikto maksimalo apmeéru, esot atmaksatas darba devéjam un darba némé&jam
atbilstoSi Ministru kabineta 2000. gada 2. maija noteikumiem Nr. 164 , Kartiba,
kada tiek aprékinatas un atmaksatas parmaksatas valsts socialas apdroSinasanas
iemaksas”.

IevieSot solidaritates nodokli no 2016. gada 1. janvara, VSA likums esot
papildinats ar 21.2 pantu, nosakot, ka solidaritates nodokla objekts ir
apdroSinasanas iemaksu objekts, kas parsniedz $a likuma 14. panta piektaja
dala noteikto apdroSinaSanas iemaksu objekta maksimalo apmeéru. Tadgjadi tas
netiekot izmantots, aprékinot personai pieejamos socialas apdroSinasanas
pakalpojumus. Ar1 pirms solidaritates nodokla ievieSanas apdroSinasanas
ilemaksas, kas veiktas no objekta virs attiecigajam gadam noteikta
apdroSinasanas iemaksu objekta maksimala apmeéra, neesot nemtas veéra,
pieskirot personai socialas apdroSinasanas pakalpojumus.

Labklajibas ministrijas parstave S. Rucka tiesas s€dé pauda uzskatu, ka
atSkirigas solidaritates nodokla likmes esot saistitas ar riskiem, kadiem persona
ir apdroSinata, un attiecigi pieejamo socialas apdroSinasanas pakalpojumu

apjomu.
7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas

normas atbilst sociali atbildigas valsts principam un neierobezo personai no

Satversmes 109. panta izrietosas tiesibas.
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Solidaritates nodoklis neesot uzskatams par apdroSinaSanas iemaksam,
jo ta ien€mumi netiekot ieskaititi socialas apdrosinasanas specialaja budzeta un
neietekm@jot personas socialo apdroSinasanu.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstave L. Medina pauda uzskatu, ka
apstridétas normas neskarot personai no Satversmes 109. panta izrietosas
tiesibas uz socialo nodrosinajumu.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, likumdevéjs, ievieSot solidaritates
nodokli, rikojies atbilsto$i savai ricibas brivibai nodoklu politikas joma.
Likumdevejs esot vElgjies papildinat ienakumu avotus sociala rakstura izmaksu
pieauguma segSanai no valsts pamatbudZeta. Mérkis mazinat valsts iedzivotaju
socialo nevienlidzibu esot konstitucionali nozimigs.

L. Medina tiesas s€d€ uzsvéra, ka Solidaritates nodokla likuma projekta
izstradeS un pienemsanas process bijis pardomats un organizéts, iesaistot

diskusijas socialos partnerus un ministriju parstavjus.

8. Pieaicinata persona — Valsts ienémumu dienests — uzskata, ka ar
solidaritates nodokla ievieSanu esot nodroSinata vienlidzibas principa
ievéroSana attieciba uz visiem darba némejiem.

Atbilstosi Ministru kabineta 2010. gada 5. oktobra noteikumu Nr. 951
,Kartiba, kada Valsts ien@émumu dienests sniedz Valsts socialas apdroS§inasanas
agentlrai zinas par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam” 2.1.,
2.3. un 2.4. apakSpunktam VID sniedzot Agentiirai informaciju par
apdrosinasanas iemaksam no darba pé€mé&ju darba ienakumiem. Agentira,
pamatojoties uz sniegto informaciju, summg&jot veiktas apdroS§inasanas
iemaksas. Tadgjadi apdroSinatajai personai atbilstosi VSA likuma 21. panta
noteiktajai kartibai esot pienakums veikt iemaksas ar1 pec tam, kad iemaksu
objekts ir sasniedzis maksimalo apméru, proti, esot pienakums maksat
solidaritates nodokli.

Péc VID ieskata, ievieSot solidaritates nodokli, ir noveérsta nevienlidziba,
kas iepriek$ izpaudusies tadgjadi, ka personas ar lieliem ienakumiem veica

bitiski mazakus nodoklu maksajumus no saviem darba ienakumiem neka
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personas, kuru ienakumu limenis bija zemaks. Tadgl esot palielinajusies sociala
nevienlidziba. Ar solidaritates nodokla ievieSanu nodoklu slogs esot izlidzinats,
jo nesamaksato apdroSinasanas iemaksu dalu aizvietojot solidaritates nodoklis.
Valsts pamatbudzeta tas dodot papildu ienémumus, kas varot tikt izmantoti

sabiedribai nozimigu pasakumu finansésanai.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — atzist, ka apstridetas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam un Satversmes
109. pantam.

Socialo tiesibu joma valstij esot ricibas briviba attieciba uz $0 tiesibu
istenoSanas mehanismu izveli. Lidz ar to likumdevgjs, izvert§jot valsts
ekonomiskas iesp€jas un citus apstaklus, varot izmantot savu ricibas brivibu un
veidot socialas apdroSinasanas sist€tmu, nosakot lidzeklu iemaksaSanas,
administré$anas, parvaldiSanas un izmaksasanas noteikumus.

No sociali atbildigas valsts principa izrietot valsts pienakums veidot
ilgtsp€jigu un sabalans€tu politiku sabiedribas labklajibas nodroSinaSanai, ka
ar1 izveidot efektivu nodoklu iekaseSanas sistému. Solidaritates nodoklis
nodros$inot nepiecieSamos ienémumus Vvalsts pamatbudzeta, kuri tiekot
izmantoti nevienlidzibas mazinasanai. Solidaritates nodokla meérkis -
sabiedribas labklajibas aizsardziba — esot legitims. Tiesibsargs uzskata, ka
apstridétas normas neierobezo solidaritates nodokla maksatajiem Satversmes
109. panta garantétas tiesibas uz socialo nodro§indjumu vismaz minimala
apmera.

Tiesas seédeé Tiesibsarga parstave G. Gailite uzsvéra, ka solidaritates
nodoklis esot noteikts visas sabiedribas interes€s un sabiedribas ieguvums no ta

parsniedzot individa tiestbam nodaritos zaud&jumus.
10. Pieaicinata persona — Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba

(turpmak — LBAS) — uzskata, ka apstridétdas normas atbilst Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.
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Viens no nodoklu politikas pamatprincipiem esot taisnigums. Veidojot
nodoklu politiku, esot izvert€§jams gan horizontalais taisnigums (vienadas
nodoklu likmes vienadam bazém), gan vertikalais taisnigums (nodokla
maksajums atbilst nodoklu maksataja materialajam iesp&jam). Esot butiski
nodroSinat tadu horizontala un vertikala taisniguma attiecibu, kas sekmé&tu pec
iespejas labpratigu nodoklu nomaksu un samazinatu énu ekonomiku.

Tomer LBAS uzsver, ka nevienlidzibas mazinasanas nav panakama tikai
ar solidaritates nodokla ieviesanu vien. Likumdevgjam, cenSoties maksimali
efektivi lidzsvarot ienakumus, bitu javeic kompleksi pasakumi nodoklu
sistémas progresivitates panakSanai, jo turigaka sabiedribas dala ienakumus
biezi vien sanemot nevis darba algas veida, bet gan no dividendém, procentiem
un kapitala.

Papildus LBAS veér§ uzmanibu uz to, ka valstij ir jagaranté sociala
nodro$indjuma sist€mas vispargja pieejamiba. Sociala nodroSinajuma sist€émai
vajagot ietvert ar1 socialas palidzibas pasakumus, kas paredz&ti personam,
kuras nevar sanemt atbalstu no socialas apdroSinasanas. Kaut ar1 Solidaritates
nodokla likuma meérkis esot definéts taisnigi, neesot skaidrs tiesiskais
mehanisms, ar kura palidzibu valsts nodrosinas to, ka samaksatais nodoklis tiek
izlietots konkréti noraditajam likuma mérkim. Pasreizgjais tiesiskais
reguléjums negarantgjot to, ka solidaritates nodokla ienémumi tiks izmantoti
tieSi pieaugoso socialas aizsardzibas un nevienlidzibas mazinasanas vajadzibu
apmierinasanai. Sada situacija varot vajinat jau ta zemo sabiedribas uzticé$anos
nodoklu izlietoSanas lietderigumam un mudinat meklet tadus risinajumus, kas
lautu izvairities no nodokla nomaksas. Piem&ram, paSreiz€jais regul&ums
pielaujot iesp&ju izvairities no solidaritates nodokla maksasanas, transformgjot
ienakumus no darba algas uz kapitala ienakumu. Tadgjadi varot samazinaties
augsti kvalificeta darbaspeka darba algas pieaugums un lidz ar to ilgtermina
tikt negativi ietekméta $a darbaspeka konkuretspgja.

Tiesas séde LBAS priekSsedetajs E. Baldzéns uzsvéra, ka kopuma
LBAS atbalstijusi solidaritates nodokla ievieSanu un aktivi piedalijusies

attieciga likumprojekta izstrade.
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11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates profesors Dr.iur. Janis Lazdin§ — uzskata, ka apstridéto normu
reguléjums atbilst taisniguma principam un solidaritates nodokla maksataju
tiesibas uz Satversmes 109. panta noteiktajam socialajam garantijam nav
ierobeZotas.

Latvija esot sociali atbildiga valsts, un viens no sabiedribas saliedétibas
pamatiem esot savstarp&ja solidaritate. Sociali atbildigas valsts mérkis esot
izlidzinat biitiskakas socialas atSkiribas un katrai iedzivotaju grupai nodroSinat
cilveka cienigas dzives standartu. Sociala solidaritate esot obligats
demokratiskas sabiedribas funkcionéSanas elements. Tas obligato apjomu
regulgjot likumdev&js, no vienas puses nosakot pienakumu maksat nodoklus un
taisnigi sadalot nodoklu nastu, bet no otras puses pieskirot tiesibas uz
socialajiem pabalstiem un citiem sociala rakstura pakalpojumiem. Socialo
nastu sadalfjumam vajagot biit taisnigam — no ta, kuram ir vairak, varot prasit
vairak, bet no ta, kuram ir mazak, arT japrasa mazak. Sociali atbildigas valsts
princips nozimé&jot ari to, ka individs ir saistits ar sabiedribu un lidz ar to tam ir
zinami pienakumi pret sabiedribu. Tadgjadi individam vajagot samierinaties ar
vina ricibas brivibas ierobezojumiem, kas noteikti sabiedribas intereSu laba.

Solidaritates princips caurstravojot visu tiesibu sisttmu. Tas pilna méra
un jo 1paSi attiecoties uz nodoklu tiestbam. Katram nodoklu maksatajam
vajagot proporcionali saviem ienakumiem piedalities valsts kop&jo vajadzibu
apmierinaSana, kas tiekot finanséta ar valsts budZeta starpniecibu. Solidaritates
nodokla likums neievieSot novitates Latvijas tiesibu sistema, bet tikai
akcentgjot sabiedribas solidaritates pienakumu demokratiska, tiesiska un sociali
atbildiga valsti. Tas péc biitibas paredzot ienakumu aplikSanu ar progresivo
likmi. Ja likumdevgjs biitu noteicis ienakumu aplikSanu ar progresivo likmi un
atteicies no solidaritates nodokla, tad, iesp&jams, sabiedriba to saprastu labak
un tas butu art taisnigak.

Tiesas s€de J. Lazdin§ uzsvéra nepiecieSamibu ieverot taisniguma

principu nodoklu sloga noteikSana. Vinaprat, solidaritates nodoklis péc bitibas
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kalpojot sociala taisniguma sasniegSanai. Tadgjadi likumdevéja riciba, proti,
solidaritates nodokla maksaSanas pienakuma noteikSana, neesot saskatama
pretruna nedz ar solidaritates principu, nedz sociali atbildigas valsts principu.
Tomér J. Lazdin§ versa uzmanibu uz to, ka Solidaritates nodokla likuma
projekts esot pienemts steigd. Lidz ar to jauna likuma adresatiem neesot bijis

pietiekami daudz laika izprast $a nodokla bitibu.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates asociéta profesore
Dr.oec. Ruta Sneidere — uzskata, ka Solidaritates nodokla likums neatbilst
nevienam no nodoklu politikas pamatprincipiem — efektivitatei, taisnigumam,
vienkarsibai un savlaicigumam.

Pasreiz€jo nodoklu sistemu attieciba uz darbaspéka nodokliem, tostarp
solidaritates nodokli, nevarot uzskatit par efektivu divu iemeslu dél. Pirmkart,
nodoklu sistema esot paplasinata, ievieSot jaunu regul&jumu. Otrkart, kop€jais
darbaspéka nodoklu slogs mazo algu sanéméjiem pé&c biitibas nemazinoties.

Solidaritates nodokli nevarot uzskatit par taisnigu, jo jauna nodokla
ievieSana pati par sevi neveicinot motivaciju maksat nodoklus. Sabiedriba
nodoklu politiku uzskatot par negodigu un domajot, ka iekasé&tie lidzekli tiek
teréti nepareizi. Nodoklu sloga palielinasanu nelielai nodoklu maksataju
kategorijai nolika rast risinajumus istermina valsts pamatbudzeta izdevumu
poziciju finans€Sanas problémam nevarot uzskatit par taisnigu nodoklu
politiku. Ar1 raugoties no uznéméjdarbibas viedokla, $adu nodoklu politiku
nevarot uzskatit par taisnigu, jo uznémumiem palielinoties darbaspeka nodoklu
slogs un Iidz ar to samazinoties uznémumu konkurétspgja.

R. Sneidere uzskata, ka nodoklu politiku nevar balstit tikai uz atsevisku
nodoklu palielinaSanu. Vina norada, ka nodoklu politika javeido ar
kompleksam metodém. Valstij vajagot nodrosinat nodoklu politikas stabilitati,
retak mainot regul&jumu, nosakot taisnigas nodoklu likmes, ka art uzlabojot
nodoklu izlietojuma parredzamibu. Biutisks esot ari nodoklu politikas
vienkarsibas princips, proti, nodoklu politikai Un normativajiem aktiem jabiit

skaidriem un saprotamiem.
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Ar1 nodoklu politikas savlaiciguma principu nevarot attiecinat uz
Solidaritates nodokla likuma izstrades procesu. Péc likumprojekta anotacijas
varot secinat, ka Solidaritates nodokla likuma izstrades procesa pilnvértigas

diskusijas ar socialajiem partneriem nav notikusas.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates profesors
Dr.oec. Andris Denin§ — uzskata, ka apstridétas normas nav ekonomiski
pamatotas un neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

A. Denin§ nesaskata ekonomisko pamatojumu Solidaritates nodokla
likuma 6. panta normai, kura paredz, ka solidaritates nodokla likme atbilst
apdrosinasanas iemaksu likmei, kas ir atkariga no riskiem, kuriem apdrosSinata
konkréta persona.

Kopuma pasreizgjais Latvijas ekonomiskas attistibas Iimenis neesot
piemérots darbaspeka nodoklu sloga palielinasanai, jo butiski kavgjot jau tapat
visai 1éno uznémgjdarbibas attistibas tempu. Tapéc neesot saskatams
solidaritates nodokla ieviesanas ekonomiskais pamatojums. A. Denin$ uzskata,
ka apstridetais Solidaritates nodokla likuma reguléjums bitu jaatce] vai ari
jamaina ta, lai tas atbilstu ekonomiskajai situacijai valstl un tiktu nodro$inata

vienlidzibas principa ievéroSana.

14. Pieaicinata persona — finanSu ministre Dana Reizniece-Ozola —
uzskata, ka galvenie argumenti solidaritates nodokla ievieSanai bija saistiti ar
nepiecieSamibu papildinat valsts budzeta Iidzeklus, lai varétu nodroSinat
atbalstu tadam sabiedribai svarigam jomam ka, piem&ram, valsts aizsardziba,
socialie pabalsti, izdienas pensijas. Konkrétaja bridi, proti, ierobezota budzeta
apstaklos, bijusi nepiecieSami resursi.

D. Reizniece-Ozola pauda uzskatu, ka Solidaritates nodokla likums
neesot pietiekami izskaidrots sabiedribai. Lidz ar to bijusi vérojama negativa
uznéméju organizaciju reakcija. Tomér finanSu ministre uzskata, ka
solidaritates nodoklis kopuma ir sasniedzis merki, jo valsts budzets ,,principa

pildoties”.
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Sobrid, veicot nodoklu politikas reformu, lidzigi ka ieviesot solidaritates
nodokli, tiekot ieveroti tris galvenie mérki: mazinat dazadu sabiedribas grupu
nevienlidzibu, palielinat valsts konkur&tsp&ju salidzinajuma ar kaiminvalstim,
ka ar1 nodroSinat pietickamus valsts budzeta resursus. Parstrukturgjot
solidaritates nodokla ienémumu izlietojumu un grozot Solidaritates nodokla
likumu, bijis nepiecieSams sabiedriba pastiprinat taisniguma izjitu, proti,
izpratni, ka lielaku ienakumu sanémgji maksa lielaku nodokli. Nodoklu
reformas ietvaros esot pienemti ari citi kompleksi risinajumi, lai vispargjo
nodoklu sistému padaritu taisnigaku, nemot véra to, ka turigakie ne vienmer ir
tikai darbaspeka nodokla maksataji. Esot reformé&ts ari kapitala ienakuma

nodoklis un no dividendém maksajamais ienakuma nodoklis.

15. Pieaicinata persona — labklajibas ministrs Janis Reirs — bija
finanSu ministrs laika, kad tika pienemts Solidaritates nodokla likums. Tiesas
séde vins uzsveéra, ka ideja par solidaritates nodokla ievieSanu neesot radusies
pcksni, bet ierosinata jau 2011. gada, apspriezot 2012. gada valsts budzetu.
Tomér tolaik attiecigs likumprojekts neesot virzits, jo atzits, ka nepiecieSsama
plasaka specialistu iesaiste. 2015. gada, uzsakot Solidaritates nodokla likuma
projekta izstradi, diskusijas notikuSas jau marta, bet atraka virziba panakta
augusta un septembri, valsts budZeta izstrades laika.

Likuma pienemSanas meérki esot izrietgjuSi gan no nepiecieSamibas
paplasinat fiskalo telpu, gan no nepiecieSamibas mazinat aizvien piecaugo$o
nevienlidzibu. V@l viens no apsveérumiem, kas ticis nemts v&ra, ieviesot
solidaritates nodokli, bijusi nepiecieSsamiba mazinat darbaspéka nodoklu
regresivitati.

Attieciba uz solidaritates nodokla administrésanu J. Reirs pievienojas
FinanSu ministrijas paustajam viedoklim. Proti, $ads solidaritates nodokla
administréSanas modelis esot izraudzits tadel, lai nepalielinatu administrativo
slogu. J.Reirs dazadas solidaritates nodokla likmes skaidroja ar

nepiecieSamibu veicinat pensionaru un personu ar invaliditati nodarbinatibu.
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Solidaritates nodokla likuma projekta izstrades procesa notikuSas
diskusijas, ar solidaritates nodokla ievieSanu saistitie jautajumi esot parrunati
Trispusgjas sadarbibas padomé un Tautsaimniecibas padomé. Apsverot
alternativas, ka viena no iesp&jam esot verteta iedzivotaju ienakuma nodokla
palielinasana, tomér §1 ierosme neesot guvusi atbalstu. Iedzivotaju ienakuma
nodoklis galvenokart tiekot ieskaitits pasSvaldibu budZetos, bet pasSvaldibu
finanséjums Latvija jau tapat esot viens no lielakajiem Eiropas Savieniba.
Budzeta Iidzekli bijuSi nepiecieSami tieSi socialas plaisas mazinaSanai

sabiedriba, pieméram, medicinas pakalpojumu pieejamibas uzlaboSanai.

16. Pieaicinata persona — izglitibas ministrs Karlis Sadurskis —
Solidaritates nodokla likuma projekta izstrades laika vadija Saeimas BudZeta
un finansu (nodoklu) komisiju.

K. Sadurskis tiesas sédé uzsvéra, ka solidaritates nodoklis skarot nelielu
sabiedribas dalu. Solidaritates nodokla likums esot viens no visvieglak
lasamajiem un visvienkarS$ak saprotamajiem nodoklu likumiem. Solidaritates
nodoklis esot noveérsis darbaspeka nodoklu regresivitati un mazinajis
nevienlidzibu augsto algu segmenta.

Planojot 2016. gada valsts budZetu, esot bijuSi nepiecieSami lidzekli
valsts droSibas stiprinaSanai. Lidz ar to fiskalas telpas paplaSinaSana bijusi
arkartigi nepiecieSsama. ledzivotaju ienakuma nodokla celSana nebiitu tik
efektiva, jo 80 procenti no ta tiktu ieskaititi paSvaldibu budzetos. Savukart
socialo iemaksu maksimala apméra atcelSana socialo budZetu paklautu
nopietniem nakotné iesp&jamiem riskiem. Esot apsveérta ari iesp&ja palielinat
pievienotas veértibas nodokli, tacu ta noraidita, jo atzits, ka p&c butibas ta
novestu tikai pie socialas nevienlidzibas paliclinasanas.

Solidaritates nodokla likums neesot pienemts steiga. Saeimas Budzeta
un finanSu (nodoklu) komisija notikuSas plasas diskusijas par nodokla
ievieSanu. Citstarp esot paustas bazas par $a nodokla ienémumu prognozeém,
tacu faktiskie ien@mumi pat parsniedzot prognozes. Solidaritates nodoklis

efektivi sasniedzot savu meérki. Nodokla ienémumi esot izmantoti valsts
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aizsardzibas budZeta palielinaSanai, izdienas pensiju izmaksam, ka arl
brivpusdienu sanéméju loka paplasinasanai.

Attieciba uz atSkirigajam solidaritates nodokla likmém dazadam ta
maksataju grupam K. Sadurskis uzsvéra, ka atikiribas esot nelielas, turklat
neesot iesp&jams uzrakstit tddu absoliiti idealu likumu, ka ,,nekad neviens
izn€mums neizkritis arpus ramja”. Solidaritates nodokla piesaiste valsts
socialas apdro$inasanas sistémai un aritmétiska likmju vienadiba esot logiska,
jo atvieglojot nodokla administréSanu un ta maksatajiem ,,visu funkciju
veikSanu”. Apspriezot likumprojektu, neesot pausta neizpratne par atskirigajam
nodokla likmém. K. Sadurskis sacTja, ka nodoklis ,,vienkarsi sakrit” ar socialas
apdroSinasanas iemaksam péc tam, kad tiek sasniegts apdroSinasanas iemaksu
objekta maksimalais apmérs. Nodokla administréSana tadgjadi esot loti
vienkarSa. Mainoties tikai konts, uz kuru Agentira parskaita nodokla

ienémumus.

17. Pieaicinata persona — Latvijas Banka — uzskata, ka solidaritates
nodoklis ir Latvija ieviests jauns ienakuma nodokla veids, kuru anglu valoda
deve par payroll tax.

Sis nodoklis péc ta ekonomiskas biitibas, vértgjot nodoklu slogu, esot
skatams kopsakara ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Ienakuma nodokli nevarot
summét ar apdroSinasanas iemaksam, jo t0 ekonomiska jéga esot atskiriga.
Proti, apdroSinasana iepretim iemaksam esot noteiktas tiesibas uz socialo
nodro§inajumu. Savukart ienakuma nodokli budzeta ietvaros valsts izlietojot
savu funkciju izpildei. Latvijas Bankas parstavis E. KuSners tiesas séd€ pauda
uzskatu, ka solidaritates nodokla gadijuma tas neesot nemts véra. Solidaritates
nodoklis neesot saistits ar sociala nodroSinajuma jomu, jo netiekot ieskaitits
socialaja budZeta un arT ta izmantoSanas mérki neesot saistiti ar jaunu socialo
tiesibu nodroSinasanu.

Solidaritates nodokla regul&jums ilgtermina negativi ietekmesot Latvijas
darba devgju konkur&tsp&ju. Lai gan ienakuma nodoklu sist€émas progresivitate

principa esot atbalstama, tomér solidaritates nodokla gadijuma ta radot fiskalu
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motivaciju neveikt kadu darbibu, proti — nemaksat lielas algas. Latvija neesot
ne tiesiska, ne ekonomiska pamata motivét uznémejus nemaksat lielas algas un
tadejadi arT neveidot augsti atalgotas darbavietas. No ilgtsp&jigas ekonomiskas
attistibas viedokla §ada situacija esot loti bistama visai sabiedribai, jo
samazinoties valsts konkurétspgja. Istenojot sociali atbildigas valsts principu
nodoklu politikas joma, valstij vajagot veikt tadus pasakumus, kas bitu
ilgtsp@jigi, sabalanséti, taisnigi un samerigi.

E. KuSners uzsvéra, ka ar solidaritates nodokla reguléjumu raditais
personas pamattiesibu ierobeZzojums neesot samerigs ar visas sabiedribas

interesém.

Secinajumu dala

18. Pieteikumu iesniedzgji liidz Satversmes tiesu izverteét apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka apstridétas Solidaritates nodokla
likuma normas neatbilst vienlidzibas principam kopsakara ar Satversmes
109. panta noteiktajam tiestbam uz socialo nodroSinajumu. Pieteikumos
noradits, ka visi darba némgji, kuri veic apdroSinasanas iemaksas, ir vienados
un salidzinamos apstaklos, tomér solidaritates nodokla maksataji nevar sanemt
socialas apdrosSinaSanas pakalpojumus atbilstoS$i apdroSinasanas iemaksam,
kuras vini veikus$i proporcionali darba algai.

Izskatamaja lieta nozime ir tam, ka Satversmes 109. panta noteiktas
tiesibas ir viens no Satversmé ietvertajiem socialo tiesibu veidiem. Satversmes
tiesa savos nolémumos vairakkart noradijusi, ka valstij ir pieSkirama plasa
ricibas briviba, lemjot par socialo tiesibu jautdjumiem (Sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01
9. punktu).

Lieta pausti dazadi viedokli par solidaritates nodokla bitibu un ta
attiecinasanu uz Satversmes 109. panta ieklautajam pamattiesibam. Tiesas sede

gan Saeima, gan vairakas pieaicinatas personas — Tiesibsargs, Tieslietu
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ministrija, Labklajibas ministrija un Finan$u ministrija — pauda viedokli, ka
apstridétas normas neskar Pieteikumu iesniedz€jiem Satversmes 109. panta
paredzetas tiesibas uz socialo nodroSinajumu.

Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai apstridetas
normas attiecas uz tadam Pieteikumu iesniedzéju tiestbam, kas ietilpst

Satversmes 109. panta ieklauto tiestbu uz socialo nodroSinajumu tvéruma.

19. Satversmes 109. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo
nodro$inajumu vecuma, darbnespéjas, bezdarba un citos gadijumos.

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 109. panta ieklauto
pamattiesibu nodroSinasana var tikt veértéta vairakos aspektos. Proti, parbaudot,
vai personai Satversmes 109. panta paredzetas pamattiesibas ir ierobezotas, vai
ar1 parbaudot, vai valsts ir izpildijusi savu pienakumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01
15.1. punktu). Atskirigi veértéjami gadijumi, kad skarts tiesibu uz socialo
nodro$inajumu kodols, proti, pamatpienakumu kopums sociala nodroSinajuma
joma, no kura valsts nav tiesiga atkapties pat ekonomiskas lejupslides apstaklos
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 31. un 31.2. punktu).

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka wvalsts ir izpildijusi savu
pienakumu garantgt tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz minimala Itmen.
Lidz ar to, parbaudot, vai apstridétds normas ir attiecinamas uz tadam
Pieteikumu iesniedz&ju tiesibam, kas ietilpst tiesibu uz socialo nodros§inajumu
tvéruma, Satversmes tiesai javerté, vai apstridétds normas attiecas uz
Satversmes 109. panta noteikta valsts pienakuma izpildi vai ar1 rada
Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu ierobezojumu.

19.1. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka Satversmes 109. pants noteic
tiesibas uz stabilu un prognozgjamu, ka ari efektivu, taisnigu un ilgtsp&jigu
socialas aizsardzibas un droSibas sistemu, kura garant€ samérigu socialo
nodro§inajumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra

sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 15.2. punktu). Likumdevgjs, pienemot likumu
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,,Par socialo droSibu”, ir noteicis socialas droSibas sistemas veidoSanas un
darbibas principus, ka arT personu galvenas socialas tiesibas. Tas citstarp ietver
tiesibas uz tadu socialo apdroSinasanu, kura prasa obligatus maksajumus no
darba néméjiem, darba devéjiem un — atseviskos gadijumos — no valsts (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 15.2. punktu).

Tadgjadi sociala apdroSinasana ir valsts socialas droSibas sist€mas
sastavdala. Valsts socialas apdroSinasanas visparigos principus, tas finansialo
un organizatorisko struktiiru noteic VSA likums. AtbilstoS§i tam sociala
apdroSinasana ir pasakumu kopums, ko organiz€ valsts, lai apdroSinatu
personas vai tas apgadiba esoSo personu risku zaudét darba ienakumu sakara ar
sociali apdroSinatas personas slimibu, invaliditati, maternitati, bezdarbu,
vecumu, nelaimes gadijumu darba vai saslimSanu ar arodslimibu, b€rna
kopSanu, ka ar1 papildu izdevumiem sakara ar sociali apdroSinatas personas vai
tas apgadiba esosas personas navi (sk. VSA likuma 3. panta pirmo dalu).
Socialas apdroSinasanas pakalpojumu apjoms ir individuals un atkarigs no
personas iepriek$ veiktajam apdroSinasanas iemaksam. VSA likuma 7. pants
noteic, ka socialas apdroSinaSanas pakalpojumi tiek finanséti no socialas
apdroSinasanas speciala budzeta (turpmak — specialais budzets).

Likums ,,Par socialo dro§ibu” paredz personai tiesibas uz socialo
palidzibu gadijuma, ja ta saviem spekiem nesp€j sevi nodroSinat vai parvarét
ipasas dzives griitibas. Sados gadfjumos valsts sniedz personai socialo
palidzibu naudas vai mantisko pabalstu vai citu pakalpojumu veida (sk. likuma
,, Par socidlo drosibu” 13. panta pirmo dalu). Valsts socialie pabalsti tiek
finans€ti no valsts pamatbudzeta. Tie paredz atbalsta sniegSanu neatkarigi no
personas veiktajam apdroSinaSanas iemaksam.

Tadejadi apstridetas normas neskar valsts pienakumu izveidot un
uzturét socialas droSibas sistemu, kas garanté ikvienas personas socialo

nodroSinajumu.
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19.2. Satversmes 109. panta ietverto tiesibu apjoms ir konkretizets
likumos. Likumdevéjs personas tiesibas uz Satversmes 109. panta noteikto
socialo nodro$inajumu citstarp ir noteicis socialas apdroSinaSanas veida.

Socialas apdroSinasanas tiesiskas attiecibas rodas uz likuma pamata
vienlaikus ar darba tiesisko attiecibu nodibinasanu. VSA likuma 20. pants
paredz, ka darba némgjs apdroSinaSanas iemaksas veic ar darba devéEja
starpniecibu, proti, darba devgjs aprékina un iemaksa specialaja budzeta gan
darba devEja, gan darba némegja apdroSinaSanas iemaksu dalu. Turklat
likumdevgjs ir noteicis, ka apdrosinasanas iemaksas ir nodoklis (sk. likuma
,, Par nodokliem un nodevam” 8. panta 9. punktu).

Katrs no Pieteikumu iesniedzgjiem veic apdroSinasanas iemaksas un,
iestajoties noteiktam apdroSinaSanas gadijjumam, var pretendét uz socialas
apdroSinasanas pakalpojumiem. Satversmes tiesa jau noradijusi: ,Ja darba
némgjs ir apdroSinats kadam obligatas socialas apdroSinaSanas veidam, tad,
iestajoties apdroSinaSanas gadijjumam, vinam ir tiesibas uz attiecigu
nodrosinajumu” (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta sprieduma lieta
Nr. 2003-22-01 11. punktu).

Aplikojot Latvija izveidotas socialas apdroSinasanas pamatprincipus,
secinams, ka tie citstarp ietver personas paSas socialo atbildibu par savu
nakotni un sava sociala nodro§inagjuma apméru. Apdros§inasanas iemaksas ir
personas ilgtermina ieguldijums, kas tai garanteé socialo nodroSinajumu
nakotn€. Turklat socialo apdroSinaSanu raksturo tas, ka pati persona taja
lidzdarbojas visa savas nodarbinatibas perioda. Tatad persona Satversmes
109. panta paredzetas tiesibas var pilnvertigi izmantot tad, ja ir lidzdarbojusies
socialas apdroSinasanas sisttma. Tada gadijuma socialas apdroSinaSanas
pakalpojuma apmérs ir proporcionals veiktajam apdrosinasanas iemaksam (sal.
ar Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01
16.2. punktu).

19.3. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka, iestdjoties apdroSinasanas
gadijumam, socialas apdroSinasanas pakalpojums personai, kura ir solidaritates

nodokla maksataja, esot mazaks neka iemaksu objekts, no kura faktiski veiktas
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apdroSinasanas iemaksas. Konstitucionala stidziba Saja aspekta ir balstita uz
Pieteikumu iesniedzgju pienémumu, ka solidaritates nodoklis ir apdro§inasanas
iemaksas, kuras likumdevejs nolémis saukt par solidaritates nodokli un novirzit
pasakumu finanséSanai no valsts pamatbudzeta, nevis izmaksat personai
apdroSinasanas pakalpojuma veida.

VSA likuma 12. panta pirma dala noteic, ka darba dev&ja un darba
némeja apdroSinaSanas iemaksu objekts ir visi algotd darba aprékinatie
ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot
neaplickamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par
kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat aplieckamo ienakumu. Lidz ar
to visas sociali apdro$inatas personas, tostarp Pieteikumu iesniedzgji, veic
apdro$inasanas iemaksas no konkréta objekta.

VSA likuma 12. panta piekta dala paredz, ka apdroSinasanas iemaksu
objektam ir noteikts maksimalais apmérs. Ta noteikSanas kartibu reglamenté
Ministru  kabinets. Atbilstos§i Ministru kabineta noteikumu Nr. 1478
»Noteikumi par valsts socialas apdroSinasanas obligato un brivpratigo iemaksu
objekta minimalo un maksimalo apméru” (turpmak — Noteikumi Nr. 1478)
5. punktam 2016. gada apdrosinasanas iemaksu maksimalais apmeérs bija
48 600 euro, savukart 2017. gada — 52 400 euro. Tatad Sis ir maksimalais
ienakumu apjoms, Iidz kuram, iestajoties apdroSinasanas gadijumam,
proporcionali apdroSinasanas iemaksam tiek aprékinati un izmaksati socialas
apdroSinasanas pakalpojumi.

Latvija socialas apdroSinasanas maksimalais apmérs tika ieviests
1997. gada, bet 2009. gada uz laiku Iidz 2013. gada 31. decembrim tika atcelts,
lai palielinatu speciala budzeta ienémumus. Sads pasakums vienlaikus pavéra
iesp€ju atseviskiem lielo algu sanéméjiem iegiit liela apméra pabalstus un
pensijas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 5. septembra sédes stenogrammu
lietas materialu 10. séj. 77. 1pp.).

Lidz 2016. gada 1.janvarim personai, kuras apdros§inasanas iemaksas
parsniedza maksimalo apméru, Agentlira aprékinaja  parmaksatas

apdroSinasanas iemaksas un tas atmaksaja Ministru kabineta noteiktaja kartiba.
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Tatad, ja personas apdroSinasanas iemaksas parsniedza noteikto maksimalo
apmeru, parmaksata iemaksu dala tika atmaksata personai.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, ir pielaujams noteikt apdroSinasanas
iemaksu objekta maksimalo apméru, turklat speciala budzeta lidzsvaroSana
uzskatama par pamatu $a budZeta ilgtsp&jas garant€Sanai. Tade] ir bitiski
izvairities no deficita veidoSanas specialaja budzeta, ka arT nodroS$inat to, lai
socialas apdroSinaSanas pabalstu izmaksas biitu iesp&jamas ari nakotné (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01
8. punktu). Nemot v&ra to, ka tiesibu uz socialo nodrosinajumu pamata ir valsts
pienakums izveidot ilgtsp€jigu sociala nodroSinajuma sisteému, likumdevéjam
speciala budzeta finansialas iesp€jas ir jasaméro ne tikai ar personas tiesibam
socialaja joma, bet arl ar nepiecieSamibu nodroSinat visas sabiedribas
labklajibu. Atbildiba par speciala budzeta sabalanséSanu un sapratigu §a
budZeta lidzeklu izlietoSanu gulstas uz valsti. Tapéc valsts ien€mumu un
izdevumu logika pielauj arT apdroSinasanas pakalpojumu maksimuma
ierobezojumu noteikSanu (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 11.novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 6.3. punktu). Likumdev&gjs ir izvEl&jies specialo
budZetu sabalansét, ievieSot solidaritates nodokli, kas lautu finansét atseviskus
socialas drosibas sisttmas pasakumus no pamatbudZeta. Proti, solidaritates
nodokla merkis citstarp ir nodroSinat valsts pamatbudZeta ien€mumus
iedzivotaju pieaugosSo socialas aizsardzibas un nevienlidzibas mazinasanas
vajadzibu finansé$anai (Sk. Solidaritates nodokla likuma 2. panta pirmo dalu).

IevieSot solidaritates nodokli, tika noteikts, ka ta objekts ir ienakums,
kas parsniedz attiecigajam kalendara gadam noteikto apdroSinasanas iemaksu
objekta maksimalo apméru (sk. Solidaritates nodokla likuma 3. pantu). Lidz ar
to likumdevgjs ir mainijis iepriek§ pastavéjuSo sistemu, atbilstosi kurai
personas parmaksatas apdroSinaSanas iemaksas tika tai atmaksatas, un
novirzijis So dalu pamatbudzeta solidaritates nodokla veida. Tadgjadi
solidaritates nodoklis ir jauns nodoklis, kas aprékinams no Solidaritates
nodokla likuma 3. panta minéta nodokla objekta — ienakuma, kas noteikts VSA

likuma 14. un 20.? panta un parsniedz attiecigajam kalendara gadam noteikto
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valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméru.
To, ka likumdevejs ve€lgjies ieviest jaunu, atseviSku nodokli, apliecina ari
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 8. panta 16. punkts, kura $is nodoklis
definéts ka atsevisks nodokla veids.

Lidz ar to solidaritates nodoklis p&c biitibas ir jauns ienakuma nodokla
veids. Tas nozimg arf to, ka solidaritates nodoklis nav apdroSinasanas iemaksas
un nevar tikt attiecinats uz socialas apdroSinasanas pakalpojumu sanemsanu
neviena aspekta.

Tadeéjadi apstridétas normas nerada Satversmes 109. panta ietverto
pamattiesibu ierobeZojumu.

19.4. Satversmes tiesa jau iepriek§ noradijusi, ka regul€jums, ciktal tas
paredz personai pienakumu maksat nodokli, ietilpst Satversmes 105. panta
pirma un tresa teikuma tvéruma un vert€jams ka tpaSuma tiesibu ierobezojums
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.9ada 8. jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 19. punktu). Tacu izskatamas lietas ietvaros apstridéto normu
atbilstiba Satversmes 105. pantam netieck vertéta (sk. Satversmes tiesas
2. kolegijas 2016. gada 21. jiulija lemumus par lietu ierosinasanu lietas
materialu 3. sejuma 132.—137. Ipp. un 5. sejuma 32.-38. lpp.).

Likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, nav ierobezojis personas
pamattiesibas uz socialo nodro$inajumu likumos paredz€tajos gadijumos, jo
ikvienai personai, citstarp ari Pieteikumu iesniedz€jiem, ir tiesibas uz socialo
apdroSinasanu proporcionali apméram, kada persona lidzdarbojusies socialas
apdroSinasanas kapitala uzkrasana, ka ar1 tiesibas uz citiem valsts garantetiem
sociala nodroSinajuma pasakumiem.

Nemot vera to, ka apstridétas normas neskar Pieteikumu iesniedzgjiem
Satversmes 109. panta paredzetas pamattiesibas uz socialo nodrosinajumu,
Satversmes tiesa nevertes apstrideto normu atbilstibu Satversmes 109. pantam.
Tapéc atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktam
tiesvediba lieta Saja dala ir jaizbeidz, jo tas turpinasana nav iesp&jama.

Lidz ar to tiesvediba lieta dala par apstridéto normu atbilstibu

Satversmes 109. pantam ir izbeidzama.
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20. Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic, ka visi cilvéki Latvija
ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
likumdevéjam, izdodot tiesibu normas, ir janem veéra minétaja Satversmes
norma ietvertais vienlidzibas princips (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas
2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas
1. punktu). Vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas,
kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 11. punktu). Ta uzdevums
ir nodrosinat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa
ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam
privilegijam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr.2012-12-01 14.1. punktu). Tomer vienlidzibas princips
pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos
apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secinajumu dalas 1. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji lagusi vertét vairaku Solidaritates nodokla
likuma normu atbilsttbu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam — tas ir
normas, kas noteic nodokla objektu, nodokla maksatajus, nodokla likmes,
nodokla aprékinasanas karttbu un nodokla ien@mumu novirzisanu valsts
pamatbudzeta.

Tadeéjadi visupirms janoskaidro, kuras no apstridétajam normam

veértéjamas Satversmes 91. panta pirma teikuma ietvaros.

21. Atbilstosi Solidaritates nodokla likuma 3. pantam nodokla objekts ir
ienakums, kas noteikts VSA likuma 14. un 20.2 panta un parsniedz attiecigajam
kalendara gadam noteikto apdroS§inasanas iemaksu objekta maksimalo apméru.

Savukart Solidaritates nodokla likuma 5. pants noteic, ka nodokla maksataji ir
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darba devgji, darba néméji, ickSzemes darba néméji pie darba devéja —
arvalstnieka, arvalstu darba néméji pie darba devéja — arvalstnieka — un
pasnodarbinatie, kuri paklauti valsts socialajai apdroSinasanai un kuru
ienakumi taksacijas perioda parsniedz saskana ar VSA likumu noteikto
obligato iemaksu objekta maksimalo apmeéru. Tatad solidaritates nodokla
maksataji ir visi darba némeéji un pasnodarbinatie, kuri paklauti valsts socialajai
apdroSinasanai un kuru ienakumi kalendara gada parsniedz likuma noteikto
apméru. Visi Pieteikumu iesniedzgji ir darba némeji, tapec, ieverojot
izskatamas lietas faktus un prasijuma robeZas, iesp&jamais darba devéju ka
solidaritates nodokla maksataju pamattiesibu ierobezojums Saja lietd netiks
vertets.

Tatad solidaritates nodokla maksaSanas pienakums ir paredzets
noteiktam sociali apdroSinamu personu lokam, ko nosaka péc nodokla objekta
pazimes. Savukart solidaritates nodokla likmes personam atSkiras atkariba no
attiecigajai personai piemérotas apdroSinasanas iemaksu likmes. Tad€jadi no
apstridétajam normam izriet, ka solidaritates nodokla maksataji tiek noteikti
pec nodokla objekta un iedaliti grupas pec nodokla likmes.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai likumdevgjs, nosakot to
personu loku, kuram ir pienakums maksat solidaritates nodokli, ka ari s§a
nodokla objektu un likmes, nav nepamatoti pielavis Pieteikumu iesniedzgju
pamattiesibu ierobezojumu.

Solidaritates nodokla likuma 7. panta adresati ir Agentira un VID. Sis
pants nosaka valsts parvaldes kompetenci solidaritates nodokla aprékinaSana.
Ar1 likuma 9. pants attiecas uz valsts parvaldes kompetenci, proti, paredz
Agentiirai pienakumu parskaitit nodokla iengmumus valsts pamatbudzeta. Sads
regul&jums nepieskir subjektivas tiesibas personai. Tapec Solidaritates nodokla
likuma 7. un 9. panta atbilstiba Satversmes 91. pantam netiks veért&ta.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, Satversmes tiesa tiesvedibu lieta Saja prasjjuma dala

neturpinas.
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Tadejadi tiesvediba lieta dala par Solidaritates nodokla likuma 7.
un 9. panta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir

izbeidzama.

22. Turpinot tiesvedibu, Satversmes tiesa verte€s Solidaritates nodokla
likuma 3., 5. un 6. panta (turpmak kopa arT — apstridétais regul&jums) atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas
principam.

Izvertejot apstridéta reguljuma atbilstibu vienlidzibas principam,
janoskaidro:

1) kuras personas vai personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos;

2) vai apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi;

3) vai atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samé&riguma princips (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01
7. punktu).

Tadgjadi visupirms janoskaidro, vai un kuras personas (personu grupas)
attieciba uz solidaritates nodokla maksaSanas pienakumu atrodas vienados un
péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos.

22.1. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka iesp€jama nevienlidziba
1zpauZzoties vairakos aspektos.

Ar apstridéto reguléjumu bez sapratiga pamata esot radita nevienlidziga
atticksme pret darba néméjiem, kas ir solidaritates nodokla maksataji,
salidzinajuma ar tiem darba némgjiem, kas nav solidaritates nodokla maksataji.
Proti, konstitucionala stidziba $aja aspekta biitiba ir balstita uz Pieteikumu
iesniedz€ju viedokli, ka solidaritates nodoklis ir apdroSinasanas iemaksas.

Satversmes tiesa norada, ka péc jauna nodokla ievieSanas reguléjuma
izmainas vienm&r pasas par sevi noteic divas personu grupas, vienlaikus
paredzot ar1 atSkirigu attieksmi pret tam, proti: personas, kas ir nodokla

maksatajas, un personas, kam nodoklis nav jamaksa. Tomér tikai tas apstaklis,
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ka jauna nodokla reguléjuma ietvaros abu So personu grupu tiesibas ir
reglament€tas p€c biitibas atskirigi, pats par sevi nav vienlidzibas principa
parkapums.

Izskatamaja lieta janem véra tas, ka pazime, péc kuras noteiktas
Pieteikumu iesniedz&ju noraditds personu grupas, ir solidaritates nodokla
objekts, proti, ienakumu apmeérs, kam tiek piemeérots solidaritates nodoklis.
Darba némgjiem, kuru ienakumi gada laika nesasniedz robezu, no kuras iestajas
solidaritates nodokla maksaSanas pienakums, §is pazimes nav, un lidz ar to
izskatamas lietas apstaklos tie péc biitibas nav salidzinami ar darba némgjiem,
kuru ienakumi So robeZzu parsniedz un kuriem attiecigi ir pienakums maksat
solidaritates nodokli. Satversmes tiesa jau noradija, ka solidaritates nodoklis
nav apdroSinasanas iemaksas. Lidz ar to vienlidzibas principa aspekta nav
vert§jams arguments par socialas apdroSinasanas pakalpojumu apméru, jo jau
atzits, ka katrs apdroSinaSanas iemaksu veicgjs Sos pakalpojumus sanem
proporcionali veiktajam iemaksam (sk. §a sprieduma 19.2. punktu).

Tadejadi darba neméji, kas ir solidaritates nodokla maksataji, un
darba npeméji, kas nav solidaritates nodokla maksataji, $a nodokla
maksaSanas pienakuma aspekta neatrodas salidzinamos apstaklos.

22.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka ar apstridétajam Solidaritates
nodokla likuma normam esot noteikta ari vienada atticksme pret atSkirigos
apstaklos esoSam personu grupam, proti, darba né€mgjiem un
paSnodarbinatajiem, kam ir noteikts solidaritates nodokla maksaSanas
pienakums.

Darba ném¢ji nevarot izveleties, ka solidaritates nodokli nemaksas, jo to
vienlaikus ar apdroSinasanas iemaksam par darba némé&ju maksajot darba
devgjs. Savukart pasnodarbinatie pasi varot noteikt (deklarét) iemaksu objektu,
no kura maksajams solidaritates nodoklis. Pasnodarbinatajiem esot iesp€ja
deklargt tadu ienakumu apjomu, lai solidaritates nodoklis nebiitu jamaksa.
Nosakot solidaritates nodokla reguléjumu, pasnodarbinato ienakumu un
izdevumu deklaréSanas specifika neesot nemta véra. Tadgjadi ar apstridetajam

normam likumdevéjs esot pielavis situaciju, ka vienai personu grupai ar
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ienakumiem virs 48 600 euro gada — darba némgjiem — nav izvéles iesp€jas
attieciba uz solidaritates nodokla maksasanu, bet paSnodarbinatajiem ar tadiem
paSiem ienakumiem S§1 izveles iesp€ja esot. Tadgjadi vienada atticksme Saja
situacija neesot attaisnojama.

Atbilstosi VSA likuma 14. panta pirmajai dalai darba néméja
apdroSinasanas iemaksu objekts ir visi algota darba ienakumi, no kuriem ietur
iedzivotaju ienakuma nodokli, neatskaitot neaplickamo minimumu, nodoklu
atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir
tiesibas samazinat aplieckamo ienakumu. Ienakuma nodokli par darbinieka
giitajiem ienakumiem no darba algas aprékina un maksa darba devéjs likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” noteiktaja kartiba. ApdroSinasanas
iemaksas tiek aprékinatas un maksatas VSA likuma 20. panta pirmaja un otraja
dala noteiktaja kartiba. Proti, arT apdroSinasanas iemaksas par darba néméju
veic darba devgjs, reizi ménesi iemaksajot speciala budzeta konta gan darba
néméjam, gan ar1 darba devejam par darba n€meéju veicamas iemaksas.

Pasnodarbinata persona iedzivotaju ienakuma nodokli aprékina un
iemaksa budzZeta pati div€jada kartitba — avansa un rezumgjosa kartiba —,
iesniedzot gada ienakumu deklaraciju (Sk. likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 18. un 19. pantu). Pasnodarbinatas personas apdroSinaSanas iemaksu
objekts atbilstosi VSA likuma 14. panta otrajai dalai ir brivi izraudziti ienakumi
(vai ien€mumi fiks€ta iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem) no precu
razoSanas, darbu izpildes, pakalpojumu sniegSanas, radosas un profesionalas
darbibas un citi ienakumi no saimnieciskas darbibas, iznemot ienakumus, kurus
fiziska persona, kas minéta VSA likuma 6. panta septitaja, vienpadsmitaja vai
trispadsmitaja dala, giist no zemnieku (zvejnieku) saimniecibas, sava
nekustama 1paSuma, personigaja paligsaimnieciba vai piemajas saimnieciba
pasas sarazotas produkcijas realizacijas, ka ar autortiesibam un blakustiesibam.
Izveli attieciba uz to, no kadiem ienakumiem veikt apdroSinaSanas iemaksas,
pasnodarbinata persona var izdarit reizi parskata ceturksni, tomér tas

paSnodarbinatai personai ir javeic vismaz no Noteikumu Nr. 1478 2. punkta
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noteikta iemaksu objekta minimala apmeéra, kas ir 12 Ministru kabineta
noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Pasnodarbinatas personas ienakumu uzskaite, iedzivotaju ienakuma
nodokla un apdrosinaSanas iemaksu veikSanas kartiba atSkiras no kartibas, kada
algas nodokli maksa un apdroSinasanas iemaksas veic darba némgji. Attiecigi
pasnodarbinata persona pati pienem lémumu par to, kada veida sevi nodroSinas
dazadu socialo risku gadijuma. Ja paSnodarbinata persona neveic
apdroSinasanas iemaksas, tad ta nav tiesiga sanemt ari attiecigos
apdroS§inasanas pakalpojumus. Tatad S$aja gadijuma personai jauznemas
individuala atbildiba par savu socialo nodro$inajumu.

Tomér ikvienam valsts socialajai  apdroSinasanai paklautam
paSnodarbinatajam tapat ka darba némeéjam, ja ta ienakumi taksacijas perioda
parsniedz VSA likuma noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apmeéru,
ar1 ir pienakums maksat solidaritates nodokli. Pazime, kas lauj salidzinat abas
personu grupas, ir solidaritates nodokla objekts, proti, noteikts ienakumu
apjoms. Tas apstaklis, ka ming€to personu grupu ienakumu uzskaites un nodoklu
maksasanas kartiba ir atSkiriga, attieciba uz solidaritates nodokla maksaSanas
pienakumu neliedz $1s grupas salidzinat.

Tadejadi solidaritates nodokla maksasanas pienakuma aspekta
darba néméji un paSnodarbinatas personas, kuram ir pienakums maksat
So nodokli, atrodas salidzinamos apstaklos.

22.3. Pieteikumu iesniedz€ji ari norada, ka likumdevgjs paredzgjis
atSkirigas solidaritates nodokla likmes dazadam nodokla maksataju grupam
atkariba no ta, kadiem socialas apdroSinasanas veidiem attiecigas grupas
personas ir apdroSinatas. AtSkiriga attiecksme neesot pamatota, jo attieciba uz
solidaritates nodokla maksasanas pienakumu §is personu grupas esot vienados
un salidzinamos apstaklos, proti, visas personas sanemot noteikta apjoma
ienakumus.

Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas ir vienados un salidzinamos
apstaklos, nepiecieSams atrast §1s grupas vienojoso pazimi (Sk. Satversmes

tiesas 2003. gada 4. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-14-01 12. punktu).
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Solidaritates nodokla likuma 3. pants paredz, ka nodokla objekts ir
piesaistits apdroSinasanas iemaksu objektam. Tadgjadi visi sociali
apdroSinamie darba n€méji un paSnodarbinatas personas, kuru ienakumi gada
laika parsniedz apdroSinaSanas iemaksu objekta maksimalo apmeéru, maksa
solidaritates nodokli. Grupas vienojo$a pazime ir solidaritates nodokla objekts,
jo tas noteic personu loku, uz kuram attiecas solidaritates nodokla maksasanas
pienakums.

Lidz ar to visi sociali apdroSinamie darba npémeéji un
pasSnodarbinatas personas, kuru ienakumi parsniedz attiecigajam gadam
noteikto apdrosinasanas iemaksu objekta maksimalo apmeéru, atrodas

salidzinamos apstaklos.

23. leviesot solidaritates nodokli, likumdev@js ir konkretizgjis subjektu
loku un defingjis nodokla objektu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodoklu
tiesibu joma likumdev€jam ir tiesibas izv€leties nodoklu objektu un nodoklu
maksataju loku (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punktu). Vértgjot likumdevéja ricibas
brivibas robezas attieciba uz kada nodokla noteikSanu konkrétam objektam,
janem vera, ka jauna nodokla ievieSana ir ar valsts attistibas prioritat€m saistits
politiskas izskirSanas jautajums. Likumdeve€ja izSkirSanas par to, kads nodoklis
bitu nepiecieSams, ir lietderibas jautajums (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2008. gada 30. aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01 7. un 11. punktu).
Nodoklu maksaSanas pienakums pats par sevi neaizskar personai Satversme
noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to Satversmes 91.panta noteiktas
pamattiesibas nav apliikojamas atrauti no personas konstitucionala pienakuma
maksat pienaciga kartiba noteiktus nodoklus (sal. ar, pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punktu).

Nodokla subjekts un objekts izskatamas lietas apstaklos pasi par sevi
nerada vienlidzibas principa parkapumu, proti, izskatamaja lieta atskiriga
atticksme pret salidzinamajam grupam izriet no noteiktajam nodokla likmém.

Tadgjadi Solidaritates nodokla likuma 3. un 5. pants Satversmes 91. panta
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pirma teikuma ietvaros nav vert€jami, jo tie nerada pamattiesibu ierobeZojumu.
Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu, Satversmes tiesa tiesvedibu lieta $aja prasijuma dala neturpinas.
Tadejadi tiesvediba dala par Solidaritates nodokla likuma 3. un
5. panta iespéjamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

ir izbeidzama.

24. 1zvertejot  Solidaritates nodokla likuma 6. panta atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesai japarbauda, vai Sis
Solidaritates nodokla likuma pants paredz atSkirigu attieksmi pret solidaritates
nodokla maksatajiem, kuri atrodas salidzinamos apstaklos.

Solidaritates nodokla likuma 6. pants paredz, ka solidaritates nodokla
likme atbilst apdroSinaSanas iemaksu likmei, kas noteikta saskana ar VSA
likuma 18. pantu. Sa panta pirma dala noteic, ka obligato iemaksu likme, ja
darba némgjs tiek apdroSinats visiem socialas apdroSinaSanas veidiem, ir 34,09
procenti. ApdroSinaSanas iemaksu likmi citam obligati sociali apdroSinamajam
personu grupam nosaka Ministru kabinets.

Lidz 2017.gadam Ministru kabinets izdeva noteikumus par valsts
socialas apdroSinasanas iemaksu likmes sadalifjumu pa valsts socialas
apdroSinasanas veidiem attiecigajam gadam. Lidz ar to apdroSinasanas iemaksu
likmju sadalijums pa socialas apdroSinaSanas veidiem katru gadu vairakam
maksataju grupam var€ja mainities, proti, palielinaties vai samazinaties.
2017. gada 1.janvari stajas speéka Ministru kabineta noteikumi Nr. 759
,Noteikumi par valsts socialas apdroSinasanas iemaksu likmes sadalijumu pa
valsts socialas apdroS§inasanas veidiem”, kuros likmju piem@roSana nav
terminéta.

Apdro$inasanas iemaksu likmju sadalijums pa socialas apdrosinasanas
veidiem ir $ads:

1) 2016. gada obligato iemaksu likme darba némgjam, kur$ sasniedzis

vecumu, kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, vai kuram ir pieskirta
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valsts vecuma pensija (tai skaita priekslaicigi), bija 28,75 % no obligato
iemaksu objekta. Savukart 2017. gada §1 likme ir 29,73 %j;

2) 2016. gada obligato iemaksu likme darba némé&jam, kuram ir pieskirta
izdienas pensija vai kur§ ir persona ar invaliditati — valsts specialas pensijas
sanémgjs, bija 31,08 % no obligato iemaksu objekta. Savukart 2017. gada §1
likme ir 31,57 %:;

3) 2016. gada obligato iemaksu likme personai, kuru nodarbina darba
devgjs — arvalstu nodoklu maksatajs, ja $Ts personas pastaviga dzivesvieta nav
Latvijas Republika un persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak
jebkura 12 ménesu perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, bija 31,47 %
no obligato iemaksu objekta. Savukart 2017. gada &1 likme ir 31,71 %;

4) 2016. gada obligato iemaksu likme iek$zemes darba némé&jam pie
darba dev€ja — arvalstnieka, ja darba néméjam ir pieskirta izdienas pensija vai
darba némgéjs ir persona ar invaliditati — valsts specialas pensijas sanéméjs, bija
31,08 % no obligato iemaksu objekta. Savukart 2017. gada st likme ir 31,57 %j;

5) 2016. gada obligato iemaksu likme iek$zemes darba némé&jam pie
darba dev§ja — arvalstnieka, ja darba némeéjs sasniedzis vecumu, kas dod
tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, vai darba némejam pieskirta valsts
vecuma pensija (tai skaita prieksSlaicigi), bija 28,75 % no obligato iemaksu
objekta. Savukart 2017. gada §1 likme ir 29,73 %j;

6) 2016. gada obligato iemaksu likme personai, kuru Latvijas
Republikas teritorija nodarbina darba devgjs — arvalstu nodoklu maksatajs, ja
§1s personas pastaviga dzivesvieta ir Latvijas Republika, un personai, kuru
nodarbina citas Eiropas FEkonomikas zonas dalibvalsts vai Sveices
Konfederacijas darba devgjs, kuram saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas
sisttmu koordinéSanu 11., 12., 13., 14., 15. un 16. pantu piem&ro Latvijas
Republikas normativos aktus (iek$zemes darba néméjs pie darba dev€ja —
arvalstnieka), bija 34,09 % no obligato iemaksu objekta. Ari 2017. gada §1
likme ir 34,09 %:
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7) 2016. gada obligato iemaksu likme paSnodarbinatai personai bija
30,58 %. Savukart 2017. gada §1 likme ir 31,13 %.

Lidz ar to solidaritates nodokla maksatajiem noteiktas atSkirigas likmes,
nemot vera riskus, kuriem persona ir apdroSinata. Lidz ar to ir radita atSkiriga
attieksme pret solidaritates nodokla maksatajiem, proti, tiem noteiktas dazadas
nodokla likmes.

Tadeéjadi Solidaritates nodokla likuma 6. pants rada atSkirigu

attieksmi pret salidzinamam personu grupam.

25. Secinot, ka tiestbu norma rada atskirigu atticksmi, Satversmes tiesai
ir jaizverte, vai atSkiriga attieksme ir noteikta ar Satversmé noteiktaja kartiba
pienemtu tiesibu normu, proti, vai ta uzskatama par pienaciga kartiba pienemtu
likumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta
Nr. 2015-11-03 20. punktu un 2017. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-
11-01 17.2. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai javerteé Solidaritates nodokla likuma
6. pants, kas rada atSkirigu attieksmi pret salidzinamajam personu grupam.

Lai izvertetu to, vai nodoklu regulgjums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to
kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo
aktu prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast
no ta izrietoso tiesibu un pienakumu saturu un paredzgt ta piemérosanas sekas,
ka arT vai likums nodroSina aizsardzibu pret ta patvaligu piemé&roSanu (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 3. jilija sprieduma lieta Nr. 2014-12-
01 16. punktu).

25.1. Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka tas, vai likums
pienemts pienaciga kartiba, izvert€jams saskana ar Satversmes 21. pantu. Taja

ir ietverts princips, ka Sacima pati nosaka sev darbibas kartibu (sk. Satversmes
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tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu
dalas 5. punktu un 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106
6.1. punktu).

2015.gada 30.novembri Sacima gadskartéja valsts budzeta
likumprojektu paketes ietvaros pienéma apstridétas normas. Apstridétas normas
bija ieklautas Solidaritates nodokla likuma projekta, kuru Iidz ar pargjiem
valsts budZeta paketes likumprojektiem 2015. gada 30. septembri Saeimai
iesniedza Ministru kabinets.

Iesniegta likumprojekta sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojuma
(turpmak — anotacija) Ministru kabinets skaidrojis solidaritates nodokla mérki,
raksturojis paSreizgjas situacijas problémas, ieklavis detaliz€tus aprékinus,
sniedzis apsveérumus par regul§juma konstitucionalitati un iesp&jamiem
alternativiem risindjumiem. Anotacija atspogulots ari tas, ka sabiedriba
lidzdarbojusies attiecigd reguléjuma izstradeé, un noradits socialo partneru
viedoklis par attiecigo nodokli.

Satversmes tiesa noradijusi, ka Saeimas kartibas rullt noteikta kartiba,
kada izskata gadskart€ja valsts budzeta likuma projektu un likumprojektus, kuri
nosaka vai groza valsts budzetu, atSkiras no citu likumprojektu izskatiSanas
kartibas. Saeimas kartibas rulla 87.! pants paredz, ka budZeta likumprojektu
paketi veido gadskartgja valsts budZeta likuma projekts un likumprojekti, kuri
nosaka vai groza valsts budzetu, jeb ar budzetu saistiti likumprojekti.
Likumdev€jam ir tiesibas un tai pasa laika arT pienakums valsts budzeta likuma
un to pavadoSo likumu pakete ieklaut vienigi tadus jautajumus, kas attiecas uz
konkréto saimniecisko gadu un ir ciesi saistiti ar valsts finansu lidzeklu
izlietojumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 18. punktu). Nemot véra ipaso budzeta likumprojektu paketes
izskatiSanai noteikto kartibu, Saeimai ir jaizverté ari tas, vai visi Ministru
kabineta iesniegtie valsts budzeta paketes likumprojekti atbilst Saeimas
kartibas rulla 87.! panta noraditajiem kriterijiem. Ja kads likumprojekts Siem

krit€rijiem neatbilst, Saeimai tas jaizslédz no budzeta likumprojektu paketes
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(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 25.marta sprieduma lietd
Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu).

Solidaritates nodoklis ieviests ar mérki nodroSinat valsts budZeta
ienémumus iedzivotaju pieaugoSo sociadlas aizsardzibas un nevienlidzibas
mazinasanas vajadzibu finans€Sanai. Ar1 likumprojekta anotacija uzsverts, ka
papildu Iidzekli nepiecieSami, lai finans€tu socialos maksajumus no valsts
budzeta. Tapat ar tiesas s€dé Saeimas parstavis M. Brencis uzsveéra, ka lidzekli
bija nepiecieSami socialas dros§ibas pasakumu finanséSanai (Sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 5. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 10. séj.
55. Ipp.).

Satversmes tiesa atzinusi, ka ien€mumi no nodokliem veido biitisku un
neatnemamu gadskartgja valsts budzeta ien€mumu dalu, nodro$inot valsts sp&ju
pildit savas funkcijas, arT savus pienakumus pamattiesibu nodrosSinasanas joma
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta
Nr. 2010-25-01 9. punktu). Ar Solidaritates nodokla likumu tika ieviests jauns
nodoklis, kas nodroSina valsts budzeta ienémumus. Tadgjadi Sis likums bija
attiecinams uz konkréto saimniecisko gadu, nodroSinaja valsts budzeta
ienakumus un var€ja tikt ietverts gadskartéja budzeta likumprojektu pakete.
L1dz ar to Saeima ir ievérojusi Satversmes 21. panta prasibas.

25.2. Vertgjot likumdoSanas procesa atbilstibu Satversmei, janem véra
tas, ka valsts budZeta likuma pienemsana ir svariga Saeimas funkcija, kuru ta
veic ka institiicija, kas ir tiesi atbildiga Latvijas tautas priekSa. Satversmes tiesa
noradijusi, ka budzets ir valsts un sabiedribas dzivé nozimigs jautajums, jo tas
uzskatams par sabiedribas labklajibas nodroS§inasanas instrumentu (Sk.
Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 10.
un 17.3. punktu).

Ikvienam I€émumam, kas attiecas uz valsts un sabiedribas dzivé
nozimigu jautajumu, Satversme izvirza noteiktas prasibas, kas nodroSina
lémumu pienemSanu atbilstoSi demokratiskas tiesiskas valsts principam. Lidz

ar to Saeima, Tstenojot likumdoSanas un budZeta veidosanas tiesibas, bauda
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ricibas brivibu tiktal, ciktal netiek parkapti vispar&jie tiesibu principi un
Satversmes normas.

Izvertet to, vai likumdevejs ir ieverojis vispargjos tiesibu principus un
Satversmes normas, var, izskatot lietu péc bitibas, tas ir, noskaidrojot, vai nav
konstat€jams Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu parkapums.

Pieteikumu iesniedzgji paudusi uzskatu, ka Solidaritates nodokla likums
ir izstradats un pienemts sasteigti, neizvert§jot ta ietekmi uz 8$a nodokla
maksataju grupam, bet par primaro méerki izvirzot fiskalas telpas paplasinasanu
un iespgjami lielaku valsts budZeta ienémumu nodroSinaSanu. Pieteikumu
iesniedzgju iebildumi ir saistiti galvenokart ar socialo partneru un ekspertu
nepietieckamo uzklausiSanu likumprojekta izstrades laika.

Atbilstosi Satversmes 75. pantam un Saeimas kartibas rulla 92. pantam
likumdevejs ir tiesigs pats izdarit lietderibas apsverumus par kada
likumprojekta izskatiSanu steidzamibas kartiba. Savukart terminam, ko Saeima
noteic priekSlikumu iesniegSanai steidzamam likumprojektam, ir jabiit tadam,
lai deputatam, kas ve€las iesniegt prieksSlikumu, biitu iesp&ja to noforméet
atbilstosi Saeimas kartibas rulla prasibam (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra  sprieduma  lieta  Nr. 2009-08-01  17.1 punktu). Tatad
likumdevéjam ir janodroSina tads normativo aktu izstrades process, kura bitu
pietickami daudz laika priekslikumu, arT alternativu priekslikumu, iesniegSanai
un izvert€Sanai. Tiesi priekslikumu apsprieSana nodrosina iesp&ju izvertet, vali
pastav reguléjuma alternativas (sal. ar Satversmes tiesas 2014. gada 7. jilija
sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.1. punktu).

Saeima 2015.gada 3.novembra sédé ar balsu vairakumu atzina
Solidaritates nodokla likuma projektu par steidzamu un pienéma to pirmaja
lastjuma. PriekSlikumu iesniegS$anai otrajam lasjjumam noteikts termin$ —
2015. gada 6. novembris pulksten 17.00.

Tatad deputatiem tika dota iesp&ja iesniegt priekSlikumus un atvelets
laiks priekSlikumu sagatavoSanai. Ka redzams no otrajam lasijumam sagatavota

priekSlikumu apkopojuma tabulam, noteiktais termin$ bija pietiekams, lai
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personas, kuram ir tiesibas iesniegt priekSlikumus, tos var€tu pienacigi
noformul@t un iesniegt. Par likumprojektu tika sanemti vairaki priekslikumi.

No lietas materialiem izriet, ka Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu)
komisijas s€des, kuras tika apspriests Solidaritates nodokla likuma projekts, ir
piedalijusies ministriju parstavji, Saeimas Juridiska biroja parstavji, ka ari
eksperti, socialie partneri un nozares parstavji (Sk. Saeimas Budzeta un finansu
(nodoklu) komisijas 2015.gada 22., 28.oktobra un 17.novembra sédes
audioierakstu, lietas materialu 10. séj. 138. 1pp.).

Tapat no likumprojekta izstrades materialiem ir konstatgjams tas, ka
Saeimas Juridiskais birojs, sniedzot atzinumu par likumprojektu, aicinajis
precizét likuma meérki un terminus, ka ari izvertét atSkirigu nodokla likmju
pieméroSanas pamatotibu. Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas
s€zu protokoli un audioieraksti liecina, ka Saeimas Juridiska biroja
priekslikumi tika veért€ti un ari FinanSu ministrijas apsvérumi par nodokla
likmém tika uzklausiti. Komisijas s€zu materiali apliecina, ka visi noteiktaja
termina iesniegtie priekSlikumi ir apspriesti un izvertéti (sk. Saeimas Budzeta
un finansu (nodoklu) komisijas 2015. gada 22., 28. oktobra un 17. novembra
sedes audioierakstu, lietas materialu 10. sej. 138. 1pp.).

Saeimas BudZzeta un finansu (nodoklu) komisijas sédeés vairakkart tika
uzklausiti arT socialo partneru iebildumi un ierosinajumi. No J. Reira sniegta
viedokla tiesas sédé izriet, ka jau likumprojekta izstrades ietvaros tika
uzklausiti vairaki socialie partneri, pieméram, Latvijas Tirdzniecibas un
ripniecibas kamera, Latvijas Komercbanku asociacija, Latvijas Darba devéju
konfederacija, Latvijas Nodoklu maksataju tiesibu asociacija, un to rakstveida
viedokli tika verteti. PriekSlikumi tika apkopoti un izverteéti gan Ministru
kabineta, gan Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas seédgs, gan ari
Saeimas sédés. Ari Latvijas Republikas 12. Sacimas BudZeta un FinanSu
(nodoklu) komisijas toreizgjais priek§sédétajs K. Sadurskis tiesas s&dé
apliecingja, ka Solidaritates nodokla likuma projekts tika detalizeti apspriests
(sk. Satversmes tiesas 2017.gada 6. septembra sédes stenogrammu lietas

materialu 11. séj. 30. 1pp.).
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Savukart Latvijas Bankas parstavis E. KuSners tiesas sédé versa
uzmanibu uz to, ka likumprojekta straujas virzibas dé] Latvijas Bankai neesot
bijis pietickami daudz laika piedalities ta apsprieSana. Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas priekSseédétajs E. Baldzéns tiesas s€d€ pauda uzskatu,
ka socialie partneri ir iesaistijusies likumprojekta izstradé un, apspriezot
iespgjamos risinagjumus nodoklu sist€mas regresivitates mazinasanai,
ierosinajusi izvertét art tadas alternativas, kas ietvertu kompleksus risinajumus,
nevis bitu veérstas tikai uz vienu darba némegju grupu, tomér kompleksu
nodoklu sist€émas izmainu ievieSanai neesot pieticis laika (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 6. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 11. sé&j. 67. un
101. Ipp.).

Satversmes tiesa tomer ir guvusi apstiprinajumu tam, ka likumdevgjs ir
nodroS$ingjis socialo partneru un ieintereséto personu lidzdalibu un viedoklu
uzklausiSanu Solidaritates nodokla likuma projekta izskatiSanas procesa. Tas,
ka likumdevejs nav né€mis veéra visus sniegtos priekslikumus, nevar biit pamats
tam, lai atzitu, ka nav ievérota Satversme, jo likumdevéjam konkr&tas personu
grupas viedoklis nav saisto$s. Turklat tiestbu normu adresatu viedoklis par $o
normu projektu nevar liegt Saeimai pienemt I€mumus (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103
18.1. punktu). Nozime ir tam, vai likumdevéjs ir vertgjis iesniegtos
priekslikumus un apsvéris iesp&jamas alternativas. Solidaritates nodokla likuma
un 2016. gada valsts budZeta izstrades process kopuma liecina, ka likumdeve;js
ir vertejis dazadas iesp&jas nodrosinat sabiedribas labklajibu.

Saeima 2015. gada 30. novembri pienéma Solidaritates nodokla likumu
otraja, galigaja lasijuma. Valsts prezidents Solidaritates nodokla likumu
izsludinaja 2015. gada 18. decembri, likums stajas speka 2016. gada 1. janvari
un ir publicéts oficialaja izdevuma ,Latvijas V&stnesis” Nr. 248 2015. gada
18. decembr.

Lidz ar to apstridétais regul€jums ir pienemts un izsludinats Satversmée

noteiktaja kartiba.
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25.3. Noskaidrojot, vai konkreta tiestbu norma ir pietickami skaidra,
Satversmes tiesai jaanalize tiesiskas dro$ibas principa un Satversmes 90. panta
saturs.

Satversmes 90. pants kopsakara ar tiesiskas drosibas principu noteic, ka
likumdevéja pienemtajam tiesibu normam ir jabit paredzamam un skaidram, ka
ar1 pietiekami stabilam un nemainigam, lai persona varétu pienemt ne tikai
istermina l@mumus, bet ari ilgtermina planot savu nakotni (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2004.gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01
9.2. punktu). Tadgjadi, no vienas puses, tiesiskas drosibas princips uzliek
likumdevéjam pienakumu pienemt tadas tiesibu normas, kas ir pietiekami
skaidras. No otras puses, taisniguma princips prasa nodro$inat to, ka tiesibu
piemérotajs ar tiesibu normu palidzibu spgj atrisinat ikvienu dzives gadijjumu
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 18.1. punktu).

Par biutisku kritériju, kas apliecina to, ka tiesibu norma ir formuléta
skaidri, Satversmes tiesa ir atzinusi tas seku paredzamibu, proti, normai jabiit
formulétai ta, lai lautu personam skaidri paredzeét precizu tas piemé&roSanas
jomu un nozimi (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr.2010-60-01 15.2. punktu un 2012.gada 19. decembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 18.3. punktu). Satversmes tiesa jau
iepriek§ noradijusi, ka pretruna ar konstitucionalajam normam bitu tik
sarezgits nodoklu likums, ka cilvéks to nesp&tu saprast (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 9.4.2. punktu).

Solidaritates nodokla likuma ir norade uz to, ka saprotami taja lietotie
termini, ir noradits ar1 likuma mérkis, nodokla maksataji un objekts, likmes un
taksacijas periods, ka arl1 reglamentéta nodokla aprékinaSanas un
administréSanas kartiba. Likumdevéjs noteicis, ka Solidaritates nodokla likuma
lietotie termini atbilst VSA likuma un citos saistitajos normativajos aktos
lietotajiem terminiem. Ari nodokla likmes ir noteiktas tadas paSas ka VAS

likuma ietvertas. Tadgjadi likumdevejs ir noteicis, ka solidaritates nodokla
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reguléjums noskaidrojams, citstarp izmantojot tadu tiesibu normu iztulkoSanas
metodi ka sistemiska interpretacijas metode.

Likumdev¢gja ricibas brivibas ietvaros ietilpst ar1 tiesibas noteikt nodoklu
jomas reguléjuma detalas un konkretiz€t normativajos aktos lietoto jédzienu
saturu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-
70-01 16.1. punktu). Ari jautajumos, kas saistiti ar likumdoSanas tehniku,
Saeima bauda lielu ricibas brivibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. jiunija
sprieduma  lieta  Nr. 2010-02-01  9.4.2. punktu). Tatad likumdevéja
konstitucionalais pienakums noteikt pietickami skaidru regul&§jumu nenozimé,
ka visam ta detalam jabiit noteiktam tieSi konkrtaja normativaja akta, Saja
gadijuma — Solidaritates nodokla likuma. Tapéc tas apstaklis, ka solidaritates
nodokla saturs ir noskaidrojams kopsakara ar citam tiesibu normam, pats par
sevi nevar tikt atzits par neatbilstoSu Satversmei.

Jautajums par to, cik lielas pules un cik daudz laika nodoklu maksatajam
javelta tam, lai vin$ sp€tu apzinaties savas no jauna reguléjuma izrietoSas
tiesibas un pienakumus, ir viens no aspektiem, kas janem véra, izveértgjot, vai
tiesibu norma ir pietiekami skaidra.

No Solidaritates nodokla likuma neparprotami izriet attieciga nodokla
maksasanas pienakums, kas ir saistoSs noteiktam personu grupam. Solidaritates
nodokli aprékina un parskaita valsts budzeta Agentira. Lidz ar to katrs
sapratigs nodoklu maksatajs var€ja parliecinaties par to, vai vina ienakumi
parsniedz apdroSinasanas iemaksu objekta maksimalo apméru. Turklat persona,
nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi konsult§joties, varja noskaidrot
solidaritates nodokla reguléjuma saturu un nianses. Nodoklu joma pati par sevi
uzskatama par tadu, kura personai varétu biit nepiecieSamas $is jomas ekspertu
un juristu konsultacijas.

Solidaritates nodokla likums ir pietickami skaidri formulé&ts, lai persona
varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta
pieméroSanas sekas, turklat likuma ir skaidri defin€ta ta piemeroSanas joma un
valsts parvaldes kompetence, tad€jadi nodroSinot aizsardzibu pret §a likuma

patvaligu piem&roSanu.
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Tatad solidaritates nodoklis ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu.

26. Pienemt tadu tiesisko regul&jumu, kas rada atSkirigu attieksmi pret
savstarp€ji salidzinamam personu grupam, likumdevejs var vienigi tad, ja Sadai
ricibai ir objektivs un sapratigs pamats, proti, legitims mérkis.

Vertgjot, vai atSkirigu solidaritates nodokla likmju noteikSanai
salidzinamam nodokla maksataju grupam ir legitims mérkis, janem vera tas, ka
solidaritates nodokla maksasanas pienakums ir noteikts valsts nodoklu politikas
ietvaros.

Lidz solidaritates nodokla ievieSanai persona péc tam, kad tas
apdroSinasanas iemaksu objekta maksimalais apmérs bija sasniegts, attieciba uz
to konkréta kalendara gada ietvaros sanemto ienakumu dalu, kas So
maksimumu parsniedza, vairs nepiedalijas socialaja apdroSinaSana. Proti,
parmaksatas apdroSinasanas iemaksas tika atmaksatas darba némé&jam. Lidz ar
to ar kopgjais darbaspeka nodoklu slogs tiem darba néméjiem, kuru algas
parsniedza apdroSinasanas iemaksu objekta maksimalo apmeru, pakapeniski
samazinajas.

Atbilstosi Solidaritates nodokla likuma 2.pantam ar §a nodokla
ievieSanu likumdevejs velgjies panakt to, lai visi darba néméji un
paSnodarbinatie, kuru gada ienakumi p&c likumdevéja izraudzita kritérija —
apdroSinasanas iemaksu objekta maksimala apméra — ir uzskatami par
augstiem, maksatu solidaritates nodokli. Tada veida likumdevéjs vélgjies
mazinat nodoklu regresivitati darba némeéjiem un vienlaikus papildinat valsts
pamatbudzeta ienémumus valsts iedzivotaju pieaugoso socialas aizsardzibas un
nevienlidzibas mazinasanas vajadzibu finanséSanai.

Uz likumdevéja mérki panakt, lai visas personas ar augstiem
ienakumiem maksatu solidaritates nodokli, solidari piedaloties pamatbudzeta
ienakumu palielina$ana, noradija finansu ministre D. Reizniece-Ozola. Tiesas
s€dé vina uzsvera, ka solidaritates nodoklis tika ieviests, lai sabiedriba

nostiprinatu taisniguma izjitu, proti, ka lielo algu sanémegji maksa lielaku
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nodokli. So uzskatu tiesas seédé atbalstija arT J. Reirs, K. Sadurskis un Saeimas
parstavji. Nemot vera tiesas s€deé paustos viedoklus, solidaritates nodoklis biitu
jamaksa visiem darba némejiem un pasnodarbinatajiem ar lieliem ienakumiem,
proti, likumdevéjs par vienigo kriteriju solidaritates nodokla maksasanas
pienakuma uzlik$anai ir paredz€jis noteiktu ienakumu apjomu (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 6. septembra sedes stenogrammu lietas materialu 11. sej.
13.-40. lpp.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij, Istenojot nodoklu politiku, ir
plasa ricibas briviba (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2014-11-0103 20. punktu). Tatad likumdevéjs ir tiesigs ari izvéléties
risinajumus, ka nodro$inat valsts pamatbudzeta ienémumus, kas nepiecieSami
iedzivotaju pieaugoSo socialas aizsardzibas un nevienlidzibas mazinasanas
vajadzibu finans€Sanai. Tomer, 1stenojot nodoklu politiku, likumdeveja ricibai
ir jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem un Satversmes normam. Tas izriet no
pamatnormas un Satversmes ievada ieklauta demokratiskas sociali atbildigas
valsts principa. Tapat likumdev&jam, istenojot savu ricibas brivibu nodoklu
politikas joma, ir jaievéro efektivitates, taisniguma, solidaritates un
savlaiciguma principi.

Satversmes ievads noteic, ka ikvienam ir jartip&jas ne tikai par sevi un
saviem tuviniekiem, bet arT par sabiedribas kop&jo labumu. Tas nozime, ka
starp individu un sabiedribu pastav savstarpgja solidaritate (sk.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. levads. I nodala. Visparéjie noteikumi.
Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskajd vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis,
2014, 222.1pp.). lkviens nodoklis buitiba ir solidars maksajums, jo lauj
papildinat valsts budzetu ar lidzekliem, no kuriem tiek finans€ti visai
sabiedribai nozimigi pasakumi. Tadgjadi ikviena nodokla maksaSanas
pienakuma izpilde ir solidaritates principa izpausme. Proti, nodoklu sist€émas
ietvaros individi atbilsto§i saviem ienakumiem, pat€rina Ipatnibam, tiem
piederosa ipaSuma vértibai vai citiem socialekonomiskajiem kriterijiem veic

nodoklu maksajumus, istenojot savstarp&o solidaritati sabiedriba. Nodoklu
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maksasana ir veids, kada personas uznemas kopigu atbildibu par sabiedribas
vajadzibu apmierinaSanu un Latvijas valsts uzturéSanu.

Savukart likumdeveja pienakums nodoklu politikas joma ir tada solidara
un taisniga — uz noteiktiem krit€rijiem balstita — socialekonomisko atskiribu
izlidzinasanas mehanisma izveide, kas ir versts uz valsts ilgtsp&jigu attistibu,
turklat ne tikai formala nozime, bet arm nodroSinot $a mehanisma efektivu
funkcion&sanu, ka ari nepiecieSamo nodoklu politikas izmainu pardomatu un
savlaicigu ievie$anu. Sadas nodoklu politikas Tsteno$ana nodrogina sabiedribas
labklajibu.

Tadejadi no sociali atbildigas valsts principa izriet valsts pienakums
Istenot taisnigu, solidaru, efektivu un savlaicigu nodoklu politiku

sabiedribas labklajibas nodroSinasanai.

27. Nosakot jaunu nodokli, valstij ir japarliecinas par vienlidzibas
principa un citu no Satversmes izrietoSo nodoklu politikas principu ievéroSanu,
samérojot personas tiesibas ar nepiecieSamibu nodroSinat visas sabiedribas
labklajibu un radot tadu nodokla regul&jumu, kas biitu vérsts uz So principu
iedzivinasanu un TstenoSanu péc biitibas.

Nosakot pamattiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot
noteikto ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir
institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2014. gada 13. junija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 13. punktu).

27.1. Tiesas séd€, pamatojot apsverumus, kas bijusi pamata solidaritates
nodokla likmju noteiksanai, D. Reizniece-Ozola pauda uzskatu, ka atskirigas
nodokla likmes tika noteiktas ar mérki sniegt ipaSu atbalstu atseviSkam
solidaritates nodokla maksataju grupam, pieméram, stradajoSiem pensionariem
un personam ar invaliditati. So tiesas s&édé pausto viedokli atbalstija ari
pieaicinatas personas J.Reirs un K. Sadurskis (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 6. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 11.séj. 13.—
40. Ipp.). Savukart FinanSu ministrijas parstave D. Robezniece tiesas s€dé

pauda viedokli, ka dazadas solidaritates nodokla likmes nebiitu saistamas ar
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ipasu nodokla maksataju grupu atbalstu, un, pieméram, attieciba uz
stradajoSiem pensionariem noradija, ka ta esot vinu briva izvéle — palikt darba
tirgll vai arT sanemt pensiju un nebiit darba tirgi (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 5. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 10. séj. 82. 1pp.).

Saskana ar VSA likuma 6. pantu darbam némgji ir obligati sociali
apdroSinami un attiecigi veic apdroSinasanas iemaksas atbilsto$i to
nodarbinatibai, vecumam un veselibas stavoklim attieciba uz tiem riskiem,
kuru iestasanas iesp&jamiba attiecigajam personu grupam ir reala. Tadgjadi
apdro$inasanas iemaksu likmes izriet no ta, kadiem riskiem persona ir paklauta
un attiecigi — kadiem socialas apdroSinasanas veidiem apdroSinata.

Socialaja  apdroSinaSana dazadam personu grupam noteiktas
apdroS§inasanas likmes ar Solidaritates nodokla likumu ir piemérotas
salidzinamam personu grupam. Tomeér Solidaritates nodokla likuma izpratné
VSA likuma aptvertas personas ir solidaritates nodokla maksatajas péc cita, ar
socialo apdroSinasanu péc biitibas nesaistita krit€rija, proti — p&c noteikta
ienakumu apjoma. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka, pienemot apstridétas
normas, Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas uz socialo nodroSinajumu nav skartas
(sk. sa sprieduma 19.4. punktu). Ievérojot tiesas s€dé paustos apsvérumus par
likumdevéja mérki ar atSkirigo likmju piemérosanu ipasi atbalstit atseviskas
solidaritates nodokla maksataju grupas, likmju atSkiribam Solidaritates nodokla
likuma pienemsSanas procesa vajadzgja biit objektivi pamatotam konkréta, ar
solidaritates nodokla maksasanas pienakumu saistita atbalsta mehanisma
izpratn€. Socialo atSkiribu mazinaSana, sekmé&jot pensijas vecuma cilvéku
nodarbinatibu, ir svarigs valsts uzdevums, tomer tas biitu japilda, veicot tiesi uz
ipaSa jeb iznémuma stavokla radiSanu attiecigajai personu grupai Verstus
pasakumus. Likumdev&jam, paredzot $adu ipaSu regul&jumu, kas versts uz
noteikta mérka sasniegSanu, ir jasniedz specials pamatojums tam, kada zina
tieSi konkréta personu grupa atrodas citada, atSkiriga situacija neka par¢jas
personas.

27.2. Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka atSkirigu nodokla likmju

noteikSana ir saistita ar to, ka solidaritates nodoklis tiek administréts tapat ka
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apdroSinasanas iemaksas, tad€jadi esot nodroSinata vienkarSa $a nodokla
iekas€Sana un netiekot radits papildu administrativais slogs nodokla
maksatajiem. Tapat Sis risindjums neesot prasijis lielas papildu izmaksas, ko
noteikti prasitu jaunas nodokla administréSanas sist€mas izstrade.

Tiesas sédé Satversmes tiesa guva apstiprinajumu tam, ka, nosakot
solidaritates nodokla likmes, administréSanas vienkarSibas labad tika
izmantotas socialaja apdroSinaSana jau piemérojamas apdroSinasanas iemaksu
likmes. Solidaritates nodokla administréSanas vienkarSiba izpauzas divos
aspektos. Pirmkart, nodokla maksatajiem nav javeic nekadas ar nodokla
aprékinaSanu saistitas darbibas, jo par to rip&jas Agentiira. Otrkart, nodokla
administréSanas piesaistiSana jau izstradatam parvaldibas mehanismam lauj
samazinat valsts izmaksas, kas jaunas sisttmas ievieSanas gadijuma
palielinatos. Tapéc ar1 solidaritates nodokla likmes ir vienadas ar socialas
apdroSinasanas likmém wun atSkiras atkariba no ta, kadiem socialas
apdro§inasanas veidiem konkréta persona ir apdro§inata. Sads nodokla
administréSanas mehanisms esot veérsts uz visas sabiedribas labklajibas
nodroSinasanu, kas, péc Saeimas ieskata, ir uzskatama par pamattiesibu
ierobeZzojuma — atSkirigas atticksmes — legitimo mérki. To tiesas sédé pec
bitibas atzina ari FinanSu ministrijas un Labklajibas ministrijas parstavji,
D. Reizniece-Ozola, J. Reirs un K. Sadurskis (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
6. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 11. séj. 11.- 40. 1pp.). Sads
legitimais mérkis ir noradits arT Solidaritates nodokla likuma projekta anotacija.

Satversmes tiesa konstate, ka solidaritates nodokla administréSana tiek
veikta tikai valsts parvaldes limeni, neiesaistot personu. Proti, darba némgéja
solidaritates nodokli faktiski maksa darba devgjs, vienlaikus ar ikménesa darba
algas izmaksu parskaitot valsts specialaja budzeta apdroS§inasanas iemaksas (ka
vienu maksajumu). VID veic visu darba néméja vai pasnodarbinatas personas
nomaksato nodoklu uzskaiti, citstarp ar1 tada gadijuma, ja persona ir darba
némgjs pie vairakiem darba devgjiem. Savukart Agentiira, pamatojoties uz VID
sniegto informaciju, summeé personas apdroSinasanas iemaksu objektu un

veiktas apdroSinaSanas iemaksas. Iemaksas no summas, kas parsniedz valsts
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noteikto apdroSinasSanas iemaksu objekta gada maksimalo apméru, Agentiira
uzskaita ka solidaritates nodokli. Faktiski samaksato solidaritates nodokli
agentiira parskaita valsts pamatbudzeta no katra valsts socialas apdroSinasanas
speciala budzeta ien@mumiem atbilstosi katra speciala budZeta ipatsvaram
saskana ar likumu par valsts budzetu attiecigajam gadam, ka to noteic Ministru
kabineta 2000.gada 2. maija noteikumu Nr. 164 Kartiba, kada tieck
aprékinatas un atmaksatas parmaksatas valsts socialas apdroSinasanas iemaksas
un aprékinats un parskaitits solidaritates nodoklis™ 20°. punkts.

Tadgjadi solidaritates nodokla administréSana nepalielina administrativo
slogu personam, jo nodokli aprékina valsts parvaldes iestades. Tatad Saja
aspekta likumdevéja sniegtais arguments par administréSanas vienkarSibu nav
uzskatams par pamatu atSkirigas atticksmes noteikSanai pret solidaritates
nodokla maksatajiem.

Viens no jautajumiem, kas likumdevéjam jaapsver, lai noskaidrotu, vai
attiecigais nodoklis bus efektivs, ir nodokla administréSanas izmaksas. Tomer
administréSanas izmaksas nevar bit pamats tam, lai raditu nevienlidzigu
nodoklu likmju sadalijumu starp salidzinamos apstaklos esoSiem nodoklu
maksatajiem.

Satversmes tiesa norada, ka administréSanas vienkarsiba, kas izskatamas
lietas apstaklos izpauzas ka socialaja apdroSinaSana noteikto likmju
parnemsana, nav objektivs pamatojums konkrétu solidaritates nodokla likmju
izvelei p€c bitibas, nosakot jauna nodokla maksaSanas pienakumu patstaviga
regul&juma ietvaros. Proti, administréSanas vienkarSiba pati par sevi nepamato
to, ka pastavétu kads objektivs kritrijs, kas prasitu pret solidaritates nodokla
maksatajiem izturties atSkirigi, diferenc€jot nodokla likmi. Ja nodokla
maksasanas pienakums ir noteikts konkrétam subjektu lokam un balstits uz
noteiktu nodokla objektu, tad atSkirigu nodokla likmju piemeroSanai jabut
pamatotai ar objektivam atSkiritbam nodokla subjektu starpa saistiba ar

likumdevéja izraudzito nodokla objektu.
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Tatad administréSanas vienkarsiba nevar biit vienigais objektivais
pamatojums atSkirigas attieksmes noteikSanai pret savstarpgji
salidzinamam solidaritates nodokla maksataju grupam.

27.3. Tiesas sédé Saeimas un FinanSu ministrijas parstavji, ka ari
K. Sadurskis un D. Reizniece-Ozola, skaidrojot apsvérumus, kas bijusi pamata
solidaritates nodokla likmju izvelei, ka argumentu mingja ari to, ka nodokla
likmju atSkiribas esot nelielas un attiecoties tikai uz nelielu nodokla maksataju
skaitu (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 6. septembra sédes stenogrammu
lietas materialu 11. sej. 13.—40. Ipp.). Saeima arT uzskata, ka nodokla likmju
atSkiribas ir minimalas (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. septembra sédes
stenogrammu lietas materialu 11. s¢j. 164. Ipp.). Daudz butiskak esot tas, ka
solidaritates nodoklis esot sasniedzis planoto fiskalo mérki (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 19. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 11. séj.
162. Ipp.). K. Sadurskis uzsvéra, ka neesot iesp&jams uzrakstit absolati idedlu
likumu, ,,kur nekad neviens iznémums neizkritis arpus ramja” (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 6. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 11. séj.
36. Ipp.).

Fakts, ka solidaritates nodokla maksataju skaits ir neliels, pats par sevi
nevar pamatot atSkirigu attieksmi, proti, nodokla likmju diferencé€Sanu péc
tadiem kriterijiem, kas nav veérsti uz konkréta nodokla meérki. Likuma nav
iespéjams noregulét katras personas konkréto situaciju, tomér likumam biitu
janodrosina pietiekami diferencéta attieksme, lai ta norma atSkiriga tiesiska un
faktiska situacija neizraisitu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam. Saja gadfjuma visi solidaritates nodokla
maksataji atrodas salidzinamos apstaklos. Lidz ar to attieksmei pret STm
personam jabiit vienadai. AtSkirigu attiecksmi pret konkrétu solidaritates
nodokla maksataju grupu likumdevejs var paredzet tikai tad, ja $adai attieksmei
ir legitims merkis. Legitims mérkis Saja gadijuma butu tadu apsvérumu
kopums, kuri pamatotu to, ka starp solidaritates nodokla maksatajiem pastav

tadas atSkiribas, kas prasa noteikt atSkirigas nodokla likmes.
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Satversmes tiesa arl norada, ka to ien€mumu lielums, kuri tiek iekaseti
valsts budZeta no solidaritates nodokla, nav uzskatams par atskirigas
atticksmes, tas ir, pamattiesibu ierobezojuma, legitimo mérki. Nozimigs
budzeta ienémumu apjoms (nodokla fiskalais efekts) pats par sevi nevar tikt
izmantots ka attaisnojums pamattiesibu ierobezojumam Satversmes 91. panta
pirma teikuma izpratné.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar nodokliem pamata tiek istenota valsts
fiskala funkcija, nodroSinot ienémumus valsts budZeta. Ar So ienémumu
palidzibu valsts var pildit savas funkcijas un pienakumus, citstarp ari
pamattiesibu nodro§inasanas joma (sk. $a sprieduma 25.1. punktu). Nav Saubu
par to, ka solidaritates nodoklis dod tadu ieguldijumu valsts budzeta, kas lauj
finansét sabiedribai nozimigus pasakumus. Tomér likumdev€jam, riipgjoties
par to, lai valsts budZeta ieneémumi butu pietiekami, ir pienakums izstradat tadu
nodokla regulgjumu, kas nodroSinatu ienakumu taisnigu un solidaru pardali
sabiedriba, stenojot efektivu un savlaicigu nodoklu politiku. Izskatamaja lieta
tas nozimé noteikt tadas solidaritates nodokla likmes, kam ir objektivs un
sapratigs pamats.

AtSkirigai attieksmei pret solidaritates nodokla maksataju grupam,
kas noteikta ar Solidaritates nodokla likuma 6. pantu, nav legitima mérka,
tapeéc S$1 apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam.

28. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta tresajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par speka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Pieteikumu iesniedz€ji lugusi Satversmes tiesu atzit apstridéto
Solidaritates nodokla likuma normu par spéka neesoSu no pienemsanas briza.
Tomér, lemjot par bridi, kad apstridéta norma zaude speku, janem vera ne vien
pieteikuma iesniedz€ju, bet ari citu personu tiesibas un intereses. Turklat

apstridétas normas atziSana par sp€ku zaud€uSu nedrikst radit jaunus
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Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu
un 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesai janem veéra ari tas apstaklis, ka
Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir ,,salidzinoSas”, proti, tas var
pieprasit vienlidzigu atticksmi, bet paSas par sevi nevar atklat, kadai, proti,
labvéligai vai nelabvéligai, Sai atticksmei jabut (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.1. punktu). Tatad,
lemjot par to, ar kuru bridi apstridéta norma atzistama par spéka neesoSu,
janem veéra vienlidzibas principa tvérums konkréta joma.

Satversmes tiesa secindja, ka visi solidaritates nodokla maksataji atrodas
salidzinamos apstaklos un likumdevéja noteiktajai atSkirigajai attieksmei nav
legitima mérka. Likumdev&jam ir jaizverteé solidaritates nodokla maksatajiem
noteiktas likmes un jaapsver, ka nodro$inat vienlidzibas principa ievéroSanu.
Satversmes tiesa nevar noteikt to, kadas nodokla likmes uzskatamas par
piemérotam un samérigam, jo saskana ar Satversmes 66. pantu vienigi Saeima
ir tiesiga lemt par valsts budZetu un citstarp ar1 par nodokliem.

Satversmes tiesa jau vairakkart uzsverusi, ka, lemjot par sprieduma
speku laika, janem véra tas, ka valsts budzeta un nodoklu tiesibu joma ir
nozimiga valsts darbibas joma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu un 2013. gada
15. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-18-01 22. punktu). Valsts budzets skar
plaSu personu loku, un tam ir butiska ietekme uz tautsaimniecibu kopuma, tadel
atpakalversta speka pieSkirSana nolémumam izraisitu tiesiskas droSibas
principa apdraudéjumu. Nemot véra apsveérumus, kas saistiti ar vienlidzibas
principa ieveéroSanu nodoklu politikas joma, ka arT nepiecieSamibu nodroSinat
valsts budZeta stabilitati, Satversmes tiesas spriedumam izskatamaja lieta nevar
pieskirt atpakalvérstu speku. Papildus tam, solidaritates nodokla tiilitgja
atcelSana, kam@r nav stdjies spéka jauns normativais regul€jums, nav

iespgjama, jo planoto nodoklu ien@émumu izpilde ir tieSi saistita ar valsts
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iespejam veikt savas funkcijas. Tadgejadi tiktu apdraudeta sabiedribas labklajiba
un drosiba.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir nepiecieSams un pielaujams tas, ka
Satversmei neatbilstosa norma vél noteiktu laiku paliek speka, lai dotu iesp&ju
likumdevéjam pienemt jaunu tiesisko regulg§jumu, kura bitu ieverots
vienlidzibas princips.

Ievérojot to, ka jauna tiesiska regul€juma pienemsanai likumdevéjam
nepiecieSams sapratigs laika posms, ka art to, ka attiecigas izmainas jasaskano
ar kopgjo nodoklu politiku un janodroSina valsts budZeta stabilitate,
Solidaritates nodokla likuma 6. pants atzistams par spéka neesoSu no

2019. gada 1. janvara.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par Solidaritates nodokla likuma 3.,
5, 6., 7. un 9. panta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
109. pantam,;

2) izbeigt tiesvedibu lieta dala par Solidaritates nodokla likuma 3.,
5., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam;

3) atzit Solidaritates nodokla likuma 6. pantu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un speka

neesoSu no 2019. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.
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Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas s€des priecksseédetaja S. Osipova
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