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»Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”

1. Satversmes tiesa 2017.gada 19.oktobri pasludindja spriedumu lieta
Nr. 2016-14-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 109. pantam”
(turpmak — Spriedums).

Piekritu Sprieduma atzitajam, ka Solidaritates nodokla likuma 6. pants
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Tomér nevaru piekrist
atseviSkiem Sprieduma ietvertajiem secinajumiem, kas biju$i par pamatu §adam
noléemumam.

Argumentgjot savu viedokli, izmanto$u Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Satversmes tiesa ir vairakkart vert€jusi dazadu nodoklu likumu normu
konstitucionalitati.

Satversmes tiesas nolémumos ir atzits, ka nodoklu tiesibu joma likumdevé&jam

nevar izvirzit tadus paSus nosacijumus ka, piem&ram, pilsonisko vai politisko tiesibu

aizsardzibas un nodro$inaSanas joma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada

13. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-59-01 9. punktu). Valstij, nosakot un realiz&jot
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savu nodoklu politiku, ir plaSa ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izvéléties, kadas
nodok]u likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka ar1 tiesibas noteikt
attieciga regul€juma detalas. Tade] nodoklu tiesibu specifika ietekmé konstitucionalas
kontroles tverumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 30. aprija sprieduma
lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11. punktu, 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-
70-01 9. punktu, ka ari 2015. gada 25. marta sprieduma lietd Nr. 2014-11-0103
20. punktu).

Lidz ar to, izveért€jot nodoklu likumos ietverto normu Konstitucionalitati,

Satversmes tiesa ir konsekventi p€musi véra nodoklu tiesibu specifiku.

3. Atkariba no pieteikuma formuléta prasijuma nodokJu likumu normas
Satversmes tiesa parasti tikuSas vertétas ka personas pamattiesibu ierobeZojums vai ka
vienlidzibas principa iesp&jamais parkapums, izmantojot attiecigo metodologiju. Ari
izskatamaja lieta tiesa vert€ja, vai Solidaritates nodokla likuma 6. pants neparkapj
vienlidzibas principu, noskaidrojot: 1) kuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos; 2)vai apstridétas normas paredz at3kirigu
attiecksmi pret $Im personu grupam; 3)vai at$kirigajai atticksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma
princips (sk., pieméram, Sprieduma 22. punktu).

Uzskatu, ka Sprieduma atklajas Satversmes tiesas izmantotas vienlidzibas
principa iesp&jama parkapuma izvertéSanas metodologijas piem&roSanas problematika
nodoklu lietas. Proti, legitimda mérka kriterija izmanto$ana, vértéjot nodoklus ar

izteiktu fiskalo funkciju.

4. Jebkur§ nodoklis pec butibas ir uzskatams par lidzekli iep€mumu
nodroSinaSanai valsts budzetd. Tomer, izskatot lietas par nodoklu likumu
konstitucionalitati, japem veéra atSkiribas, kas pastav starp nodokliem ar regul&joSo
funkciju un nodokliem ar fiskalo funkciju.

Nodokli ar regulgjoSo funkciju mudina nodoklu maksatajus uz noteiktu ricibu
vai noteikta veida to ietekm& un papildus nodroSina iepémumus valsts budZeta (sk. ari
Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 15. punktu).

Pieméram, atseviSkiem nodokliem vides joma piemit regul&josa funkcija. Savukart



nodoklu ar fiskalo funkciju mérkis saistams vienigi ar lidzek]u nodro$ina$anu valsts
izdevumu segSanai. Satversmes tiesas praks€ ir bijusas lietas gan par t.s. ,,fiskalajiem
nodokliem” (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila spriedumu lietd
Nr. 2010-59-01), gan par t.s. ,regul€joSajiem nodokliem” (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 25. marta spriedumu lietd Nr. 2014-11-0103).

Satversmes tiesa, vert€jot iedzivotdju ienakuma nodokla jeb ,,fiskala nodokla”
likuma normas, ir konsekventi atzinusi: iedzivotaju ienakuma nodoklis tiek noteikts,
lai nodroSinatu sabiedribas labklajibu, lidz ar to apstridéta ierobeZojuma legitimais
meérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu). No fiskalo
nodoklu” bitibas izriet, ka ar Siem nodokliem saistitie ierobeZojumi gandriz vienmér
biis noteikti legitima mérka — sabiedribas labklajibas aizsardzibas — labad, jo nodrosina
ienémumus valsts budZzeta.

Attiecigi vienlidzibas principa parkapuma izvértéSanas metodologijas
izmantoSana, kas sevl ietver legitima mérka noteik§anu un ari sam&riguma principa
testu, nenodroSina iesp&ju pilna méra pemt véra “fiskalajiem nodokliem” raksturigas
patnibas. Arl arvalstu tiesibu literatiira noradits, ka legitima mérka noteik3ana un
samériguma tests lielakoties nebilis piemérots ,,fiskalo nodoklu” konstitucionalitates
izvertéSana, tadu to ir iesp&jams izmantot, vért€jot ,regul&josos nodoklus” [sk.,
pieméram, Lepsius O. Constitutional Review of Tax Laws and the Unconstitutionality
of the German Inheritance Tax. German Law Journal. Vol. 16, No. 5 (2015), p. 1216].

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka nodoklu regul€§jumam jabit
pamatotam ar objektiviem un raciondliem apsvérumiem (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punktu). Uzskatu, ka

Sadas mérauklas izmantoSana lauj pilna méra nemt véra “fiskalo nodoklu” ipatnibas.

5. Piekritu Sprieduma noraditajam, ka solidaritates nodoklis p&c bitibas ir jauns
ienakuma nodokla veids (sk. Sprieduma 19.3. punktu). Sa nodokla maksaSanas
pienakums ir paredz€ts noteiktam sociali apdro§inamu personu lokam, un solidaritates
nodok]a likmes personam atSkiras atkariba no attiecigajai personai piemerotas
apdro$inasanas iemaksu likmes (sk. Sprieduma 21. punktu). Proti, solidaritates nodokla

likme atbilst apdroSinaSanas iemaksu likmei, kas noteikta saskana ar VSA likuma



18. pantu (sk. Sprieduma 24. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesa pamatoti secindja, ka
konkretaja gadijuma atSkiriga atticksme pret salidzinamam personu grupam izriet no
noteiktajam Solidaritates nodokla likmém (sk. Sprieduma 23. un 24. punktu).
Vienlaikus tiesa atzina, ka at8kirigai atticksmei pret solidaritates nodokla
maksataju grupam, kas noteikta ar Solidaritates nodok]a likuma 6. pantu, nav legitima

meérka (sk. Sprieduma 27. punktu). Sadam secinajumam nevaru piekrist.

6. Sprieduma pamatoti noradits, ka viens no jautagjumiem, kas likumdevéjam
jaapsver, lai noskaidrotu, vai attiecigais nodoklis biis efektivs, ir nodokla
administréSanas izmaksas (sk. Sprieduma 27.2. punktu). Satversmes tiesa jau ieprieks
ir uzsverusi, ka valstij sabiedribas labklajibas interes€s jaizveido efektiva nodoklu
iekas€Sanas sistema (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 15. aprila sprieduma lieta
Nr. 2012-18-01 17. punktu).

6.1. Uzskatu, ka izmaksam, kas nepiecieSamas kada nodok]a iekas€Sanai, jeb
ta administréSanas izmaksam jabiit péc iesp&jas mazakam, jo nodoklu noteikSanas
meérkis nav nesamerigu administré$anas izmaksu finansé$ana. Tapéc likumdev&jam ir
plaSa ricibas briviba noteikt tadu nodoklu regul&jumu, kas ir efektivs jeb tads, kas spégj
nodroSinat nepiecieSamos nodoklu iep€émumus ar minimalam izmaksam. Tomér, ja
iep@mumi no kada nodokla ir mazaki neka ta administré$anai nepiecieSamie lidzekli,
Sads nodoklis nesasniedz savu mérki.

No izskatamas lietas materialiem, lietas dalibnieku un pieaicinato personu tiesas
s€deé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka at8kirigu solidaritates nodokla likmju
noteikSana nodroS$ina lielakus iep€émumus valsts budzeta, jo neprasa jaunas nodokla
administréSanas sist€mas izstradi, ka arT nerada papildu administrativo slogu un lielas
administréSanas izmaksas. Arl Satversmes tiesa guva apstiprindjumu mingtajam
apgalvojumam (sk. Sprieduma 27.2. punktu).

Tatad atSkirigu solidaritates nodokla likmju noteik§ana nodro§ina to, ka no §a
nodokla ienémumiem gitie lidzek]i papildina valsts budZetu un var tikt izlietoti
sabiedribas vajadzibam, nevis nodokla administré$anai. Sada izpratné atikirigas
nodok]a likmes un ar tam radita at$kiriga attieksme ir noteikta sabiedribas labklajibas
aizsardzibai. Lidz ar to nevar apgalvot, ka atSkirigai atticksmei, kas noteikta ar

Solidaritates nodokla likuma 6. pantu, nav legitima mérka.



6.2. Piekritu Sprieduma noraditajam, ka atSkirigam solidaritates nodokla
likmém jabalstas objektiva pamatojuma un krit€rijos (sk. Sprieduma 27.2. un
27.3. punktu). Proti, tados objektivos un racionalos apsveérumos, kas pamatotu
konkréto likmju izveéli tiesi solidaritates nodoklim un ar ta noteikSanu paredzeta efekta
— lai nodokli maksa personas ar augstiem ienakumiem — sasnieg$anai.

Izveletas atSkirigas solidaritates nodokla likmes nodroSina nepiecieSamos
iepémumus valsts budzeta un §ada aspekta tam ir racionals pamats. Tomer tas nav
balstitas uz apsvérumiem, kuru d€l solidaritates nodoklis ka jauns ,,fiskalais nodoklis”
izveidots. Konkrétaja gadijuma, pieméram, nav objektivu un racionalu apsvérumu tam,
kade] solidaritates nodokla likmes mainas (samazinas vai palielinds) pa gadiem,
salidzinot 2016. un 2017. gadu, un kadg] tas mainas tiesi $§ada apjoma.

Tapéc uzskatu, ka izskatamaja lieta legitima meérka krit€rija izmantoSana,
izvertgjot atSkirigas attieksmes konstitucionalitati, neatspoguloja solidaritates nodokla
ipatnibas. Secinot, ka apstridétais reguléjums kaut vai viena aspektd nav balstits
objektivos un racionalos apsvérumos, ir pietiecko$s pamats atzit, ka tas neatbilst

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
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