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“Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”

1. Satversmes tiesa 2017. gada 19. oktobri pasludinéja spriedumu lieta
Nr. 2016-14-01 “Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
109. pantam” (turpmak — Spriedums).

Nevaru piekrist Sprieduma ietvertajiem argumentiem, kas bija
pamats secindjumam, ka atSkirigajai attieksmei, kas noteikta ar
Solidaritates nodokla likuma 6. pantu, nav legitima mérka.

Argumentg&jot savu viedokli, izmanto$u Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Sprieduma pamatoti secinats, ka:

1) ir radita at3kiriga atticksme pret solidaritates nodokla maksatajiem,
proti, tiem noteiktas dazadas nodokla likmes (sk. Sprieduma 24. punktu),

2) at8kiriga atticksme ir noteikta ar likumu (sk. Sprieduma 25. punktu).

Konstatgjot atskirigo attieksmi, Satversmes tiesai ir japarbauda, vai Sadai
attieksmei ir legitims mérkis. Nosakot pamattiesibu ierobezojumus, pienakums

uzradit un pamatot noteikto ierobeZojumu legitimo mérki Satversmes tiesas


mailto:tiesa@satv.tiesa.gov.lv

procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2014. gada 13. junija sprieduma lieta Nr.2014-02-01
13. punktu).

Izskatamaja lieta Saeima sava atbildes raksta noradija, ka apstridétas
normas ir vérstas uz nodoklu sloga regresivitates samazinasanu, nodrosinot to, ka
solidaritates nodokla maksataji piedalas socialas nevienlidzibas mazinasanas
pasakumu izmaksu segSana taisnigd apméra. Savukart valsts socialas
apdroSinasanas sistémai piesaistita solidaritates nodokla administréSanas kartiba
esot izraudzita tad€l, ka ir vienkar$a un tas ievieSanai nebija vajadzigi ievérojami
valsts budZeta lidzekli. Turklat ta neradot nodokla maksatajam papildu
administrativo slogu (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 4. séj. 22. Ipp.).

Tiesas séd€ ar lietas dalibnieku piedaliS8anos Saeimas parstavji vérsa
uzmanibu uz to, ka solidaritates nodokla administréSanas kartiba ir orientéta uz
efektivitati, jo ienakumi valsts budZeta tiek nodro§inati katru meénesi un ir
prognoz€jami bez atseviskam administréSanas izmaksam. Ka Satversmes
116. panta paredzétu legitimo meérki, kas attaisnojot ar Solidaritates nodokla
likuma 6. panta noteiktajam nodokla likmém radito at$kirigo attieksmi, Saeimas
parstavji min&ja sabiedribas labklajibas nodroSinasanu tada efektiva veida, ka
netiek te€réti nesamérigi lidzekli jaunam nodoklu administréSanas modelim

(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 5. septembra tiesas sédes stenogrammas

61. Ipp.).

3. Sprieduma tiesa ir noradijusi, ka likumdevgjam, istenojot savu ricibas
brivibu nodoklu politikas joma, ir pienakums ievérot efektivitates, taisniguma,
solidaritates un savlaiciguma principus (sk. Sprieduma 26. punktu un
27.3. punktu). Uzskatu, ka Sprieduma, noskaidrojot to, vai atSkirigajai attieksmei
ir legitims mérkis, netika pienacigi izvertéti jautajumi, kas saistiti ar efektivitates
un solidaritates principu ievéroganu. Sos jautajumus izskatamaja lieta bija butiski
apskatit, analiz&ot atSkirigas nodokla likmes saturo$as solidaritates nodokla
administréSanas sisteémas ievieSanas gaitu un nemot véra Satversmes 116. panta

noteikto legitimo mérki — sabiedribas labklajibas aizsardzibu.



3.1. Sprieduma 27.3. punkta izdaritais secindajums, ka ar Solidaritates
nodokla likuma 6. pantu noteiktajai at3kirigajai atticksmei pret solidaritates
nodokla maksataju grupam nav legitima mérka, butiba balstas tikai sledziena, ka
nodokla administré$anas vienkar$iba nevar biit vienigais objektivais at3kirigas
attieksmes noteikSanas pamatojums.

Viens no Satversmes 116. panta noraditajiem legitimajiem mérkiem —
sabiedribas labklajibas aizsardziba — ir komplekss jédziens, kura konteksta uz
nodokla efektivitati nedrikst raudzities tikai un vienigi caur ta administréSanas
vienkar§ibas prizmu. Proti, efektivitate un vienkar$iba nav identiski jédzieni.

Ar Solidaritates nodokla likuma paredzétajam dazadajam nodokla likmém
radita atSkiriga attieksme ir noteikta ar mérki solidari mazinat nodoklu sloga
regresivitati (personam ar lielakiem ienakumiem ir mazaki nodokli) tieSi tada
veida, lai nodokla maksajumi efektivi, regulari un parskatami nodroSinatu
nepiecieSamos  ien€mumus  valsts  pamatbudZeta.  Attiecigda  nodokla
administréSanas kartibas piesaistiSana obligato apdroSinaSanas iemaksu
administréSanas sistémai ir vérsta uz paredzamu nodokla iekas€Sanu katru
meénesi, un minétie nodokla maksajumi var tikt izmantoti nevienlidzibas jeb
iedzivotaju labklajibas limenu atSkiribas mazinasanai.

Ir acimredzami skaidrs, ka tad, ja likumdev€js noteiktu citadas
solidaritates nodokla likmes un $a nodokla administré$anas kartibu nepiesaistitu
valsts socialas apdro$inaSanas sist€mai, pirmkart, biitu vajadzigi iev€rojami

‘valsts budZeta Ilidzekli, lai izveidotu jaunu 33 nodokla administréSanas
mehanismu. Otrkart, palielinatos administrativais slogs gan darba devéjiem, gan
darba pé€méjiem, jo butu javeic atsevisks solidaritates nodokla aprékins un,
noteiktajos terminos iesniedzot deklaracijas, janodro$ina nodokla iemaksa valsts
pamatbudzeta. Turklat daudzi solidaritates nodokla maksataji strada pie diviem
vai pat vairakiem darba dev&jiem. Tas nozimé, ka bez komplicétas informacijas
apmainas sistémas nodroSinasanas ievérojamai dalai $8 nodokla maksataju
nebiitu iesp&jams noteikt, vai un kad iestajies pienakums maksat solidaritates
nodokli, ka arT noteiktos gadijumos rastos nepiecieSamiba nodro§inat parmaksato

summu atmaksasanu.



Satversmes tiesa ir secindjusi, ka wvalstij ir pienakums sabiedribas
labklajibas interesés izveidot efektivu nodoklu iekas€Sanas sistému
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-18-01
17. punktu). 1zraudzitais solidaritates nodokla administré$anas risinajums saskan
ar minéto Satversmes tiesas atzinu, proti, tas ir efektivs un racionals, jo uzliek
Agentiirai pienakumu veikt nodokla uzskaiti un noteikt to maksajuma dalu, kas ir
solidaritates nodoklis un tatad ir parskaitama valsts pamatbudZeta. Turklat Sis
risindgjums neparedz nekadu papildu administrativo slogu ne darba devéjam, nedz
arT darba némé&jam.

Tadgjadi solidaritates nodokla citada administréSanas kartiba nesekmétu ta
efektivitati, regularitati un paredzamibu un nebiitu vérsta uz sabiedribas
labklajibas aizsardzibu tikpat liela m&ra ka speka esosais risinajums.

3.2. Sabiedribas labklajibu likumdev@js var aizsargat, Istenojot savu
ricibas brivibu nodoklu politikas joma un ievérojot ne tikai efektivitates, bet ar1
solidaritates principu.

Lidz solidaritates nodokla ievie$anai bija ta, ka, darba némeéja darba
samaksai sasniedzot obligato apdroSinaSanas iemaksu objekta maksimalo
apméru, darbaspéka nodoklu slogs samazinajas gan darba dev€jam, gan darba
néméjam. Ka redzams no Solidaritates nodokla likuma projekta anotacijas,
personam, kuras sanéma Ministru kabineta noteikto minimalo ménesa darba algu,
un personam ar ménesa darba algu 10 000 euro darbaspéka nodoklu slogs tobrid
atSkiras gandriz par astoniem procentpunktiem. Tas nozimé, ka personam ar
minimalo ménesa darba algu darbaspéka nodoklu slogs bija gandriz par piektdalu
lielaks neka personam ar daudz lielaku ménesSa darba algu.

IevieSot solidaritates nodokli, tika nodro$inats tas, ka no visiem algota
darba giitiem ienakumiem un pa$nodarbinata ienakumiem, kas parsniedz obligato
apdroSinasanas iemaksu objekta maksimalo apméru, maksajamo nodoklu slogs
nevis samazinas, bet paliek tads pats ka personam, kuru ienakumi nav sasniegusi
$o maksimalo apméru. Nodokla likmes, kas noteiktas ar Solidaritates nodokla
likuma 6. pantu, gan dazadam personu grupam ir atSkirigas, tomeér ir vérstas uz

darbaspeka nodoklu regresivitates mazinasanu, proti, lidziga darbasp€ka nodoklu



sloga saglabasanu katrai nodoklu maksataju grupai. Pieméram, ari tadam darba
néméjam, kur§ jau sasniedzis vecumu, kas dod tiesibas uz valsts vecuma pensiju,
darbaspéka nodoklu slogs péc obligato apdros§inasanas iemaksu objekta maksimala
apmeéra sasniegSanas nesamazinas. Tada veida tiek mazinata sociala nevienlidziba
un iedzivinats sociali atbildigas sabiedribas savstarp&jas solidaritates princips.

Nemot véra minéto, jasecina, ka solidaritates nodokla administréSanas
kartibas piesaistiSana obligato apdro§inasanas iemaksu administréSanas sist€émai
papildus efektivai un paredzamai nodokla iekasé$anai valsts pamatbudZeta lauyj
arT mazinat nodoklu sloga regresivitati, nodro§inot vienlidziga nodokla sloga
saglabaSanu visas socialajas grupas. Tadgjadi valsts nodoklu politika tiek ieveroti
efektivitates un solidaritates principi. Citadu solidaritates nodokla likmju un
citadas ta aprékina$anas vai administréSanas kartibas izvéle Siem principiem
atbilstu mazak.

3.3. Sprieduma 27. punkta ir noraditi vismaz &etri apstakli, kas saistiti ar
sabiedribas labklajibas aizsardzibu:

1) nodokla administréSanas vienkarsiba;

2) nozimigs budZeta ien€mumu apjoms (nodokla fiskalais efekts);

3) nelielas administré$anas izmaksas;

4) nelielais solidaritates nodokla maksataju skaits.

Sprieduma attieciba uz katru no Siem apstakliem atseviski butiba ir
secinats, ka tie pa$i par sevi nevar tikt izmantoti, lai pamatotu pamattiesibu
ierobezojumu Satversmes 91. panta pirma teikuma izpratn€. Tomer, ka redzams
no Sprieduma, izskatamaja lieta §adi apstakli bija vairaki, nevis viens vien.

Nemot véra minéto, izskatamaja lieta bija pamats secinat, ka ar
Solidaritates nodokla likuma 6. pantu noteiktajai atSkirigajai attieksmei
pret solidaritites nodokla maksataju grupam ir legitims meérkis -

sabiedribas labklajibas aizsardziba.

4. Nodok]u tiesibu specifika ietekmé konstitucionalas kontroles apjomu un
apstridétas nodoklu tiesibu normas satversmibas izvérté$anas metodologiju. Lai

secinatu, vai ar nodokla maksaSanas pienakumu raditais pamattiesibu



ierobeZojums ir atbilsto§s Satversmes 91. pantam, ir japarbauda, vai atSkirigajam
solidaritates nodokla likmé&m ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar
objektiviem un racionaliem apsvérumiem, proti, vai nodokla aprékina princips
nav noteikts patvaligi (sal. ar Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedumu
lieta Nr. 2014-11-0103 un 2015. gada 3. jilija spriedumu lietd Nr. 2014-12-01).

Kaut arT at8kirigo nodokla likmju piesaistisana obligato apdroSinaSanas
iemaksu administréSanas sist€émai ir vérsta uz efektivitates un solidaritates
principu ievéroSanu, tomé&r likumdev€jam ar objektiviem un racionaliem
apsvérumiem ir japamato paSas nodokla likmes ka tadas. Solidaritates nodokla
maksatajiem — darba némejiem — ir paredz&tas dazadas nodokla likmes atkariba
no ta, kadiem socialas apdro$inasanas veidiem konkréta persona ir apdroSinata,
tadu solidaritates nodokla likmju apmérs nevar bt pamatots ar socialas
apdro$inasanas riskiem, jo solidaritates nodoklim ir citi mérki. Turklat, raugoties
no tada viedokla, vai atSkirigas nodokla likmes ir sapratigi izskaidrojamas, nav
mazsvarigs tas apstaklis, ka $is likmes ir noteiktas precizi lidz pat procenta
simtdalai. Arf So atskirigo likmju apmérs 2016. un 2017. gada ir bijis dazads.

Uzskatu, ka lietas izskatiSanas | gaita likumdev€js nav sniedzis ar
objektiviem un racionaliem apsvérumiem pamatotu izskaidrojumu konkrétajam
uz dazadam personu grupam attiecinatajam solidaritates nodokla likm&m un to
atskirtbam. Sprieduma 26. un 27. punkta ietvertie argumenti bija izmantojami, lai
nonaktu tie$i pie minéta secinajuma. v

Tadejadi ar Solidaritates nodokla likuma 6. pantu radita atSkiriga

attieksme neatbilst Satversmes 91. pantam.

5. Papildus vérSu uzmanibu uz to, ka Pieteikumu iesniedzgji ir izdalijusi
tris patstavigus aspektus, kados, péc vinu ieskata, apstridétas normas neatbilstot
Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam
(minétie aspekti precizi atreferéti Sprieduma 2. punkta).

Viens no Siem aspektiem ir saistits ar apsvérumu, ka paS$nodarbinata
persona var izvéléties, no kadiem ienakumiem veikt socialas apdroSinasanas

iemaksas, ka arT mainit iemaksu objektu reizi ceturksni, turpreti darba némeéjam



nav izvéles iespéju attieciba uz apdroginadanas iemaksu objekta noteiksanu. Sada
solidaritates nodokla maksasanas kartiba radot vienlidzibas principa parkapumu.

Satversmes tiesa ir analiz€jusi gan darba néméja, gan ari paSnodarbinatas
personas ienakumu uzskaites kartibu, iedzivotaju ienakuma nodokla, socialas
apdro$inasanas iemaksu un solidaritates nodokla maksasanas kartibu un
Sprieduma 22.2. punkta izdarijusi secindjumu, ka solidaritates nodok]a
maksaSanas pienakuma aspektd darba p€méji un pasnodarbinatds personas,
kuram ir pienakums maksat o nodokli, atrodas salidzinamos apstak]os.

Tomeér turpmakaja Sprieduma teksta nav izvertets, vai Satversmes
91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam atbilst tada solidaritates
nodokla maksasanas kartiba, atbilstosi kurai, ka tas noradits pieteikumos, vienai
personu grupai — darba némeéjiem — ar ienakumiem virs obligato apdro$inaSanas
iemaksu maksimala apméra nav izv€les tiesibu attieciba uz socialas
apdro§inaSanas iemaksu objekta noteikSanu un lidz ar to iestdjas pienakums
maksat solidaritates nodokli, savukart citai personu grupai — paSnodarbinatam
personam — ar ienakumiem ar1 virs obligato apdrosinasanas iemaksu maksimala
apmeéra ir tiesibas noteikt socialas apdro$inasanas iemaksu objektu, turklat pat
tadu, no kura neiestajas pienakums maksat solidaritates nodokli. Bez Sada
izvertéjuma Sprieduma 22.2. punkta izdaritajiem secindjumiem nav bitiskas

nozimes.
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