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1. Satversmes tiesa 2017.gada 19. oktobrT pienéma spriedumu lieta
Nr. 2016-14-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”
(turpmak — Spriedums) un atzina Solidaritates nodokla likuma 6. pantu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un sp&ka neesofu no 2019. gada 1. janvara, bet izbeidza
tiesvedibu lieta dala par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta
atbilstibu Satversmes 109. pantam, ka arT dala par Solidaritates nodok]a likuma 3.,
5., 7.un 9. panta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lieta tika ierosinata p&c konstitucionalas suidzibas, kas savukart ierosinata
péc trisdesmit septinu fizisko personu pieteikumiem.

Nevaru piekrist vairakiem Sprieduma ietvertajiem secinajumiem.

Argument€jot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.
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2. Piekritu Satversmes tiesas lémumam izbeigt tiesvedibu lieta dala par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Satversmes
109. pantam. Tapat piekritu tam, ka Solidaritates nodokla likuma 6. pants neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Tomér nepiekritu [€mumam izbeigt
tiesvedibu lieta dala par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 7. un 9. panta atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ki ari vairakiem Sprieduma

ietvertajiem argumentiem turpmak miné&to apsvérumu dgl.

3. Latvija ir demokratiska tiesiska valsts. Tas ir Latvijas suveréna (tautas)
lémums un Latvijas tiesiskas sisttémas pamatnorma. No §is pamatnormas tiek
atvasinati vispargjie tiesibu principi, kas noteic tiesiskas sist€émas saturu un
struktiru. Pamatnorma kopsakara ar vispargjiem tiesibu principiem aizsarga
suveréna vertibas. Viena no $adam vertibam ir solidaritate, kura citstarp izpauzas
arlT socialas nevienlidzibas mazinaSana un novérSana. Tatad solidaritates
aizsardzibai un nodroSinaSanai demokratiskas tiesiskas valsts apstaklos janotiek
saskana ar vispargjiem tiesibu principiem un pamatnormu — demokratiska tiesiska
valsts.

Demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sistémas galigais mérkis ir
taisnigums, ta nodroSinasana. Lai taisnigums tiktu istenots katra konkréta lieta,
jabut izpilditiem vairakiem nosacfjumiem, proti, janodro§ina: 1) saskana un
lidzsvars; 2) vienados un salidzinamos apstaklos eso$u personu vienlidziba un 3)
labumu sadale proporcionali nopelniem. Tikai tad, ja valsts darbiba konkréta
jautdjuma risinaSana atbilst visiem Siem kritérijiem, taisnigums ir nodro3inats.
Tatad arT socialas nevienlidzibas mazina$anai un novérSanai, proti, solidaritates
sekméSanai, Latvijas tiesiskaja sist€ma janotiek atbilsto$i taisniguma principam.
Tomeér likumdevejs, pienemot Solidaritates nodokla likumu, ir parkapis vairakus

taisniguma principa elementus.

4. Sprieduma 23. punkts ir balstits uz Satversmes tiesas judikatiiru par to, ka
nodoklu tiesibu joma likumdev&jam ir tiesibas izveleties nodoklu objektu un

nodoklu maksataju loku (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra



sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punktu) un ka likumdevéja iz8kir§anas par to,
kads nodoklis butu nepiecieSams, ir lietderibas jautajums (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2008. gada 30. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. un
11. punktu). Es piekritu tam, ka likumdevéja ricibas brivibas robezas jauna
nodokla ievieSana ir ar valsts attistibas prioritatém saistits politiskas izSkirSanas
jautajums. Tomeér personai konstitucionals pienakums maksat nodoklus rodas tikai
tad, ja Sie nodokli ir noteikti pienaciga kartiba (sal. ar, pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punktu). Tatad,
lai atzitu, ka nodokla subjekts un objekts, kas noteikti Solidaritates nodokla
likuma 3. un 5. panta, un nodokla maksa$anas kartiba, kas noteikta Solidaritates
nodokla likuma 7. un 9. panta, nerada vienlidzibas principa parkapumu, bitu

Jjasecina, ka solidaritates nodoklis ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

5. Pienaciga kartiba pienemts likums demokratiska tiesiska valst visupirms
ir tads likums, kas vérsts uz taisniguma ki tiesiskds sistémas galigd mérka
sasniegSanu. Proti, pienaciga kartiba pienemtam likumam ir janodrosina saskana
un lidzsvars, vienados un salidzinamos apstaklos eso$u personu vienlidziba un
labumu sadale proporcionali personu nopelniem. Lidz ar to taisniguma princips
demokratiska tiesiska valstl ierobezo likumdevéja ricibas brivibu likuma
pienem3ana, sakot jau ar likuma meérka, subjektu un objektu izvéli. Tomer
izskatamas lietas materialos nebija iesp&ams gt apstipringjumu tam, ka
likumdevgjs, izveloties Solidaritates likuma meérki, subjektus un objektu, butu
pienaciga kartiba apsveris, ka Sis likums nodro$inas visu iepriek§ mingto
taisniguma principa Krit€riju ievéro$anu.

Ekonomiskas efektivitates apsvérumi demokratiska tiesiska valsti ir vispargja
tiesibu principa — taisniguma — konkretizacijas elements, kas aptverts ar prasibam
péc saskanas un lidzsvara, vienlidzibas un proporcionalas labumu sadales. Tiesu
varas kompetencé ietilpst izvertéSana, vai likumdevéja veikta taisniguma principa
konkretizacija, balstoties uz ekonomiskas efektivitates apsvérumiem, katra

attiecigaja gadijuma ir atbilsto$a pamatnormai — demokratiska tiesiska valsts.



Sprieduma ekonomiskas efektivitates apsvérumi nav vertéti un nav izmantoti
ar1 juridiskaja argumentacija. Tomér taisniguma princips miisdienu demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma pieprasa valstij pienemt ekonomiski efektivus
lémumus attieciba uz suveréna dzives regul&$anu, jo tikai ta varés panakt saskanu
un lidzsvaru, tikai ta var€s nodro$inat vienlidzibu un labumu proporcionalu sadali.
Teorija, ka ekonomisku un politisku apsvérumu izmantoSana juridiskaja
argumentacija nav pielaujama, neatbilst miisdienu demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormai. Saja sakara janem véra, ka atbilsto§i miisdienu demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskaja sisteéma valdo$ajai tiesibu izpratnei tiesibu normas saturs
ir ieveérojami plaSaks par tas tekstuali uztveramo (pozitivizéto) dalu. Tiesibu
piemerotajs nevar pilniba ignorét apstakli, ka ikviena tiesiska regul&juma pamata
pastav noteikta politiska izSkir$anas, kas balstita uz politiskiem un ekonomiskiem
apsverumiem (sk., pieméram: Pétersons M. Ekonomiskas efektivitates apsverumi
Jjuridiskaja argumentacija. Jurista Vards, 2013. gada 10. septembris, Nr. 37).
Ekonomiskas efektivitates apsvérumi dod iesp&ju, piemérojot mikroekonomikas
teorijas, analiz&t tiesibu normas. Katram likumam ir javeicina ekonomiska
efektivitate (sk., pieméram: Posner R. A. The Economic Analysis of Law, Ninth
Edition. New York: Wolters Kluwer Law & Business, 2014). Ar1 Satversmes tiesas
tiesnesis Kaspars Balodis un tiesnese Sanita Osipova savas atsevi$kajas domas
lieta Nr. 2014-12-01 “Par Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3. panta 1.
un 2.punkta, 4.panta 1.punkta un 5. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam” noradija, ka Satversmes tiesa, neraugoties uz
nodoklu joma ievérojamo konstitucionalas kontroles specifiku, nedrikst
nepamatoti paSierobeZoties, kad ta parbauda nodokla atbilstibu Satversmei, un tai
vajadz€tu vertét arl nodokla ekonomisko ietekmi uz pieteikumu iesniedz&jiem
(sk. Satversmes tiesas tiesneSu atsevisko domu lieta Nr. 2014-12-01 4. punktu).

Izskatamas lietas materialos ir norade, ka solidaritates nodoklis tika ieviests
nevis lai nodro$inatu taisnigumu, bet gan lai sabiedriba “raditu taisniguma sajiitu”
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. septembra sédes stenogrammu lietas

materialu 11. séj. 14. lpp. un 71. Ipp.). Patiesiba tikai neliela dala Latvijas



iedzivotaju (2016. gada — 5933) — darba ném¢ji ar gada ienakumiem virs 48 600
euro — saskana ar Solidaritates nodokla likumu tie$am piedalijas solidaritates
nodroSinasana, bet citas personas, kuru gada ienakumi tapat parsniedza 48 600
euro, ar So likumu, ta meérki netika aptvertas un solidaritates nodro$inasana
nepiedalijas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 5. septembra sédes stenogrammu
lietas materialu 10. séj. 5. Ipp.).

Uz to, ka Solidaritates nodokla likums tika pienemts bez pienacigas
ckonomiskas efektivitates izvert€Sanas, noradija LBAS priek§sédetajs Egils
Baldzéns. Proti, likumdevéjam, lai nodro§inatu efektivu ienakumu lidzsvaro$anu,
bitu javeic kompleksi pasakumi nodoklu sist€mas progresivitates panaksanai, jo
turigaka sabiedribas dala ienakumus bieZi vien sanem nevis darba algas veida, bet
gan ka ienakumus no dividendém, procentiem un Kkapitala (sal.. Sprieduma
10. punkts). Latvijas Bankas parstavis Edvards Ku$ners tiesas sédé no Latvijas
ekonomiskas ilgtsp&jas viedokla raugoties raksturoja Solidaritates nodokla likumu
ka ekonomiski nepamatotu un noradija, ka ienakuma nodoklu sist€émas
progresivitate principa esot atbalstama, tomér solidaritates nodokla gadijuma ta
radot fiskalu motivaciju neveikt kadu darbibu, proti — nemaksat lielas algas.
Latvija neesot ne tiesiska, ne ekonomiska pamata motivét uznémé&jus nemaksat
lielas algas un tadg€jadi arT neveidot augsti atalgotas darba vietas. No ilgtsp&jigas
ekonomiskas attistibas viedokla $ada situacija esot loti bistama visai sabiedribai,
jo samazinoties valsts konkurétspgja. Istenojot sociali atbildigas valsts principu
nodok]u politikas joma, valstij vajagot veikt tadus pasakumus, kas butu ilgtsp&jigi,
sabalanséti, taisnigi un samerigi (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. septembra
sédes stenogrammu lietas materialu 11. sej. 70. Ipp. un 89. Ipp.).

L1dz ar to $ada likuma mérka un subjektu izvéle nenodro$inaja ne saskanu un
lidzsvaru, ne vienlidzibu starp visam personam valsti, kuru gada ienakumi
parsniedza 48 600 euro, ne labumu proporcionalu sadali. Tas vienlaikus mazina
suveréna uzticibu valstij (Latvijai) un tiesibam.

Ko nozimé uzticiba Latvijai, to uzskatama veida atspogulo Satversmes

ievada teksts. Proti, latvie$u valoda ka vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba,



solidaritate, taisnigums, godigums, darba tikums un @gimene ir saliedgtas
sabiedribas pamats. Sis vértibas veido Latvijas konstitucionalo identitati un integré
mis Eiropas kultiirtelpa un Rietumu tiesibu loka. Tatad no Satversmes ievada un
citiem Satversmes noteikumiem izriet dazadi konkréti konstitucionali pienakumi,
kuru jéga ir nodroSinat Latvijas valsts pastavésanu un funkciong&Sanu (sk.: Balodis
R. Latvijas Republikas Satversmes ievads. Gramata: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. levads. I nodaja. Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs
prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 133. Ipp.).

Respektejot to, ka Saeima ir ta konstitucionala institiicija, kura vistieSak
isteno suveréna gribu, un tas kompetence ir jautdgjums par nodoklu sisteémas
izveidoSanu, citstarp ar1 solidaritates nodokla ievieSanu, ka ari neapSaubot to, ka
Sads likums var kalpot par sabiedribas labklajibas nodro$inasanas lidzekli, tomér
secinu, ka attiecigaja gadijuma Saeima nav rikojusies atbilsto$i Satversmei.

Saeima, pienemot Solidaritates nodokla likumu, nav sekmgjusi uzticibu
Latvijai un tiesibam, jo Satversmé ietverto jédzienu “sabiedribas labklajiba” ir
izmantojusi ka tuvredzigas ekonomiskas politikas attaisnojumu. Tiesi veids, kada
likumdevgjs ieviesis solidaritates nodokli, nav sekmgjis uzticibu Latvijai un
tiesibam.

Sprieduma ir pareizi akcentgts, ka, ,,vért&jot likumdoSanas procesa atbilstibu
Satversmei, janem véra tas, ka valsts budZeta likuma pienemsana ir svariga
Saeimas funkcija, kuru ta veic ka institlcija, kas ir tiesi atbildiga Latvijas tautas
prieksa” (sk. Sprieduma 25.2. punktu). Tie$i Saeimas atbildiba suveréna prieksa
liek 1stenot tadu likumdoSanas procesu, kas atbilst pamatnormai — demokratiska
tiesiska valsts — un vispargjiem tiesibu principiem. Lidz ar to uz likumdoSanas
procesu nevar raudzities ka uz tadu darbibu kopumu, kas paredz vienigi noteiktu
procediiru istenoSanu. LikumdoSanas process ir jauzliko ka suveréna gribas

istenoSanas akts, kas mérktiecigi versts uz taisniguma sasnieg$anu.

6. Piekritu Sprieduma 26. punkta secinatajam, ka, istenojot nodoklu politiku,

likumdevgja ricibai ir jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes



normam. Tas izriet no pamatnormas — demokratiska tiesiska wvalsts — un
Satversmes ievada ieklauta demokratiskas un sociali atbildigas valsts principa.
Tapat ar1 piekritu papildus izvirzitajam prasibam attieciba uz likumu, kas regule
nodoklu tiesibas. Satversmes tiesa pirmo reizi ir konkretiz&jusi principus, kuri
izriet no pamatnormas un kurus likumdev€jam ir pienakums ievérot likumdo$anas
procesa, citstarp arl lemjot par nodokliem un izstradajot valsts budZetu. Sprieduma
noradits, ka likumdev&jam, istenojot savu ricibas brivibu nodoklu politikas joma,
ir jaievéro efektivitates, taisniguma, solidaritates un savlaiciguma principi.
Likumdevgja pienakums nodoklu politikas joma ir tada solidara un taisniga — uz
noteiktiem kritérijiem balstita — socialekonomisko at3kiribu izlidzinasanas
mehanisma izveide, kas ir veérsts uz valsts ilgtsp&jigu attistibu, turklat ne tikai
formala nozimé, bet arl nodro§inot $§a mehanisma efektivu funkcionésanu, ka ari
nepiecieSamo nodoklu politikas izmainu pardomatu un savlaicigu ievieSanu (sal.:
Sprieduma 26. punkts).

Tome@r Solidaritates nodokla likums neatbilst vairakiem $eit min&tajiem
principiem.

Sprieduma ir defingti taisniguma, solidaritates, efektivitates un savlaiciguma
principi ka orientieri, kas lauj nodro$inat tadas sabiedribas pastavésanu, kura dzivo
particiba un tiecas péc ilgtsp&jigas labklajibas. No Sprieduma argumentacijas
izriet, ka So principu ievéro$ana nav pasmérkiga, bet gan vérsta uz Latvijas valsts
pastavéSanu. Tomeér Sprieduma nav vértéta solidaritates nodokla regulg&juma
atbilstiba definétajiem principiem un tadgadi nav piedavats skatijums uz
pasreiz€jo nodoklu regul€§jumu Latvija un likumdevéja istenoto politiku, kam
jakalpo sabiedribas labklajibas nodro$inasanai.

Solidaritates nodokla likuma pienemsanas process neliecina par to, ka likums
biitu bijis versts uz valsts ilgtsp&jigu attistibu, — $is likums tika grozits jau pirma
gada laika pé&c ta staSanas speka; nedz ari par nodoklu politikas izmainu pardomatu
un savlaicigu ievieSanu — likums tika ietverts kopgja valsts budzeta likumu paketg,
nevis pienemts pardomata, savlaiciga, uz taisniguma un solidaritates

nodro$inaSanu versta procesa rezultatd. So secinajumu pamato izskatamas lietas



materiali. Latvijas Bankas parstavis Edvards Ku$ners tiesas s€édé pauda uzskatu,
ka solidaritates nodokla regul€jums ilgtermina negativi ietekméSot Latvijas darba
devéju konkur€tsp&ju (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. septembra sédes
stenogrammu lietas materialu 11. séj. 68. — 69. Ipp.), ka ar1 vérsa uzmanibu uz to,
ka likumprojekta straujas virzibas dél Latvijas Bankai neesot bijis pietiekami
daudz laika piedalities ta apsprieSand (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
6. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 11. séj. 67. lpp.). LBAS
priek3seédetajs Egils Baldzeéns tiesas s€d¢ paskaidroja, ka socidlie partneri ir
iesaistijuSies likumprojekta izstrad€ un, apspriezot iesp&jamos risindjumus
nodok]u sistémas regresivitates mazinaSanai, ierosinajusi izvertét ari tadas
alternativas, kas ietvertu kompleksus risinajumus, nevis biitu vérstas tikai uz vienu
darba néméju grupu, tomeér kompleksu nodoklu sist€mas izmainu ievie$anai neesot
pieticis laika (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. septembra sédes stenogrammu
lietas materialu 11. séj. 101. Ipp.).

LikumdoSana un valsts budZeta izstrade nav formals process, kura jartip&jas
vienigi par noteiktu procediiru ievérofanu. Sim procesam jabut vérstam uz
taisniguma sasniegSanu, uzticibas vairoSanu Latvijas valstij un tiesibam.
Solidaritates nodokla likuma izstrada$ana, izskati¥ana un apsprie$ana ir bijusi
formala, jo fokuséta uz iesp&jami atraku fiskalas telpas paplasinaSanu un lielaku
lidzek]u iegiSanu valsts budzeta, nevis uz konstruktivu priek$likumu izvérté$anu
un labako iesp&amo alternativo risinagjumu mekl&$anu. Sacima ir ievérojusi
likumdoS$anas procediiru, tomér to darijusi formali, proti, vadoties p&c Satversmes
burta, nevis gara (sk.: Melkisis E. Likuma burts, likuma gars, Satversmes tiesa.
Satversmes tiesas pirmais spriedums. Sprieduma teksts, atsauksmes, analize,
vertejumi. Rakstu krajums. Riga: LU zZurnals , Latvijas véstures fonds”, 1998,
42. Ipp.). lzstradatas tiesibu normas ir vienkarSota atbilde uz jautdgjumu, ka
palielinat fiskalo telpu un valsts budZeta lidzeklu apjomu. Saeima nav péc biitibas
vert&jusi to, ka §is nodoklis ietekmés Latvijas valsts konkurétsp&ju un veicinas
ilgtspgjigu attistibu. Izstradatais solidaritates nodokla administré$anas risinajums

ir vérsts uz l€tu un atru nodokla iekas€Sanu, nevis taisnigu nodokla sloga



sadalfjumu starp daZadam personu grupam un tadgjadi péc biitibas nav versts uz
ilgtermina mérku sasniegSanu un sabiedribas vispargjas labklajibas veicinasanu.

Demokratiska tiesiska valsti tadu gadijumu, kad likumdoSanas procesa
pielauts biitisks procediras parkapums, ir loti maz, jo Satversmes normas un
tiesiskuma princips vada likumdevéju soli pa solim. Tapéc likumdevéjs gandriz
vienmeér spgj likumdosanas procesa ievérot Satversmes burtu. Tomeér pienacigs
likumdoSanas process ir tads process, kas orient&ts uz laba likuma pienemsanu. Ar
labu likumdoS$anu suveréna griba tiek istenota tada veida, kas veicina uzticibu
Latvijas valstij un tiesibam. Ar formalu pieeju likumdo$anas procesam nekad
neizdosies radit labu likumu.

Solidaritates nodok]a likums nav uzskatams par labas likumdoSanas paraugu,
jo piepemts steigd, bez pienacigas apdomas. Lai gan Satversme neparedz
minimalos terminus, kadi bitu jaievéro, lai varétu uzskatit, ka likumdo$anas
process ir vérsts uz laba likuma pienemsanu, tomér likumdevéja l@mumiem
nodoklu politikas joma jabiit tadiem, lai personas varétu sapratigi planot savas
ekonomiskas aktivitates. Latvija ierasta prakse apliecina, ka nodoklu regul&juma
izmainas klust zinamas vien daZas ned€las pirms to spéka staSanas. Ari tiesiskas
dro3ibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus nedrikst uzskatit par
formaliem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2004-03-01 9.2. punktu). Sie principi prasa nodroginat tadu pareju uz
jaunu tiesisko regul&jumu, lai personas var&tu gan izprast savas tiesibas un
pienakumus, gan arT konsultéties ar juristu vai citu attiecigas jomas specialistu un
tadgjadi parbaudit savu secinajumu pareizibu (sk. Sprieduma 25.3. punktu).

Nodoklu politikas joma tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principiem ir Ipasi liela nozime, jo personam ir ne vien jaapzinas savu tiesibu un
pienakumu apjoms, bet arT jasp&j saplanot savas ekonomiskas aktivitates vairaku
taksacijas periodu garuma. Lidz ar to nodoklu politikas joma savlaiciguma princips
prasa, lai likumdevéjs nodoklu regul&juma reformas ieviestu krietnu laiku pirms
taksacijas perioda sakuma, ta ka ikviena persona, it ipasi persona, kas veic

uznémejdarbibu, varétu sagatavoties jaunajam nodoklu maksaSanas reZimam.



Tadejadi Satversmes tiesai turpmak sava judikatira bitu jaiestrada atzipas
par sapratigu vacatio legis. Sis princips paredz normativa tiesibu akta speka
staSanas datumu noskirt no §a tiesibu akta pazinosanas dienas, piemérojot vacatio
legis (sk., pieméram: Prokop K. The Principle of Proper Legislation
in the Republic of Poland. In: The Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Space. Riga: University of Latvia Faculty of Law, 2012, p.
370). Satversmes 69. panta iestradatais vacatio legis pamatprincips ir tads, ka
likums stajas speka Cetrpadsmit dienas péc izsludinasanas, ja pasa likuma nav
noteikts cits terminS (sk. plasak: Akmentin§ R. Likumu un rikojumu speka
nakSanas laiks Latvija. Jurists, 1932. gada 9. janvaris, Nr. 1). Tas ir isakais
pielaujamais termins, kas personam dod iesp&ju sagatavoties gaidamajam tiesiska
reguléjuma izmaindm. Nodoklu regul€juma izmainu vai butisku reformu
gadijuma vacatio legis jabut tadam, kas lautu personam pienaciga veida
sagatavoties jaunai tiesiskajai realitatei, un laika zipa tam jabut vismaz vairakas
reizes garakam par isako pielaujamo terminu.

Lidz ar to Solidaritates nodokla likums nav atzistams par pienaciga

kartiba pienemtu likumu.

Satversmes tiesas tiesne D. Rezevska
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