Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2017. gada 5. septembri

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétaja
Ineta Ziemele

I. Ziemele.

Labdien! Ludzu, sédieties!

Sodien tiks uzsakta lietas Nr. 2016-14-01 “Par Solidaritates nodokla likuma
3, 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 109. pantam” izskatiSana.

Tiesas séde piedalas Satversmes tiesas tiesnesi Artiirs Kués, Gunars Kusins,
Aldis Lavins, Sanita Osipova, Daiga Rezevska, Janis Neimanis.

Tiesas s€des prieckssédétaja Ineta Ziemele.

Tiesas sédi protokol€ tiesas s€Zu sekretare Marija Paula Péce.

Lieta tiek izskatita tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos. Pieteikuma
iesniedzgji... informacija visiem klatesosajiem, ka pieteikuma iesniedz&ju — fizisko
personu vardi, uzvardi, personu kodi un dzives vietas adreses — S$ai informacijai ir
noteikta ierobezota pieejamiba. Liigums $o lémumu ievérot. Sis personas Satversmes
tiesas procesa parstav zvérinata advokate Alise LeSkovi¢a un zverinats advokats
Kaspars Strazds.

Ludzu pilnvarotajiem parstavjiem uzradit personu apliecinoSus dokumentus

tiesas sézu sekretarei.

K. Strazds.
Pie recepcijas ir palicis maks ar personas apliecibu.

I. Ziemele.

Jus varat aiziet pakal.

Paldies. Viss kartiba tagad ir, ja?

Institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimu parstav Saeimas Juridiska
biroja vecaka juridiska padomniece llza Tralmaka un FinanSu ministrijas Eiropas
Savienibas fondu lietu departamenta direktors Martins Brencis.

Ari, ludzu, pilnvarotajiem parstavjiem uzradit personu apliecinoSus

dokumentus. Paldies.



Lieta ir arT noteiktas virkne pieaicinatas personas. Tiesa parbaudis So personu
klatbutni.

Valsts prezidenta Kanceleju parstavés Valsts prezidenta kancelejas
padomnieks Janis Pleps.

Ir pieaicinata ari FinanSu ministrija. FinanSu ministriju parstav nodoklu,
muitas un gramatvedibas jautajumos tiesa padotiba konsultante Daina RobeZniece.

Labklajibas ministriju parstav Socialas politikas planoSanas un attistibas
departamenta direktore Diana Jakaite un Socialas apdroSinasanas departamenta
vecaka eksperte Sandra Rucka.

Tieslietu ministriju parstav valsts sekretara vietniece tiesibu politikas

jautajumos Laila Medina.

M. P. Péce.
Laila Medina varés ierasties tikai 11.00.

I. Ziemele.

Ja. Paldies.

Latvijas Republikas tiesibsargu parstav Socialo, ekonomisko un kultiiras
tiesibu nodalas juridiska padomniece Gita Gailite.

Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu parstav tas priekssédetajs Egils
Baldzeéns uz likuma un statiitu pamata.

No ekspertiem Latvijas Universitates profesors, tiesibu doktors Janis Lazdins.

Paldies.

Tatad mums ir informacija, ka arT Tieslietu ministrijas pieaicinata persona
tiesas sédes laika ieradisies.

Vai lietas dalibniekiem biitu kadi ligumi?

A. Leskovica.
Ligums... m&s to jau izteicam un nositijam tiesai — pievienot papildus
paskaidrojumus ar atseviskiem aprékiniem. To m&s jau esam izdarTjusi elektroniski.

Papildus tam vairak citu ligumu uz So bridi nav.

l. Ziemele.

Vai Saeimas parstavji vélas komentgt par So ligumu?

M. Brencis.
Ja, godata tiesa. Saeima arl sanéma vakar So papildu informaciju, un mes

velamies noradit vairakas lietas.



Pieveérst uzmanibu, proti, Sim te viedoklim, ka ir pievienoti vairaki pielikumi,
sesi. Un par 2. un 3. pielikumu runajot, kura ir ties$am Sie aprékini — model&t
iespgjamo nodoklu nomaksu un 3. pielikuma ir $is te sociemaksu un iedzivotaju
ienakuma nodokla sloga aprékins jeb, pareizak sakot, atSkiribas, gadijuma, ja nodoklu
maksatajs ir vai nu persona ar invaliditati vai persona, kas biitu vecuma pensijas
san@mejs. Saeima v&las noradit, ka §1 lieta ir ierosinata par 91. un 109. panta
neatbilstibu, proti, 1émums par lietas ierosinasanu 2016. gada 21. julija atteica
ierosinat lietu par 91. panta un 105. panta Satversmes neatbilstibu, un ka pamatojums
tika noradita $is konstitucionalas stidzibas juridiska pamatojuma nepietickamiba. Un
ar $aja lémuma 7. punkta ir precizi minéti divi §is siidzibas aspekti, proti,
salidzinajums ar paSnodarbinato personu un ar1 nodoklu likmi.

Lidz ar to, godata tiesa, Saeima vers$ uzmanibu uz to, ka §is 2. un 3. pielikums
nebitu pievienojams lietas materialiem, jo par So pantu lieta nav ierosinata — par 91.
un 105. panta kontekstu nav ierosinata lieta un art Saeima nav sniegusi atbildes rakstu
par 91. un 105. panta kontekstu, bet tikai par 91. un 109. panta kontekstu, proti,
nodoklu likmes un paSnodarbinatas personas nodoklu sloga atSkiribas nav §is lietas
tverums. Lidz ar to m&s uzskatam, ka 2. un 3. pielikums nebiitu pievienojams, par 1.,

4., 5. Un 6. pielikumu Saeima sniegs savu viedokli lietas izskatiSanas gaita.

I. Ziemele.
Tatad jis principa neiebilstat pret So ligumu un iesniegto materialu, iznemot
2. un 3. pielikumu.

M. Brencis.

Ja. Musu ieskata 2. un 3. pielikums uz $o lietu neattiecas, jo lieta nav
ierosinata par 91. panta un 105. panta kontekstu, kur§ konstitucionalas siidzibas 5. un
6. punkta ir aprakstits. 5. un 6. punkts konstitucionalaja stidziba runa par 91. un 105.
pantu un Sie konkrétie divi jautajumi — paSnodarbinatas personas statuss un $is te
nodoklu likmes atSkiribas, par kuram argumentg pieteicgjs, tiesi $aja te ierosinaSanas

lémuma arf ir noraditas ka juridiski nepietiekamas. Lidz ar to nav izskatamas.

l. Ziemele.
Paldies. Sis komentars ir uzklausits.

Saeimai ir arT kads lagums?

I. Tralmaka.
Ja, Saeima ir iesniegusi arl lugumu izskatamaja lieta. Pievienot lietas
materialiem informaciju, kas biitiba aktualizé to informaciju, kas jau ir noradita

anotacija par solidaritates nodokla ien€mumiem, pamatojoties uz datiem, kas ir
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pieejami Sobrid, jo m&s saprotam, ka lieta ir icrosinata un ari atbildes raksts tika
sniegts pirms ilgaka laika. Mums ir pieejami jaunakie statistikas dati par fiskalo
efektivitati, par nodoklu maksataju skaitu, ka tas ir picaudzis Saja laika, par nodoklu
maksataju raksturojumu un ari par nodoklu maksataju darbaspeka nodoklu slogu
2015., 2016., 2017. un ar1 informacijai 2018. gada.

I. Ziemele.
Paldies. Pieteikuma iesniedzgji?

A. Leskovica.

Ja, es grib&tu nokomentet.. Pirmam kartam I@mums par atteikumu ierosinat
lietu bija nevis par 91. pantu, bet tikai par 105. pantu. Un jasaka, ka... Es grib&tu
vienkarsi precizét, ka misu konstitucionala stidziba péc bitibas ari ir rakstita tada
veida, ka lielakoties m&s sakam, ka vertgjiet ka gribiet So nodokli, bet ir parkapta 91.
panta...

I. Ziemele.
Es jus partrauksu, jis tagad komentgjat So komentaru, kas izskangja. Vai Jums

ir komentars par Saeimas pieteikto ligumu.

A. Leskovica.
Visparigi mums nav iebildumu pievienot So, bet gribétu tikai nokomentet, ka
arT Saeimas parstavji pielikumos ar1 ir analiz€jusi dazadu nodoklu slogu, tostarp

personam, kuras ir apdroSinatas visiem vai ar1 ne visiem apdro§inasanas veidiem.

I. Ziemele.

Skaidrs. Paldies.

Nemot vera lietas dalibnieku komentarus par savstarpgji izteiktiem ligumiem,
tiesa pasludina partraukumu uz 10 miniitém, lai varétu pienemt lémumu attieciba uz

izteiktajiem ligumiem.
(Partraukums.)

I. Ziemele.

Turpinam sédi.

Tiesa 1éma abus ltugumus akcepte€t un pievienot lietas materialiem gan
materialu, kuru iesniedza Saeimas parstavji, gan arl materialu, kuru iesniedza

pieteikuma iesniedz€&ju parstaviji.



Pirms uzsakt lietu izskatit péc bitibas, es ludzu tiesu lemt jautdjumu par
izskatamas lietas tiesnesa referenta Ineta Ziemeles atbrivoSanu no tiesas sédes vaditaja
pienakumu pildiSanas un es grib&tu zinat, vai tiesnesi varétu piekrist $adam procesam
un es gribetu tad rosinat par tiesas sédes vaditaju iecelt Satversmes tiesas
priekSseédetajas vietnieci Sanitu Osipovu. Paldies.

Lidzu tiesnesi Sanitu Osipovu ienemt tiesas s€des vaditaja vietu.

S. Osipova.

Ta, cienijamie klatesoSie, m&s varam uzsakt lietas izskatiSanu péc biitibas.
Lietas izskatiSanu p€c biittbas m&s sakam ar lietas Nr. 2016—-14-01 refergjosa tiesnesa
zinojumu.

Liidzu tiesnesi Inetu Ziemeli nolasit tiesnesa zinojumu.

I. Ziemele.

Paldies.

2016. gada Satversmes tiesa vérsas 32 fiziskas personas ar vairakiem
pieteikumiem par lietu ierosinasanu. Savukart 2017. gada sakuma Satversmes tiesa
vérsas veél 5 fiziskas personas ar pieteikumiem par lietu ierosinasanu. VisoS
pieteikumos luigts izverteét solidaritates nodokla regulgjumu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.panta ietvertajam vienlidzibas principam saistiba ar
109. panta ietvertajam tiesibam uz socialo nodro$inajumu vecuma, darba nespgjas,
bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos.

Par Siem pieteikumiem Satversmes tiesas kol€gijas ierosinaja lietas Nr. 2016-
14-01, 15-01, 19-01, 25-01, 26-01, 27-01, 28-01, 29-01, 2017-05-01 un 2017-06-01.
Satversmes tiesa 2016. gada 4. oktobri ricibas sédé pienéma lémumu lietas Nr. 2016-
14-01, 2016-15-01 un 19-01, nosakot ierobezotu pieejamibu visu min&to lietu
materialos ieklautajai informacijai par darbinieku atalgojumu, tostarp arT informacijai
par darba ligumiem un to noteikumiem, izzindm par veiktajam izmaksam, ka ar1
informacijai par pieteikumu iesniedz€jiem — fizisko personu vardiem, uzvardiem,
personu kodiem, dzives vietas adresem un juridisko personu nosaukumiem un
registracijas numuriem.

Saeimas atbildes raksts Satversmes tiesa sanemts 2016. gada 15. novembri.
2017. gada 13. februari tika pienemts lémums par minéto lietu apvienoSanu viena
lieta, apvienotajai lietai Nr. 2016-14-01 tika saglabats tas iepriek$gjais nosaukums -
“Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”.

Leémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2017.gada 13. aprili.
Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2017. gada 2. maija oficialaja izdevuma

“Latvijas Vestnesis”.



Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2017. gada 26. aprili.

Saeimas pilnvarota parstave Ilze Tralmaka ar lietas materialiem iepazinusies
2017. gada 30. maija, savukart pieteikuma iesniedz&ju pilnvarotais parstavis Kaspars
Strazds ar lictas materialiem iepazinies $a gada 7. junija.

Par pieaicinatajam personam lieta atzitas Valsts prezidenta Kanceleja, Finansu
ministrija, Tieslietu ministrija, Valsts ien€mumu dienests, Labklajibas ministrija,
Latvijas Republikas tiesibsargs, Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, tiesibu doktors
Janis Lazding, ekonomikas doktore Ruta Sneidere un ekonomikas doktors Andris
Denins.

Sanemtas atbildes un pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus
iesniegtajiem dokumentiem pievienotas lietai.

Lietai pievienoti ar citi tas izskatiSanai nepiecieSamie materiali.

Kolégi, vienlaikus uzskatu, ka vispusiga un objektiva lietas izskatiSana
publiska procesa var sekmét Jana Reira viedokla uzklausiSana, jo vin$ bija finansu
ministrs laika, kad tika pienemtas apstridétas normas, Danas Reiznieces-Ozolas,
pasSreiz€jas finanSu ministres, viedokla uzklausiSana lieta ir butiska saistiba ar
pienemtajiem apstridéto normu grozijumiem.

Tapat vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu var sekmét Karla Sadurska,
Latvijas Republikas 12. Saeimas Budzeta un finansu komisijas priekssédetaja laika,
kad tika pienemtas apstridétas normas, viedokla uzklausiSana.

Uzskatu, ka vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu var sekmét art Latvijas
Bankas viedokla uzklausiSana. Latvijas Banka, atbilstosi likumam “Par Latvijas
Banku”, citastarp ir Saeimas konsultante naudas politikas un citos ar Latvijas Bankas
uzdevumu veikSanu saistitos jautajumos.

Tadgjadi Saja procesa stadija ierosinu atzit visas minétas par pieaicinatam

personam lieta un uzklausit So personu viedoklus ritdien, 6. septembri.

S. Osipova.

Cienijamie tiesneSi, jusu viedoklis par tiesneses referentes ierosinajumu
paplaSinat pieaicinato personu loku ar Jani Reiru, Danu Reiznieci-Ozolu, Karli
Sadurski un Latvijas Bankas parstavi. Tiesnesi atbalsta §adu ierosinajumu.

Pieteikuma iesniedzgju parstavju viedoklis?

A. Leskovica.

Neiebilstam.

S. Osipova.
Saeimas parstavji?



I. Tralmaka.
Nav iebildumu. Paldies

S. Osipova.

Paldies.

Ta. Tatad Sobrid... Vai, kolégi tiesnesi, jums ir kadi jautagjumi tiesnesei
referentei? Jautajumu tiesnesei referentei nav. M@s varam procesuali pariet pie
nakamas stadijas.

Tatad... Ta ka mes tikai Sobrid esam Iémusi par pieaicinato personu loka
paplasinasanu, tad man ir jauzklausa pusu viedoklis par to, vai jis piekritat Sodien

turpinat tiesas sédi.

A. Leskovica.

Piekritam.

I. Tralmaka.

No Saeimas puses ar piekritam.

S. Osipova.

Paldies jums.

Tatad Sobrid més parejam pie nakama sola, proti, pie lietas dalibnieku
uzklausiSanas. Ka pirmajiem vards tiks dots pieteikuma iesniedzgju parstavjiem. Jums
tiek dota pusstunda sava viedokla pauSanai. Jusu viedoklt ir jabut lietas faktiskajiem
apstakliem un juridiska pamatojuma izklastam. R&kinieties ar to, ka tiesa ir ripigi
gatavojusies Sai sédei un tatad materiali, kas ir iesniegti tiesai, tie mums visi ir zinami.
Tatad pusstundas ietvaros ludzu abus advokatus... sniedziet biutiskako, kas ir

nepieciesams.

A. LeSkovica.

Godata tiesa!

2015. gada likumdevgjs ir pienémis Solidaritates nodokla likumu. Un tad, kad
meés versamies Satversmes tiesa, mums ar1 pieteikums bija tads, ka mes isteniba
nevaram saprast, ka So nodokli vertét: ka socialo iemaksu vai ka ienakuma nodokli?

S1 gada vasara likumdev&js ir grozijis Solidaritates nodokla likumu un jasaka,
ka atbildei uz So jautajumu, kas ir Solidaritates nodokla likums un kas ir solidaritates
nodoklis, 1steniba nepalika vieglaks tapéc, ka no 1. janvara So atbilZu variants, ka tad
vertet So solidaritates nodokli, jau ir dubultojies. Kas tas buis? Tas bis iedzivotaju
ienakuma nodoklis? Sociala iemaksa? TreSais nodoklis? Vai kaut kada brivpratiga

piespiedu karta iemaksa pensiju fondos?



Bet, atgriezoties vél pie §ibriza redakcijas un pie misu pieteikuma..M@s sava
pieteikuma esam noradijusi, ka neatkarigi no ta, ka verte, proti, més uzskatijam, ka
visa veida tas atgadina socialo iemaksu, bet vinu var vertét ari ka ienakumu... bet
neatkarigi no ta, ka verte vinu, tik un ta tiek parkapts 91. pants. Proti, més uzskatijam,
ka, ja, piem&ram, So nodokli uzskata ka ienakuma nodokli vai ka atseviSku nodokli,
tad 91. pants ir parkapts tada veida, ka likumdevgjs ir piemérojis atskirigu attieksmi
uz dazadam solidaritates nodokla maksataju grupam. Piem&ram, solidaritates nodokla
likmes tiek piemérotas atkariba no ta, kadiem apdroSinasanas veidiem personas ir
apdro$inatas. Rezultats ir tads, ka dala no solidaritates nodokla maksatajiem lidz pat
20 procentiem maksa vairak nodoklos neka pargjie, lai gan tam nav nekada objektiva
pamatojuma, jo mé&rkis bija kads? Noteikt nodokli, lai tiem, kam ir lielaki ienakumi,
maksatu vairak. Bet rezultats ir tads, ka péc biitibas nodoklis tiek noteikts atkariba
nevis no ienakumiem, bet gan no kaut kadam personiskam kvalitatém, ka vecums vai
fiziskais stavoklis.

Otrs. Ja vinu vertétu ka ienakumu nodokli vai lidzigu ienakumu nodoklim...
tad uzskatam, ka likumdevgjs ir piemerojis atSkirigu attieksmi ari pret likuma
noteiktajam nodokla maksataju grupam, proti, likumdevegjs ir velgjies, lai solidaritates
nodokli maksa visi, kam ir noteikts ienakumu Itmenis. To Tpasi var arT lastt §ts lietas
sakara sniegtaja FinanSu ministrijas viedokli, kur vini 1pasi uzsver to, ka ar darba
nodokliem vini saprot ne tikai tos nodoklus, kas ir attiecinami uz darba némeéjiem, bet
ar1 uz paSnodarbinatajiem. Tatad mérkis bija, lai visi, kas likuma ir noteikti un kuriem
ienakums ir lielaks par noteikto Itmeni, maksa So nodokli. A rezultats ir kads?
Likumdeve€js ir aizmirsis, ka Tsteniba, pieméram, paSnodarbinatie pasi nosaka savu
apliekamo valsts socialas apdroSinaSanas iemaksu obligato objektu, kas nedrikst but
mazaks par minimalo algu. Pati FinanSu ministrija nesenajos grozijumos “Par valsts
socialo apdroSinasanu’ anotacija ir noskaidrojusi, ka patiesiba pasnodarbinatie vairak
par minimalo algu isteniba nemaksa. Tatad bitiska sabiedribas dala nemaz ari
nepiedalas solidara socialo izmaksu segSana, ka to ir vélgjies likumdevejs.

Savukart, ja So nodokli vérté ka socialo iemaksu, tad, atSkiriga attieksme
izpauZzas ta, ka likumdevgjs attieciba uz dazadam darba némeéju grupam ir noteicis
dazadu regul€jumu. Proti, vienai darba némé&ju grupai ir jamaksa S$is nodoklis,
savukart pargjiem nav jamaksa, lai ar1 likumdevgjs skaidroja, ka nu tagad bus visi
vienlidzigi. Né. Ta nav. Tapéc, ka péc bitibas, lai solidaritates nodoklis visa veida
atgadina socialo iemaksu, rezultats ir tads, ka, piemeram, iestajoties riska gadijumam,
tatad apdroSinaSanas riska gadijumam, darba némeéji, kam nav noteikts pienakums
maksat solidaritates nodokli, vini sanem socialo nodroS$inajumu atbilstoSi visam
iemaksam. Savukart tie, kam ir noteikts pienakums maksat So solidaritates nodokli,
kas visa veida atgadina So socialas iemaksas, iestajoties Sim apdroSinaSanas riskam,

vini nesanem socialo nodrosinajumu atbilsto$i savam veiktajam iemaksam.
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Un Saja zina Satversmes tiesa ir jau vairakkartigi teikusi, lai secinatu, vai §1
atSkiriga attieksme ir pielaujama no Satversmes 91. panta viedokla, vienmer ir javerte
to, vai pirmam kartam $ada attieksme ir pielauta ar pienaciga karta pienemtu likumu,
vai tai ir legitims mérkis, vai ir noteikti un ieveéroti sam&riguma principi.

Uzskatam, ka atSkiriga attieksme ir... drizak nav pienemta... vai nav pielauta ar
pienaciga karta pienemtu likumu. Kapeéc? Tapéc, ka likums ir tik neskaidrs, ka arf,
piem&ram, rakstot savu pieteikumu, més nevargjam isti noteikt, k& mums vertét So
nodokli. P&c butibas tiesiskas droSibas un no ta izrietoSais tiesiskas noteiktibas
princips ko pasaka? Ka visiem likumiem ir jaatbilst noteiktam kvalitates prasibam,
proti, viniem ir jabut pietiekami skaidriem, lai persona var€tu apzinaties no ta
izrieto$as tiesibas un pienakumus, ka arT sekas.

Eiropas Savienibas tiesa loti... diezgan akftivi ir piemérojusi $o principu
nosakot, ka it seviSki likumiem ir jabiit skaidriem, ja Sie likumi nes kaut kadas
finansialas sekas. Tad jebkur§ nodoklis un pienakums maksat nodokli nes $adas
finansialas sekas. Lidz ar to likumdevgjam bija japartpgjas, lai Sis nodoklis butu
skaidrs un neparprotams un nepielautu nekadas dazadas interpretacijas vai
piemérosanas.

Satversmes tiesa lieta “Industrialais terminals” ir atsaukusies uz Francijas
Konstitucionalas padomes lémumu, kura ir noteikts, ka pretruna ar konstitucionalajam
normam nodoklu joma ir ari tik sarezgits nodoklu likums, ka vidusméra cilvéks to
nesp€j saprast. Tad Satversmes tiesa péc bitibas ar1 ir noteikusi noteiktas robezas, ka
butu javerteé jebkuri nodoklu likumi. Tatad uz vinu butu jaskatas ar vidusmeéra
nodoklu maksataja acim. Ja més paskatamies uz solidaritates nodokli... Ko mes
redzam? Ka péc biitibas Solidaritates nodokla likums nosaka, ka solidaritates nodoklis
ir jamaksa tieSi tapat ka sociala iemaksa. Péc tadam pasam likmém vinu maksa gan
darba némejs, gan darba devejs atbilstosi likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu”
noteiktajam likmeém, atkariba no ta, kadiem veidiem persona ir apdroSinata. Gan
atbildiba iestajas péc likuma “Par valsts socialo apdrosSinasanu”, gan ar1 deklaracijas
p&c biitibas ir tas pasas deklaracijas, kuras ari tiek labotas atbilstosi likuma “Par valsts
socialo apdroSinasanu” noteiktajai kartibai.

Tatad Seit es gribétu nelielu atkapiti izdarit un atsaukties uz Rigas Juridiskas
augstskolas profesora Luka Nija biezi teikto un citéto frazi: “Ja kaut kas izskatas péc
piles, staiga ka pile, runa ka pile, tad ta ir pile”. Un péc biitibas Seit ir ta pati situacija.
No vidusméra nodoklu maksataja skatupunkta solidaritates nodoklis nav nekas cits ka
tikai sociala iemaksa.

Un vél jo vairak, godata tiesa. So viedokli apstiprina ari Eiropas Savienibas
tiesibu normas. Proti, es gribétu atsaukties uz Eiropas Parlamenta un Padomes regulu
883/2004 “Par socialas nodroSinasanas sisttmu koordinéSanu”. Ja més palasam Sis

regulas 3. pantu, tad mes redzam, ka §1 regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri
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skar $adas socialas nodroSinasanas jomas: slimibas pabalsti, maternitates pabalsti,
vecuma pabalsti un ta talak un attiecas uz visparigam un TIpasam sociala
nodroS§indjuma sisttmam neatkarigi no ta, vai tas ir balstitas uz iemaksam vai né.
Eiropas Savienibas tiesa ir jau izveidojusies diezgan stabila un plasa judikatiira par to,
ka pieme@rot un interpretét §is socialas regulas.

Un Saja gadijjuma es gribétu atsaukties uz lietu C-623/13, kura péc
faktiskajiem apstakliem loti lidzinas tai situacijai, kada veidojas Latvija ar
solidaritates nodokli. Mazliet pastastiSu. Tatad atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem
ir Belgijas pilsonis, kurs$ strada gan Belgija, gan Francija... Francija vinam bija uzlikts
pienakums samaksat ienakuma nodokli no ienakumiem no ipaSuma. Un Belgijas
pilsonis pateica — n&, es $o nodokli nemaksasu, man Sis pienakums ir uzlikts
prettiesiski tapéc, ka p&c savas biitibas tas ir sociala iemaksa un, savukart, ta ka esmu
paklauts sociala nodro$inajuma sistémai Belgija, tad man vin§ nav jamaksa Seit
Francija. Francija arT teica... I1dzigi ka Sobrid Latvijas Republikas Saecima un Finansu
ministrija, arT teica - n€, kada sociala iemaksa, tas tacu ir ienakuma nodoklis. Vispar
vin§ tiek rékinats no par ienakumiem no ipasuma, nevis no algas... tu tacu neko preti
nesanem, nekadu socidlo nodro$inajumu tev tas nodoklis nesniedz. Ta nav sociala
iemaksa. Uz ko Eiropas Savienibas tiesa pateica, ka n€, milie draugi, jus varat nosaukt
to nodokli, ka juis gribat, tas var bt atsevisks nodoklis, nav svarigi, vai kaut ko pretim
persona sanem vai nesanem, tas, ko ir jakonstatg, ir: vai $im nodoklim ir pietiekosi
cie$a saikne ar sociala nodrosinajuma $iem sist€mas jautajumiem. Proti, tiesi par tadas
lietas apstakliem Eiropas Savienibas tiesa noléma, ka to nodokli ir jauzskata ka
sociala iemaksa tikai tapec, ka tas nodoklis tika iekasets, lai finansétu sociala
nodro$inajuma jautajumus — visus tos pabalstus. Un ko més redzam? Solidaritates
nodokla likuma 2. panta likumdevéjs ir loti smuki ierakstijis mérki: ka solidaritates
nodoklis ir paredzets socialas aizsardzibas vajadzibu finans€$anai un anotacija art loti
smuki paskaidrojis, ka tostarp arT pabalstu izmaksai, kas tiek finansé€ta no valsts
budzeta.

Ja m@s skatamies Valsts socialo pabalstu likuma 3. pantu, tad mes redzam
visus tos pabalstus, kas tiek finanséti no valsts budzeta. Un vini ir tieSi tadi pasi, uz ko
attiecas ari sociala regula. Tatad ir jasecina, ka starp solidaritates nodokli un socialo
regulu... tatad socialo nodroSindjuma sistému pastav tieSa saikne.

Godata tiesa! Ja attieciba uz §1 briza reguléjumu més vargjam vel 1sti strideties
par to, vai tieSam nauda tika novirzita Siem meérkiem un vai tieSam tika finanséti
sociala nodroSinajuma vajadzibam tie visi pabalsti, tad no 1. janvara Tsteniba $im
Saubam nav nekadas vietas tapéc, ka likumdevejs ir noteicis, ka no 1. janvara
solidaritates nodokla dala tiks novirzita valsts specialajos budzZetos, kas ir paredzets
pensijam — tada ka sociala iemaksa. Attiecigi likumdevejs pats pec biitibas tik tiesi

sasaistot solidaritates nodokli ar sociala nodroSinajuma sistému ir paklavis §1
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nodokla... ir faktiski noteicis un panacis to, ka Sis Solidaritates nodokla likums pakrit
socialas regulas tvéruma.

Un, godata tiesa! Starp misu pieteicgjiem ar1 ir tadi, kuri strada dazadas
valstis, ir tadi, kas Iidz §im nav sanémusi A-1 sertifikatu. Es paskaidrosu. A-1
sertifikats, atbilstoSi socialajam regulam 883/2004 un 987/2009, ta péc biitibas ir
valsts institlicijas izsniegta atlauja, kura atlauj personai biit sociali apdroSinatai un
veikt socialas iemaksas tikai taja valsti, kas izsniedz $adu atlauju. Un starp misu
pieteic€jiem ir ar1 tadi, kuri 11dz $Sim bridim nav tadu atlauju izne€musi, proti, vini bija
sociali apdro$inati gan Latvija, gan cita dalibvalsti. Ir art tadi, kuri bija sanémusi A-1
sertifikatu Seit, Latvija, bet vinu ienakums Latvija, salidzinot ar to ienakumu, kas ir
citas dalibvalstts, var tikt uzskatits par nebutisku. Un p&c butibas $1s regulas arT pasas
par sevi atlauj tadu situaciju, ka Sis A-1 sertifikats, ja vin$ tika izsniegts, vin$ var tikt
anuléts un cita dalibvalsti izsniegts A-1 sertifikats ar atpakalejoSu datumu. Tas nav
netipisks gadifjums un jasaka, ka Labklajibas ministrijas un Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiiras majaslapa tas ir tikpat ka viens no visbiezak uzdotajiem
jautajumiem: vai var izsniegt A-1 sertifikatu ar atpakalejoSu datumu. Ja. Var. Un ta ar1
biezi notiek.

Un tad ka buitu javerte situacija, ja misu pieteicgji tagad sanem A-1 sertifikatu
cita dalibvalstt un naks uz Valsts ienémumu dienestu un prasis atpakal Seit samaksato
solidaritates nodokli. Kads bus iznakums? Iznakums isteniba ir neparedzams. Kapéc?
Tapéc, ka, lai arT no tiesibu aktiem un visadi citadi solidaritates nodoklis atgadina
socialo iemaksu un péc biitibas uz vinu biitu jaattiecina art socialas regulas un Eiropas
Savienibas judikatiira, mums valdiba, Saeima visu laiku turpina teikt, ka n€, ta nav
sociala iemaksa. P&c biitibas vina dara tiesi to pasu, ko dara Francija sakot, ka ta nav
sociala iemaksa un meés vinu jums neatmaksasim tapéc, ka més sasaistijam ar sociala
nodro$indjuma sistému tikai administré$anai, lai vieglak biitu no jums iekasét. Bet
visadi citadi tas nav sociala iemaksa. Labi. Paskatisimies uz So nodokli, ja nav sociala
iemaksa, tad kas tas ir? Ienakuma nodoklis? Kapéc gan ne? Aprékina no iedzivotaju
algas, tiek iekas€ts un novirzits pamatbudzeta tiesi tapat, ka iedzivotaju ienakuma
nodoklis. Lidz ar to varam vinu uzskatit par iedzivotaju ienakumu nodoklim Iidzigu
nodokli? Varétu. Un ta, godata tiesa, isteniba uzskata lielaka dala nodoklu
konsultantu.

Jis arT to vargjat lasit viedoklos. Ja uzmanigak palasa, tad jiis noteikti
pamanijat, ka Sis nodoklis, ka tik netiek saukts... Gan ka iedzivotaju ienakumu
progresiva likme, gan ka iedzivotaju ienakumam lidzigs nodoklis, gan ka treSais
ienakumu nodoklis vai ka citadi.

Tatad, starp miisu pieteicgjiem ar ir tadi, kas ir citas valsts nodoklu rezidenti.
Tatad, ja vini veérte So nodokli ka ienakuma nodokli vai iedzivotdju ienakumu

nodoklim lidzigu nodokli, tad buitu logiski, ka $T persona vargtu atsaukties uz nodoklu
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konvencijam par dubultas aplikSanas novérSanu. Bet atkal... Tatad ir jautajums par to,
vai §1 persona, aizejot pie VID un prasot izsniegt izzinu par Seit, Latvija,
samaksatajiem ienakumu nodokliem, tostarp solidaritates nodokli, vini sanems stadu
izzinu? Visticamak, ka n€. Varbiit ja? Nezinu. Tas p&c bitibas bis atkarigs no ta, ka §1
amatpersona 30 nodokli vértés. Isteniba Finan$u ministrijai més $o jautajumu esam
uzdevusi 2016. gada. Tas bija 6. pielikums. Un m@s toreiz prasijam Finansu
ministrijai — kas tas vispar ir? Un vai to var vertét ka iedzivotaju ienakuma nodoklim
lidzigu nodokli un lidz ar to attiecinat uz vinu nodoklu konvenciju. FinanSu ministrija
pateica, ka més isteniba domajam, ka tas Tsteniba nav iedzivotaju ienakumu nodoklim
lidzigs nodoklis. Tatad FinanSu ministrija saka, ka tas nav nedz socialais, tas nav ne
iedzivotaju ienakuma nodoklim Iidzigs nodoklis, tas ir kaut kas tresais... Tatad — kaut
kas, nezin kas.

Godata tiesa! Latvijas nodoklu sisttma nav veért€jama atseviSki no pargjam,
citu valstu nodoklu sisttmam. Gadu desmitiem tiek slégts nodoklu konvencijas. M&s
esam Eiropas Savienibas dala, uz kuras... Tatad attiecigi uz mums ir arT pienakums
ievérot dazadas nodoklu direktivas, dazadas socialas regulas tas paSas... Gadu
desmitiem tiek veidota skaidra sapratne par to, kas ir ienakuma nodoklis, kas ir
kapitala nodoklis, kas ir socialas iemaksas, kas ir darba devgja... Piem@ram, arvalsts,
ja jus pateiksiet, payroll takses.. visi sapratis, kas tas tads ir. Un te peksni Latvija
vienas nakts laika izgudro kaut ko, pasakot, ka n€, tas nebiis ne socialais, tas nav ne
ienakuma, tas ir kaut kas tresais.

Godajama tiesa! Ja pati FinanSu ministrija nesp&j reali izskaidrot, kas tas tads
ir, tad ko més sagaidam no nodoklu maksataja? No vidusméra nodoklu maksataja. Ka
vipam planot savu nakotni, jo katrs solis pec biitibas Saja situacija ir dubulta
aplikSana. Nav socialais — dubulta aplikSana. Nav ienakumu nodoklim Iidzigs
nodoklis — dubulta aplik§ana. Mana skatfjuma tadu atSkirigu attieksmi principa
nedrikst pamatot ar likumiem, kas ir tik neskaidri formuléti. Un S§1 situacija
neuzlabosies, ta vél jo vairak pasliktinasies, jo no 1. janvara mums staves jautajums
— a ka tagad més verte€sim So nodokli? Ja iepriekS teica, ka FinanSu ministrija
skaidro, ka tas nav iedzivotaju ienakumu nodoklim lidzigs nodoklis, no 1. janvara
dala tiks novirzita uz iedzivotaju ienakumu. Ka tad? Tad konvencija paliks? Tad vina
biis piemérojama uz visu vai tikai uz dalu? Sociala regula pasaka, ka vina attiecas uz
visu tiesibu aktu. Tad faktiski sanak, ka vienu un to pasu nodokli tagad vares
attiecinat gan uz socialo regulu, gan konvencijas, gan ar1 kaut kadu likumdoSanu par
pensiju fondiem? Faktiski visi Sie likumi ir savstarpgji izslédzoSi. Tad isteniba ir
jasaka ta: ja likumdeveja merkis bija panakt, lai advokatiem un nodoklu
konsultantiem biitu vairak darba, tad, paldies, biis. M&s noteikti stradasim. Bet vai
katrs panaks kaut kadu vienotu rezultatu? N¢, godata tiesa. Rezultats biis atkarigs no

ta, ka katrs uz So nodokli paskatas. Vai iestadém meés varésim kaut ko parmest, ka
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vina pateiks, ka tas nav ienakuma nodoklis un var€tu atmaksat solidaritates nodokli uz
ta pamata, ka tas ir sociala iemaksa? A kapec ne? Jo visadi citadi Sis nodoklis atgadina
socialo iemaksu. Kapéc lai ta nabaga Valsts ien@mumu dienesta amatpersona $o
nodokli vértetu kaut ka savadak? Tapéc, ka ir pateikts no augsas, ka tas ir kaut kas
cits? P&c bitibas katra amatpersona So nodokli varés piemerot, ka grib, ka saprot, ka
jutas taja diena. Un 1steniba tada situacija misu skatijuma nav pielaujama.

Saja gadijuma es gribétu mazliet atsaukties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu Jukusa lieta. Varbiitas tiesi tie faktiskie apstakli nav tik Iidzvertigi, bet man
likas §is spriedums ir svarigs ar to, ka Eiropas Cilvéktiesa noradija, ka ipasumtiesibu
ierobezojums... Jukusa gadijuma tas bija pienakums maksat soda naudas par periodu,
kas ir lielaks par 3 gadiem... nav noteikts ar likumu, jo gadiem Krievija bija stabila
prakse, ka piemérot noteikto tiesibu normu, kas paredzg&ja, ka auditét drikst tikai par
pedgjiem tris gadiem. Un te gadu desmitiem Krievija tiesas likumu piemérotaji...
visiem bija skaidrs, ka piemé&rot So tiesibu normu. Un te p€kSni viena tiesa
nointerpret€§ja So normu ta, ka... nu, Tsteniba var jau auditet arT ilgak... Un
Cilvektiesibu tiesa pateica, ka né€. Tas bija neparedzams. Neparedzams iznakums,
neviens nevargja paredzet tadu interpretaciju. Un lidz ar to vini atzina, ka tie$i taja
dala par soda naudam S$is tiesibu ierobezojums nevar tikt uzskatits par noteiktu ar
likumu. Un musu skatfjuma ir Iidziga situacija. Tada situacija.. tad te gadu desmitiem
tiek veidota konkréta izpratne par katru no nodokliem un te pek$ni vienas nakts laika
més redzam kaut ko. Kaut kas neparedzams, kur§ art principa nevis nenovers, bet gan
pielauj principa Sim likumam patvaligu pieméroSanu, ka kurs saprot, ka kurs grib.

Pat ja tiesa uzskatis, ka likums tomer ir pietiekosi skaidrs, miisu skatijuma tik
un ta atSkiriga attieksme nav isti attaisnojama tapéc, ka arT ar likumu paredzetie mérki
netiek sasniegti. Proti, pats solidaritates nodoklis nemazina ienakumu nevienlidzibu.
Nodoklis maznodroSinatajam personam un varbiitas darba némegjiem ari ar vidéjiem
ienakumiem no ta, ka tika pienemts solidaritates nodoklis, vinu pasu nodoklu slogs
nesamazindjas. Turklat, atbilsto§i Labklajibas ministrijas majaslapa ievietotajam
budzeta parskatam, mes redzam, ka Tsteniba skaistie vardi par to, ka §is nodoklis tiks
virzits uz socialajam vajadzibam, socialo vajadzibu finans€Sanai, 1steniba ir tikai vardi
tapéc, ka ped€jo gadu laika tas izmaksas ir bijuSas mazakas neka lielas. Tatad ari tas
pasSas personas isteniba neko nav sajutuSas no ta solidaritates nodokla, pabalstu
apmeri ar1 netika palielinati. Un arT nodoklu regresivitate isti netika samazinata, jo, ka
es jau mingju, pieméram, pasnodarbinatas personas ar loti lieliem ienakumiem, ka
pieméram, bédigi slavenais Ilmars Krums, kur§ tikai pagajuSogad nopelnija vairak
neka 2 miljonus, Tsteniba solidaritates nodokli nemaksa tikai tapéc, ka likumdevgjs ir
aizmirsis, ka vin$ var pats noteikt, no kada objekta maksat to socialo. Un parskata ir

minimala alga.
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S. Osipova.
Es atvainojos, Jis tuvojaties kopsavilkumam? Jums ir tris mindites.

A. LeSkovica.

Ja, es tuvojos.

Art tiek veidota, tiesi otradi, cita nodoklu regresivitate — pasu solidaritates
nodoklu maksataju... misu skatfjuma ar1 nav samerigs, jo izraudzitos mérkus varétu
sasniegt ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Piem&ram, ievieSot divpakapju valsts
socialas apdroSinaSanas iemaksu griestus un progresivo iedzivotaju ienakumu nodokla
likmi. Tatad es veél Seit grib&u uzsvert, ka Sie paSi alternativie risinajumi bija
piedavati no socialajiem partneriem pasa sakuma. Un tagad, no 1. janvara vini bus
ieviesti. Biis ieviesta progresiva iedzivotaju ienakumu nodokla likme, bis arT ieviests
divpakapju... faktiski socialo iemaksu griesti, bet Seit gan likumdevegjs atkal sakuma
vienojas ar socialajiem partneriem, lai solidaritates nodokli atceltu, bet to pasu
ievietotu likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu”. Ta vieta, lai izvélétos visiem
skaidru risinajumu, kas nerada parpratumus, vin$ nolémis, ka n&, ka m&s nenemsim
vera panaktas vienoSanas, més labak atkal solidaritates nodokli padarisim par kaut ko
tadu neskaidru ar tadu pasu rezultatu. So divu gadu laika situdcija nav mainijusies
nekada veida un Iidz ar to es uzskatu, ka to, ko Saeima un Finan$u ministrija
uzskatija, ka nebiitu sapratigi vai nesameérigi dargi biitu ieviest tad, vini ievie§ tagad.
Ar ko mainijas situacija? Ne ar Ko.

Tas ar1 butu viss.

S. Osipova.
Paldies pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem.

Kolggi tiesnesi! Kadi jums biitu jautajumi? Tiesnese Ziemele, lidzu!

I. Ziemele.

Paldies.

Man ir vairaki jautajumi pieteikuma iesniedz&u parstavjiem, lai mazliet
skaidrak ta jiisu pozicija izkristaliz&tos.

Tatad, ja es pareizi sapratu, jiis pec veiktas analizes uzskatat, ka solidaritates

nodoklis ir p&c savas biitibas un formas sociala iemaksa. Ta ir?

A. LeSkovica.
Ja.

l. Ziemele.
Skaidrs.
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Un tad jis uzskatat, ka, teiksim, veidojot Sadu socialo iemaksu, atbilstosi
109. pantam, Satversmes 109. pantam, saistiba ar 91. pantu tdm personam, jusu
parstavetajiem pieteikuma iesniedz&jiem, biitu jabut tatad sajutai, informacijai, ka
viniem attiecigi tad arT palielinas $is socialo pakalpojumu grozs.

A. Leskovica.

Godata tiesa! Ka jau es arT mingju, més tad, kad rakstijam, me&s isteniba So
nodokli nezinajam, ka vinu novertet. Un tapec mes ar1 rakstijam, ka visadi citadi tas
izskatas ka socialais, ka sociala iemaksa. Un, ja més ejam So celu, tad Satversmes
109. pants un ar to saistitie principi nosaka, ka socialais nodro$inajums ir jabiit
atbilstosi veiktajam iemaksam. To ir likumdev@gjs pats noteicis. Bet rezultata faktiski
likumdevejs ir izn€mis tikai vienu kritériju, to, ka Sie lidzekli tiek novirziti uz
pamatbudzetu, to vin$ nosaka. Visadi citadi, ja més skatamies to nodokli, ta ir sociala
iemaksa. Un vai ir tas tagad normali, ka p&c butibas, iznemot tikai vienu kriteriju,
likumdevgjs var pateikt, ka nu tu maksa to pasu, tev tacu ir jamaksa tieSi tapat ka
visiem pargjiem. Tu arT maksa tas iemaksas tapat, ka socialas iemaksas, bet més tev
neko preti nesniegsim. Tikai §1 viena kritérija del. Un Sis jautajums ir drizak jaskatas
ar1 dzilak tiri no ta, ka Sis nodoklu maksatajs, lai vérteé So nodokli. No vidusmeéra
nodoklu maksataja skatupunkta tas visadi citadi ir sociala iemaksa. Un Iidz ar to,
protams, vin§ uzskata, kapéc man, iestajoties apdroSinasanas riskam, kapéc man ir
mazaks socialais nodroSinajums neka pargjiem darba némeéjiem. Ar ko es esmu

sliktaks par pargjiem?

I. Ziemele.
Mazaks vai tads pats?

A. Leskovica.

Viniem ir mazaks. Jo... m&s ari lasot, pieméram, Valsts ienémumu dienesta
viedokli, loti labi to var just. Tagad visi bus vienlidzigi, jo tie, kas nesasniegs noteiktu
ienakumu Itmeni, vini maksas Valsts socialas apdroSinaSanas iemaksas no visas algas.
Savukart tie, kuri lIimeni sasniedz vai parsniedz, vini tacu arl maksa to paSu, tikai
socialo un/vai solidaro. Tatad Valsts ienémumu dienests principa liek vienadojuma
zimes starp Siem diviem nodokliem. Vinu acim nav nekadas atSkiribas, vai ta ir
sociala iemaksa vai solidaritates nodoklis. Un tadas atSkiribas diemzel neredz ari

vidusméra nodoklu maksatajs.

I. Ziemele.
Sakat, ladzu... Paliekot pie 109. panta tv€ruma... vai jus neuzskatat, ka,

istenojot konkréti tatad sociala nodroSinajuma tiesibas, likumdev&am ir tiesibas
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istenot zinamus pozitivos pasakumus un ka $ada veida maksajums no §1 panta tvéruma
viedokla, no teorijas viedokla, biitu $ads pozitivs pasakums precizi, lai izlidzinatu,

teiksim, nedaudz $o te socialo starpibu, kas ir izveidojusies sabiedriba.

A. LeSkovica.

Protams, likumdev&jam ir loti plasa ricibas briviba, bet §1 ricibas briviba ir
ierobezota ar vienlidzibas principa ievéro$anu un ar samérigumu. Turklat, arT vertgjot
un izstradajot likumus, likumdev&jam tomer ir janodroSina arf tas, lai pats likums biitu
pietiekami skaidrs, lai ar tas nodok]u maksatajs saprastu, ko no vina grib, lai neraditu
Saubas vai neuzticibu valstij, vai tiesibu sisteémai ka tadai. DiemZ€l miisu skatijuma

Solidaritates nodokla likums §1s prasibas neizpilda.

I. Ziemele.

Bet sakiet, ludzu, jis sakotngja pieteikuma akceptgjat to, ka likums ir pienemts
atbilstosa kartiba. Un jus tagad publiskaja procesa patiesiba savu poziciju mainat.
Varbiit jus varat izskaidrot?

A. Leskovica.

Godata tiesa! M@s... p&c biitibas m&s savu pieteikumu analiz&jam p&c 91. panta
kriterijiem. Un So aspektu par likumu me&s nebijam aizskaruSi. M@s neteicam... tik
tieS$am més sava pieteikuma nebijam ieklavusi So aspektu, bet mes ar1 neteicam, ka tas
ir pienemts ar likumu. Jebkura gadijuma es gribétu atsaukties ari uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesu taja pasa Jukusa lieta, kur tiesa teica, ka likumibas parbaude, ta ir
Satversmes tiesas pienakums. Un, pieméram, citu tiesibu zinatnu doktori, ka Pastars
un Seit klatesoSais Pleps, rakstot par konstitucionalajam tiesibam, ir tieSi atsaucies uz
to, ka Satversmes tiesai nav jagada pieteikumam papildinajumi, bet tas ir pienakums

vertet to, vai likums tieSam atbilst tam kvalitates prasibam.

I. Ziemele.

Un ja es varétu vél ped€jo jautajumu. Tatad atkal preciz€jot jiisu poziciju...
2018. gada 1. janvaris. Un es mazlietin saklausiju jiisu pozicija pretrunu... ka Tsti ir?
Jis uzskatat, ka jaunais reguléjums nover§ to, ko jiis uzskatat par problému S$aja

reguléjuma vai tomer n&?

A. LeSkovica.

Tiesi otradi. Jaunais regul&jums padaris visu situaciju vél sliktaku, jo pirmam
kartam vin$ tapat paliek vél cieSak sasaistits ar socialo nodroSinajumu, attiecigi uz
vinu attieksies... var attiecinat socialas regulas un ar to saistitos jautajumus. Vin$ tapat

ar ir sasaistits ar iedzivotaju ienakumu nodokli. Attiecigi uz vinu... uz to pasu varés
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attiecinat nodoklu konvencijas un visu, kas attiecas art uz ienakumu nodokliem. Un
tapat, kas paliek ar iepriek§ sniegto FinanSu ministrijas viedokli? Ka tas ir vispar
treSais nodoklis un ka uz vinu neattiecas nekas. Tatad Tsteniba rezultats ir

neparedzams misu skatijuma.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... cienfjama tiesa... Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, man jums vairaki jautajumi. Jis sava runa piemingjat, ka dazi no jusu
pieteicgjiem ir tadi, kas ir nodoklu rezidenti vairakas valstis. Bet m&s skatam
konstitucionalo siidzibu ta ka visas vienlaicigi, bet nevis visas ka vienu. Lidz ar to
man ir jums jautajums. Sakiet, l0dzu, ties$i kuras personas, ievérojot to, ka mums ir
ierobezota pieejamiba vardiem un uzvardiem, kuras ir tas personas, kuras ir ar SIm
jusu noraditajam divam nodoklu rezidenc€m, jo jus neidentificgjat no visiem

pieteic€jiem, kuras §1s personas tiesi if.

A. Leskovica.
Es gribétu mazliet precizét. Nodoklu rezidence biis viena, bet strada divas
valstis un lidz ar to katra valsts varés vinu konkrétaja bridi uzskatit par savu nodoklu

rezidentu. Un tad tiek vertets.

G. Kusins.

Cik tadi ir un tiesi kuri?

A. LeSkovica.
Vai, nemot véra, ka mis filmé un dati ir noslepenoti, vai es varu kaut vai

uzrakstit uz papira un nodot jums, lai nesauktu publiski?

G. Kusins.

Biitu labi jums saprast, ka més izskatam visas konstitucionalas stidzibas un
meés nevaram attiecinat vienas personas tiesisko situaciju uz citu konstitucionalas
stidzibas iesniedzgju... tad vismaz skaitliski jis varat pateikt. Cik no pieteicjiem ir
sadi?
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S. Osipova.
Tiesai Sie dati ir.

A. Leskovica.

Tris vai Cetras personas.

G. Kusins.
No cik?

A. Leskovica.
No visam 37.

G. Kusins.
No 37 personam tris. Un tad Sis arguments attiecas uz §Im trim personam no

377 Ta es sapratu.

A. Leskovica.

P&c biitibas es grib&tu noradit uz to, ka likums pats par sevi nenovers §1 likuma
patvaligu piemérosanu no dazadiem aspektiem, proti, ka So solidaritates nodokli verte
konkrétaja situacija. Mes... ja, Sim trim, ¢etram personam no visam... tika minétas ar1
ka piemérs, ka tadas situacijas Sobrid ir redlas un ka iestajoties... ja vinas tagad naks
atpakal un prasis solidaritates nodokli, tas rezultats ir neparedzams. Un tieSi tapat tas
nemazina ari paréjo pieteic€ju Satversmé garantéto tiesibu ierobezojumu, jo p&c
biitibas tas nemaina to faktu, ka likumam ir jabut pietiekoSi skaidram. Un mes
nezinam, kada situacija jebkura bridi katrs no pieteic€jiem var nonakt situacija, kad
vinam naksies versties tiesa, kaut vai arl aizstavot savas tiesibas. Kadas normas
viniem piemérot? Tur jau ir tas jautajums. Nevis tikai kaut kadu konkrétu personu
faktisko apstaklu attiecinaSanu tieSi Saja bridi, bet principa, kad pastav dazadas
situacijas, kuras Sobrid var risinat dazadi un, ja més atstajam So solidaritates nodokli
speka, tad §1 situacija biis arvien vairak un rezultata arvien neparedzamaka. Tads bija

mans vertejums.

G. Kusins.
Es precizéSu savu jautajumu. Vai §is tris, Cetras personas ir versus$as un
sanémusas kaut kadas atbildes, kas, jusuprat, ir savstarp€ji izsledzoSas Sobrid? Vai

vinas ir veérsusas un sanémusas?
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A. Leskovica.
Sobrid més esam Satversmes tiesa, 1idz ar to mes pagaidam rekomend€jam

uzgaidit. Bet...

G. Kusins.

Es saprotu, ka nav versusas un nav sanémusas.

A. Leskovica.

Vel né... Bet noteikti més to darisim un ieteiksim to darit.

G. Kusins.

Tad man vél jums ir jautajums attieciba uz 91. Satversmes pantu tiri no
salidzinamo grupu viedokla. Jus sava runa pieversaties apstaklim, kas ir pienemts ar
noteikta kartiba pienemtu 1€émumu, bet man jums bitu vél papildus jautajums: tiesi
kuras personas grupas, jusuprat, atrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem un

tiesi pec kada kriterija, jusuprat, salidzinamos apstaklos? Kuras personu grupas?

A. Leskovica.

Pirmam kartam, ja mé&s rundjam par likuma 3. pantu.. ka péc bitibas
likumdevéjs pats ir noteicis... es atvainojos... nodoklu maksataju 5. pantu.
Likumdevegjs pats ir noteicis kritrijus, ka pe&c bitibas visas personas, kas ir sociali
apdroSinatas, tatad tas ir visas personas, kas paklaujas Latvijas nodoklu sist€mai un
sanem noteikta apméra ienakumus, ir vienados un salidzinamos apstaklos. Tas bitu
viens.

Otrs kritérijs no minéta... ka visi solidaritates nodokla maksataji ir
salidzinamas un vienadas situacijas tapec, ka tie kriteriji ir tadi, ka vini ir darba
némgéji, tatad paklautibas attiecibas, vini ir sociali apdroS§inami, vini maksa... viniem ir
uzlikts pienakums maksat solidaritates nodokli.

Un treSais. Misu skatfjuma visi darba némgji ir vienadas un salidzinamas

situacijas. Tadi ir tie kriteriji.

G. Kusins.

Un tad apstridéta norma pielau;...

A. Leskovica.

... at8kirigu attieksmi.

G. Kusins.

Atskirigu attieksmi pret Siem darba némeéjiem.
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A. Leskovica.

Ja. Vai ari, ja arm1 més skatamies ka uz solidaritates nodokla maksatajiem, tad
pielauj atskirigu attieksmi uz solidaritates nodokla maksatajiem atkariba no ta, kadiem
socialas apdroSinaSanas veidiem vini ir apdroSinati vai ar1 pielauj atskirigu attieksmi
uz noteiktu personu grupam, proti, likumdevejs pats pateicis, ka visiem ir jamaksa, ar1

pasSnodarbinatajiem. Bet pasnodarbinatie faktiski var nemaksat.

G. Kusins.
Sakiet, ltidzu, kas ir tas arguments, kas lauj jums uzskatit, ka paSnodarbinatie

ir vienada situacija ar pargjiem?

A. Leskovica.

Likumdevgjs principa pats ir noteicis, ka visas personas — darba devgji, darba
néméji un pasnodarbinatie, kuri ir paklauti socialajai apdroSinaSanai un sanem
noteiktu ienakumu — ir jamaksa solidaritates nodoklis. Tatad likumdevegjs pats Sis
personu grupas... ari visadi citadi vinas ir atSkirigas, tieSi attieciba visus toS
pasnodarbinatos, kas sanem tos lielos ienakumus un ir paklauti socialajai
apdroSinasanai, vini ir taja... tie ir tie kriteriji, kas vinus novienado ar jebkuru citu

fizisko personu, kas ir, teiksim, darba némgjs.

G. Kusins.
Bet vai paSnodarbinatais biitu... ta ka jis teicat, nevis maksa no minimalas, bet
blitu maksajis vairak... vin§ tacu arl butu sociala nodokla maksatajs... solidaritates

nodokla maksatajs, es atvainojos.

A. LeSkovica.

Ja, bet probléma ir tada, ka pati FinanSu ministrija jau ir noteikusi, ka Tsteniba
pasnodarbinatie nemaksa vairak par to, kas viniem ir noteikts, par to minimumu. Un
lidz ar to likumdevejs faktiski ir noteicis pienakumu maksat solidaritates nodokli un
Sis solidaritates nodoklis attiecas tikai uz nelielu sabiedribas dalu. Pasnodarbinato ir
vel vairak neka visi pargjie... kapéc tad, ja ir merkis, lai maksa visi, lai visi solidari

iesaistas socialo vajadzibu finans€Sanai, kapéc pargjie var to nedarit?
G. Kusins.

Sakiet, lidzu, vai tad jusu iebildums ir, ka bija tas nodoklis janosaka arT citam

personu grupam? Vai es pareizi sapratu $o jiisu pedgjo tezi?
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A. LeSkovica.
Godata tiesa!l Misu skatijuma, ka likumdevéjs labo So situaciju, ta jau ir
politiskas izSkirSanas. Bet tas nemazina to, ka miisu parstavéto pieteic€ju tiesibas uz

vienlidzibu ir parkaptas. Tadiem likumiem principa nevajadzetu biit.

G. Kusins.

Un tad vel divi jautajumi. Es saprotu, ka jusu parstavamas personas ir
solidaritates nodokla maksatajas un vinas ir iesnieguSas konstitucionalo sudzibu.
Sakiet, lidzu, vai viniem Sobrid ir 109. panta noteiktas garantijas? Vai vini Sobrid var

sanemt §1s 109. panta noteiktas garantijas uz socialo nodrosinajumu?

A. LeSkovica.
Atbilstosi iemaksam Iidz noteiktam ltmenim. Tatad lidz... vini veic socialas
iemaksas. Tatad iemaksas I1dz valsts socialo apdroSinasanas iemaksu griestiem, taja

Itmen1 vini var sanemt socialas garantijas.

G. Kusins.

Bet griesti ir noteikti attieciba uz visiem, ne tikai attieciba uz tiem...

A. Leskovica.

Ja, bet te ir... Tur jau arf ir ta atSkiriba, ka darba néméji, kuri nesasniedz to
ienakumu, vini sanem socialo nodroSinajumu atbilstoSi visam iemaksam, jo viniem ir
pienakums maksat valsts socialas apdroSinasanas iemaksas no visas algas.
Solidaritates nodokla maksatajiem visadi citadi ir noteikts tieSi tads pats pienakums,
proti, vini tiesi tapat maksa no visas algas, tikai dala likumdevgjs vinu ta ka novirza
uz pamatbudzetu, pasakot, ka preti neko nedos.

G. Kusins.
Velreiz pajautaSu. Bet tad tiesibas uz socialo nodroSinajumu jau neaptver tikai

to, ko jiis sanemat atbilstoSi iemaksam.

A. Leskovica.
Ja.

G. Kusins.

Vai Sobrid viniem ir tiesibas gan iemaksu apméra, gan ari taja apméra, kur ir

pabalsti? Tos tacu vini var sanemt?
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A. LeSkovica.

Nu, pabalsti arT biis noteikti atbilstosi iemaksam, kas veiktas Iidz noteiktajiem
griestiem. Bet Seit ir jautajums tads, ka likumdevgjs ir grib&jis novérst nodoklu
regresivitati, proti, lai visiem nodoklu slogs biitu vienads. Ja, procentuali vin$ tagad ir
vienads, bet tikai atSkiriba ir ta, ka darba némgji tiek nostaditi atSkirigas situacijas, ka
vieni sanem pretl visu labumu, bet pargjie nesanem pilniba to labumu, kadu vini

varetu sanemt.

G. Kusins.
Tad, jusuprat, ta situacija biitu pareizaka, ja solidaritates nodoklis mainitu $os

griestus... maksimalos griestus... un personas to varétu ieskaitit klat?

A. Leskovica.

Seit, $aja gadljuma m&s uzskatam, ka likumdevgjs... es gribétu atsaukties,
pieméram, uz Finan$u ministrijas izstradatajam “Nodoklu politikas pamatnostadnes
2018. un 2020. gadam”. Loti labs piemérs. Kopa ar socialajiem partneriem vini
vienojas, ka tas solidaritates nodokla likums tiks atcelts un ta vieta tiks ieviesta
skaidra norma — grozijumi valsts socialas apdroSinasanas iemaksas — kura tiks
ievesti divpakapju valsts socialas apdroSinasanas iemaksu griesti. Un tada veida
neviens netiktu apbizots. Proti, attieciba uz pensijam, ar1 solidaritates nodoklu
maksataji... nu Sobrid vini ir solidaritates nodokla maksataji, personas varétu sanemt
arT kadu labumu pensijas, jo Sobrid, pieméram, solidaritates nodoklis... vin§ aiziet
budzeta un persona neko preti nesanem. Rezultata, ja, pieméram, likumdevejs nebiitu
izgrozijis likumu, tad biitu ta, ka $ibriza solidaritates nodokla maksataji, kuri jau
Cetrdesmit gadus maksaja... vispar veica socialas iemaksas, vini sanemtu pensiju,
pieméram, desmit tiikstoSus, bet atbilstoSi visam savam iemaksam vai vismaz dalai.
Savukart §ibriza jaunie, kuri talak maksa tos paSus Cetrdesmit gadus, vini pensija
sanemtu tikai tikstoti. Ta ir tomér bitiska atSkiriba.

Un pamatnostadnés bija arT izteikts viedoklis, ka nevajag mums tik neskaidru
solidaritates nodokli, més to pasu varam panakt ar iedzivotaju ienakumu progresivo
likmi un ievieSot divpakapju griestus, kas arT noveérstu tas valdibas un valsts bazas par
to, ka tiktu uzkrati kaut kadi Iidzekli vai pabalsti biitu nesameérigi lieli. Tatad
divpakapju griesti noteiktu un panaktu to, ka attieciba uz isterminu pabalstiem,
pieméram, slimibas pabalstu, vini nebiitu parmeérigi lieli, savukart no ta neciestu

pensija. Tad miisu skatijuma Seit ir jaskatas plasak §is jautajums.

G. Kusins.
Un pédgjais jautajums. Jiis piemingjat to salidzinajumu ar to, ka tas “izskatas”.

Es neatkartosu to salidzinajumu, jO es ceru, jus saprotat, par ko ir runa. Sakiet, ladzu,
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lai saprastu jusu parstavamo personu iesp&jamo tiesibu aizskarumu. Vai bitu,
jusuprat, 109. un 91. panta kaut kadi parkapumi vai aizskarumi, ja Sis nodoklis biitu
noteikts, teiksim, 100 eiro vai 10 eiro apméra. Jisu arguments balstas uz to, ka Sobrid
tas parkapums ir tikai tapéc, ka tas ta “izskatas”. Vai, jusuprat, ta likme jeb likmes
apmers, kas sakrit ar to iemaksu likmi, ir tas iz8kiroSais, kap&c jis to gribat pieskaitit.

Un, ja ta likme bitu cita, piem&ram, 10 eiro vai 100 eiro, tad tas ta nebutu?

A. LeSkovica.

Te ir vairak ne likmes jautajums. Te ir principa, ka likumdevéjs visadi citadi
nolémis pe&c butibas atcelt griestus. Atcelt valsts socialas apdroSinaSanas iemaksu
griestus. Bet, nemot véra, ka negrib&ja dot pabalstus, faktiski vin$ mainijis tikai vienu

krit€riju: mes to novirzisim uz pamatbudzetu. Tikai viens kritérijs mainijas.

G. Kusins.

Vai Sai personu grupai, kuru atalgojums parsniedz So maksimalo... ja vinai, Sai
te personu grupai tiek noteiks nodoklis, teiksim, 100 eiro gada. Vai, jlisuprat, ar1 biis
parkapums? Vai valstij nav ricibas briviba noteikt §adu likmi Sai konkrétajai personu
grupai?

A. Leskovica.

Bet, godata tiesa! No 1.janvara likumdevgjs jau ir paredzgjis loti labus
lidzeklus, ka to saslegt. Ta ir iedzivotaju ienakumu progresiva likme. Més esam
paskaitijusi, ka personas no 1. janvara nodoklos maksas... pieméram, tadas paSas ka
pasnodarbinatie... maksas nodoklos Iidz pat ne vairak neka par 50 procentiem. Un
vin$ nevar izvairities no ta. A solidaritates nodoklis ir vert€§jams loti divejadi un
varbiit... vinu 1steniba ir loti griti saprast un izprast, un konstatét, ka konkréti
vajadzetu rikoties. Ja meés skatamies meérka konteksta, tad lielaks merkis ir
nevienlidzibas izlidzinasana. Un ar citiem lidzekliem, ka progresiva iedzivotaju
ienakumu likme. Vai arl tas pasas minimalas socialas apdroSinasanas iemaksas
noteikSana... vina sasniegs tos mérkus, vina pirmam kartam... budZeta biis vairak
naudas tapéc, ka personas nevar tik brivi izvéléties un rikoties, un domat, vai es varu
maksat vai né. Lidz ar to nav runa par to, ja vin$ noteiks solidaritates nodokli, teiksim,
10 eiro, tad drizak par to, ka mérkis ir kads? Panakt nevienlidzibas izlidzinaSanu.
Misu skatijuma solidaritates nodoklis So mérki 1sti nesasniedz. Bet $adi vienkarsi cita
veida nevienlidzibas... Un tadas zina vinu nevar nosaukt par taisnigu. Ar vienu

taisnibu nevar attaisnot cita veida netaisnibu. Tads ir mans viedoklis.

S. Osipova.
Paldies. Vai vél kadam tiesnesim ir jautajumi?
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Ltdzu, tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Ja. Jis diezgan daudz laika veltijat tam, lai raksturotu So solidaritates nodokli
— vai tas ir socialas iemaksas vai tas ir iedzivotaju ienakumu nodoklis... lidzigs
iedzivotaju ienakumu nodoklim. Tas mans jautajums ir $ads. Izejot no premises, ka nu
diez vai Seit biis domstarpibas... ka gan iedzivotaju ienakumu nodoklis, gan socialas
iemaksas mé&s varam raksturot ka zem viena jédziena — ka darbaspéka nodoklis.
Piekritisiet?

A. LeSkovica.

Nu... Finan$u ministrija jums gan nepiekritis.

A. Lavins.
Labi.

S. Osipova.

Tiesai bils iesp&ja uzdot jautajumus FinanSu ministrijai.

A. Lavins.

Labi... ka darbaspeka nodoklis. Mans jautajums jums, nemot véra, ka jus ta
pulgjaties noraksturot un, méginot ierindot viena no Siem diviem nosauktajiem
nodokliem, vai pastav kadi normativie akti, kas darbaspeka nodokla groza lauj
ierindot tikai Sos divus nodoklus? Vai tur nevarétu bt arT treSais nodoklis, piemeéram,

solidaritates nodoklis?

A. LeSkovica.

Likumdevgjam, protams, ir ricibas briviba...

A. Lavins.

Es run3ju par normativajiem aktiem. Vai ir kadi normativie akti, uz ko jis
varétu atsaukties, argument€jot savu poziciju, ka nekads treSais nodoklis nevarétu but
un lidz ar to biitu diezgan tada Saura ricibas briviba likumdev€jam. Runa ir par

normativajiem aktiem.

A. LeSkovica.
Es teiktu ta, ka tomér Latvijai biitu janem veéra ar noslégtas konvencijas, art
Eiropas Savienibas tiesibu akti. Ja, vini precizi nepasaka. Nav tada likuma, kur§

pasaka: jus nevarat to darit. Nav. Tada nav. Bet més neesam... Latvijas nodoklu
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sistéma nav vert€§jama atrauti ari no pargjam nodoklu sisttmam. Citur pasaulé nekur
nav tads nodoklis. M@s esam ietverusi ar1 tabulu, kura mes ar1 paskaidrojam. Nekur,
neviena valstl nav tik cieSas sasaistes ar solidaritates nodokli, ka Latvija... oi, tas ir, ar

sociala nodrosinajuma sistemu.

A. Lavins.

Jautajumam bija cits akcents. Miniet kaut vai Sos starptautiskos tiesibu aktus,
kas nosaka, ka darba... nu, es nezinu, es ta nevaru pateikt... ka tieSi tie noteiktie
normativie akti nosaka, ka darbaspeka nodokla groza var biit tikai §adi divi nodokli un
nekadi citi nodokli. Mans jautajums ir, neminiet par citam nodoklu sisttmam pasaulg,
bet miniet pasaulé esosus normativos aktus, kas, iesp&jams, So ricibas brivibu... jaunu,

radoSu pieeju nodoklu joma tomér ierobezo.

A. Leskovica.

Nu, ar nodoklu tiesibu... nav tadu konvenciju vai kaut kadu tiesibu normu, kas
pasaka, ka dalibvalsts vai Latvija to nevarétu darit. Bet ir visparigie principi, kas
nosaka noteiktas prasibas attieciba uz katra likuma, taja skaita, ka jis ming&jat, radosa

likuma, piemerosanu. Vinam ir jabut noteiktas kvalitates, jabiit saprotamam.

A. Lavins.

Respektivi, jus kritizgjat So likumu no saprotamibas viedokla, ja?

A. LeSkovica.

Cita starpa, ja.

A. Lavins.
Loti zZimigi un man loti interesanti likas jlisu pieminétais piemeérs $1 Eiropas

Savienibas tiesas lieta, ja es pareizi pierakstiju... 623/13 un C burtins$ prieks3a...

A. Leskovica.
Ja.

A. Lavins.

Tad ir pareizi pierakstits. Mingjat to, ka Belgijas pilsonis atrodas Francija,
Francija... nu, es vismaz ta uztveru, varbiit jiis man varat precizet... kadi ir tie faktiskie
apstakli... Belgijas pilsonim Francija ir paSums un es saprotu, ka no ipaSuma ir
jasamaksa zinams nodoklis un $is nodoklis ir tas, kas ir sasaistits ar $1 nodokla
maksataju socialo apdrosinasanu. Un ta ka Belgijas pilsonis ir apdro$inats sociali un

So socialos pakalpojumus sanem Belgija, tad izveidojas situacija, ka Francijas
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pilsonis, par saviem ipaSumiem samaks3djot $So nodokli, ir sociali apdroS$inats, bet
Belgijas pilsonis par Francija esoSu ipasumu, par kuru ir samaksajis nodokli, tomér
Francija nesanem socialo apdrosinasanu. Un tur tiesa ir saskatijusi problému. Pareizi

es uztveru domu?

A. Leskovica.
Mazliet es precizeésu. Francija pati to nodokli nekada veida nesaistija ar socialo
apdro$inasanu un ka tadu neuzskatija. Vina vinu péc butibas uzskatija ka ienakuma

nodokli vai kapitala nodokli. Viniem Francija ir kaut kada...

A. Lavins.
Bet idejiski. Francijas pilsoni, maksajot So nodokli, ir sociali apdroSinati tapec,

ka vini So nodokli maksa. Tada ir doma?

A. LeSkovica.

NE&. Tur bija... tas nodoklis nav nekada veida saistits ar socialo apdrosinasanu.

A. Lavins.
Labi, tad es talak nevaru formulét to jautajumu, jo idejiski es to uztvéru

savadak. Lidz ar to es nonemu savu jautajumu.

A. Leskovica.

Visdrizak ir ta, ka Francija, tapat ka uz jebkuru nodoklu maksataju, ir teikts, ka
tev ir jamaksa ienakumu nodoklis. Taja gadfjuma bija ienakums no Ipauma. Seit,
Latvija, tas varétu biit tas pats iedzivotaju ienakumu nodoklis vai ienakums no
kapitala, pieméram. Bet problema bija ta, ka Sis nodoklis bija speciali radits, lai
finans€tu pabalstus... socialos jautajumus... Un ta bija ta probléma, ko saskatija
Eiropas Savienibas tiesa. Vina teica: ja jis radijat nodokli, lai finansétu savu socialo

sistému, tad tas ir socialais nodoklis.

A. Lavins.
Un ta probléma bija tada, ka Belgijas pilsonis nevargja sanemt no Francijas Sos

socialos pakalpojumus, bet Francijas pilsoni vargja sanemt, ja? Tur ir ta probléma?
A. Leskovica.

Belgijas  pilsonis  Francija... vinam nevajadz&tu sanemt socialos
pakalpojumus...
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A. Lavins.

Nevajadzetu... Loti labi. Un tad es principa varétu formul@t to jautajumu, ko es
ar1 gribgju formulét. Vai Seit, ja §Ts tris vai Cetras personas, ka mes te noskaidrosim
precizak, cik tur ir tas personas, kuras dzivo arpus Latvijas, bet strada Latvija un ir
solidaritates nodokla maksataji, vai jus saskatat kaut kadu atSkiribu starp Latvija
dzivojosu personu, kura sanem ienakumus virs obligato iemaksu objekta maksimala
apméra un starp tdm personam, kas nedzivo Latvija, bet Seit strada un sanem
ienakumus. Vai Seit ir atSkiriga attieksme pret STm personam nodokla pienakuma

maksasana?

A. LeSkovica.
Velreiz jautajums... Vai ir atSkiriba starp Seit, Latvija dzivojoSiem solidaritates

nodokla maksatajiem un arzemes...

A. Lavins.

To cilveku kas dzivo, pieméram... respektivi, vairak nodokli maksa... ka jis
raksturojat... nosauksim to ta: Latvija dzivojoSie arzemnieki, ja ta bitu pareizi saukt.
Starp Latvija dzivojosu arzemnieku un Latvija dzivojosu rezidentu, vai starp viniem ir

atSkiriba attieciba uz solidaritates nodokla maksasanu?

A. Leskovica.

Isteniba tas ari ir loti labs jautajums. Paldies, godata tiesa, ka Seit arT paradas
karteja ST nodokla nepilniba, ka péc biitibas likumdevejs piesaistijis to socialas
apdro$inasanas iemaksam, nevis ienakumam. Lidz ar to sanak situacija, ka tas pats
Latvija dzivojoSais arzemnieks Seit var loti labi pelnit un dzivot un solidaritates
nodokli nemaksat tikai tapec, ka vins biis apdroSinats cita valsti. A jéga tad bija kada?
Kas Seit dzivo, strada, pelna daudz, lai arm maksa daudz. Tur jau ta doma bija. A
Sobrid piesaistit... loti labs jautajums. Vot, Seit es gribétu ari paradit vél vienu
pretrunu. Jaunuzn@muma atbalsta likums. Ja més paskatamies uz $o likumu, atSkiriba
no solidaritates nodokla likuma, solidaritates nodoklis piesaistits vairak socialajam
apdro$inasanas iemaksam. Tie, kas ir sociali apdroSinati, vini bis solidaritates
nodokla maksataji. Jaunuzpémuma atbalsta likuma, acimredzot, tur stradaja cita
ministrija un aizmirsa saskanot, jo Jaunuznémuma atbalsta likuma vairak ir piesaiste
ienakumam un likums pasaka: ja tas, neatkarigi no ta, vai vin$ ir arzemnieks vai né€,
sanem... vinS Seit var nemaksat iedzivotdaju ienakumu nodokli, var nemaksat
uznémuma ienadkumu nodokli, bet vipam ir jamaksa Seit valsts socialas
apdroSinasanas iemaksas divu algu apmeéra tikai tad, ja vin§ Seit ir sociali
apdro§inams, bet, sasniedzot noteiktu ienakumu limeni, tatad tie batu tie griesti,

vinam bis jasak maksat solidaritates nodoklis. Ta, manuprat, ir krietni pareizaka
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pieeja, ka, ja tu Seit dzivo, Seit strada, nu tad arT maksa vairak. A rezultata ta piesaiste
valsts socialas apdrosinasanas iemaksam rada t€lu, ka jus teicat, ka Latvija dzivojoSie

arzemnieki, kuri Seit nopelna loti daudz, faktiski nekadu labumu $eit valstij nedod.

A. Lavins.
Atbilde bija. Paldies.

S. Osipova.

Vai ir vél kads jautajums? Tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.

Man jums jautajums... jis tikko te kritiz§jat divu likumu nesaskanas. Bet, ja es
skatos Solidaritates nodokla likumu, tad nodokla objekts ir ienakums, atbilstosi Valsts
socialas apdrosinasanas likumam, kas ir tatad algota darba aprékinatie ienakumi.

Kapec tur butu kaut kada slikta pretruna? Nu tatad, objekts ir ienakumi, ko vin§ gst.

A. Leskovica.

Jis tagad te runajat vairak par Jaunuznémuma atbalsta likumu.

J. Neimanis.

Nu, ja, jis te piemingjat.

A. LeSkovica.

Ja, objekts ir ienakumi, bet ir probléma ta, ka art likumdevgjs ir noteicis
Jaunuzn@muma atbalsta likuma tatad pienakumu maksat solidaritates nodokli, tiklidz
persona sanem noteiktu ienakumu. P&c bitibas ka tas notiek? Darba devéjs, tapat ka
jebkurs darba devejs, 11dz Sim katru ménesi deklaré Sai personai izmaksato algu. Bet
tikai neaprékina vinai sakotngji valsts socialas iemaksas no visas algas, bet tikai no
divam minimalajam algam. Bet tiklidz nodeklarétie ienakumi parsniedz kaut kadu
noteiktu Iimeni, tas ir, valsts socialas apdroSinaSanas iemaksu griestus, tad STm
personam iestdjas pienakums maksat solidaritates nodokli. Seit ir pretruna tada, ka...
es teiktu, Jaunuzn@muma atbalsta likuma pieeja, ka biitu jamaksa nodoklis atkariba no
ienakumiem, ir pareizaka neka solidaritates nodokli tik tieSi piesaistit socialajam

apdroSinaSanas iemaksam tam objektam...

J. Neimanis.

Likuma ir teikts, ka maksa no ienakumiem.
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A. LeSkovica.

Maksa no ienakuma. Ja. Bet, godata tiesa, tikpat labi tas Jaunuzn@muma
atbalsta likums pasaka, ka jamaksa solidaritates nodoklis atbilstosi likumam par valsts
solidaritates nodokli. M@s atkal nonakam... ja, ir mérkis, ir sasniegts ienakums, kad
bitu jasak maksat nodoklis, bet, ja tas ir arzemnieks un vins Seit, Latvija nav paklauts
socialajai apdroSinasanas sistémai, mes atkal nonakam pie ta, kur més bijam, ka

patiesiba solidaritates nodoklis nav jamaksa.

J. Neimanis.

Okey, tas ir viens tads varbit atsevisks aspekts, ja ir arzemnieks. Bet tad ir
jautajums sekojoss... Jus mingjat, ka tatad ir atskiriga attiecksme atkariba no dazadam
personu grupam, un jis pretnostatat paSnodarbinatos ar citiem darba néméjiem. Ta es
sapratu. Bet vai jiis neredzat, ka tur ir zinama atskiriba? Tatad paSnodarbinatais ir
brivs savu lémumu pienemsana attieciba pret to, kads ir vina iemaksu objekts, cik vins
daudz maksa. Savukart pargjas grupas tatad to nosaka cita persona. Nu, tatad, darba

devgjs, cik vins izmaksa, tik ar1 tam darbiniekam ir janomaksa talak.

A. LeSkovica.

Seit ari loti labs jautdgjums. Bet es gribétu atsaukties uz pasas Finansu
ministrijas rakstiskaja viedokli skaidrojumu, kur vina pasaka, kur§ nodarbinatais ir
pats sev darba devéjs un darba pémegjs. Lidz ar to termins “darba ienakumi” jeb
“darba nodokli” mes tikpat labi attiecinam ka uz darba némgjiem, gan uz

paSnodarbinatajiem.

J. Neimanis.

Nu, tas ir terminologiski, bet p&c bitibas... viena gadijuma ir personu grupa,
kura pati nosaka, kads biis vinas tas socialais nodroSinajums kaut kada dala nakotné
un otra gadfjuma par to lemj cita persona un més ka darbinieks tikai sanemam

attiecigi So ienakumu sava bankas konta.

A. Leskovica.
Ja, es jums pilnigi piekritu. Un es uzskatu, ka tada gadijuma, ja likumdevéjs
negrib&jis, lai pasnodarbinatie maksatu, ari likuma nebija to jaraksta. Bet vin$ to

ierakstija, pasakot, ka arf viniem ir jamaksa. Un te ir ta pretruna...

J. Neimanis.

Tada gadijuma, ja vini nosaka sev to izmaksajamo attiecigo ienakumu.
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A. LeSkovica.
Ja. A pasakiet, a kapéc tad tas pats b&digi slavenais maksatnespéjas
administrators Krims... vai ik gadu mums tiek staditi top simts..

S. Osipova.
Varbiit neuzdodiet tiesai retoriskus jautajumus... atbildiet uz tiesas

jautajumiem.

A. Leskovica.

Ja, es atvainojos.

J. Neimanis.

Tad man vél ir viens jautajums. Jis minat tatad, ka tad, ja tas ir socialais
nodoklis, tad tur ir pretruna ar Satversmi, ka, liik, tatad socialais nodrosinajums biitu
paredzams atbilstos$i socialajam iemaksam un ta ka Seit tas... Sie cilvéki maksa lielakas
§1s socialas iemaksas caur solidaritates nodokli un tatad 1idz ar to vini nesanem lielaku
ari socialo nodro$inajumu. Ta es saprotu... un tada veida tiek... ta ir zinama veida
pretruna. Bet vai jis nepielaujiet to, ka tiesi diferencgjot So te maksajamo summu un
pretl sanemamo sociala nodrosindjuma apjomu, valsts tieSi cenSas panakt zinamu
taisnigumu dazadu personu grupu vidi. Tatad, ja sabiedribas dala, kura no saviem
nelielajiem ienakumiem maksa socialas iemaksas, vini nevar sanemt tiesi tadu dalu,
ka to sanemtu tad, ja maksatu no lielakam summam. Tatad tiek parnests tas... zinama

dala tiek parnesta, izlidzinot §is te neaizsargatakas grupas.

A. Leskovica.
Es pilnigi piekritu un més ar1 esam par taisnigumu. Bet més uzskatam, ka to

paSu var sasniegt ar citiem lidzekliem.

J. Neimanis.
Kadiem?

A. Leskovica.

Ta pati progresiva iedzivotaju ienakumu nodokla likme.
J. Neimanis.

Bet vai Sis péc bitibas nav kaut kas 11dzigs? Nu, labi. Dazadas valstis var biit

dazadi izpildijumi.
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A. LeSkovica.

Bet solidaritates nodoklis pats par sevi nemazina $o citu darba néméju nodoklu
slogu. Vini, aizejot katru dienu no darba uz majam, sava macina... viniem no ta ne
silts, ne auksts.

J. Neimanis.
Slogu nemazina varbiit, bet valsts budzets sanem lielakus... teiksim, Sis ir.. ka

mums moderni ir teikt, ir lieclaka fiskala telpa dazadu So maksajumu veikSanai.

A. Leskovica.

Mg@s uzskatam, ka to pasu un vél labaku fiskalo telpu var panakt ari ar
progresivo iedzivotaju ienakumu nodokli. Tie ir reali aprékini. ArT tie pasi, kas Sobrid
no solidaritates nodokla var izvairities, viniem 1isteniba biis pienakums maksat
atbilstosi realajiem ienakumiem bez kaut kadam citam subjektivam pazimém, ka

vecums, vai veselibas stavoklis vai arT tas, kad vins ir paSnodarbinatais.

J. Neimanis.

Peédgjais jautajums. Sakiet, attieciba uz Satversmes 109. panta iztulkojumu
tatad... Vai jus... un kur jus redzat tiesibas uz socialo nodro$inajumu, teiksim,
solidaritates nodokla vietu ka valsts obligats maksajums zinamu vajadzigu segSanai,
pretnostatot tatad Satversmes 109. pantam, kas saka, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo

nodro$inajumu.

A. Leskovica.

Seit ir ta, ka péc biitibas...

J. Neimanis.

Darba nespgjas, vecuma gadijumos...

A. LeSkovica.

Ja... bet es drizak ietu no likumdevéja pozicijas, ka més tagad izlidzinajam
situaciju un tagad visi ir vienadi. Bet musu skatfjuma nav vienadi tiesi to sanemamo
socialo nodrosinajumu apmeéra zina. Ja p&c biitibas viena nakti likumdevgjs ir atcélis

savus socialos griestus, bet ir nolémis, ka neko preti nedod.

J. Neimanis.
NEg, es domaju, kada veida aizskar jiisu parstaveto pieteicgju tiesibas uz socialo
nodroSindjumu vecuma, darba nesp€jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos

gadijumos pienakums maksat solidaritates nodokli.
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A. Leskovica.

Tas netieck nemts véra vinu pensijam, pabalstiem... solidaritates nodoklis
netiek nemts veéra, jo, lai arT sakotngji solidaritates nodoklis tiek ieskaitits specialajos
budzetos un no tiem specialajiem budzetiem tiek maksati un finanséti dazadi socialie
pakalpojumi un pabalsti, pec kada laika likumdev@js vienkarsi iznem to naudu no tiem
specialajiem budZzetiem un novirza uz pamatbudzetiem, pasakot, ka n€, mes tao
naudinu tagad vairs neskaitisim jums par labu... netiek nemts véra pensiju aprekina,

pabalstos un ta talak.

J. Neimanis.

Tatad ta pamatideja ir tada, ka jiis gribetu absoliitu beznosacijumu §1
pamatprincipa istenoSanu — socialais nodros$inajums atbilsto$i socialajam iemaksam
un nekadas korekcijas tatad tur nevar veikt. Tatad, jo lielakas socialas iemaksas, jo

lielaks socialais nodrosinajums no valsts.

A. Leskovica.

Protams, més ta gribetu, ja. Bet Seit mes saprotam, ka arT ir janem vera visas
sabiedribas vajadzibas un més uzskatam, ka tada zina socialo partneru piedavatie
risinajumi, teiksim, ar divpakapju valsts socialas apdroSinaSanas griestiem ir labak
sasniegt $o mérki un nevienu neapbizo. Visiem ir skaidrs.... ka labi, es saslimstu, man
pabalsts... slimibas pabalsts vai maternitates pabalsts nebiis atbilstoSi visai algai, bet
vins bis tapat pietiekosi liels, lai es varétu izdzivot. Bet kapéc ir jamaksa solidaritates
nodoklis un pensija es neko nesanemu no ta. Ir janem véra, ka visi solidaritates
nodokla maksataji maksa iedzivotaju ienakumu nodokli un lielaka dala jau tiek
novirzita pasvaldibas budzetos, no tiem pasSvaldibas budZetiem tas iemaksas sanem
parsvara maznodro$inatas personas, kuras vispar nemaksa neko. Lidz ar to teikt, ka
més... miisu klienti nekada veida nepiedalas solidara socialo izmaksu segS$ana, nu, tas
isti nav pareizi. M@ esam par taisnigumu, bet ar1 lai likumi biitu saprotami un ar1
pasiem nodoklu maksatajiem biitu motivacija maksat $os nodoklus. Sobrid
solidaritates nodoklis ne vinu neskars, bet vin$ arT nemotivé maksat nodoklus tapéc,
ka Tsteniba nav... faktiski valstij tieck dots maksajums, bet no ta maksajuma principa

nekas netiek sanemts un ieskaitits kaut vai vina pasa pensija. Kapéc ne?

J. Neimanis.
Bet tas ir nodoklis un, ka zinat, nodoklu tiesibu zinatne nodoklis ir maksajums,

kur nav pretpienakumu valstij. Par to nevajadzetu diskutét Seit.
Labi, Paldies.
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S. Osipova.

Vel ir jautajums tiesnesim Kusinam.

G. Kusins.

Ja, vel papildinot to jautajumu, ko tiesnesis Neimanis nupat jums jautaja. Es
saprotu, ka saprotu, ka sociala nodroSinajuma sist€éma sastav no ta, ka ir pakalpojumi,
ko jus sapemat atbilstos$i iemaksam un ir tadi, ko jis sanemat neatkarigi no $Tm
iemaksam, pieméram, bérnu invalidu kopSanas pabalsti un ta. Vai es pareizi saprotu
jus poziciju, ka jus uzskatat, ka iemaksas ir vienigais veids, ka var sanemt socialo
nodrosinajumu, respektivi, nevar biit tada situacija, ka persona iemaksa kaut ko un

pret obligati nesanem no sociala budzeta.

A. LeSkovica.

Te vairak iet runa, godata tiesa, ka p&c butibas, ja m&s skatamies no parasta
nodoklu maksataja skatupunkta, likumdev@js ir faktiski pateicis, ka solidaritates
nodoklis ir tas pats, kas socialais...

G. Kusins.

Bet likumdevgjs ta nav pateicis.

A Leskovica.
Ja, bet, teiksim, divus gadus mums par to rundja ta pati finanSu ministre

Reizniece, ka p€c biitibas tas nav pareizi...

G. Kusins.

Jus varat noradtt likuma, kur ta ir rakstits?

A. LeSkovica.

NEg, likuma es ta nevaru noradit. Bet Seit ir jautajums par to, ka visadi citadi no
nodokla maksataja skatupunkta tas ir socialas apdroSinaSanas iemaksa un Iidz ar to no
vina skatupunkta vin§ nevar saprast, kapéc, iestajoties riskam, vin§ nevarétu ari

sanemt atbilstosu socialo nodrosinajumu. Tur ir ta probléma.

G. Kusins.
Tatad 109. panta aizskarums izpauzas, ka vinam tiek uzlikts nodoklis, bet vins
no socialas apdroSinaSanas shémas nesanem, lai gan ta nauda tiek ieskaitita nevis

socialas apdroSinaSanas shéma, bet valsts budzeta.
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A.LeSkovica.

Ja, ta Sobrid ir.

G. Kusins.

Un tas, jusuprat, ir 109. panta parkapums.

A. Leskovica.

109. pants péc bitibas satur loti... kopsakara ar pasa likumdevégja
noteikumiem... tas paredz principu, ka socialais nodroSinajums atbilst veiktajam
iemaksam. Tas ir princips, ko noteicis pats likumdevgjs. Un ja vin$ nosaka likumu,
kurs visadi citadi atbilst valsts socialas apdroSinasanas iemaksam, tikai mainot vienu
kritériju, kura budzeta vin$ to ieskaita, nu... miisu gadijuma, tad vai tieS$am mes
nevaram atsaukties uz 109. panta principu, ka butu jabut socialam nodroSinajumam

atbilstosi veiktajam iemaksam.

G. Kusins.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Tiesnese Rezevska. Ludzu.

D. Rezevska.

Jus sava uzstaSanas runa Sodien mingjat likuma skaidribas argumentu, kas
izriet no tiesiskas droSibas principa. Sakiet, ludzu, vai uz 3o tiesas sédes dienu jums ir
ar1 kadi papildus argumenti par $a likuma piepemsSanas, likumdoSanas procesa

kvalitati radusSies?

A. Leskovica.

Nu, mums bija... ja... Paldies, ka jus pajautajat. Ja m&s analiz&jam to, kada
veida tika pienemts likums, tad hronologiski sanak ta, ka $is likums rakstits faktiski
vienas dienas laika sasteigtibas procediira. Pati FinanSu ministrija norada, ka isteniba
nebija laika saskanot viedoklus, lai gan anotacija ir noradits, ka notika kaut kada
konsultésanas. Ir japiekrit ari profesores Sneideres viedoklim, ka diez vai vienas
dienas konsultéSanas, kura peéc butibas ir stadiSana fakta prieksa, ir uzskatama par
atbilstoSu konsultéSanos. Un kas notiek? Ar1 finanSu ministre vairakas intervijas ir
skaidrojusi... es $aja gadijuma pat grib&u mingt konkrétu interviju, 2016. gada
17. augusta “Ritas Panoramas” intervija... 10—15 mintte... kura vina saka apméram ta
— Mmums Tsteniba... mes to likumu rakstijam faktiski ped€ja vakara pirms budzeta

pienemsanas, lidz ar to mes vispar nevertgjam So likumu, nedz art ka vin$ saskanojas
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ar citiem, nodoklu sist€ému un ta talak.” Un lidz ar to vina ar citas intervijas skaidroja,
ka tas, kada veida vini pienéma $o likumu, Tsteniba nav pareizi.

Un kas notiek talak? Tiklidz aiziet Sis likums kopgja budzeta ien€mumu pakete
“Par valsts budzetu™... lai arT Saeima, darba dev€ju lieta gan vairak, analizgjot,
vairakkart ir noradijusi, ka tad ir notikuSas komisija sédes un visadas konsultacijas un
viedoklu saskanoSana ar socialajiem partneriem, bet patiesiba Seit ir tads politisks
jautajums: deputati tiek nostaditi situacija — vai nu vini pienem likumu tads, kads
vins ir, balso par Solidaritates nodokli, vai ar1 faktiski, atbilstos$i Saeimas kartibas rulla
30. pantam, vini var noraidit So likumu, bet tas automatiski nozimé ar1 neuzticibas

izteikSanu Ministru kabinetam. Es nepareizi saku?

S. Osipova.

Jis Sobrid pauzat savu viedokli, m&s jus neeksaming&jam.

A. Leskovica.

Ja... Nu, bet jebkura gadijuma es gribetu teikt, ka tas process bija loti sasteigts
un pati finanSu ministre ir paudusi vairakkart viedokli, ka 1isteniba nekadas
alternativas, nekas netika izvertets, nedz ari, ka $is nodoklis atsauksies uz nodoklu
maksatajiem. Vajadzgja 1apit budzeta caurumus un vini to izdarfja. Kada veida, tas uz
to bridi nevienam neinteres€ja. Un, iesp&jams, tas ar1 izskaidro to, kapéc tiklidz péc
Solidaritates nodokla likuma pienemsanas sakas... deputati viens péc otra saka kritizét
So likumu par to, ka vin$ ir neskaidrs, ka ta nevajadzgja, ka vin$ nav taisnigs, tomer
kaut ko jadod prett solidaritates nodokla maksatajiem, jo tas péc biitibas ir socialas
iemaksas... un visas tadas runas bija. Ja biitu pienemts viss attiecigi laicigi, tad tadu
problému, iesp&jams, nebiitu un no daudziem parpratumiem varétu izvairities misu

skattjuma.

D. Rezevska.

Viens preciz€joss jautajums vél. Vienkarsi noskaidrojot jusu viedokli par So
pasnodarbinato personu jautajumu... saistiba ar 91. pantu un vienlidzibas principu.
Sakiet, ludzu, tatad jusu ieskata ta probléma veidojas taja, ka... var izveidoties un, ka
ar1 Sie pieradijumi rada, tada situacija, ka faktiskie ienakumi ir bitiski atSkirigi no
tiem ienakumiem, kas ir uzraditi ienakumi un no kuriem tatad biitu javeic Sis te
maksajums. Tatad Sie faktiskie ienakumi ir loti atSkirigi, daudz lielaki par tiem, kas ir

jauzrada un no kuriem tatad S§is maksajums ir javeic.

A. Leskovica.
Ja. Mes savos aprékinos pielikuma esam mingjuSi konkrétas personas

ienakumu, bet faktiski péc likuma vipam ir pienakums maksat valsts socialas
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apdro$inasanas iemaksas tikai no minimalas algas. Tatad gada vinam iemaksu
objekts... nebliSu preciza... neparsniegs vairak par 5 tikstoSiem. Lidz ar to vin$
neizpilda kriterijus, kas ir noteikti Solidaritates nodokla likuma par socialas

apdroSinaSanas griestiem.

D. Rezevska.

Tatad likumdevgjs pats ir radijis So situaciju ar normativo aktu.

A. LeSkovica.
Es teiktu, ka ja, bet, vai vins gribgja ta, es neesmu parliecinata, tapec ka vins

pats likuma ir ierakstijis, ka ta ka visiem biitu...

S. Osipova.

Ludzu, tiesnesis Kucs.

A. Kucs.

Man vél ir jautajums par 109. pantu. Jas jau atbildot uz koléga Kusina
jautajumu ari teicat, ka Sobrid pieteic€ji, vismaz minimala apmera, var baudit §is te
sociala nodroSinajuma garantijas. Man jautajums biitu: vai no 109. panta, jusuprat,
izriet pienakums, ka likumdev&jam Sie sociala nodroSinajuma pakalpojumi butu

japaredz neierobezota apmera.

A. LeSkovica.

Ne, tieSi tas neizriet, bet Satversmes tiesa vairakkartigi ir analiz&usi
109. pantu un visus tos jautdjumus par socialo nodroSinajumu. Pats likumdevejs ir
likuma “Par socialo dros§ibu”, ja nemaldos, noteicis, ka ir jabiit socialajam
nodroSindjumam tada pasa apmeéra, ka tiek veiktas vai proporcionali iemaksam, vai
atbilsto$i iemaksam, ta biitu pareizak. Mes izejam vairak no ta viedokla, ka péc
biitibas likumdevejs ir radijis situaciju, ka no vidusméra nodoklu maksataja
skatupunkta vinam tieSi tapat ir jamaksa tas socialas apdroSinasanas iemaksas. Un
nekas no Solidaritates nodokla likuma Tisteniba neliecina, ka tas nav socialas
apdroSinasanas iemaksas. Lidz ar to te ir drizak jautajums, kapec tad, ja jau jamaksa
tapat ka visiem, kapec tad arT socialais nodrosinajums nevarétu biit tads pats ka visiem

uz tiem paSiem pamatiem.

A. Kuds.
Man vél viens péd&jais jautajums par alternativam. Jus ar1 tatad ari esat
noradijusi, ka viena no alternativam butu [idzigi ka sist€éma bija no 2009. lidz

2013. gadam, teiksim, kad var€tu atlaut So valsts socialas apdroSinaSanas obligato
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iemaksu griestus. Un mans tas jautajums batu tads: vai, teiksim, ja likumdevéjs butu
sadi rikojies, vai vins varétu sasniegt to mérki, kas ir solidaritates likuma, palielinat
tos budzeta ien€mumus, lai varétu finansét §is te pieaugosas socialas izmaksas. Vai,

teiksim, ar $adu alternativu vispar to mérki varétu sasniegt?

A. Leskovica.

Ja, més uzskatam, ka socialo partneru piedavataja alternativa, pieméram,
iedzivotaju ienakuma nodokla progresiva likme vairak un labak sasniedz So meérki.
Tapat ari, ja biitu atcelts neskaidrais Solidaritates nodokla likums, bet to paSu
divpakapju socialas apdroSinasanas iemaksu griestus noteiktu ta ka divas pakapes —
uz Tslaicigiem pabalstiem biitu noteikti vieni griesti, pieméram, ka maternitates
pabalstu vinu noteikti nesapemtu vairak par noteikto lielumu. Savukart tas
neietekmétu vinu pensijas. Es domaju, ka $ada gadijuma pirmam kartam, ja tas biitu
arT ka sakotn€ji Finan$u ministrija bija vienojusies ar socialajiem partneriem, tas biitu
ar1 skaidrak no likumdevgja puses, arT no nodoklu maksataju puses neraditu liekus
parpratumus, kas tad ir solidaritates nodoklis. Un $eit ir jasaka... paldies par jusu
jautagjumu... bet vienu loti biitisku aspektu gribétu pastastit, par ko es vél nebiju
skarusies.

Ja m@s lasam... viedoklos ir teikts, ka no alternativas... isteniba més vertgjam
alternativas, bet citas alternativas biitu nesamérigi dargas vai butu... raditu kaut kadu
nesamérigu slogu administréSana un raditu nesamérigu slogu darba devéjam, darba
néméejam. Godata tiesa, es gribétu pieverst uzmanibu dazadiem aspektiem. Tatad mées
esam... Sobrid likumdevejs ir izstradajis butiskus grozijumus likuma “Par uznémuma
ienakumu nodokli”, faktiski ir radita jauna nodoklu sist€ma. Par iedzivotaju ienakumu
nodokli ir raditas progresiva ienakuma likmes, dazadi grozijumi Socialas
apdrosinasanas likuma, butiskas izmainas gan informacijas sistéma ka Valsts socialas
apdro$inasanas agentliras pusg, ta Valsts ienémuma dienesta pus€. M&s esam... izejot
no tiem datiem, kurus més savacam no likumprojekta anotacijam, més esam
salidzinajusi tas izmaksas, ko pasSas iestades un pats likumdevgjs ir sarékinajis. Un tas
izmainas Tsteniba un tas izmaksas nav tadas nesamérigas, lai nevarétu kaut ko ieviest.
Bet jasaka, ka, pieméram, citu likumu, kada veida vinu faktiski no jauna radit,
piem&ram, Uznémuma ienakumu nodokla likums... no jauna tiek radits.. ta sisteéma...
tas izmaksas misu skatfjuma ir nesalidzinami lielas, salidzinajuma ar to, ko vajadz&ja
izmainit attieciba uz solidaritates nodokli vai kaut kadu alternativu pantu ievieSanu.
Mes esam aprekinajusi, ka atbilstosi paSa likumdevgja, teiksim, jaunas deklaracijas
izveide vai eso$as laboSana, ko vini uzskata, ka tas buitu parak griti, izmaksatu ne
vairak par 20-30 tukstoSiem, lai attiecigi ar1 vinu administrétu. Savukart ikgadgja
informativas sistémas uzturéSana neizmaksatu vairak par 30 tiikstoSiem. Tas nav tas

nesamérigas izmaksas. Un atkal. Kapéc attieciba uz iedzivotaju ienakumu nodokli,
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socialajam iemaksam... darba devéjam, kur§ tapat.. vinam ir ik ménesi jaaprékina no
katra darba némg€ja ienakumiem un jaiemaksa budzeta, ka §1 situacija atSkiras no
solidaritates nodokla likuma? Es jums pateikSu, ka neka. Nekads administrativais
slogs vinam netiek palielinats. Un to loti labi parada atkal Jaunuzn€muma atbalsta
likums, kura likumdevgjs loti skaisti ir pateicis, ka darba devéjam paSam ir jaaprékina
solidaritates nodoklis no darba néméja un jaieskaita budzeta un arT ta ikmé&neSa
deklaracija tika grozita. Tik tieSsam tika grozita, bet tikai viens stabin$ ielikts klat —
aprékinatais solidaritates nodoklis. Tas ir tas nebiitiskas... vai nesamérigas izmaksas
vai nesamérigais slogs, kas tiek radits? Miusu skatijuma visdrizak ta ir tada
atrakstiSanas, lai pamatotu to, ka Tsteniba likums bija tik sasteigts un tik nepardomats,

ka rada Sobrid tadas problémas ar ta izpratni un piemerosanu.

S. Osipova.

Paldies. Ja pareizi saprotu, tad tiesneSiem vairak jautajumu pieteikuma
iesniedz&ju parstavjiem nav. Tiesa ir loti riipigi un skrupulozi iztaujajusi pieteikuma
iesniedz€ju parstavjus. Ja ir palikusi vél kadi neuzdoti jautajumi, lidzu, vards Saeimas

parstaveli.

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa. TieSam daZi, jo es saprotu, ka tiesa ir bijusi tieSam loti
skrupuloza, uzdodot jautajumus.

Es varbiit iesakSu ar paris jautagjumiem, ja manam kolégim bis kadi jautajumi,
tad ar tiesas atlauju varbut art vins varés uzdot.

Tas pirmais jautajums, kas man ir tads visparigaks, vai, jlsuprat, no
solidaritates pienakuma, kas ir katra sociali atbildiga valsti, katram pilsonim izriet

tiesibas prasit konkrétus labumus sev?

A. Leskovica.

Sociali atbildigas valsts pienakums paredz ne vien, teiksim, riipéties par kaut
kadu personu interesém, bet arT kop&jam sabiedribas interesém, saksim ar to. Un miisu
klienti arT ir §1s sabiedribas dala, kas principa, ja me&s runajam par sociali atbildigas
valsts principu ka tadu, tad ar1 likumdevéjam bija jarikojas atbilsto$i sociali atbildigi
attieciba uz visiem, nevis jarada likumi, kuri, pirmam kartam, principa pielauj
patvalibu likuma pieméroSana atkariba no ta, ka kurs ko saprot, otrkart, rada cita veida
nevienlidzibas, jo es neuzskatu, ka sociali atbildigas valsts principam atbilst riciba, ka
biitiska sabiedribas dala, lai arT likumdevéjs ir paredzgjis, ka ir jamaksa arT viniem, var
nemaksat. Un faktiski, vai sociali atbildiga valsts ir vél&jusies panakt to, ka bagatie

patiesiba maksa mazak un nabagiem no ta ne silts, ne auksts.
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I. Tralmaka.

Es 1sti nesaklausiju atbildi uz savu jautajumu. Mans jautdjums, es vélreiz
precizésu, ir tads: vai solidaritates pienakums nozimé to, ka valsts var noteikt, ka
zinami turigakai iedzivotaju dalai maksa vairak atbilsto$i saviem ienakumiem, bet
vini nesanem neko atpakal, vini vienkarsi piedalas tikai tadel, ka vini sanem vairak,
vini maksa vairak visas sabiedribas labumam. Un tada veida ir solidari. Vai Sis te
pienakums, kas ir cilvékiem vairak ziedot budzetam, atbilsto$i saviem ienémumiem,

vai tas ietver tiesibas prasit atbilstoSus labumus sev vienmer.

A. Leskovica.

Nu, vards “vienmé&r” isti laikam Seit nebiitu korekts. Bet, manuprat, jusu
jautajuma bitu jauzsver tieSam tas vards ‘“solidars”. Vai tieSam, ka 5 procenti no
stradajoSajiem un tikai uz viniem attiecinot un pasakot, ka nu tagad viss bis solidari,
tikai uz 5 procentiem attiecinot to pienakumu bit solidariem. A ka ir ar pargjo
sabiedribas dalu? Es gribetu Seit pateikt to, ka Reizniece, pati FinanSu ministrija,
intervija ir teikusi: “Lai sasniegtu solidaritati, lielakus nodoklus biitu jamaksa vismaz

piektai dalai no iedzivotajiem, nevis tikai 5 procentiem, ka $aja gadijuma.”

I. Tralmaka.
Es vienalga nesaklausiju atbildi. Bet es laikam uzdoSu nakamo jautajumu.

Nakamais jautajums: kas liedz valstij noteikt to, kur aiziet ien€mumi no konkréta
nodokla?

A. Leskovica.

Nekas neliedz.

I. Tralmaka.
Tatad valsts var brivi izveléties, kuri ien€mumi no konkréta nodokla aiziet

kura no budzetiem vai kura pat apakslinija — tas ir specialais vai tas ir pamatbudzets.

A. Leskovica.
Sobrid, atbilstosi Satversmes tiesas praksei, tas ir tikai vienigais iznp€émums —

socialas apdroSinasanas iemaksas.

I. Tralmaka.

Paldies. Kas nosaka nodokla butibu? Vai, pareizak sakot, mans jautajums ir:
vai nodokla administréSanas kartiba ir ta, kas nosaka nodokla bitibu, kas ir nodoklis
konkrétais?
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A. LeSkovica.

Loti labs jautajums, jo p&c butibas es domaju, ka uz So jautajumu butu jaatbild
jums, jo tada zina, ka tiesi jiis noteicat un radijat kaut kadu tiesisku braki, kur Tsteniba
Sis jautajums ir loti aktuals: kas ir tad ir solidaritates nodoklis. Jiis sakat, ka més tikai
administréjam. A no Eiropas Savienibas tiesibu aspekta tam Tsteniba nav tik butiskas
nozimes. Vini saka, ka n€, to ir jauztver ka socialo. Nu, tada zina tas ir loti labs
jautajums. It seviski jauno grozijumu konteksta, kas stasies no 1.janvara. Vai

mainisies jusu viedoklis, ka tas ir kaut kas treSais? Vai kas tas tads ir?

I. Tralmaka.

Mans jautajums bija teor€tisks, nerunajam par So konkreto nodokli, bet
runajam par nodokliem vispar. Kas ir tas, péc ka... kas ir tas, kas nosaka, kas ir
nodoklis?

S. Osipova.
Man liekas, ka pieteikuma iesniedz&ju parstave jau atbild€ja ar savu poziciju.
Paldies.

I. Tralmaka.
Tad man ir jautajums, vai uznéméjdarbibas riska nodeva, kas tiek aprékinata
vienlaicigi un administréta tiesi tapat ka valsts socialas apdroSinasanas iemaksas, jus

uzskatitu ar1 par socialam iemaksam? Vinas aiziet valsts pamatbudzeta.

A. Leskovica.
Es padomasu par $o jautajumu... Nebiju nekad domajusi no §a aspekta, bet
vina art tiek iekaseta, vina netiek jaukta ka kaut kas savadaks.

I. Tramlaka.
Tiek administréti un samaksati tiesi tada pasa veida, ka tiek administrétas un

maksatas valsts socialas apdroSinaSanas iemaksas...

S. Osipova.
Atvainojos... ierosinataja lieta netiek skatits Sis nodoklis. Vai ir jautajumi péc
bitibas par faktiem un argumentiem, kas ir saistiti ar izskatamo lietu?

l. Tralmaka.

Ja, mans jautajums ir vairak tads, ka ja administréSanas kartiba ir piesaistita

vienam nodoklim, vai tas maina nodoklu biitibu.
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S. Osipova.
Skaidrs.

A. Leskovica.

Es jau atbild&ju uz to ieprieks.

I. Tralmaka.
Paldies. Tad es varbiit uzdoSu savu ped€jo jautajumu. Ka likuma 7. un 9.

pants...

A. LeSkovica.

Es atvainojos... Atbildot uz jusu iepriek$gjo jautajumu...

K. Strazds.
Tatad nodokla biittbu maina nevis administréSana, bet izlietojuma mérkis. Un
konkréts solidaritates nodokla izlietojuma meérkis noteikts Solidaritates nodokla

likuma 2. panta.

I. Tralmaka.
Skaidrs. Tad jautajums man par likuma 7.un 9. pantu, kas nosaka valsts
iestazu pienakumus nodokla administréSana. Ka tiesi likuma 7. un 9. pants ietekmé

Jjlisu pamattiesibas?

A. Leskovica.

Mes to esam skaidrojusi sava pieteikuma un mums ar1 bija iesp&ja iepazities,
ka, lai ar1 péc butibas tie ir tehniskie panti, bet vini mis ietekmé tada veida, ka vini
nosaka, ka viena bridi likumdevejs no speciala budZeta panem tas iemaksatas socialas
iemaksas un pasaka, ka tas biis solidaritates nodoklis, kur§ tiks parskaitits budzeta.

Talitas es jums pateikSu... tas ir miisu pieteikuma 1.2.3. punkta paskaidrots.

I. Tralmaka.
Nebis vairak jautajumu. Paldies.

S. Osipova.

Paldies pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem.

Sobrid sédes seciba talak biis §ada. Més dosim pusstundu Saeimas parstavjiem
paust savu poziciju, péc tam, lai tiesai neviens neparmestu necilvécigu attieksmi pret
tiesu paSu un klatesosajiem, més dosimies pusdienu partraukuma no 12.50 lidz 14.00

un 14.00 attiecigi turpinasim ar to, ka izskatisim jautajumu, kada seciba tiks...
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vispirms jautajumi no tiesneSiem attiecigi Saeimas parstavjiem, péc tam lemsim par
pieaicinato personu uzklausiSanas kartibu.

Lidzu, vards Saeimas parstavjiem.

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa, par Saeimai doto vardu.

Vispirms iesakuma es tomér gribetu atkartot, nemot véra to, kadi argumenti
izskangja pieteikuma iesniedz&ju pusé, atgadinat misu iebildumu, kas tika izteikts pie
luguma. Tatad — kads ir lietas tvérums?

2016-14-01 lieta, konstitucionala stidziba tika iesniegta par trim aspektiem:
par 91. pantu principa trijos aspektos. Divos no tiem konstitucionalas stdzibas
iesniedzgji bija runajusi par 105. pantu. Tiesas [émums neierosinat So lietu attiecas
tie$i uz argumentaciju... uz argumentaciju, kas ir minéta Sajos divos aspektos. Un es
citéSu tiesas lémumu, kur vipa runa par argumentaciju... kolégija runa par
argumentaciju, par kuru tiesas kolEgijas uzskata nebija pietickama juridiska
pamatojuma. Un tas ir par argumentu, proti, ka paSnodarbinatas personas varot
izveleties, kadu nodokli maksat, kamér darba némejam $ada izvéle nepastav. Un par
to, ka legitimo meérki var sasniegt, paredzot nodokla likmi atkariba no ta, kadiem
valsts socialas apdroSinasanas veidiem S§1 persona ir apdroSinata. Tatad Sie te
argumenti, kas tieck minéti zem 105. panta saistiba ar 91. pantu, kol€gija ir uzskatijusi,
ka Sajos aspektos lieta nav ierosinama. Lidz ar to arT Saeima nav sniegusi sava
atbildes raksta atbildi uz Siem te diviem aspektiem.

Ar1 velakajas sudzibas, kas tika ierosinatas, papildus paskaidrojumi no
Saeimas nav pieprasiti, tadé] Saeima arT Sodien un atbildes raksta ir sniegusi atbildi
tikai attieciba uz 91. pantu saistiba ar 109. pantu.

To, ka konstitucionalai siidzibai Seit ir mazliet pazuduSas robezas pieteikuma
iesniedzeju ieskata, protams, ar1 var redzet no ta, ka pieteikuma iesniedzeji uzskata, ka
ir vienalga, ka vertét 3o te siidzibu. Sis ir citats no §Trita runas: “vienalga, ka vértét $o
te nodokli”.

Bet tomér es gribetu uzsvert to, ka konstitucionala stidziba ir diezgan konkréts
instruments. Konstitucionalaja siidziba ir japierada savs konkrétu pamattiesibu
aizskarums un konstitucionala siidziba nav izmantojama tam, lai varétu péc saviem
ieskatiem vai piedavat valstij savas labakas politiskas izvéles par to, kada veida biitu
veidojama nodoklu sisttma. Es domaju, ka mums katram ir §ads viedoklis par to, kas
varétu biit labaks nodoklu sistéma un ka to veidot efektivak.

Tad, nemot véra to, tad es pieversiSos tam, ko es v&lgjos — saviem
pamatargumentiem.

Saeima $aja lieta ir iesniegusi atbildes rakstu Sajos konkrétajos aspektos, ko es

jau min&ju un es necentiSos Sodien tiesas séde detalizeti atkartot visus tos argumentus,
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kas jau miisu atbildes raksta ir minéti, bet es izklastiSu galveno un savas runas beigas
es arT pieversisos paris apsveérumiem, kas ir pieteikuma iesniedzgju paustaja viedoklt,
kurus Saeima uzskata par kliidainiem.

Saja lieta, tapat ka vairakuma Satversmes tiesas lietu, un ta ir konstitucionalas
kontroles biitiba, ir svarigi izprast konstitucionalas siidzibas kontekstu. Un tade] ir
butiski apzinaties, ka $aja lieta ir apstridétas normas, kas uzliek pienakumu maksat
nodokli. Tatad nenoliedzami, ir svarigi arT tie aspekti, kurus pieteikuma iesniedzg&ju
parstavji jau pauda — tatad finansialie apsveérumi, aprékini, ienémumu izlietojums un
citi aspekti, tam ir nozime $aja lietd. Tomer lieta nav ierosinata par tiesibam uz
IpaSumu, bet par tiesibam uz socialo nodrosinajumu. Saeima neuzskata, ka $aja lieta,
un es pec briza pamatosu, kadel, vispar ir skartas pieteikuma iesniedz&u Satversmes
109. panta noteiktas tiesibas. Tomér valsts un katra individa pienakumi socialo un
ekonomisko tiesibu joma un ar1 nevienlidzibas mazinasana ir §is lietas centra. Valsts
un katra individa pienakumi un atbildiba par socialo un ekonomisko tiesibu
vienlidzigu un progresivu realiz€Sanu ir tieSi td prizma, caur kuru ir jaskata Sis te
nodoklis un caur kuru tas ir javerte.

Godata tiesa! Pirms es iedzilinaSos pieteikuma iesniedz&u un Saeimas
argumentu butiba attieciba uz solidaritates nodokli, es 1si pakavésos pie ta, kadi tad ir
valsts un katra individa pienakumi sociali atbildiga valsti.

Starptautiskais pakts par socialajam, ekonomiskajam un kultiiras tiesibam
uzliek valstij tris veida pienakumus: neiejaukties, aizsargat un istenot. Anglu valoda
tie butu: respect, protect and fulfil.

Tatad wvalstij ir pienakums, pirmkart, neiejaukties socialo un ekonomisko
tiesibu 1stenosana, baudiSana tada Iiment, kada tas tiek bauditas.

Otrkart, nepasliktinat jeb aizsargat pastavoso socialo un ekonomisko tiesibu
Iimeni.

Un, treskart, aktivi un nepartraukti darboties, lai savu ekonomisko iesp&ju
robeZas progresivi istenotu... ar progresivi, es domaju, aizvien pieaugosa liment,
aizvien augstaku So tiesibu standartu.

Sis tresais pienakums, ka to sociali atbildigas valsts principa konteksta ir
atzinusi ari Satversmes tiesa, ietver pienakumu veidot ilgtsp&jigu un sabalansétu
politiku sabiedribas labklajibas nodrosinasanai. Tomer §is pienakums nav atspogulots
tikai Satversmes 109., un, ja mes paskatamies nedaudz plasak, tad ar1 110. panta. Tas
vistieSakaja veida skar valsts politiku dazadas jomas. Taja skaita arT nodoklu politiku.
Sava nesen publicétaja raksta ,, Taxing for the realization of economic, social and
cultural rights”.... nu, ka to norada $aja raksta bijusais ANO Ipalais zinotajs par
tiestbam uz partiku, Olivjé de Suters, vins uzskata, ka nodoklu politika ir cilvéktiesibu

politika. Un vins pamato, kadel, ar trim argumentiem.
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Pirmkart, tadel, ka ienakumi no nodokliem lauj mobilizet lidzeklus veselibas
apripes, socialas aizsardzibas, infrastrukttiras un citu socialo, ekonomisko, kulttiras
tiesibu baudisanai absoliiti nepiecieSamo elementu finans€Sanai.

Otrkart, nodoklu politika lauj pardalit pieejamos resursus un bagatibu no
turigajiem sabiedribas slaniem uz nabadzigakajiem.

Un, treskart, nodoklu politikas izvéle ir butisks demokratiskas pasnoteikSanas
elements.

Un Seit es nonaku pie Solidaritates nodokla likuma mérka. Pieteikuma
iesniedzgji likuma 2. panta ietvertos vardus “pieauguso socialas aizsardzibas un
nevienlidzibas mazinaSanas vajadzibu finans€Sanai” ir saSaurindjusi tik talu, ka vini
no tiem atvasina tiesibas iegit noteiktus labumus tiesi sev.

Tomér, godata tiesa, solidaritates nodokla likuma merki un ari likuma
anotacija atzita ir ietverta pavisam citi apstakli. Proti, tur ir atzits, ka Latvija pastav
ienakumu nevienlidziba starp sabiedribas turigakajiem un starp nabadzigakajiem
slaniem. Un otrs, kas no ta izriet — Sajos nabadzigakajos slanos pastav aizvien
pieaugosa nepiecieSamiba péc socialas aizsardzibas. Sociali atbildigas valsts principa
treSais elements ir valsts pienakums ripéties par socialo taisnigumu. Tas ietver ripes
par socialo atskiribu izlidzinasanu, par vajako aizsardzibu un iesp&ju vienlidzigu
nodrosinasanu. Socialais taisnigums prasa, lai materialie un dazkart arT nematerialie
valsts labumi tiktu pardaliti no sabiedribas turigakajiem uz triicigakajiem slaniem.

ArT bijust ANO Ipasa zinotaja ekstrémas nabadzibas jautajumos Magdaléna
Sakuved Karamon sava 2014. gada 22. maija zinojuma ANO Cilvektiesibu padomé
veltija tieSi nodoklu politikas jautdjumiem. Vina taja uzsveéra, ka nodoklu politikai ir
nozimiga loma nevienlidzibas mazinaSana. Vipa ar atzina, ka valsts pienemtie
pasakumi, kuri nodoklu joma paredz atSkirigu atticksmi, bet megina risinat
strukturalas nevienlidzibas problému, pasi par sevi nav uzskatami par
diskrimingjosiem. Un tas mani noved pie izskatamas lietas biutibas — kas tad ir
solidaritates nodoklis un ko paredz apstridétas normas.

Pirms solidaritates nodokla ieviesanas darbaspéka nodoklis sastavgja no valsts
socialas apdroSinasanas iemaksam un iedzivotaju ienakumu nodokla. Socialas
apdroSinaSanas iemaksas ir obligatas, un valsts tas ir atzinusi par prioritaram. Tas
darba pémé&jam atbilstoSa apmeéra ir janomaksa pirms solidaritates nodokla
maksaSanas. Latvija sociala apdroSinasana ir bitiska socialas droSibas sisteémas
sastavdala. Socialas apdroSinaSanas sisttma garanté to, ka invaliditates, vecuma,
bezdarba vai citos gadijumos cilvéks nepaliks bez iztikas lidzekliem. ST sistéma nem
vera par katru personu veiktas individualas iemaksas, tomér ir butiski apzinaties arf to,
ka §1 sistétma nav domata, lai uzturétu katrai personai nemainigu ienakumu Itmeni
neierobezotu laika periodu. Socialas apdroSinaSanas sist€ma balstas uz solidaritati taja

aspekta, ka socialaja budzeta Sodien iemaksata nauda Sodien arT tiek izmaksata. TiesSi
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tadel, ka taja neglabajas neierobezoti lidzekli, valstij ir pienakums, un Satversmes
tiesa to ir atzinusi, ir pienakums So sisttmu veidot piesardzigi. Tada ir obligato
iemaksu maksimala apméra jéga. Rekinoties ar to, ka ien€mumu socialaja budzeta ir
atkarigi no daudziem mainigiem un pat iepriek§ neparedzamiem apstakliem, valsts
neuznemas saistibas nakotné veikt nesameérigi lielas izmaksas, nezinot, vai vin$ §is
saistibas spés pildit.

Tomér pretji tam, ko v€las apgalvot pieteikuma iesniedz&ji, solidaritates
pienakums nav attiecinams tikai uz socialo apdroSinasanu. Tapat solidaritate
nenozimé to, ka par doto ieguldijumu personai ir tiesibas vienmér prasit atpakal
konkrétus labumus. Sociala apdroSinasana ir tikai viens no socialas drosibas sisteémas
elementiem. Biitiska dala no socialas droSibas sistémas pasakumiem tiek finanséta no
valsts pamatbudZeta, tas ir atbalsts gimeném, bérniem invalidiem, maznodrosinatam
personam un citi pasakumi, kas neietilpst socialas apdroSinasanas shéma. Tapat no
nodokla ienémumiem tiek finanséti strukturali nevienlidzibas mazinasanas pasakumi
un art tiem ir nozime §is lietas konteksta, pieméram, tiek celta minimala alga, tiek
finanséta Nodarbinatibas valsts agentiira, tas piedavatais atbalsts, finansétas iespé&jas
iegiit izglittbu bez maksas un daudzi citi bitiski pasakumi. Sie ir tikai daZi no
piem&riem.

Godata tiesa! Sociali atbildigas valsts princips ietver pienakumus ne tikai
valstij, bet arT katra cilvéka pienakumus pret citiem cilvékiem. Personai ar lielakiem
ienakumiem solidaritates pienakums un ari pienakums taisniga apmeéra piedalities
nevienlidzibas izlidzinaSana nebeidzas tur, kur sakas socialo iemaksu griesti. Diemzel
Sada situacija pastavéja Iidz solidaritates nodokla ievieSanai. Kamér mazo algu
sanémeji uznémas pilnu darbaspéka nodokla slogu attieciba uz visu savu darba algu,
lielako algu sanémgju slogi, sasniedzot socialo iemaksu maksimalo apméru
pakapeniski, samazinajas.

Solidaritates nodokla mérkis ir So situaciju izlidzinat un vienlaikus nodroSinat,
ka visas personas piedalas visas sabiedribas vajadzibu finanséSana taisniga apmera.
Un Seit es gribu uzsvert — visas sabiedribas socialo vajadzibu finansé$ana. lenakumi
no §1 nodokla, to ievieSot, nebija paredz&ti un netika novirziti socialajam budzetam.
Solidaritates nodoklim ir cits... plasaks meérkis. Solidaritates nodoklis ir saistits ar
Satversmes 109. pantu tikai tik talu, cik talu no ta iegttie Iidzekli tiek novirziti valsts
pamatbudzeta, no kura ari tiek finanséti nevienlidzibas mazinaSanas un socialas
aizsardzibas pasakumi sabiedribai kopuma.

Solidaritates nodoklis un obligatas iemaksas atSkiras viena biitiska aspekta,
proti, obligato iemaksu biitiba ir divéjada. No vienas puses tas papildina socialo
budzetu ar lidzekliem, kurus valsts, ievérojot paaudzu solidaritates principu, izlieto
Sodien maksajumiem veicamajam izmaksam. Tatad iemaksas tiek izmantotas citu

cilveku Sodienas vajadzibu segSanai. Bet, no otras puses, un Sis ir loti biitisks aspekts,
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obligatas iemaksas un to uzkrajums personiskaja konta dod katrai personai, par kuru
S1s iemaksas tiek veiktas, tiesibas palauties uz to, ka nepiecieSamibas gadijuma ta
varés sanemt atbilstoSus pakalpojumus. Un tieSi Sis otrais un nevis pirmais aspekts
lauj obligato iemaksu veicjiem apstridét So iemaksu regulgjumu saistiba ar
Satversmes 109. pantu. Solidaritates nodoklt nav §1 personiska uzkrajuma. Nav otra
aspekta, kas dotu S§is personiskas tiesibas pieprasit jebkadus pakalpojumus. No
solidaritates nodokla maksajumiem neizriet personiskas tiesibas pieprasit socialas
apdroSinaSanas un ar1 nekadus citus socialas palidzibas pakalpojumus no
pamatbudzeta. No solidaritates nodokla giitie ienakumi tiek ieskaititi valsts
pamatbudzeta un izlietoti nevienlidzibas mazinasanas pasakumiem, taja skaita Sodien
veicamo pabalstu un citu socialas palidzibas veidu izmaksam. Tom@r neviena no
solidaritates likuma normam nedod pieteikuma iesniedzgjiem personiskas tiesibas
pieprasit kadu no Siem pakalpojumiem. Tapat Solidaritates nodokla likums nekada
veida neietekm@ tas iemaksas, kas pieteikuma iesniedzgjiem ir veiktas vai ari to
pabalstu izmaksu, ko valsts ir paredzgjusi citos normativajos aktos. Tatad Solidaritates
nodokla likums neietekmé pieteikuma iesniedz€jiem Satversmes 109. panta ietvertas
tiesibas ne atseviski, ne kopsakara ar 91. pantu.

Virzoties tuvak savas runas nobeigumam, es vel grib&tu 1si uzsvert atseviskus
aspektus, kuri pieteikuma iesniedz&u konstitucionalaja siidziba, manuprat, ir
izcelSanas verti.

Pieteikuma iesniedzgji ir apstrid&jusi, un 1 lieta ir ierosinata par likuma 3., 5.,
6., 7. un 9. pantu. Ko tad paredz katra no §tTm normam? Solidaritates nodokla likums
3. pants nosaka nodokla objektu, 5. pants uzskaita nodokla maksatajus un 6. pants —
nodoklu likmi. Sis normas attiecas uz nodoklu reguléjuma materialo aspektu, tas
nosaka, kados apstaklos un kada apmeéra nodokli valstt katrai personai ir jamaksa.
Valstij sada reguléjuma izvele ir plaSa ricibas briviba. Tomeér pieteikuma iesniedz€ji
nav reali noradijusi, ka tieSi normas, kas reglament€ objektu, likmi un pienakumus So
nodokli maksat nevienlidzigi skar vinu tiesibas uz socialo nodroSinajumu. Turklat
solidaritates nodokla 7. un 9. pants skar vienu no nodokla regulgjuma procesualajiem
aspektiem — kartibu, kada valsts nodroSina nodoklu ienémumu parskaitiSanu no
viena budZeta otra. Saja joma valstij ir vél plasaka ricibas briviba. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, pieméram, lietas fakti, protams, ir ari nedaudz atskirigi, bet
Mikrointelekta lieta ir atzinusi, ka nodoklu iekaséSanas joma pienemtajiem [émumiem
parasti ir gan politisks, gan ekonomisks, gan art socials aspekts. Tade] likumdevéja
apsverumi ir jarespekt€, ja vien tiem ir saskatams sapratigs pamats.

Solidaritates nodokla likuma 7., 9. panta nav noteikti nekadi pienakumi. Ne
pieteikuma iesniedzgjiem, ne citam privatpersonam. Sie panti reglamenté valsts
lidzeklu iek$&jo sadalfjumu, ka tas tick parskaitits no viena budzeta otra. Sie panti

reglamenté Valsts socialas apdro$inaSanas agentiras pienakumus solidaritates
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nodokla administré$ana. Ari attieciba uz Siem pantiem pieteikuma iesniedzgji nav
noradijusi, ka tajos veiktic Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras pienakumi
nevienlidzigi skar vinu tiesibas uz socialo nodrosinajumu.

Konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji saistiba ar tiestbam wuz socialo
nodro$indjumu nav apstridéjusi solidaritates nodokla maksasanas pienakumu ka tadu.
Bet, ja m&s paskatamies uz konstitucionalo siidzibu, tas biitiba ir tada, ka vina apstrid
to, ka no nodokla nomaksas iegiitie ienakumi tiek izlietoti un ka, vinuprat, tie biitu
jaizlieto pareizak.

Tatad pieteikuma iesniedzgji apstrid to, ka ieneémumi no solidaritates nodokla
tiek ieskaititi valsts pamatbudzeta. Par to liecina ari tas apstaklis, ka pieteikuma
iesniedzgji par atbilstoSako alternativu apstridétajam regul@jumam atzist obligato
iemaksu maksimala apméra atcelSanu.

Pieteikuma iesniedzgju ieskata likuma merkis pieskir viniem tiesibas prasit, lai
solidaritates nodokla maksajumi attiektos nevis uz socialo palidzibu, bet uz socialo
apdroSinasanu un tiktu Sim mérkim ar7 izlietoti. Tomér es gribétu uzsvert, ka
solidaritates nodokla mérkis, kas ietverts 2. panta, tatad pats likuma teksts, runa par
lidzeklu nodro$inasanu valsts pamatbudzeta. No valsts pamatbudZeta netiek finanséti
socialas apdrosinasanas pasakumi, bet gan socialas palidzibas pasakumi un citi
nevienlidzibas mazinasanas pasakumi. Un ta ir buitiska atSkiriba.

Es ar Seit citéSu solidaritates nodokla anotaciju, bet dala, kas tieSi runa par
solidaritates nodokla mérki. Un es citeju: “solidaritates nodokla merkis ir mazinat
nodarbinatibas nodokla regresivitati augstaka ienakuma Itmena darba némeéju un
paSnodarbinato kategorijam. Plasaka nozimé solidaritates nodokla mérkis ir mazinat
ien@mumu nevienlidzibu un rast valsts budzeta ieneémumus sociali mazaizsargatako
iedzivotaju kategoriju vajadzibu nodroSinasanai.” Tas ir citata beigas no anotacijas.

Godata tiesa! Ka jau es min€ju, neviena no Solidaritates likuma normam un
taja skaita likuma meérkis, kas lieta pat nav apstridéts, nepieSkir pieteikuma
iesniedz€jiem tiesibas prasit socidlas apdroSinaSanas pakalpojumus. Neviena no
apstridétajam normam nesamazina pieteikuma iesniedz&u izmaksu apjomu, kas
saskana ar likumu ir paredzéts par vinpu jau veiktajam obligatas socialas
apdroSinasanas iemaksam. Lidz ar to konstitucionala siidziba ir balstita uz maldigu
likuma mérka izpratni.

Tadel Saeima ludz Satversmes tiesu atzit solidaritates nodokla 3., 5., 6., 7. un
9. pantu par atbilstoSiem Satversmes 91. pantam un Satversmes 109. pantam.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies Saeimas parstavjiem par to, ka ieekonoméjat miisu laiku.

Pasludinu partraukumu Iidz pulksten 14.00, kad tiesas séde turpinasies.
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(Partraukums.)

S. Osipova.

Tatad turpinot lietas izskatiSanu péc biutibas, es aicinu tiesneSus uzdot
jautajumus Saeimas parstavjiem.

Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Paldies.

Man ir atkal vairaki jautajumi. Tatad Saeimas nostdja ir tada... un pilnigi
pretgja pieteikuma iesniedz&jiem, ka $is nodoklis tatad nav sociala iemaksa. Vai jis,
lidzu, varetu definét ta pavisam konkréti, kas tad tas ir? Jus dzird€jat, ka ari tiesnesi
jau pieteikuma iesniedz€jiem uzdeva So pasu jautajumu, te ir izskan&juSas vairakas

Vversijas, ir saistiba ar darbaspéka nodokli, ir saistiba ar ienakuma nodokli. Kas tas ir?

M. Brencis.

Godata tiesa! Tas ir specifisks darbaspeka ienakuma nodoklis.

I. Ziemele.
Specifisks darbaspeka ienakuma nodoklis. Paldies.
Nakamais jautajums. Kapeéc Jus... Kada zina vins ir specifisks? Jus varbut

varétu to paskaidrot.

M. Brencis.

Ta specifika raksturiga primari ar varbiit to aspektu, ko més 1pasi Seit jau
pirmaja tiesas sédes dala dzirdejam, proti, ar izlietojumu. Specifika ir izlietojums un
merkis. Specifisks ir meérkis, jo iedzivotaju ienakumu nodoklis, kas ir personas
ienakumu nodoklis no attieciga darba ienakuma, tas aiziet pasvaldibu budZetos — 80
procentu aiziet paSvaldibu budzetos un 20 procenti valsts budzeta. Lidz ar to $is
nodoklis ir specifisks darbaspéka nodoklis ar meérki finans€t tos pamatbudZeta
pasakumus, kurus Tsteno socialas droSibas ietvaros, tapatas ari, lai mazinatu
nevienlidzibu. Un §1 darbaspéka specifiska nodokla vel viens atseviSks aspekts,
protams, ir tas, ka tas tiek administréts kopa ar sociemaksam un uznéméjdarbibas
riska valsts nodevu. Bet visadi citadi aplickamais ienakums ka nodokla objekts... tam
ir zinama lidziba ar1 ar iedzivotaju ienakumu nodokli, ja. Un likme, ka jau 6. pants
nosaka, likme sakrit ar sociemaksu likmi. Tatad ta ir ta specifika §im nodoklim. Ir
zinami elementi gan no iemaksu regulgjuma un piemé&roSanas, gan ar1 no ledzivotaju
ienakumu nodokla likuma regulgjuma. Tomér ta specifika ir atrodama mérki un
lidzeklu izlietojuma, lai gan vé&los uzsvert, ka Sis solidaritates nodoklis ir resursu
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likums. Un Sis nodoklis tie$a veida nenosaka, kam tiek paredzeti Sie budzeta
ien@mumi. Protams, anotacija ilustré virzienu jeb programmu, kuros biitu Sie lidzekli
janovirza, tomer katru gadu valsts pienem kart§jo budzetu... kartgja Budzeta likumu,

kura jau talak sikak tiek paredzéts So te ienémumu izlietojums.

I. Ziemele.

Bet sakiet, ludzu, tatad, ja tas ir specifisks darbaspeka nodoklis... Un ta ka jus
to tagad paskaidrojat, var redzet, ka teiksim tiri konceptuali taja solidaritates nodokla
jédziena, taja koncepta ieksa tur ir loti daudzi aspekti. Sis tas no viena, §is tas no otra,
Sis tas no tresa. Vai jiis zinat vél kadu valsti, teiksim, kura ir tads veidojums ar tik

sajauktam tam dimensijam?

M. Brencis.

Paturpinot arT atbildi uz ieprieks$€jo jautajumu un arT atbildot uz $o jautajumu,
protams, §im nodoklim ta specifika ir tada, ka vin§ nevis no vienas puses ievies
progresivitati, kada biis spéka no 2018. gada 1. janvara, bet vin§ mazina regresivitati.
Anotacija paskaidrojot ien€mumu Iimeni, kura $1 nodokla likne kliist regresiva, tad ir
skaidrs, ka Sis ienemumu apmers sakrit ar So te socialo iemaksu maksimalo apmeru,
proti, vid&ji tie ir 4 tikstosi bruto ien€mumi ménesTt jeb 48 600 ienémumi gada. Lidz
ar to, papildinot vél iepriekSminéto atbildi, gribu teikt, ka arT $is te mérkis — mazinat
regresivitati — ar1 ir specifisks, jo 11dz $im iedzivotaju ienakumu nodoklis Latvija
nebija progresivs. Ta ir vél papildus lieta.

Bet, atbildot uz jautajumu par to, vai ir kadi citi pieméri. FinanSu ministrijas
atbildes raksta, ko més arT ka Saeimas parstavji esam iepazinusies, ir minéti vairaki
pieméri, ja nemaldos, Francija, Cehija, arT Lielbritanija tika minéta ka Payroll taxes,
proti, ka pastav dazadas nodoklu sisttmas un Sie elementi médz bit dazadi. Gan
nodokla maksatajs ir gan darba devgjs, gan darba néméjs. Latvija ta sist€ma ir tada, ka
principa darba devéjs pilda So nodokla kasiera lomu, jo tiesa veida darba néméjs
nemaksa So nodokli, iznemot paSnodarbinatos, kas pats deklaré ien€mumus. Lidz ar to
Sis darba devejs pazinojums, vins satur gan dalu par darba dev&ju, gan dalu par darba
néméju. Un tapeéc Saja gadijuma tas ir ka soc. iemaksas, kuras samaksa un atseviski
vel Sis solidaritates nodoklis virs sliekSna. Bet, ka jau mingju, tiesibu sistémas ir
dazadas, progresivitate lielakoties FEiropas valstu... vairakam valstim pat
solidaritates.... pareizak sakot, progresivitates princips attieciba uz ienakumiem ir pat

Tas, ko més $eit velamies uzsvert — ka nav nekas nesaprotams, jo 3. pants un
5. pants diezgan skaidri pasaka, ka $is nodokla objekts ir ien€mumi virs soc. iemaksu
griestiem. Jo ne pirms solidaritates nodokla ievieSanas, ne ari paslaik neviens

nemaksaja soc. iemaksas virs griestiem. Tas jau radija to regresivitati, ka viena bridi

49



Sie algu sane€mg€ji un nodoklu maksataji vini maksaja soc. iemaksas un vini virs
griestiem vienkar$i tas iemaksas vairs nemaksaja. Un tas ir tas progresivitates
elements, Sis solidaritates nodoklis, kas, ievieSot taisnigumu, misuprat, un gist So
ienakumus budzeta, lai mazinatu nevienlidzibu un lai dotu finans€jumu ar1 Siem te

pamatbudzeta finans€tajiem soc. drosibas pasakumiem. Ta ir atskiriba.

I. Ziemele.
Sakiet ludzu, tie grozijumi, kas stasies spéka no 1. janvara 2018. gada, kada

veida vini mazlietin savadak tad So nodokli sakarto...?

M. Brencis.

Varétu lietot vardu “sakarto”. Miusu, Saeimas ieskata, $is nodoklis tiek padarits
meérketaks. Proti, mainas, protams, nodokla izlietoSanas kartiba, mérkis tiek
paplasinats, protams, 2. pants un 9. pants, ka jau min&ju... un nodoklis kltis mérk&taks,
jo nodoklim tagad ir vairak, teiksim ta, sanéméju. Lidz §im saneméjs bija sabiedriba
pamatbudzeta izpratn€, Saja gadijuma sanémé€ji klist mérketaki. 1 procents —
veselibai, proti, pusprocents no darba néméja un pusprocents no darba devgja, kas ka
pirmais ienakot Valsts kas€ tiek atSkelts un novirzits attiecigajam veselibas budzetam,
talak 1 te 10,5 darba némé&ju procentu dala, kas ir iedzivotaju ienakumu nodoklis, kas
aiziet paSvaldibam péc sadalijuma 80 un 20. Un talak mums ir 2. un 3. pensiju
Iimenis, kas ir 6 un 4 procenti attiecigi, tas aiziet pasa konkréta nodoklu maksataja
nakotnes uzkrajumam personific€tam, tas ir tas, par ko Seit ir strids, bet ko nodoklis
nenosaka, un pédgjais ir manis pieminétais specbudzets, proti, 13,5 procenti
nepersonificéta solidaritates nodokla dala aiziet pirmajam pensiju Iimenim jeb, citiem
vardiem runajot, pamata pensionariem vecumam pensiju izmaksam. Lidz ar to $aja
gadijuma Sis nodoklis, vin$ kltst mérketaks 2. panta izpratné mérkis tiek paplaSinats,
un tagad jau Sie san€meji no §1 nodokla nomaksas klist vairak. Tatad, ka jau mingju,
pasvaldibas, pensiju... speciala budzeta sanéméji, lielakoties tie ir vecuma pensiju
san@meji, un tad Sai gadijuma ar1 pats nodoklu maksatajs, jo 2. pensiju limenis — 6
procenti, 3. pensiju ltmenis — 4 procenti... ta p&c biitibas ir nakotnes pensija jeb
nakotnes uzkrajums vecuma pensijas iestasanas gadijuma shémas dalibniekam,

protams... ja vin$ ir shémas dalibnieks.

I. Ziemele.

Mes var€tu par So t€ému turpinat ilgi un dikti, bet varbiit es apstasos, parejot uz
Satversmes 109. pantu. No Saeimas puses izskangja... tatad pirms sédes partraukuma
izskangja tatad Sada teze, ka, runajot par tiesibam, par socialajam un ekonomiskajam
tiesibam, tatad valstij ir tie$i ta... tris pienakumi, kurus nosaka starptautiskais standarts
un jus apstajaties tieSi pie §1 ped¢ja, pie ta, ka valstij ir pienakums tatad attistit,
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nostiprinat, sekmét sabiedribas labklajibu. Nu, protams, ka tas ir Satversmes ievada
expressis verbis arT noteikts.

Bet tagad es gribetu saprast mazlietin. Vai jus skataties uz So solidaritates
nodokla maksajumu, ja es pareizi saprotu, ka tadu, kas sekmé sabiedribas labklajibu...
pilnigi noteikti... bet kur tad jiis redzat to, ka valsts to dara? Es skatos, ka Sie ir tie
nodoklu maksataji, kas to dara?

M. Brencis.

Es acimredzot dosu iespé&ju izteikties Tralmakas kundzei, kura So t€zi izvirzija.

I. Tralmaka.

Ja, es drosi vien atbildésu par savu tézi.

Valsts to dara tada veida, ka valsts pienakums viens no veidiem, ka to darft, tas
nav vienigais veids, pilnigi noteikti, ir caur nodoklu... caur fiskalo politiku. Protams,
ka m&s zinam, nodoklu ienémumi valstl ir pamatien@mumi. Ne visas valstis. Ir arT,
protams, dabas resursi un ta talak... visas iespgjas, kas ir jaizmanto, lai celtu péc
iesp&jas un vairotu sev pieejamos lidzeklus, ka tas pakta ar ir minéts saskana ar
saviem valsts Iidzekliem, valstij arT ir pienakums Sos Iidzeklus vairot. Nodoklu
politika ir viena no $§T te, ka jau es ming&ju, arT doktrina ir pausts viedoklis par to, ka
nodoklu politika ir cilvektiesibu politika tada veida, ka ar1 ta ir jaizmanto, lai So te
Iimeni noturétu. Nevis noturétu... bet, lai progresivi realizeétu, palielinot savus
ienakumus ka valsts, un vélak pardalitu, mazinatu nevienlidzibas Sos te lidzeklus... un
tada veida valsts pienakums vistieSakaja veida ir to darit. Protams, ka ienakumu avots
Saja gadfjuma ir nodoklu iep@mumi. Nodoklu iepémumi nak no privatpersonam.
Protams, tie nav vienigie valsts ien€mumi un valstis, kuras ir vairaki citu veidu
ienémumi, taja ari ir vairak iesp€ju cita veida palielinat savu budzetu, bet Latvija,
protams, ka jebkura cita veida, $is ir viens no veidiem. Un tas ir valsts pienakums to
dartt.

I. Ziemele.

Sakat, ludzu... Izskang&ja arT jautajums no pieteikuma iesniedz&ju puses, un tas
ir arT lietas materialos, par to, vai, domajot, teiksim, kopuma par nodoklu politiku tada
izpratng, ka tai biitu jasekmé& valsts ekonomika, ka tomer ir iesp&jami pieejami
alternativi pasakumi. Vai jisu riciba ir informacija par to, kadi alternativi risinajumi
tika skatiti? Jo mums lietas materialos faktiski paradas tikai viena alternativa — vai

nu vins ir tas nodoklis vai nu vin$ nav.
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I. Tralmaka.

Es varu atbildét uz So jautdjumu. Tas ir otras lietas ietvaros. Bija atbildes
raksta, bet es saprotu, ka ta nav dala no lietas materialiem... Mums $eit ir bijusas
vairakas alternativas, kas ir apskatitas 2015. gada 22. oktobra séd€, audioieraksta var
to dzird€t un ar1 2015. gada 28. oktobra sédé. Tas ir Budzeta un finansu komisijas
s€de. Alternativas, kas bija apspriestas, ir $adas: pievienotas vertibas nodokla celSana,
obligato iemaksu objekta maksimala apmera atcel$ana, vienlaikus ierobezojot valsts
pabalstu izmaksu apméru, progresiva iedzivotaju ienakumu nodokla ievieSana,
solidaritates nodokla darba devgja likmes piemérosana darba némé&jam un 28. oktobra
s€de oktobra séde gandriz pilniba ir veltita alternativu apsprieSanai. Taja piedalijas
Labklajibas ministrijas socialo partneru parstavji, ari Darba dev&u konfederacija.
2015. gada 3.novembra sédé ir uzklausiti Darba dev&ju konfederacijas un
Tirdzniecibas un riipniecibas kameras parstavji un deputats Pimenovs ir sniedzis
priekslikumu par iedzivotaju ienakumu nodokla papildu likmes ieviesanu. Tie biitu
alternativie Iidzekli, kas tika apspriesti, uzklausiti vairakas s€dés un tika lemts

komisija par to, ka tas nebiitu tas labakais risinajums.

I. Ziemele.
22.un 28., ja? Divas s€des?

I. Tralmaka.
Vel 3. novembris.

l. Ziemele.

Jiis var@tu iesniegt tiesai So tris s€Zu ierakstus?

I. Tralmaka.
Audioierakstus? Ja, uz nakamo sédi.

I. Ziemele.

Tad, rundjot par alternativam jas ari dzird&jat, ka... tas ir saistiba ari
actimredzot ar §Tm trim s€édém un ieprieks$€jo procesu, jiis dzirdgjat no pieteikuma
iesniedz€ja diezgan tadus faktos balstitus argumentus par to, ka konkrétie process,
kuru rezultata tika pienemts Solidaritates nodokla likums, ka §is process tomér
neatbilst labas likumdoSanas principam. Tatad vienai no $adam tézém. Proti, paradas
informacija lietas materialos, ka likumprojekts ir ticis loti strauji un atri izstradats.

Varbiit jus varat precizét, ka tas process notika?
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M. Brencis.

Es tieSam klausTjos uzmanigi un dzird€ja no pieteikuma iesniedzgjas jédzienu
“vienas nakts process”. Katra zina, izsekojot Iidzi budzeta izstrades procesam, taja
laika stradajot FinanSu ministrijas Budzeta departamenta direktora amata, nebija ta, ka
viena nakti peksni viss tapa. Sakotngji budzeta izdevumu bazes apstiprinaSana gada
pirmaja pus€, tad ir zinams, cik papildus lidzeklu sakara ar valsts ekonomiskas
izaugsmes prognoz&m Valsts var atlauties nakosaja gada. Specifiski taja gada vél ari
FinanSu ministrija stradaja pie budzeta izdevumu izvert€sanas sist€mas ievieSanas. Ta
ka nodokli nebija vienigais avots, ka attiecigi rast lidzeklus nakosa gada, jeb toreiz,
2016. gada, budzeta izdevumu vajadzibam. Bija vairakas valdibas s€des, kuras skatija
prioritaros pasakumus, neatlieckamos pasakumus. Lidz ar to tas noteikti nebija vienas
nakts process un visos $ajos... gan valdibas s€des procesos, gan ar1 BudZeta komisijas
sede bija pieaicinati gan socialie partneri, gan valdibas parstavji. Budzeta process...
vins$ ir varbiit atraks neka tradicionalais likumdosanas process kaut vai ta iemesla dgl,
ka ir divi lastjumi, bet noteikti ta nevarétu teikt, ka ir vienas nakts process. Plus es
pats personigi esmu piedalijas vairakas Nacionalas trispusgjas sadarbibas padomes...
gan padomes s&d€s, gan apakSpadomes sedes, 1pasi taja gada, 2015.gada tika
izveidota nodoklu apaksSpadome, kura skatfja jautajumus un piedavajumus arl taja
skaita par So te solidaritates nodokli. Lidz ar to man griti teikt, kura bridi tas viss bija

sasteigts, jo viss budZeta process... vin$ gadu no gada ir [idzigs un gadu no gada...

I. Ziemele.
Es nerunaju tieSi par budzeta procesu. Es prasu tiesi par likumu... par
likumprojektu.

M. Brencis.

Par likumprojektu... Tatad likumprojekts tika izstradats budzeta paketes
ietvaros. Tam tika arT attiecigi sagatavota gan anotacija, gan arl pats likumprojekta
teksts. Likumprojekta tekstu izstradaja Finan$u ministrija sadarbiba ar... pamata, ja
nemaldos, ar Labklajibas ministriju, jo §is jautajums, protams, skar administréSanu un
tas ir Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras jautajums, ka So nodokli administrét.
Un attiecigi talak jau ir saruna ar socialajiem partneriem, ka jau es min&ju un
Nacionalo trispusgjo sadarbibas padomi. Un tad jau, ka jau kolége min&ja, Budzeta un
nodoklu komisija diskusijas par pasu likumprojekta tekstu.

Bet, ka jau atbildot uz jusu pirmo jautajumu... ta specifika jeb ta vajadziba... ir
skaidrs, ka ta vajadziba ir fiskala. Jebkura likuma meérkis ir fiskals, ne tikai regulativs.
Saja gadijuma regulativais mérkis ir ieviest progresivo nodoklu sistému, taisnigu
nodoklu sist€ému, bet ir skaidrs, ka katram likumam ir jasasniedz ar1 fiskalais mérkis.

Un, ka jau iesniedzot pagajusaja nedéla papildus informaciju, més ar1 noradijam, ka
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2016. gada sis nodoklis ir iekas€ts 25 miljonu apméra, kas parsniedz So anotacija
noradito ciparu. Paslaik pedgjie Valsts kases dati liecina, ka Sis nodoklis ir iekaséts 39
miljonu apméra. Tie ir tuvu pie 65 miljoniem. Tas ir finans&jums, kas nako$aja gada ir
paredzets augstakajai izglitibai un tikai par 10 miljoniem vairak naudas tiek planots
profesionalajai izglitibai. Lidz ar to ta ir nauda, kas ir veselas nozares sistémai nakosa
gada budzeta paredzeta. Ta nav maza nauda un ir skaidrs, ka pamatbudzetam $adi

ienémumi ir bijusi vajadzigi.

I. Ziemele.

Ng€, nu tas ir skaidrs, ka mums vajag ien€mumus. Es tikai gribu saprast,
teiksim, cik tas process ir tiesisks.

Sakat, ludzu, vai ir taisniba... tatad FinanSu ministrija mums sava viedokli
saka, ka 2015. gada 25. augusta sédes protokollémums par informativo zinojumu par
iesp&jam palielinat ienémumus... un tas ir tas bridis, tas ir tas slédzis, kas ir uzdevis
FinanSu ministrijai 4. punkta... ir dots tatad uzdevums atrast veidus, ka palielinat

ien@mumus. Un tas ir tas, kas ieslédza So te solidaritates nodokla ideju.

M. Brencis.
Ja.
l. Ziemele.

Ta tas ir? 25. augusta. Un tas ir 2016. gada budzeta.

M. Brencis.
2015. gada attiecigais jusu minétais datums... 2016. gada budZeta izstrades
konteksta... ja...

I. Ziemele.

Labi. Un tagad mazliet par... ped€jais tads bloks, kas mani tieS$am interesetu,
saistas ar mérku sasniegSanu.

Pilnigi noteikti valsts nodoklu politika... vinai biitu jabut vismaz tadai... lai
sekmétu sabiedribas labklajibu un lai sekmétu ekonomikas attistitu. Un sakat, lidzu,
jis, protams, piedavajat mums statistiku, ari ped€jos Sos ciparus, kurus tiesa
pienéma... Un Seit bija arT saruna par to, ja nemaldos, izskan€ja ari jautajums no
Saeimas puses par socialo palidzibu, ka solidaritates nodoklis noteikti sekmé vai
stiprina So socialas palidzibas [imeni. Vai jiis varat nokomentét, ka... nevis tas, ka tur
ir 26 miljoni un ta talak... bet es saprotu, ka tas mérkis ir plasaks un jis arT pats sakat,

ka tas meérkis ir plasaks. Vai jus varat tieSam nokomentét to, ka ar §1 nodokla
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ievieSanu Latvijas ekonomika tiesam ir kluvusi konkur€tsp&jigaka un lidz ar to,

teiksim, §1 labklajiba, kas ir mérkis, tiek... jo ir divi gadi pagajusi... un tiek sekméta.

M. Brencis.

Viennozimigi. Jo primari tas mérkis bija tieSam mazinat regresivitati. Ar So
specifisko darbaspéka nodokli, pievienojot papildus virs sociemaksu griestiem $o
papildus likmi, m&s panakam progresivitati. Tas ir skaidri atspogulots gan anotacija,
gan ar1 Saeimas iesniegtajos materialos, kur més redzam, ka St likme tieSam vél par
vienu procenta punktu klast lielaka, jo ir jamaksa arT $is te manis minétais veselibas
nodoklis. Bet tas nav Sodienas sarunas temats.

Un, ja, Sie te merki par nevienlidzibas mazinasanu... vini ir krietni plasaki. Ka
jau pirms pusdienlaika Tralmakas kundze ming&ja sava runa, ka uz So mérki ir jaraugas
plasak un ne personificéta ieguvuma veida, proti, ka ieglist sabiedriba. Un S$ie
sabiedribas ieguvumi arl, ja m&s runajam par 2016. gada budzetu, kas ir atsSkirigs
likums un paredz atskirigu kartibu un budzeta izlietojumu, nevis ienémumu, teiksim
ta... nevis ienémumus un nevis nodoklu likumus, bet gan BudZeta likums to paredz,
tad 2016. gada procesa... 2016. gada BudZeta likumu izstradajot, bija vairaki aspekti,
kas valdibai lika izSkirties par pasakumu nevienlidzibas mazinasanai. Un, ja m&s
runajam tiri konkr&ti par Labklajibas ministrijas programmu, tad Seit ir papildus
finans€jums paredzets gan tehnisko paliglidzeklu klasta papildinaSanai, 1,6 miljonu
apmeéra, tad veél arl ir pasakumi minimalas algas paaugstinaSanai, jo togad
paaugstindja ar1 minimalo algu. Un, ja m@s runajam v&él par nevienlidzibas
mazinasanu, tad vélétos noteikti uzsveért arl socialas droSibas sistemu, kas paredz
tiesibas uz izglitibu un 9 miljoni pedagogu algu programma papildus, 10 miljoni
papildus ari arstniecibas personala darba samaksai tika pirmaja lasijuma papildus
pieskirti, ka arT anotacija iepriekSminétais ar1 par socialajiem pabalstiem. Ja, ne 12,5
miljonu apméra, bet 1,2 miljonu apméra. Seit $is teikums, kam piekeras, iesp&jams,
pieteikuma iesniedz€js ka pie salmina, ka Seit aprakstoSaja dala ir rakstits, ka katru
gadu ar 2015. gadu palielinasies 12,5 miljoni eiro izdevumi $aja apak$programma.
Nu, palielinasies tikai par 1,2 miljoniem. Lidz ar to, ja biitu bijusi vajadziba valdibai
2016. gada palielinat Labklajibas ministrijas programmu socialajiem pabalstiem, tad
to ir iesp&jams izdarit. Tas nav uzreiz jaliek valsts budzeta. Tas nozimég, ka, skatoties
uz ienémumu prognozi, valdibai ir iesp€jas saglabat zinamu budzeta elastibas rikus un
pieskirt papildus finans€jumus, ja tieSam Sie te ien€mumi palielinatos. Ta ka
neapstiprinajas Sada prognoze, ka tie izdevumi tik loti pieaugtu, attiecigi netika
palielinats $is finans€jums $ai valsts socialo pabalstu programmai. Un, ka jau mingju,
9 miljoni pedagogiem, 10 miljoni arstiem, ka ar1 togad tika piepemts jauns
Neatlieckamas palidzibas dienesta darbinieku izdienas likums — 1,3 miljoni. Tas visas

ir pamatbudzeta vajadzibas. Tam nav nekada sakara ar socialo iemaksu
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apdro$inasanas sistému un §is visas vajadzibas sedza solidaritates nodokla ien€mumi.
Nemaz nerunajot par to, ka Sogad m&s esam izpildijusi un parpildijusi planu un jau
esam iekasgjusi 40 miljonus.

VEl viens varbiit ne ar socialo droSibu, bet ar valsts drosibu saistits aspekts.
Teiksim ta... starptautiskas situacijas saasinaSanas del 2015. gada rudeni valdiba
apnémas straujak sasniegt savu apnemsanos aizsardzibas budZetam 55 miljonus
papildus, no kuriem lauvas tiesa aizgaja valsts karaspeka kaujassp&ju stiprinasanai.

Tas viss ir... tas varbiit ne visas ir tieSa veida lietas, no kuram labumu gust
nodoklu maksataji, bet, ka jau més mingjam, ta visa ir kop€ja sabiedribas labklajibas
lieta, taja skaita gan veseliba, gan izglitiba, gan ari valsts droSiba. Un, ja, taja brid,
taja gada, 2016. gada, nepieauga tik daudz So valsts socialo pabalstu sanéméju skaits,
un nepieauga ta izdevumi, ka bija planots, bet lidzekli tika paredzeti citam
programmam, un, ka jau mingju, valsts budzeta elastibas ietvaros ir iesp&ams Sos
lidzeklus ari papildinat un palielinat, ja tada vajadziba butu bijusi. Un tas katru gadu

notiek. FinanSu ministrija to katru gadu dara.

I. Ziemele.
Un no manis biis pedgjais jautajums... Un ka tas ir sekméjis uznémejdarbibas
vidi?

M. Brencis.

Uzpémejdarbibas vidi... Ja, iepazistoties ar pieaicinato personu viedokliem, it
seviSki ar divu Ekonomikas vadibas fakultates profesoru viedokliem, ka ekonomiska
vide un uznémeéjdarbibas vide kliist nekonkurétsp&jiga... mana atbilde ir tikai, ka nu...
ir jaraugas tada gadijuma uz pietiekoSi skaidriem statistikas datiem. Es varbit
nosauksu tris. Viens ir IKP prognoze un izaugsme. Nav dzirdéts, ka Latvija biitu IKP
tempu samazinajums vai mums bitu negativs iekSzemes kopprodukta piecaugums.
Otra lieta — Centralas statistikas parvaldes majaslapa var ieiet un parliecinaties par
vidgjas darba algas pieaugumu, un tre$a lieta, ko més arl iesniedzam papildus
informacijai, ka patiesiba pret€ji vairaku pieaicinato personu apgalvojumiem,
solidaritates nodokla maksataju skaits ir pieaudzis no 4,7 tikstoSiem lidz... ja
nemaldos, tuvu pie 6 tikstoSiem. Ja, ir iespgjamas tendences tiem, kas ir uz robezas,
kaut kada veida izvairities no ta nodokla, par to arl publiski ir mingjusi finanSu
ministre, aizstavot nodoklu paketi §1 gada valdiba, bet nodoklu maksataju ien€mumi
pieaug, 11dz ar to arT valsts ieneémumi pieaug. Lidz ar to Sie manis tris minétie — IKP,
vidgja darba alga, ka arT solidaritates nodokla maksataju skaits ir pieaudzis — nu tad es
gribétu tiesam dzirdet no pieteic€ja puses tos argumentus, kas liecina par pretgjo. Jo
visi logiskie, racionali parbaudamie tautsaimniecibas raditaji liecina par to, ka Sis

nodoklis ir sasniedzis savu fiskalo mérki. Un, misuprat, ar1 regulativo mérki.
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S. Osipova.
Labi. Tiesnesis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Mans pirmais jautajums izriet no ta, ar ko Saeimas parstave saka savus
paskaidrojumus sniegt un es domaju, ka tas ietekmés ari to, ko mes sagaidam no
pieaicinatajam personam, cik plasu viedokli Satversmes tiesa véletos dzirdét no
pieaicinatajam personam $aja lieta. Un jautajums attiecas uz... sauksim to par “lietas
izskatiSanas robezas” vai “lietas tverums”... to m&s dazadi varam saukt. Tatad es
dzirdgju, ka Saeima, izlasot 1€mumus par lietas ierosinasanu, ir sapratusi, ka
paskaidrojumi vai lietas apstaklu izklasts un argumentacija ir jasniedz par 91. panta
vienu no aspektiem, lai gan, ka es redzu no pieteikumiem, ir runats trijos aspektos, ka
tatad apstridéta Solidaritates nodokla likuma normas neatbilst 91. pantam. Lasu
ierosinasanas lémumu un diezgan skaidri ir teikts, ka ja... nav sniegts pietickams
argumentu izklasts attieciba uz 105. panta neatbilstibu minétajiem pantiem, tomé&r
attieciba uz 91. panta pirmo teikumu un 109. pantu ir sniegti argumenti pietiekami un
lieta ir ierosinata. Un $aja zina, ja vien tiesas sédes vaditaja man neaizrada, ka es
parkapju lietas izskatiSanas robezas, es tomér aicinatu Saeimu un Saeimas parstavjus
sniegt argumentus arl par atlikuSajiem diviem aspektiem, kada veida pieteikuma
iesniedzgji ir argumentgjusi, ka apstridétas normas neatbilstot 91. pantam. Attieciba
uz fiziskajam personam Sobrid més tikai runajam. Tatad, runa ir par to, ka veidojas
atSkiriga attieksme pret.. ja mes salidzinam... no vienas puses tie darba némeéji, kuriem
ir pienakums maksat no algota darba sanemtajiem ienakumiem, respektivi, obligato
iemaksu objekta maksimala apméra tas summas, ko vini sanem darba atalgojuma,
maksat solidaritates nodokli, no vienas puses, un otra grupa ir §ie pasnodarbinatie. So
jautajumu jau skara mans kol&gis Janis Neimanis, bet es teiktu... nu varbit dzirdétu
mazlietin izverstakus argumentus un, kas man loti gribétos — lai jis sniegtu
argumentus, kadi ir bijusi Saeimas apsverumi attieciba uz to, ka... un te ir runa par to
treSo aspektu, neatbilsttbu 91. pantam, ka ir atSkirigas solidaritates nodokla
maksaSanas likmes atkariba no ta, kadiem apdroSinaSanas veidiem darba neémgjs ir
apdroSinats. Runa ir tatad par So te proporciju 23,59 un 10,50, tad, ja ir apdro$inats...
tie ir procenti... tad, ja ir apdroSinats visiem apdroS§inaSanas veidiem, socialas
apdroSinaSanas veidiem un tad ir v€l divas grupas... vismaz divas grupas... tatad
izdienas pensiju san€meji un vecuma pensiju sasniegusas personas, kuri ir nodoklu
maksataji. Tatad Saja aspekta es noteikti grib&tu dzirdet, kads nevis ir solidaritates
nodokla legitimais mérkis, bet es gribétu dzirdet, kads ir So atskirigo likmju legitimais
merkis. Lik, ta!
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Man vél ir jautajumi. Varbiit es nosaukSu visus un tada veida mes varétu iet uz
priekSu, lai gan ta metode mums ir tada, ka pa vienam. Tad lausim... savadak

aizmirsisies.

M. Brencis.

Ja... jo te es pierakstiju, te jau ir divarpus jautajumu.

Mgginasu izskaidrot, kadel ta. Tadel, ka, izlasot 14-01-2016 konstitucionalo
stidzibu, més redzam 5. un 6. punktu. Un 5. punkta ir rakstits: “91. panta parkapums
saistiba ar Satversmes 105. panta garant€tajam pamattiesibam”. Un 5.1.1. punkts talak
rund par Satversmes 105. panta tveérumu. Talak mes skatamies 6. punktu tai paSai
sudzibai: 91. panta parkapums saisttba ar Satversmes 105. panta garantétajam
pamattiesibam. II — un atkal: “pieteikuma iesniedz&ju ieskata apstridéto normu
neatbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam izpauzas
citadi.” Un citgjot ierosinasanas lémumu, més redzam, ka reiz tiesi $ie divi argumenti
par atSkirigajam solidaritates nodokla likmém atkariba no darba néméja statusa, kas,

protams, nodokla maksatajs un ari §1 te paSnodarbinata pasa izvéle...

S. Osipova.
Es atvainojos... Tiesnesis jums liidza paskaidrot nevis to, kapec jis Iidz Sim
neesat sniegusi par pargjiem 91. panta pirma teikuma aspektiem, bet ka jus varétu

skaidrot... Jo m&s sapratam iemeslu, kapéc jiis lidz Sim neesat.

M. Brencis.

Ja, ta biis mana otra atbildes dala. Es laikam ieilgu... Lik. Lidz ar to més lasam
So stidzibu un lasam So lémumu tada konteksta par 105. pantu.

Ja més runajam par likmém un par atSkirtbam, ir skaidrs, ka ir loti daudz un
dazadu nodoklu maksataju. Saja gadijuma, ja més runajam par darba néméjiem, darba
devgjiem, pasnodarbinatajiem, arzemniekiem un, ja més lasam likuma 5. pantu, tad
maksataji ir diezgan precizi uzskaititi: darba devéji, darba néméji, iekSzemes darba
némeji pie darba devEja arvalstnieka un arvalstu darba némeji pie darba deveja
arvalstnieka un pasnodarbinatie.

Varbiit, lai lauztu dazus mitus par arvalstniekiem... nu, nav ta, ka vini nemaksa
nodoklus. Ir skaidrs, ka viniem ir jamaksa socialas iemaksas un viniem ir jamaksa art
solidaritates nodoklis. Jautajums ir, ka viniem jakarto attiecibas ar savu rezidences
valsti... es domaju, ka tas ir likuma pieméroSanas jautajums un ne Sodien Satversmes
tiesas process.

Par pasnodarbinatajiem. Ja, protams, m&s varam izvilkt ara publiski pieejamu
informaciju par vienu konkré&tu, teiksim ta, pasnodarbinato personu, paskatities vai Sie

2 miljoni ir saimnieciskas darbibas ienémumi, m&s nezinam, vai vins ir nomaksajis
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nodoklus, vai varbiit Valsts ien€émumu dienests vinam ir ierosinajis kadu lietu, varbiit
vinam ir nodoklu uzrékins jau gatavots. M€&s nezinam tos apstaklus. M&s nevaram no
viena cipara publiski pieejamaja deklaracija izdarit secinagjumus par kada konkréta
nodoklu maksataja nomaksato nodoklu apméru. Es neesmu lietas kursa par Ilmara
Kriima nomaksato nodoklu apméru un es nezinu, kadas vinam ir attiecibas ar Valsts
ienémumu dienestu. Lidz ar to spriest par pasnodarbinata konkréta pieméra tagad
replicéSanu uz visu sistému, nu, tas biitu parsteidzigi.

Un, ja més runajam par likmém.. Seit ir divi argumenti. Pirmais konteksta ar
105. pantu, otrais konteksta ar 109. pantu. Pareizak sakot, 109. konteksta ar 91.

Saksim ar 105. pantu. Ja m&s runajam tiri par nodokli, ir skaidrs, ka nodoklim
ir jabut tadam, lai lielakajai dalai nodoklu maksataju biitu interese vinu maksat, lai
vini no ta neizvairitos. Ir skaidrs, ka $aja gadijuma ieslédzas $is nodoklu absoliiti
nekonfiscgjosais raksturs. Pirmkart, $is nodoklis nav konfiscgjoss, vin$ atbilst
soc. iemaksu likmei un vin$ veido progresivitati. Un tas jau arT bija viens no miisu
jautajumiem, ko mé&s neuzdevam, bet, iesp&jams, tas paliks retoriska Iiment — a kads
tad biitu pareizais solidaritates nodokla apmérs? Un par So $aja siidziba nav ne varda.
Te ir tikai runa par soc. iemaksu griestu atcelSanu, par to, ka varétu térét no
specbudzeta Sos te lielos pabalstus. Neizskan&ja jau nekada alternativa. Izskangja
tikai, ka nodoklis ir nesaprotams, un vispar pasnodarbinatie vinu nemaksa. Un te bija
divi galvenie argumenti, ko es saklausiju. PaSnodarbinatie, ka jau mingju, vini pasi
deklaré savus ien€mumus un nomaksa arl iedzivotaju ienakumu nodokli. Ja, viena
dala izvairas nemaksat maksimalo soc. iemaksu likmi. Nu, ta ir vigu izvele. Ta ir
likumdevéja dota izvéle viniem §ada veida izveloties savu soc. apdroSinaSanu. Ja, vini
maksa minimalo, bet tada gadijuma vini nesanems virkni o soc. apdroSinaSanas
sferas labumu. Ta ir vinu izvéle.

Un, atbildot uz jautajumu par atSkirigam nodoklu likmém... AtSkirigas
nodoklu likmes $aja gadijuma tieSam pastav. Un tas atSkiribas tieSam, ja més nemam
tadu skarbu pieméru, ka, pieméram, Loginova kungs un Lemberga kungs, kas tika
minéti konstitucionalas siidzibas pieméros, tad, protams, més redzam, ka $1 atskiriba
ienémumu zina ir liela. Bet ikdienas nodoklu maksatajs... piektdien iesniegtaja
papildus materiala pielikuma Nr.3 més redzam, ka lauvas tiesa no Siem te 6
tukstoSiem darba neéme€ju ir normali darba néméji. 5682. Me&s runajam par 215
pensionariem darba néméjiem un 36 izdienas pensijas sanéméjiem. Un tas nodokla
svarstibas, ta atSkiriba... ja, vina ir piesaistita soc. apdroSinaSanas sist€mai. Bet tikai
ka likme un nekas vairak, jo nekadu labumu papildus Sie cilvéki nesanems. Vini
maksa $o soc. iemaksu likmi un tas krasas atSkiribas lielos skaitlos nav lielas. Bet, ja
panem vienu piem&ru un uzliek 310 tukstoSu bruto ien€mumu gada, tad meés varam

redz€t, ka ja, tas ir tik Sausmigi netaisnigi. Bet Tsteniba runa ir par... ja m€s runajam
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pec biitibas, So cilveku skaits, kas izvelas turpinat darba némeéja statusu un nesanemt
vecuma pensiju, nu... tad patiesiba So sanéméju skaits ir krietni mazaks.

Un l1idz ar to m@s vélreiz gribam uzsveért So argumentu, ka nodokla iekasésana
un nodokla administréSana nav primarais, péc ka veértét nodokla bitibu. Jaskatas ir
2. pants, jaskatas ir tas, kadam meérkim tas ir radits un ja més visi zinam, ka
sociemaksas tiek administrétas kopa ar iedzivotaju ienakuma nodokli un So
uznémejdarbibas riska nodevu 36 eiro centi par katru cilvéku, tas nenozimé, ka tagad
Sis viss ir uz soc. apdroSinasanas sist€tmu attiecinams labums, ko nakotné varétu giit
Sis te cilveks — nodoklu maksatajs.

Ta ka man Skiet, ka Seit joprojam ir vairak miti gan par pasnodarbinatajiem,
gan par arzemniekiem nodoklu maksatajiem, bet skaitli ir nepielidzami. Lielako ties
més rundjam tikai par parastiem, normaliem normala soc. apdroSinaSanas reZima
stradajosiem darba neémg€jiem. Ja, mes rundjam par atseviSkiem pensionariem, 215
gabaliem, 36 izdienas pensijas sanemgjiem 2016. gada. Sogad ir tikai 40 pensionari

un 4 izdienas pensijas sanémgji. Lidz gada beigam, iesp&jams, bis vairak.

S. Osipova.

Es atvainojos... jautajuma bija uzdots par dazadu likmi... tatad jautajums bija
par dazadu likmi. No jums es saprotu, ka dazada likme ir, bet vina neattiecas uz
vairumu. Un tomér atgriezamies pie ta, ar kadu legitimu merki §1 dazada likme ir

izveidota, jo vairums médz maintties.

I. Tralmaka.

Es varbiit papildinasu par $o te likmi. Protams, ka tas galvenais apsvérums un
tas ar izriet no likuma pienemsSanas un sagatavoSanas materialiem, ir tads, ka Sis te
nodoklis ir piesaistits administréSanas shémai, kas ir valsts socialas apdroSinaSanas
iemaksu shéma. Jautajums, kapec nevar noteikt visiem vienadu likmi? Tas ievérojami
sarezgitu $1 nodokla administréSanu. Tas nozimé, ka bhtu jamaina tas veids, kada
administré$ana notiks. Biitu jamaina... Valsts socialas apdro$inasanas agentiras riciba
ir visa informacija par to, kad tiek sasniegti griesti, kada veida... kad ir talak
jaaprékina. Ja mes atkabinam So te... tas mérkis, protams, ir aplikt tos ienakumus, kas
ir pari griestiem. Lai §1 te regresivitate mazinatos, jo regresivitate tieSi tur ar1 sakas
taja bridi, kad tiek sasniegti griesti. Tatad $is te ien@mums un $is te veids, kada tika
administréts Sis te nodoklis, tika piesaistits €rtai arT no privatpersonas viedokla, loti
ertai sisteémai.

Attieciba uz paSnodarbinatajiem. Ja. Valsts, ka jau es teicu, ir noteikusi, ka
socialas apdroSinaSanas iemaksas ir prioritaras tapéc, ka valstij ir prioritate, ka
samaksa vispirms iemaksas un pasnodarbinatie ir priviligéta situacija no vienas puses

un no otras puses ari pasi sevi apdraud, ja vini to nedara. Likums, ja to ievéro ta, ka
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tas ir jadara, ir jamaksa iemaksas no ta visa. Bet, protams, ka $aja aspekta var minét
arl reformu, kas So te labo visu, kas nav samaksats solidaritates nodokli, tas tiks
maksats iedzivotaju ienakuma nodokli, 1idz ar to pasnodarbinatajiem naksies maksat
vai nu solidaritates nodokli vai ar1 iedzivotaju ienakumu nodokli no tiem ienakumiem,
ko vini pirms tam nav maksajusi tajas socialajas iemaksas. Ta ka tas ir tas nakamais
varbiit aspekts.

Bet... ja... tatad tas galvenais, protams, atbilde uz jisu uzdoto jautajumu ari ir
tada, ka ta ir administréSanas efektivitate, €rtums un ari tas, ka taja bridi tie ienakumi
tiek nodroSinati, ka katru menesi vini ieskaitas, jo tas administréSanas veids ir tads, ka
ir paredzami prognoz&jumi bez atseviskam administrativam izmaksam gan viena vai

otra gadijuma... bez izvairiSanas riska.

A. Lavins.
Bet sakiet... Tad Saeima uzskata, ka nodoklu administréSanas efektivitate un

ertums ir legitims merkis atSkirTgai attieksmei Satversmes izpratng?

I. Tralmaka.

Tas ir viens no veidiem tapec, ka, ja m&s skatamies uz to, kadi pienakumi
blitu, ja mes, pienemsim, noteiktu administréSanas sisttmu ar deklaracijam del
pensionariem, cik mums pensionari ir... tikai 5 procenti un tie ir pensionari, kas ir
pieprasijusi pensijas, nevis tie, kas ir sasniegusi pensijas vecumu un nav pieprasijusi
pensijas. Mainit visiem par€jiem solidaritates nodokla maksatajiem veidu, kada Sis
nodoklis ir jaadministre, padaritu vinu sarezgitaku. Tas, iesp&jams, nebitu ta vérts. Un
tas legitimais merkis nav tie$i nodroSinat efektivu administré$anu, jo tas nav
legitimais mérkis, kas ir Satversmes 116. panta. Es teiktu, ka sabiedribas labklajibas
nodroSinasana caur to, ka tiek nesameérigi lidzekli téréti jaunam administréSanas

veidam.

A. Lavins.
Sabiedribas labklajiba...

I. Tralmaka.
Sabiedribas labklajiba, protams, ari ir skatoties uz to, ka valsts var p&c iesp&jas
efektivak panakt to, ka konkréts nodoklis tiek péc iesp€jas mazakam izmaksam

administréts, ka vins efektivi nonak valsts budzeta...

A. Lavins.
Labi, pozicija skaidra.
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TreSais jautajums. Tas izriet no ta, ko varéjam dzird€t pieteikuma iesniedzgjs
argumentacija... tatad bija veltitas liclas piiles, lai méginatu raksturot, kas tad ir §iS
nodoklis. Un ka viens no pretargumentiem, tas, ko es dzird€ju savukart no jisu puses
bija $is tads garamejot izskang&jis arguments, ka $1 administréSanas kartiba un likmes ir
loti lidzigas, ka tas tiek darits attieciba uz uznémeéjdarbibas riska nodevas iekaseSanu.
Varbiit loti.... nemot véra, ka tika izteikta piezime, lai neveltat daudz laika $im
aspektam, ta loti 1si tomér ieskicgjiet S0, jo So argumentu pieteikuma iesniedzgji
izmantoja, lai argument€tu, ka jis esat radijusi nodokli, par kura dabu isti nav skaidrs
un nodokli maksatajiem nav skaidrs, ka operét un savu gramatvedibu kartot... kur
kadus attaisnotos izdevumus var veikt, vai tur var rékinaties ar proporcionalu socialo
pakalpojumu sanemsanu, jo it ka visa administréSana ir piesaistita socialo iemaksu
sisttmai. Un jus mingjat, ka Sada pati administréSana ir vél vienai — ne gan

nodoklim, bet gan nodevai. Divos vardos, ja ta var teikt, noraksturojiet $o.

M. Brencis.

Divos vardos. Ir atseviski MK noteikumi, kas nosaka katra... katru gadu §is te
uznémuma riska nodevas likmi. Saja gadijuma darba dev&js maksa par vienu darba
némgeju jeb darbinieku 36 eiro centus ménesi. Sis paradas darba devéja zinojuma
Valsts ienémuma dienestam, un $1 nauda uzkrajas Tieslietu ministrijas atseviska
apakSprogramma, ja nemaldos, nosaukums ir “Darbinieku prasjjumi. Garantiju

fonds”. Ta doma ir tada, ka caur $o soc. apdroSinasanas administréSanas shému...

A. Lavins.
NE, es zinu, kas ir §a riska nodeva. Mani vairak interesé, kapec izmantojat
administréSanai $adu metodiku, jo $ada pati metodika ir izmantota pie solidaritates

nodokla. Ka es jau mazlietin noraksturoju...

M. Brencis.

Tas pats, ko jau mingja mana kolége — efektivitates noliikiem. Lai neraditu
atseviSku deklaraciju, atsevisku sheému, lai iekas€tu So 36 eiro centu nodevu, bet mées
runajam $aja gadijuma par nodoklu efektivitati un més runajam par to, ka, ja ir viens
darba devgja zinojums, tad Saja darba dev€ja zinojuma attiecigi ir redzami gan IN
sadala, gan soc. iemaksu sadala, gan solidaritates sadala, gan arT §1 te uznémejdarbibas
riska nodeva. Un §1 riska nodeva tiek novirzita konkrétiem mérkiem un taja bridi, kad
maksatnespéjigs uznémums, Sie darbinieki var panemt savas neizmaksatas algas dalas
un prasit Tieslietu ministrijai. Efektivitates noltukiem. Tas bija tas, ko més sakuma
meginajam pateikt, ka ne vienmér nodokla... ickaséSanas panémiens liecina par pasu
nodokli. Sis arguments tiek izmantots no miisu puses tadgl, lai paraditu, ka ari caur

soc. iemaksu administréSanu tiek administréts pavisam cits, ne vairs nodoklis, bet

62



nodeva un pavisam citiem nolikiem. Sis ir tas piemérs ar solidaritates nodokli, ko

mes grib&jam ilustrét.

A. Lavins.

Varbiit trivials jautajums... bet tomér. Nemot veéra, ka Sim... Sai nodevai ir $ada
administréSanas kartiba. Vai FinanSu ministrijai, vai Saeimai ir kadreiz nacies vai
prakse esat saskarusies ar retoriku argumentacija, ka tagad attieciba uz So nodevu
samaksata nauda kaut kada veida biitu jasasaista ar ta uznémuma darbinieku socialo

nodroSinajumu?

M. Brencis.

Es domaju, ka uz So jautajumu var atbildét pieaicinatie FinanSu ministrijas
parstavji. Man nav tik sena atmina FinanSu ministrija. Es nekad tadu argumentu
neesmu dzirdgjis. Tieslietu ministrijai arT ir klat Seit pieaicinatas personas, es domaju,
ka vini varétu sniegt pilnigaku viedokli. Es nekad neesmu dzirdgjis sadu argumentu,
ka §T nodeva kaut kada veida tiktu saistita ar 109. panta soc. apdroSinaSanas shému.
Tada veida n€. Bet es pienemu, ka mana atmina varbiit nav tik sena, ka cilvekiem, kas

strada ilgak Tieslietu un Finan$u ministrija.

A. Lavins.
Liels paldies par atbildém. Labi.

S. Osipova.
Ta... Tiesnesis Kusins, lidzu!

G. Kusins.

Ja, man jums bis divi jautajumi un viens no tiem iedalits sikak.

Pirmkart, izskan&ja argumenti, kapéc pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka Seit ir
problémas ar likuma kvalitati. No jlsu runas, no jisu kolgéges runas es sapratu, ka jiis
uzskatat, ka var€tu biit jautajums ari par to, vai 109. panta tvéruma ietilpst konkréta
situacija. Neatkarigi no ta, vai tas ietilpst vai neietilpst 109. panta tvéruma, mans
jautajums ir... Sakiet, lidzu, pirmais arguments, ko izteica pieteikuma iesniedz&ju
parstave, ka tas bija sasteigts. Vai §1 sasteigtiba ir attiecinama uz FinanSu ministriju,
vai uz pasu likumdeveju, respektivi, tie dati liecina, ka tas likums Saeima ir gandriz
meénesi bijis. Ka jiis varat atspekot tos datus un tos argumentus, kas saka, ka tas ir
sasteigts.
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M. Brencis.

Misu ieskata sasteigts nav bijis process ne valdiba, ne Finan$u ministrija, ne
arT Saeima. Tas ir bijis pietiekosi ilgs laiks konteksta ar budzeta paketi, lai izvertetu
visus iesp&jamos risinajumus un Tralmakas kundze jau nocit€ja atbildes rakstu cita
lieta, 16. lieta, ne 14. lieta, kas Sodien tiek izskatita. Tur ir konkréeti citati, konkrétas
alternativas un mes runajam par $a nodokla ievieSanu vai neievieSanu. Lidz ar to,
manuprat, par sasteigtibu Seit vispar nav runas un ari, ka pasi pieteic€ju parstavji sava
ievadruna arT mingja, ka ja, vini $aja stidziba tam pieskaras vismazak. Tapéc mes to
noteikti noraidam gan konteksta uz kabinetu, gan uz FinanSu ministriju, gan uz
Saeimu.

G. Kusins.

Tad jus neuzskatat, ka ir sasteigts.

I. Tralmaka.

Es varbit papildinasu. Pirmkart, més neuzskatam, ka tas ir sasteigts tapéc, ka,
protams, més zinam, kada veida tiek pienemts budzets, vinam ir zinami termini,
budZeta paketei ari, tas, protams, iet divos lasijumos. Seit més esam redz&jusi arf to,
ka tiek veltitas atseviskas s€des nevis tie$i vienam vai otram lasijumam, bet, lai
uzklausitu alternativas no visiem. Tur sédgs tika raditas prezentacijas un gala lemumi,
protams, tajas s€dés netika pienemti, jo vinas tieSi tam bija paredzetas, lai uzklausitu.

Otrs, ko es gribétu teikt. Vards “sasteigts”, protams, attiektos uz labu
likumdoSanu, bet tas pats par sevi nav kritérijs tam, lai pateiktu, ka likums nav
kvalitativs. Likumam ir jabut tadam, lai individs var€tu to saprast... pirmkart, vinam ir
jabiit publiski pieejamam, lai individs vinu var€tu saprast, ja nepiecieSams, ar jurista
palidzibu. Vins ir pietieckami skaidrs. Protams, Saeima cenSas praktizeét un praktizé
peéc iespejas demokratiskaku likumdoSanas procesu, un ta ir laba prakse, kura vienmer
bilitu jaizmanto, bet ar1 tados gadijumos, ja, pieméram, teorétiski Kartibas rullis
pielauj pienemt steidzamibas kartiba divos lasijumos bez atkartotas izskatiSanas
komisijas s€dg, tas biitu loti sasteigts process. Bet tas pats par sevi nenozimé to, ka
likums neizturés kvalitates standartus.

G. Kusins.

Jus atbild€jat arT uz manu otru jautajumu jau par So, ka Sis ir nesaprotams. Bet
tas ar1 bija viens no pieteikuma iesniedz€ju jautajumiem. Viens bija, ka ir sasteigts un
otrs — ka ir nesaprotams. Sakiet, lidzu, ka jus varat atspekot So argumentu, ka tas ir
nesaprotams.
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I. Tralmaka.

Jautajums ir par to, kas tiesi nav saprotams. Ja nav saprotama §1 te daba, es
saprotu, ka nevienam no pieteikuma iesniedzgjiem, jo vini visi ir solidaritates nodokla
maksataji, nerodas jautajums par to, ka viniem vajag maksat, cik viniem vajag maksat,
kura brid1 viniem vajag maksat solidaritates nodokli. Lidz ar to tehniskais regul&jums,
kas ir paredzets... tas, kas attiecas uz solidaritates nodokla maksatajiem ka
privatpersonam, viniem ir pietiekami skaidrs, jo vini ir konstitucionalas siidzibas
iesniedzgji, tatad vini ir izpildijusi visas prasibas, lai nodokli maksatu. Jautajumiem
par likuma tekstu nevajadz&tu biit. Tie jautajumi, kas nav skaidri, ka es saprotu,
pieteikuma iesniedz&jiem, ir jautajumi par to, ka Sis nodoklis tiks izlietots, ka vinu
principa vajadz&tu izlietot un vai nevarétu but efektivaks veids, ka veidot nodoklu
sistému, taja skaita, vai nebiitu labak tomer veidot progresivo ienakumu nodokli. Tie
ir tiesibu politiski jautajumi. Protams, es saprotu, ka likuma meérkis... vin$ pat nav
apstridéts likuma mérkis. Ja me&s paskatamies uz to.. Sis teksts “likuma merkis”... ka
tads vin$ nav apstridéts. Vins tiek interpretéts Saja lieta ka neskaidrs. Bet likuma
meérkis attiecas uz to, ka valsts izmanto vai ir paredz€jusi, kada ir valsts iecere
izmantot no valsts budzeta, kad ienak Sie te Iidzekli. Tam nav tie$a veida sakara ar to,
kadi ir pienakumi attieciba uz privatpersonu. Sie pienakumi ir pietiekami skaidri un
nemot veéra to, ka pieteikuma iesniedzgji ir solidaritates nodokla maksataji, vini ir

pieradijusi, ka vini to saprot.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums. Vel viens arguments, kas izskan€ja no pieteikuma
iesniedz€jiem gan vairak ta ka netieSi. Jautajums... bet kapeéc tad So sauc par
solidaritates... Un tad man ir jautdjums, kapéc Sis nodoklis saucas solidaritates
nodoklis?

I. Tralmaka.

Paldies par jautajumu. Solidaritates pienakums... un més Seit varam runat par
loti daudz un dazadiem aspektiem... pienemsim sociala apdroSinasana, paaudzu
solidaritate. Bet solidaritates pienakums, ka mes to saprotam sociali atbildigas valsts
konteksta, ir tads, ka cilvéki piedalas kopg€ja labuma nodrosinasana. Solidaritate, ja
mes to paskatamies lielaka... jebkurs iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs solidari
piedalas valsts izdevumu segsana. Sis te pats jautdjums... §is ir solidaritates nodoklis
tadejadi, ka Sie te nodokla maksataji piedalas solidari, vini solidariz€jas ar mazak
aizsargatajiem sabiedribas slaniem, kuriem ir nepiecieSams no pamatbudzeta veikt §is
te izmaksas, atdodot savu ienakumu dalu... augstaku ienakumu dalu vini atdod Sim te
kop€jam labumam. Tas ir solidaritates pienakums. Un $ads solidaritates pienakums ir

demokratiskas valstis, kas pieder pie Eiropas Savienibas. Ka mingja ar1 pieteikuma
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iesniedzgji, progresivitate ir kaut kas pats par sevi saprotams, un progresivitate ietver
pati sev1 solidaritati ar to, ka cilveki, kas sanem vairak, ar1 vairak dod. Un ne vienmér
prasot atpakal. Solidaritate nenozimé to, ka man ir tiesibas prasit atpakal, bet to, ka es
solidarizgjos. Nemot véra, ka... ja es biitu solidaritates nodokla maksataja, ka es
sanemu vairak, es vairak arT dodu. Ta ir solidaritates pienakuma biititba. Un tapéc ari
Sis nodoklis ta tiek saukts. Es domaju, ka... nu, protams, ta varbut ir spekulacija, jo
nav neviens paskaidrojis, kap&c vinu sauc par solidaritates nodokli, bet tas ietver to
butibu. Turigakais slanis dod pamatbudzeta zemakajam. Ta ir pardale.

G. Kusins.

Un v&l pédgjais jautajums saistiba ar grozijumiem, kas ir izdariti Saja
solidaritates nodokla likuma. Es saprotu, ka tas nav misu Sodienas izskatiSanas
jautajums, bet ari pieteikuma iesniedzg&ji to noradija ka argumentu un arf jiis noradijat,
ka, jusuprat, vargtu biit jautajums... m&s runajam par 109. panta tvérumu. ES saprotu,
ka grozijumi jau $obrid sasaista... ki jisu kolegis teica, ka tas ir “mérkétaks”. Sobrid
izdaritie grozijumi sasaista kaut kada neliela dala $1 solidaritates nodokla maksajuma
kaut kadu nelielu dalu ar apdroSinaSanas shému. Tatad, jusuprat, péc... provizoriski,
protams... jo Sos grozijumus V&l var atcelt, var aizstat ar citiem... Bet, pienemsim, ja
nekas nemainas, tad, jisuprat, 109. panta tvérums iestasies tikai no nakama gada

1. janvara?

I. Tralmaka.

Dala, kas attiecas uz pensiju 3. limeni, ng&, jo ta ir privata dala, protams, tur
valsts... tas ir uzkrajums varda tie$§a nozimée. Dala, kas varbiit attiecas uz fondétajam
pensija, ja, §1 maza dala, kas ir 6 procenti, tas ir klasisks piemérs tam, ka Saeima
tomér uzklausa socialos partnerus un tas ir motivejoss pasakums attieciba uz darba
devgjiem, jo Sie te 6 procenti nak no darba deveja dalas nevis no darba némgja dalas.
Darba némgja dala — 10,5 procenti — aizies... tiks ieskaitita ka iedzivotaju ienakumu
nodoklis un aizies uz valsts pamatbudzetu gluzi ka Sobrid aiziet solidaritates nodoklis.
Lidz ar to... ja... bet ne tada personiska dala... nu, dalgji ja... Sie te 6 procenti no kopgja
nodokla, kas ir darba dev€ja dala, ta tiks ieskaitita 2. [imena... Tapec vins tik biSki
parstrukturéts... Sis te nodoklis. Vin$ tieSam ir mérketaks. Bet p&c biitibas vins
nemaina to, ka lielaka dala, ja atskaita Sos te 10 procentus, kas ir no darba devéja
dalas, kuri ir kd motiv€joss pasakums tam, lai tomér biitu lielaka interese maksat
darba devé€jiem So te nodokli, tiek ieskaititi par labu vina darbiniekiem. Un taja dala,
protams, ka ir tiesibas... 2. fond€to pensiju dala... jo tur ir valsts pienakums... pargja
dala vin§ ir tikpat solidars, kads vin$ ir Sobrid, ja atskaita veselibas apripi, jo
veselibas apriipe, protams, dod tiesibas piedalities, sanemt... Bet vins ir tikpat solidars,

bez personiska aspekta, ka Sobrid, jo pamatbudzets aizies kop&jam labumam, un tas,
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kas tiek ieskaitits specbudzeta, ir nepersonificéts. Tas vienkarSi tiks ieskaitits
mérketak ka papildinajums, ka papildus lidzekli tam, lai valsts var@tu samaksat

lielakas pensijas.

G. Kusins.
Paldies.

S. Osipova.

Vai kolégiem tiesneSiem ir vl jautajumi? Liudzu, tiesnesis Kucs.

A. Kuds.

Man tads vispargjs jautajums vélreiz. Nu, ka es sapratu, te no sakuma bija ari
diezgan daudz atsauces ar1 uz valsts pozitiviem pienakumiem attieciba uz socialajam
tiesibam, bet es saklausiju arT to, ka primarais tomér bija... vai viens no primarajiem
Sis te fiskalais efekts. Un tad es gribu druscin saprast... tas viens, ka es saprotu, ir tas,
ka ar So nodokli tiek sasniegts mérkis iegtit vairak lidzeklu valsts pamatbudZeta. Bet
uz So te mérki, kas ir ar1 Solidaritates nodokla likuma, varbiit vairak Iidzeklu
pieaugosajai socialajai aizsardzibai un nevienlidzibas samazinaSanai, tad nu tas var

biit un var ar1 nebiit, jo nav 1sti iezimets, kur, teiksim, Sie [idzekli aiziet talak.

I. Tralmaka.

Ja. Pirmkart, tas ir jautajums par valsts pozitiviem pienakumiem, bet valsts
pozitivie pienakumi nav nodalami. Valsts pozitivie pienakumi nenozimé tikai to, ka
valstij jaizmaksa pabalsti nauda. Valstij ir sava Sistéma. Taja skaita, ka norada ipasa
zinotaja ekstrémas nabadzibas jautdjumos, tas var pat ietvert tadas lietas, ka,
pieméram, ja més runajam par socialajam tiesibam, par nevienlidzibas mazinasanu, ka
buvet celus uz skolam. Tas ir daudz plasaks. Pozitivie pienakumi neapstdjas ar
109. panta pabalstu izmaksu. Un finanSu politika Seit nak loti cie$a veida ieksa. Valsts
pozitivie pienakumi ir ar tadi, ka vina ne tikai s€Z uz naudas mucas, kas vinai ir, bet
vina mégina vairot Sos lidzeklus, lai progresivi realizétu aizvien augstaku standartu.
Un tadel tas valsts méginajums iegit vairak lidzeklu, taja skaita ari progresiva veida,
veidojot progresivu nodoklu sist€mu, tur ir vairaki merki. Viens, tas rada taisnigumu...
sadali un tas rada iesp&ju, un §1 ir viena no tadam pamatiespgjam pardalit valsts
bagatibu vienlidzigi. Un valsts ien€mumus. Un fiskala politika ir loti ciesa veida
saistita ar to. Tam nav jabiit... ja m&s rundjam par mérketu izlietojumu... Ar1 dabas
resursu nodoklis ir viens no Siem piemé&riem, kur ir dabas resursi un nodoklim ir
mérkis. Kapéc iekasét dabas resursu nodokli? Tur, protams, nav tadas
apakSprogrammas, kura vins tiesi iekrit. Vins ieiet valsts budZeta, un no §1 te valsts

budzeta tiek ari vides aizsardzibas pasakumi finanséti. Sis ir tas pats princips.
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Protams, ka ir kaut kads mérkis, kuru valsts ir paredzgjusi... Un, ka mes dzirdéjam no
mana kol€ga, ir realas izmaksas, kas ir pieaugusas, ir vairaki pasakumi, ir diferencétie
minimumi, palielinatas algas. Bet ka jebkuram citam nodokli, vin§ nav ieziméts,

iznemot specbudzetu.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.
Kolégi, vai vél ir kads jautajums? Ja tiesneSiem vairak jautajumu nebutu, tad

p&c ne mazak ripigas iztaujasanas, liidzu, vards pieteikuma iesniedzgjiem...

A. Leskovica.

Varbiit sakuma jautajums par to, kas tika jautats no tiesnesu puses. Jis ming&jat
tatad uz jautajumu par citu valstu piemériem... jiis mingjat Franciju, Cehiju. Es Tsti
nesapratu, kur jiis saskatijat 1idzibu, jo $aja situacija neviens no viniem nav sasaistits
ar sociala nodroSinajuma sistému. Tas ir ka ienakumu nodoklis. Paskaidrojiet, kur ir ta
lidziba?

M. Brencis.
Ka jau mingju, lidziba ir tada, ka Saja gadijuma tiek aplikts darbaspeka
ienakums. Daudzas valstis apliek darbasp€ka ienakumu. Ta ir mana atbilde. Taja

skaita arT Cehija un Francija.

A. Leskovica.

Vai vini ir sasaistiti tikpat cieSi ar socialo nodroSinajuma sisteému?

M. Brencis.

Ar sociala nodroSinajuma sist€mu...

A. Leskovica.
Tiesi par solidaritates nodokli. M@s nerunajam par darbaspéka nodokliem ka
tadiem, kas ir Francija vai Cehija, bet tiedi par solidaritates nodokli, ko jiis mingjat ka

piemeru.

M. Brencis.

Solidaritates nodoklis Latvija ir specifisks darba...
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A. Leskovica.

Ne Latvija, bet Francija vai Cehija..

M. Brencis.
Francija un Cehija, iesp&jams, tas nav saistits ar sociala nodrofindjuma

sistému.

A. Leskovica.
Tatad nav saistits.

Talak jus mingjat Payroll taxes... tad nodefingjiet, ka jis to saprotat.

M. Brencis.
Darbaspéka nodokli.

A. LeSkovica.

Kas vinus maksa?

M. Brencis.
Dazadas valstis dazadas personas.

A. LeSkovica.

Darba devgjs... es jums atbildesu.

Un ari ta atsaukSanas uz Payroll takses... tas ir no jasu darba devgja
pieteikumiem...

Ta. Tad jiis...

S. Osipova.

Es loti atvainojos. Tad, kad uzdod jautajumus, nav paredzéts, ka pasi arT atbild
uz Siem jautajumiem. Ir iesp&ja atbildeét otrai pusei. Uzdodiet konkr&tus jautajumus,
uz kuriem jus sagaidat atbildes, nevis ieprieks zinat atbildes.

I. Tralmaka.

Es vélgjos papildinat, ka Payroll taxes.... ja més izlasam Pasaules Bankas
zinojumu par Latvijas nodoklu sistému, tur ir pateiks, ka Payroll taxes, darbaspéka
nodokli, dazadas valstis izmaksa dazadi, taja skaita darba devéjs un darba néméjs. Ja,

varbiit vairakuma tas ir darba némgjs, bet ir ar1 valstis, kuras tas ir darba devgjs.

69



M. Brencis.
Un ja drikst papildinat. ArT FinanSu ministrijas majaslapa ir atrodams Pasaules
Bankas pétijums un tur no 38. lapas ir sadala — darbaspeka nodokli, taja skaita ar1

solidaritates nodoklis. Ta ka... ta ir mtsu atbilde uz $o jautajumu.

A. Leskovica.

Jis mingjat, ka nepiekritat, ka likumprojekta sagatavosana bija sasteigta. ES
esmu sagatavojusi hronologisko notikumu secibu un man sanak, ar atbilsto$i pasai
FinanSu ministrijai, ka tatad 25. augusta Ministru kabineta sédé tiek uzdots FinanSu
ministrijai un Labklajibas ministrijai sagatavot solidaritates nodokla projektu un
nepiecieSamibas gadijuma grozit ar1 tadus ar socialo apdroSinasanu saistitos likumus
par visa veida pabalstiem, kas tiek finanséti tieSi no specialajiem budzetiem. Un jau
tatad, ka ar1 FinanSu ministrija norada, tad FinanSu ministrijai to vajadzgja izdarit
saskana ar grafiku “Par valsts budzetu”. Tatad man sanak, ka p&c grafika, kas bija
speka uz 25. augustu, ka bija jasagatavo likumprojekts jau uz 1. septembri. Tatad

faktiski sanak, ka piecu dienu laika tika sagatavots likumprojekts...

S. Osipova.
Jus tatad uzdodat jautajumu, vai tas atbilst patiesibai un vai §is termin§ nav

uzskatams par sasteigtu?

A. LeSkovica.

Ja. Paldies, godata tiesa.

I. Tralmaka.

Es nezinu, ko katrs uzskata par sasteigtu. Bet, ja Sie datumi, atbilsto$i Saeima
ir iesniegti 22. septembrT un vins ir pienemts 30. novembri. Tatad pavadijis Saeima ir
gandriz divus ménesus. Es mingju art sédes, kuras tas ir ticis apspriests. Tatad teksts ir
bijis pieejams pietiekamu laiku pirms tam un mé&s ari varam no likumprojekta
sagatavoSanas materialiem redzet, cik apjomigas ir bijusas diskusijas un ari tas
prezentacijas, ka socialie partneri ir sp&usi tieSam loti pilnvertigi iepazities un
saprast, kas ir paredz€ts Saja te solidaritates nodokla likuma, piedavat savas
alternativas un vinas izdiskutet. Ta ka jautajums par to, kas ir sasteigts, ir ari, protams,
jautajums par to, cik ilga laika parasti likumi... un kada ir likumu jéga, kada ietvara,
vai tas ir budZeta paketes jautajums, vai tas ir vienkarSs parasts politikas plana
realiz&Sana... tatad likumdoSanas process ir loti dazads atkariba no temata, ietvara un
ta talak. PriekS budZeta paketes es domaju, ka Sis te likums ir bijis pietickami ilgi

Saeima un pietiekami plasi izdiskut€ts.
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A. LeSkovica.

Par diskusijam. Kapeéc tad piedavatie varianti jums likas nesam@rigi un
nepieejami, bet Sobrid, ar 2011. gadu, vini péksni ir kluvusi par pienemamiem un
labiem?

I. Tralmaka.

Es gribétu teikt, ka Sie te piedavatie risinajumi, ko es jau pirms tam nosaucu,
nav tadi pasi, ka Sobrid reforma. Reforma atstaj solidaritates nodokli un parstrukturé
vinu. Ta nav griestu atcelSana piedavata, tas nav IN, jo iedzivotaju ienakumu nodoklis
nonak pamatbudzeta un attiecigi tiek sadalits 80 pret 20 pret budzetiem. Vins§ ir
parstrukturéts, optimizets, bet tie nav tie pasi priekslikumi, kas izskan&ja 2015. gada

budZeta pienemsanas procesa. Tie ir savadaki.

A. LeSkovica.

Vel ir jautajumi. Saistiba ar tiesneSa Lavina uzdotajiem jautajumiem par
paSnodarbinatajiem. Jis sava pielikuma atbilZu raksta un arT tatad liguma esat sp&jusi
detalizeti pateikt par katru solidaritates nodoklu maksataju: cik bija solidaritates
nodokla maksataju konkrétaja gada, cik no viniem ir apdroSinati visiem veidiem, tatad
kuri ir pensionari un kuri sanem specialo pensiju. Bet Sajos ciparos nav neviena
skaitla... atsauces uz pasnodarbinatajiem. Vai tas neliecina par to, ka jums nav datu

par to, ka kaut viens pasnodarbinatais maksatu solidaritates nodokli.

I. Tralmaka.

Ne. Dati ir, bet vini nemaksa. Ari cietumnieki nemaksa, kas ir tabula. Bet, ka
jau es teicu pirms tam, pasnodarbinatie ir loti specifiska grupa, vini nodarbina pasi
sevi, viniem ir attaisnoto izdevumu reZims, vini izvélas savu socialo iemaksu objektu.
Tas nak ar privilégijam, bet tas nak ar riskiem. Un valsts ir, protams, noteikusi to, ka
socialas iemaksas, to jau mingju, atbildot uz tiesneSu jautajumiem, ka socialas
iemaksas ir prioritaras, jo tada veida valsts nodrosSina to vai palidz... pareizak sakot,
pasiem cilvékiem ar savu indeksacijas un visu paréjo mehanismu, protams, piedaloties
Saja shéma, nodro$inat savu nakotni, lai nav ta, ka ir jasanem minimalais ienakums.
Pasnodarbinatie izv€las to nedarit, un tas nav... likums katra zina rada apstaklus un
mudina to darit. Bet, ka jau es teicu, efektiviz€jot un pardalot So te un veidojot jaunu
nodoklu sisttmu reformas ietvaros, protams, ka tas tiek atrisinats ar 31 procentu
iedzivotaju ienakumu nodokli, tas, kas netiek samaksats solidaritates nodokli. Un
iemaksas vispirms tas tiks maksats ka iedzivotaju ienakumu nodoklis. Ta ka es

domaju, ka ar to probléma tiks atrisinata.
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A. Leskovica.

Jis vairakas reizes pec butibas mingjat, ka ta atSkiriga likme ir piemérojama
vien nedaudziem solidaritates nodokla maksatajiem, kas péc misu aprékiniem veido
vairak neka 5 procentus. Sakiet, kapéc... kad bija jalemj par solidaritates nodokla
pienemsSanu un piemeroSanu 5 procentiem stradajoSo, tie 5 procenti stradajosie jums
likas pietiekoSi liels cipars, savukart tagad 5 procenti no solidaritates nodokla

maksatajiem jums skiet, ka ir nesamérigi maz. Kapéc tada nekonsekvence?

l. Tralmaka.

Es nesapratu. 5 procenti salidzinajuma... Vai jiis vélreiz varétu atkartot?

A. Leskovica.

P&c anotacijas solidaritates nodokla maksataji kopa veido vidgji pat nepilnus 5
procentus no visiem stradajosajiem. Tad mans jautajums par to, kapéc tad, kad bija
japienem solidaritates nodoklis, 5 procenti likas pietiekoSi daudz. Savukart tad, kad
mges runajam par atSkirigam likm&m, jus tagad 5 procentus jeb tie dazi pensionari un

personas ar atskirigam likmem, tas ir kaut kas mazs. Kapéc tada nekonsekvence?

I. Tralmaka.

Ja, es sapratu jautajumu. Ja mes rundjam par 5 procentiem no solidaritates
nodokla maksatajiem, tad 2016. gada més runajam par 215 pensionariem un izdienas
pensiju vai specialas valsts pensijas sanéméjiem — tie bija 36. Ja m&s runajam par
nepilnu 2017., kas ir tikai 11dz jinijam, kur mums ir pieejami dati, tie ir 40 pensionari
un izdienas pensijas vai specialas valsts pensijas saneémgéji — tie ir 4.

Ja m@s rundjam par 5 procentiem no sabiedribas augSslana, tad ienakumi, kas
ir sabiedribas augsgja slani, ir procentuali daudz lielaki. Protams, ka ta linija ir novilta
tur, kur beidzas socialo obligato iemaksu griesti. Un Sie te 5 procenti tad ir tie, kas ir
top 5 procenti, kam ir vislielakie ienakumi. Protams, ka tas... tas nav tas
salidzinajums... mes var€tu ar1 panemt augsejos desmit, bet regresivitates linija sakas
tur, pie tiem 5 procentiem. Ta arT ir ta izvéle, kapec valsts ir izvélgjusies tur. Tie
varétu but 5 vai 6 procenti, bet tas netiek rékinats pec 5 vai 6 procentiem, tas tiek
rekinats no regresivitates linijas uz leju, kur likmes regresivitate sakas un protams, ka
tur ta izvéle ir pilnigi pamatota — 5 procenti. Seit tas ir loti mazs skaits, bez tam arf ar
reformam arT Sis aspekts ar reformu tiek atrisinats tadel, ka viss, kas netiek samaksats

solidaritates nodokli, tiek samaksats iedzivotaju ienakumu nodokli.
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S. Osipova.
Atvainojiet, jums vél daudz jautajumu biis?

A. Leskovica.
Dazi.

S. Osipova.
Dazi. Labi. Paldies

A. Leskovica.

Vai jus, kad pienémat likumu, izvertgjat to, ka piesaiste valsts socialas
apdro$inasanas sist€émai var€tu radit zinamus parpratumus no vienkarSu nodoklu
maksataju skatupunkta?

I. Tralmaka.

Likumdevgjs, pienemot likumu, protams, ir... Likumdevéjs zina, kadu likumu
vins pienem. Tika izverteti visi iebildumi, kas tika minéti sédés. Nebija celti iebildumi
par to, ka kads nesaprastu, vai tas ir socialas iemaksas vai ka tas nav socialas
iemaksas. Ir skaidrs, kur vinas aiziet, ir skaidrs, kap&c valsti ir noteikti socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu griesti. Ir pietiekami daudz judikatiiras no
Satversmes tiesas, kapec $adi griesti ir vajadzigi. Jautajums par to, vai tas ir socialas
iemaksas, tas nebija tas galvenais. Jautajums bija par to, vai biitu iesp€amas
alternativas tam, varbut citadi veidi. Tiesibu politiskie risinajumi bija loti daudz, un

vini tika apspriesti.

A. LeSkovica.

Laikam man batu viss.

K. Strazds.

Atvainojiet, man bis viens jautajums.

Jus salidzinajat solidaritates nodokli savas uzstasanas laika ar dabas resursu
nodokli. Man ir jautajums. Ja §is salidzinajums ir pareizs, vai tieSam ir ta, ka dabas
resursu nodokla likmes par identiskiem produktiem atSkiras, pieméram, uznémumam,
kur§ ir 5 gadus vecs vai 10 gadus vecs, vai, pieméram, uzpémumam, kur§ ir

mikrouzn€muma nodokla maksatajs vai parasta uzn€émuma maksatajs.

I. Tralmaka.
Pirmkart, es salidzinajumu So te nodokli tikai taja aspekta, ka ari Dabas

resursu nodokla likuma... es teikSu, ka 2. pants, bet es var€tu ar1 kludities... Bet tur
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nodoklim ir mérkis, kade] vinu iekasé. Tas var€tu biit 3. pants... Un tada veida es,
atbildot uz jautajumiem, meéginaju salidzinat Sos nodoklus ar1 tada veida, ka art dabas
resursu nodoklim ir mérkis, bet vin$ tapat ka solidaritates nodoklis tiek iemaksats
valsts pamatbudzeta un neaiziet mérkéti vides projektiem, bet, ka Satversmes tiesa ari
noteica attiecigaja sprieduma, vin$ var tikt izmantots vides aizsardzibas pasakumiem.
Un Iidz ar to es to salidzinaju $ada aspekta.

Runajot par dazadiem uzn@émumiem un par vinu vecumiem, un ta talak... un
par to, cik vini ilgi darbojas, tas nav tas galvenais, péc ka vajadzetu veidot nodoklu
sisttmu. Daudzas valstis valstu konstitiicijas ir ierakstits vai nu tiesa veida
progresivitates princips vai ar1 princips, ka katrs nodoklu maksatajs maksa nodoklus
atbilstosi savam finansialajam iesp&jam. Ja uzn€mums vai privatpersona, tam nav
nozimes, vini abi ir nodoklu maksataji, viniem ir tada pelna, kas lauj maksat lielaku
nodokli, tad tas ir tas princips, progresivitates princips un princips maksat atbilstosi
savam sp&jam. Taisnigums prasa, lai gan uzn@mumi ar lielaku pelgu, gan
privatpersonas ar lielaku pelnu maksatu progresivu lielaku nodokli.

Ta ir atbilde uz jusu jautajumu. Nav svarigi, cik ilgi darbojas $is uzn€mums.
Sis uznémums var biit vakar nodibinats, bet ar pelnu tadu, ka ving var maksat daudz
lielaku likmi.

S. Osipova.

Paldies. Viss, ja? Paldies, pusu viedokli, informacija, fakti, argumenti... tiesa ir
noskaidrojusi. Tiesa ir uzklausijusi.

Mums biitu javirzas talak pie pieaicinato personu uzklausiSanas. Tiesa loti
optimistiski bija iecer&jusi Sodien tris pieaicinatas personas vél uzklausit. Tacu, ta ka
tiesa Sodien strada tikai 1idz pulksten 16.00, tad m&s nepagiisim ieceréto planu izdarit.

Sobrid mums ir jaapsprieZ un javienojas par pieaicinato personu uzklausisanas
kartibu tiesas sédes.

Tatad ir ierosinajums no tiesas puses FinanSu ministriju uzklausit ka pirmo,
péc tam Labklajibas ministriju, p&c tam Tieslietu ministriju, p€c tam pieaicinata
persona Janis Reirs, péc tam pieaicinata persona Dana Reizniece-Ozola, péc tam
Karlis Sadurskis, pec tam Valsts prezidenta Kancelejas parstavis, pec tam Latvijas
Bankas parstavis, péc tam tiesibsarga parstavis, péc tam Latvijas Brivo arodbiedribu
savienibas parstavis un péc tam eksperts profesors Janis LazdinS. Vai tiesnesi piekrit
Sadam izkartojumam? Piekrit. Paldies.

Ko saka pieteikuma iesniedz€ju parstavji? Saeimas parstavji? Paldies.

Sobrid més aicinam Finansu ministrijas parstavi Dainu Robeznieci. Liidzu!
Vards jums. Izklastiet 1si un kodoligi biitiskako un pé&c tam més centisimies no jums
maksimali precizi visu noskaidrot, ko jus nebiisiet mingjusi.

Lidzu!
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D. RobezZniece.

Ja. Labdien!

Nu principa loti daudzas lietas jau ir pateiktas par solidaritates nodokla
ievieSanu... argumenti gan “par”, gan “pret”.

Es gribétu sakt ar to, ka, ja mes skatamies uz nodoklu politiku, tad tomér
Sobrid nav tada vispasaules reguléjuma, kaut kada tiesiska ietvara, kas noteiktu, kadus
nodoklu valsti ieviest un no kadam personam vinus iekaséet. Ta ka Saja zina nodoklu
politika ir valsts nacionala politika. Protams, ir arl izp€mumi mums ka Eiropas
Savienibas dalibvalstij, bet tas ir saistits ar iek$gja tirgus funkcione$anu, kur ir
nodokli, kas ietekmé precu brivu kustibu un art pakalpojumu brivu kustibu, ir Ipasa
uzmaniba pievérsta no Eiropas Savienibas puses un Seit ir ar1 gan regulas, kas ir tiesi
piemé&tas attieciba uz muitas nodokliem, gan ari direktivas, ka pievienotas véertibas
nodokla direktiva un arT direktivas, kas akcizes nodokli regulg, kas nosaka $o nodoklu
visus elementus faktiski. Valstij gan joprojam paliek iesp&ja So nodoklu zina, ka ir ar1
savas izveles normas ieviest vai neieviest. Ir arl dazas direktivas, kas attiecas uz
tieSajiem nodokliem, bet tas pamata attiecas uz STm parrobezu situacijam.

Tacu run3jot par solidaritates nodokla ievieSanu, es pat vairs negribétu
atkartoties un vertet, vai tas ir iedzivotaju ienakumu nodoklis vai kaut kadas sléptas
iedzivotaju socialas apdroSinaSanas iemaksas... Piekritot Saeimas parstavju
izteiktajam viedoklim, més ari uzskatam, ka tas ir specifisks ienakumu nodoklis, jo
nodoklu objekts, nodoklu baze ir ienakumi, ko gust fiziska persona, biidama darba
némeéjs vai biidama paSnodarbinata persona, jo principa tatad arl paSnodarbinata
persona ir nodarbinata persona, neatkarigi no ta, ka vinai nav atsevisks cits darba
devgjs, bet vina pati sp€l€ ar1 darba deveja lomu, tadel art Sis ienakums, ko gust abas
personu grupas, Uz tam attiecas solidaritates nodoklis.

Un solidaritates nodoklis tika ieviests ka viens no ienakumu nevienlidzibas
mazinasanas pasakumiem un regresivitates noveérSanai attieciba uz nodokliem, kas
maksajami fiziskajam personam, kas ir nodarbinatas. Reiz€ ar solidaritates nodokli
tika ieviests ar1 diferenc@tais neaplickamais minimums, bija ari pasakums, kas
saistfjas ar minimalas ménesalgas palielinasanu. Ta ka $in1 kopgja ietvara skatot un
zinot, ka Sobrid jau ir notikuSas izmainas attieciba uz solidaritates nodokli, kam
jastajas speka nakamgad, més varam uzskatit, ka tas bija viens no pirmajiem soliem
Sin1 virziena, lai mazinatu ienakumu nevienlidzibu un nodroSinatu zinama veida
vismaz, ja ne progresivitati, tad noverstu regresivitati, kas pastaveja tani bridi... kas
radas tani bridi, kad tika atcelti socialas apdroSinasanas iemaksu griesti. Socialas

apdro$inasanas iemaksu griesti tika atjaunoti... vini bija atcelti tani laika, kad bija
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iestajusies krize un no 2009. gada griesti netika pieméroti un tika no jauna 2014. gada
ieviesti.

Vel es gribétu pieversties jautajumam par to, vai... runajot par to aspektu, vai
solidaritates nodokli tomér nevarétu uzskatit par sléptam socialas apdrosSinaSanas
iemaksam un vai sasaiste ar iekas€Sanas mehanismu, kads ir nodroSinats un kads tiek
piemérots attieciba uz socialas apdroSinaSanas iemaksam, rada konsekvenci, ka més
varétu uzskatt, ka tas ir sleptas socialas apdrosinasanas iemaksas. Seit, man liekas, ir
svarigi tas, ka, ja més skatamies uz socialo apdrosSinasanu, tad ta nav visa sociala
nodroSinajuma sist€ma... socialas drosSibas sist€ma, kas ir garant€ta ar Satversmes
109. pantu. Socialais nodro$inajums mums... Satversme nav radita Sodien, $aja laika,
bet gan pirms zinama laika, varbiit arT terminologija tiek lietota savadaka. Sobridgja
izpratn€ socialais nodroSinajums ir ne tikai sociala apdroSinasana, bet ar1 sociala
palidziba, kop&ja sociala nodroSinajuma sist€ma, ko valsts nodroSina savas valsts
iedzivotajiem. Un ari ne tikai savas valsts iedzivotajiem, bet arT nerezidentiem, ja vini
valstT uzturas pietickami ilgi un iegiist tadas tiesibas.

Attieciba... tatad tas ir skaidri noreglamentéts likuma par socialo drosibu, kas
So socialas drosibas sistemu Latvijas valsti defing un Seit ir arT noteiks, ka to dalu, kas
attiecas uz socialo apdro$inasanu, nosaka specialie likumi, tadi likumi ir vairaki un
socialas apdroSinasanas sisteémas ta dala ir saistita ar iespgjam sanemt pakalpojumus
saistiba ar veiktajam iemaksam. Citos gadijumos $ada veida sasaistes nepastav un ari
solidaritates nodoklis $ada veida sasaisti neparedz. Tadeél misu ieskata, Finansu
ministrijas ieskata, Sis iekaséSanas mehanisms nenosaka nodokla biitibu un nerada art
tadas konsekvences, lai més varétu uzskatit, ka tas ir sléptas vai ar1 atklatas socialas
apdro§inasanas iemaksas.

Vel es gribétu pieskarties jautajumam par to, vai solidaritates nodokla
ievieSana radija kadas problémas attieciba uz nodokla likuma pienemsSanas laika
izskangjuSiem argumentiem, ka tiks raditi tik nelabvéligi apstakli darba némejiem, ka
augstas kvalifikacijas darbinieki vairs nesanems pienacigu atalgojumu un lidz ar to
solidaritates nodokla maksataju kategorija praktiski izzudis. Nu, jau tika minéta
statistika, kas liecina par to, ka nodokla maksataju skaits nav ne tikai samazinajies
kopuma, bet arT palielinas katru gadu, neskatoties uz to, ka... Seit ir jaatzime, ka
2015. gada, kad tika spriests par nodokla ievieSanu, bija noteikti socialas
apdroSinasanas iemaksu griesti 48 600, tadi pasi griesti saglabajas ar1 2016. gada, bet
2017. gada socialas apdrosinasanas iemaksu griesti ir paaugstinati Iidz 52 400 un,
neskatoties uz to, Sibriza dati rada, ka nodoklu maksataju skaits turpina attiecigi pret
iepriek$€jo periodu palielinaties. Kopa 2016. gada bija 5933 solidaritates nodokla
maksataji. Més esam veikuSi analizi, len€mu dienests to ir izdarfjis Finansu
ministrijas uzdevuma, lai izvertetu, vai tie potencialie nodoklu maksataji, kas atbilda

solidaritates nodokla maksataju kritérijiem 2015. gada, ir arT palikusi §ada pasa statusa
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2016. gada. Jaatzist, ka ja, tieSam, viena dala nodokla maksataju gan ir samazinajusi
savus ienakumus vai ar vinu darba devgji ir samazinajusi ienakumus, kas viniem tika
izmaksati, vai ar1 viena dala pilnigi vairs nav sanémusi ienakumus. Nu... secinajumus
Seit var izdarit dazadus, vai nu §is fiziskas personas ir bijusas tadas, kuras var€ja
mainit viegli savu statusu no darba némeéja uz citu statusu... nu, procentuali tas bija 38
procenti. Diezgan tads... Ja, $is varbiit bija viens no iemesliem, kap&c sakotngji, pirms
So likuma grozijumu pienems$anas tika lemts un domats par to, ka solidaritates
nodoklis biitu jaatcel... Ka jus zinat, bija ari... tika apspriests un ari nodokla
pamatnostadnés paredz€ts, ka nodoklis tiks atcelts, bet, turpinot diskusijas ar
socialajiem partneriem un saistiba ar to, ka nepiecieSamiba nodroSinat tieSam no
fiskala viedokla ienémumus, kas lautu arT veselibas apdroSinasanu ieviest vai arl
nodros$inat veselibas apriipes pakalpojumu finanséSanu labaka apméra ka tas ir Sobrid,
no §is idejas atteicas un, neskatoties uz to, ka $adi dati bija, kas liecinaja par to, ka
tomer ir tendence nodoklu maksataju skaitam mazinaties tiem, kas par tadiem ir
kluvusi, tika pienems cits risinajums, par ko jau Seit tika runats. Un es grib&tu teikt, ka
81 parstrukturéSana un nodoklu ien€mumu izmantoSana citiem mérkiem zinama meéra
ir saistita ar1 ar Siem datiem, kas arl ir misu riciba, lai vertetu, kada ir nodoklu
maksataju uzvediba saistiba ar to, ka viniem $ads pienakums ir uzlikts.

Gribétu veél veérst uzmanibu uz to, ka Seit ir kaut kada acimredzami mistiska
aritmétika, jo nodoklu maksataju skaits 5933 ir apméram 0,7 procenti no kopgja
nodarbinato skaita. Tas nav 5 procenti, ka Seit izskangja.

Savukart tas personas, kas ir... kuram netika piemérota likme saistiba ar to, ka
tas nav paklautas visiem socialas apdroSinasanas veidiem, kas atSkiras no vispar€jas
likmes, ja, to personu patsvars kop&a maksataju skaita ir apméram 5 procenti, bet
Sobrid vél nav galigie dati. 2016. gada bija mazaks par 5 procentiem. Iesp&jams, ka
tapat ar1 bis Iidz 2017. gada beigam.

Pedgja lieta, par ko es gribetu verst uzmanibu. T€ze par to, ka likums ir
neskaidrs. Saeimas parstavji jau min&ja, un ari es gribétu §im jautajumam pieversties,
jo faktiski likuma normas loti skaidri un neparprotami nosaka gan to, kas ir nodokla
objekts, gan taksacijas periodu, gan nodokla likmi, gan atsauci uz citu likumu... bet,
ka jau tika noskaidrots, tas gan ir saistits ar to, ka tiek piemérots socialas
apdrosinasanas iemaksu administréSanas mehanisms, gan arT nodokla maksataji ir
noteikti skaidri un neparprotami, nodokla maksaSanas kartitba. No ta izriet arl
dokumenti, kadi ir jaiesniedz nodokla maksatajiem un vinu darba devéjiem, nodokla
maksaSanas termini izriet no likuma, kas arT nosaka nodokla administréSanas kartibu
un art cita starpa likuma ir pants par nodokla apmeéra precizéSanas nosacijumiem, kas
loti principa sakrit ar socialas apdroSinaSanas iemaksu precizéSanas nosacijumiem, bet
pret kuru normu nav celta siidziba un Iidz ar to japienem, ka S$ie nosacijumi

acimredzot siidzibas iesniedz€jiem likuSies pienemami.
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Gribetu teikt, ka nemot véra, ka likums §is visas lietas ir noregulgjis pietickami
skaidri un neparprotami, tad misu ieskata nevarétu runat par neskaidru likumu, jo
vin$ ir tads, ka nodoklu maksatajam, tadam vidéjam nodoklu maksatajam, kas
neaizdomajas par nodoklu politikas visiem tiem aspektiem, neskaidribam nevajadzetu
rasties, jo ar1 véstules, ko FinanSu ministrija sanéma péc likuma ievieSanas speka
staSanas briza bija tikai un vienigi saistitas ar dazadiem Siem tiesibu politikas
aspektiem, nevis ar nodoklu piemé&rosanas jautajumiem saistiti.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums. Kolggi tiesnesi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.
Man bis kadi tris, ¢etri jautajumi. TieSi runajot par So, kur jUs arT apstajaties...
tatad likuma skaidriba un neskaidriba. Jiis paskaidrojat, ka solidaritates nodoklis p&c

savas bitibas un es citgju... “ir specifisks ienakuma nodoklis”. Ta jiis vinu defingjat.

D. RobezZniece.
Ja.

I. Ziemele.

Nu, lik. Tatad jautajums ir par to saistiba ar konkr€tajam apstridétajam
normam... Ja §is ir specifisks ienakumu nodoklis, kapéc jiis izraudzijaties to saistit ar
valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam? Kapéc tieSi tads atskaites
punkts?

D. RobezZniece.

Runa ir, pirmkart... Tas ir saistits ar to, ka solidaritates nodokla objekts ka
diskusijas, kas bija pirms valdibas 1émuma, kas tika pienemts s€dge, kas Seit daudzkart
jau bijis datums nosaukts, izkristaliz€jas, ka nodoklu regresivitates noverSanas
noliikos, kas ir arT jums iesniegtaja FinanSu ministrijas skaidrojuma redzams... loti
laba tabulina par So, ka ir nepieciesams taisnigums... Un nodoklu maksataju
taisniguma varda uzlikt nodokli tieSi tai ienakumu dalai, kas p&c socialo iemaksu
griestu atcelSanas ir... vairs netiek aplikta ar nodokli. Principa iedzivotaju ienakuma
nodoklis, protams, tiek piemérots, bet ta ka iedzivotaju ienakumu nodokla likums bija
tikai 23 procenti, tad... ka $ai ienakumu dalai buitu piem&rojams nodoklis... un lidz ar
to, ja mé&s, apstajoties pie ta, kada veida bitu.. kads biitu visefektigakais veids, ka So
nodokli iekasét, tad tas Skita logiski un passaprotami, ka tiek sasaistits ickaséSanas

mehanisms ar to veidu, ka tiek iekas€tas socialas apdroSinaSanas iemaksas.
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I. Ziemele.

Proti... tatad tie 23 procenti iedzivotaju ienakuma nodoklis... to jus izdomajat,
ka to ta ka nevajadz€tu taja bridi aiztikt... bet izdomat kaut ko jaunu ka solidaritates
nodokli. Nu, to likmi... tie$i tie 23 procenti...

D. RobezZniece.

Vertgjot, kads bija iedzivotaju ienakuma nodokla slogs fiziskam personam, tas
skaidri un neparprotami radija, ka, parsniedzot slieksni, tas ir, ménest 4500 pie gada
griestiem 48 600 sakas nodokla kritums un salidzinot ar loti zemu apmaksatiem
iedzivotajiem, kas ir vairak ka 40 procenti, Sis nodokla slogs $Tm grupam pie 10
tukstosiem ienakuma bija jau vairs tikai 32 procentiem. Tatad nodoklu slogs... un Iidz
ar to, lai $o netaisnibu mazinatu un lai izlidzinatu neievieSot vél progresivitati, bet, lai

izlidzinatu nodoklu maksajumu slogu, taja virziena ar1 bija Sis darbs.

I. Ziemele.

Bet sakiet, ludzu... Tatad neievieSot taja bridi So progresivitati.. Tad man ir
jautajums par tiem alternativajiem lidzekliem uzreiz atbilsto$i miisu metodologijai.
Tiesi stradajot pie idejas par solidaritates nodokli... kadus citus alternativus

risinajumus, lai sasniegtu So taisniguma mérki, jis apspriedat?

D. RobezZniece.

Nu, viens no risinagjumiem bija iedzivotaju ienakuma nodokla progresivas
likmes ievieSana, bet solidaritates nodokla ievieSanas rezultata bija sagaidamie
prognozetie ienémumi drusku vairak par 40 miljoniem. Lai nodroSinatu $adu pasu
ien@mumu Itmeni, ievieSot iedzivotaju ienakumu nodokla progresivo likmi, tatad
parliekot visu nodoklu maksajumu tikai uz darba némeéja ienakumu, jo to dalu, ko
darba devejs piemaksa klat no savas puses, tad nodoklu likmém bitu bijis jabit 55
procenti. Tas likas nesamerigi.

Tas diskusijas, kas taja laika bija arT Saeima, kad par to tika runats, bet kas ar1
publiskaja telpa pietickami daudz bija par pievienotas vertibas nodokla likmes
pacelSanu. Nu, faktiski, protams, pievienotas vértibas nodokla likmi var pacelt, lai ari
tas ir nodoklis, ko regulé Eiropas Savienibas direktiva, maksimala likme nav noteikta.

Nu, kaut kadai sapratigai pieejai...

l. Ziemele.

Ekonomika to mazlietin ari... pasaka prieksa.
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D. RobeZniece.

21 procents ir... Bet vienu vai divus procentus pieliekot klat... ja.. ien@mumu
fiskala zina ir iesp&jams sasniegt pat labaku rezultatu neka ievieSot solidaritates
nodokli, tomér tas nozimé&tu, ka més uzliktu papildus slogu tieSi tam iedzivotaju
grupam, kam jau Sobrid ir lielakais nodoklu slogs, jo zemu apmaksato iedzivotaju
kategorijas vinas tapat, lai nopirktu tam nepiecieSamas preces un pakalpojumus,
dabiitu maksat vairak, kamér iedzivotaji, kuru ienakumi ir salidzino$i maz aplikti, bt
ar tadu pasu nodoklu pieaugumu attieciba uz netieSajiem nodokliem, bet vinu... $ini
gadijuma tas, ko vini maksatu nodoklus, noteikti biitu daudz mazaks un mazak
jitams, jo tieSi pirmas nepiecieSamibas preces ir nepiecieSamas... Protams, var
dazadas kvalitates preces izvéleties, bet nu jebkura gadijuma vinas nav vajadzigas
tada daudzuma, lai izt€rétu visu to papildus lielako ienakumu dalu, kas ir cilvéka
riciba, nemot veéra vina ienakumu Itmeni. Tadel... nu $is piedavajums solidaritates
nodokla ievieSanas zina likas daudz samérigaks un taisnigaks neka uzlikt nodokli

visiem, sadalot tos gan uz nabadzigakajiem iedzivotajiem, gan turigakajiem.

I. Ziemele.

Varbiit par p&€dgjo es precizesu, vai es pareizi sapratu... Par to diskusiju, kas
jums notika un jus paskaidrojat... Sakat, ladzu, jus veicat arT konkr&tus tadus
aprékinus. Jis piemingjat 40 miljonus un ka tas butu bijis nepietickami valsts

budZetam un jums bija kaut kada konkréta summa, kuru jums tie§$am vajadzgja atrast?

D. Robezniece,

Nu tas ir budZeta veidoSanas process, par ko ar1 Saeimas parstavji runaja, kur,
vertgjot nepiecieSamibu péc papildus resursiem, tika izvertétas dazadas iespgjas, jo
solidaritates nodoklis nebija vienigais, kas tika ieviests, bet bija ar1 citi ieneémumus
palielino$i pasakumi. Bet Sos visus kompleksos pasakumus saliekot kopa, tadu dalu,
kadu nodro$inat vargja solidaritates nodokla ievieSana, nevargja nodrosinat ar citiem

ien@mumus palielinoSiem pasakumiem.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Terminologijas preciza lietosana veicina labu un sekmigu komunikaciju, tapéc
mans pirmais jautajums bils par terminu precizu lietoSanu. Vai iedzivotaju ienakuma
nodoklis un socialas apdro$inaSanas iemaksas VARAM un Finan$u ministrija uzskata

par darbaspcka nodokli?
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D. RobeZniece.

Ja, jo vini tiek uzlikti darbaspekam. Bet, ka jau es sakuma ming&ju, darbaspeks
ir gan tas, ko nodarbina darba devgjs, kas ir gan atseviska persona, gan ari
paSnodarbinata persona, kas pati sevi nodarbina. Un Seit, protams, vél ir janem véra,
ka Sin1 gadijuma, pasnodarbinatas personas gadijuma, mé&s parasti nerunajam par
darbaspéka nodokliem, jo mums ir $1 kategorija “paSnodarbinatie”. Pasnodarbinatie...
bet, skatoties no socialas apdroSinasanas iemaksu aspekta, ir jaatceras, ka
paSnodarbinata persona maksa gan to darba néméja dalu, gan ari to darba devgja dalu.
Ta ka vinu kopgja nodoklu likme ir jasamaksa viniem paSiem no saviem ien€mumiem
un nav atseviska darba devéja, kas varétu piemaksat to dalu, kas attiecas uz darba

devgju.

A. Lavins.

Vai no jiisu teikta es pareizi saprotu, ka Saja darbaspeka nodoklu groza Sobrid
Latvija pastav tris nodokli: iedzivotaju ienakuma nodoklis, socialas apdroSinasanas
iemaksas un solidaritates nodoklis. Vai jis tomér Sos solidaritates nodokli méginat
iekvalificét vai kaut kada veida ieraksturot pie iedzivotaju ienakumu nodokla? Vai

tomer tie ir tris autonomi, $aja groza ietilpstosi, nodokli?

D. RobezZniece.

Varbiit es atkapSos mazliet, lai atbildétu uz So jautdjumu. ledzivotaju
ienakuma nodoklis Latvija atSkirtba no daudzam citam valstim, kur iedzivotaju
ienakumu nodoklis tiek maksats par noteiktu ienakuma veidu. Ir kapitala ienakumu
nodokli atseviski... un citas lietas. Latvija iedzivotaju ienakumu nodoklis ir komplekss
nodoklis, taja skaita, ka jiis zinat noteikti, ir algas nodoklis, kas tiek maksats katru
meénesi un ko ietur un budzeta iemaksa darba devgjs. Tatad tas ir darbaspeka nodoklis,
bet ne visa dala... ne viss iedzivotaju ienakumu nodoklis ir darbaspeka nodoklis taja
zina, ka, teiksim, ir procentu ienakumu nodoklis, kas no procentu ienakumiem vai no

dividendém tiek maksats... ta nav darbaspéka nodokla dala.
A. Lavins.
Un FinanSu ministrija... tatad precizé€sim... So solidaritates nodokli redz

darbaspéka nodoklu groza ka atsevisku nodevu?

D. RobezZniece.

Ja. Vin§ tur pastav. Vins nav iznémums.
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A. Lavins.

Tapec, ka te notiek diezgan lielas diskusijas, ka tas ir slépts... iesp&jams, es
nesaku, ka tas ta ir, bet izskan, ka tas it ka esot slépts socialas apdroSinasanas
iemaksas veida veidots nodoklis un no ta izrietosas sekas. Labi.

Mans nakamais jautdjums ir par to, vai FinanSu ministrija, virzot ideju par
solidaritates nodokla ievieSanu, ir vertgjusi atbilstoSi Satversmibas tekstam... nevis
tekstam, bet testam attieciba uz tiesiskas vienlidzibas principa ievéroSanu no $ada
aspekta, ka ST solidaritates nodokla likmes atSkiras atkariba no ta, vai darba néméjs ir
apdroSinats visiem vai ne visiem socialas apdroSinasanas veidiem. Ka jau dzird&jam,
pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Seit ir atSkiriga atticksme. Vieni maksa... piemera
pec mingsu... 20,59 darba devgja dalu, darba némgja dala ir 10,50 procenti tad, ja ir
visiem socialas apdrosinasanas veidiem. Un ja ir vecuma pensija, tur ir 19,90 darba
devgja dala un apméram 9.... precizi tagad nepateikSu... ir darba néméja dala. Mani
interes€, vai FinanSu ministrija, ievieSot So, ir vert§jusi $adas atSkirigas atticksmes
legittmo mérki? Un kas tas ir? Un vai $adam legitimam mé&rkim...atvainojos, sadai
atSkirigai attiecksmei FinanSu ministrija ir saskatijusi pietiekamu attaisnojamibu. Tas

man Sobrid interesé.

D. RobezZniece.

Jautajums ir par to, ko mes uzskatam par vienadiem un salidzinamiem
apstakliem. Nu... principa... vai més varam uzskatit, ka tas personas, kuras ir
apdroSinatas visiem socialas apdroSinasanas veidiem, vai daziem nav apdroSinatas, ir
mazaka likme, ir attiecigi vienados un salidzinamos apstaklos? Nu tads, manuprat, ir
jautajums FinanSu ministrijas ieskata. Mes uzskatam, ka §1 grupa atrodas citados
apstaklos, kura nav paklauta visiem socialas apdrosinaSanas veidiem, jo ir faktori, kas
nosaka, kapéc vina tada nav. Un ar likumu ir objektivi noteikta un tapec misu ieskata
Seit ta ka atSkiriga attiecksme nepastav. Més veértgjam to gan tad, kad gatavojam

likumprojektu iesnieg$anai, gan art vélak, gatavojot dazadu viedoklus iesniedgSanai...

A. Lavins.
Tatad darba némegjs, kas atrodas pensijas vecuma, nebiitu salidzinams ar
darbaspgjas vecuma esosu darba néméju, kuri abi maksa solidaritates nodokli. Tads ir

Finans$u ministrijas...?

D. RobeZniece.
Ja, viniem ir iesp&ja neatrasties darba tirgl. Vina iesp&ja atrasties tirgi, ta ir
vina briva izvéle, kapéc vin$ atrodas darba tirgli un piedava savus pakalpojumus.

Darba néméjam, kas ir pensionars, vinam ir darba ienakumu aizvietojoSs ienakums
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pensijas veida pieejams, lidz ar to vin$ nav tieSi tados paSos apstaklos, ka ir

darbaspgjas vecuma esosie nodoklu maksataji.

A. Lavins.

Un izdienas pensijas sanémeji?

D. RobezZniece.
Izdienas pensiju sanémeéjiem... ja... viniem arf ir iesp&jas izmantot dzivot no ta
ienakuma, kuru vini sanem no izdienas pensijas. Vini ir... Tadeé] mes vertejam, ka §is

grupas nav vienados un salidzinamos apstaklos. Nav vértgjamas ka tadas.

A. Lavins.

Vai FinanSu ministrijai ir kadi aprékini attieciba uz to... provizoriski runasim...
un iesp&jams, jums ir kadi aprekini..ja naktos ieviest savadaku visiem vienadu
solidaritates nodokla maksasanas likmi, atSkiriba no S$ibriza regul€juma, ka meés
dzird€jam, ka tas esot efektivs, vienkarSs un neprasot lielus ieguldijumus no valsts, lai
administrétu. Vai citadas sistémas ievieSanai FinanSu ministrija ir veikusi kadus

aprékinus, cik tas varétu maksat no valsts budzeta?

D. Robezniece.

Precizu aprékinu mums diemzel nebija arT tani bridi, kad més stradajam pie $1
likumprojekta. Bet varbiit vienkarSi salidzinaSanai... kas Sobrid tiek sagaidits no
nodoklu maksataja, un kas butu vipam jadara, ja biitu cita administréSanas sistéma,
kas balstas uz nodoklu aprékinaSanu pasu nodoklu maksataju nodokli, ko veic pats
nodoklu maksatajs, tatad nodoklu aprekins... Sobrid vin§ mums ir...

Varbiit ta: kas ir $obrid? Sobrid ir viens dokuments, kas jaiesniedz Iengmumu
dienestam, kura ir zinas par ienakumu, no kura socialas apdroSinaSanas iemaksas tiek
maksatas, uznémeéjdarbibas riska nodeva, solidaritates nodoklis, iedzivotaju ienakumu
nodoklis, starp citu, viens dokuments un darba devéjs to ir iesniedzis un lidz ar to vina
pienakumi ir beiguSies. Protams, ir naudas pliisma, kas §a nodokla parskaitiSanai... un
ieskaitiSanai budzeta. Ja més no $§1 atteiktos, tad mums bitu darba dev&am,
pasSnodarbinatai personai deklaracijas forma atseviska, kas jaiesniedz, jaizpilda.
Jautajums, vel, vai tas ir katru ménesi vai katru ceturksni, jo gada ietvaros tas pilnigi
noteikti bitu par maz, jo nodoklu ievieSanai, ka jis esat noteikti jau nopratusi un kas
ir logiski, ir arT fiskala puse, ir nepiecieSams nodroSinat atbilstoSu naudas plasmu...
Naudas pliismas nodroSinasana Sobrid notiek ta, ka 3 meéneSus péc maksasanas
termina tiek paveikts galigais aprékins, ko dara Socialas apdrosinasanas agentiira, un
parskaitits valsts budZeta. Tad biitu Sis atseviSkais aprékins no visiem nodoklu

maksatajiem — darba devgjiem, darba némejiem, paSnodarbinatam personam
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atseviSka deklaracija, atseviski nodoklu maksajumi, atseviSska nodoklu informativa
sistéma ienémumu dienesta, péc tam datu nodosana... jebkura gadijuma tas biitu visas
administrativas darbibas, arT informacijas tehnologijas visas biitu japieméro un
jaizveido ka atseviSkam nodokla maksatajam. Un tas parasti nozimé pietiekami lielus
izdevumus. Ja més var€tu ta pieméra peéc paskatities, ko ir iesniegusi stidzibas
iesniedzgji. Informacija, kas ir iznpemta no anotacijam. Piem@&ram, uznémuma
ienakuma nodokla jaunas sistémas izstrade — 231 tikstotis Sobrid paredzéets.
lesp&jams, ka ar1 tie nemaz nav visi vél izdevumi... ta ka vismaz kaut kadu vairaku
simtu tiikstoSu apmera $is visas lietas izmaksatu, turklat butu art nodoklu maksataju
pus€ jabit izveidotam... ja vini negrib&tu rakstit un aizpildit ar roku vienkarsi excel
tabulas veida, bet gan sasaistit ar savas gramatvedibas datiem, biitu jabut ar1
programmatiiras kaut kadiem uzlabojumiem. Tas viss maksatu gan vienai, gan otrai
pusei un raditu misu ieskata tomér daudz lielakus izdevumus, kas diez vai gan lautu
vertet T nodokla iekasesanu ka efektivu. Vismaz sakotng&ji. Nu peéc tam, kad jau butu

tikai uzturéSanas izdevumi, tad, protams, izdevumi samazinatos.

S. Osipova.

Ta, no tiesneSu puses veél Sodien mes paglstam vienu jautajumu, ja kads
tiesnesis velas uzdot...

Paldies. Més Sodien diemz€l nepagiistam iztaujat jiis pilniba, jo pieteikuma
iesniedz€ju parstavji un Saeima noteikti vél iegiis laiku apdomaties, ka izmantot jlisu
plasas zinaSanas un ko vél noskaidrot publiska procesa.

Sobrid més partrauksim. Paldies, jums un més partrauksim tiesas sédi lidz
ritdienai, 6. septembrim pulksten 10.00, kad m&s turpinasim ar Finan$u ministrijas
parstaves Robeznieces kundze iztaujasanu, un vispirms dosim... varbiit tiesnesi vél
kadu jautajumu izdomas...

Paldies, Sodien tiesas séde tiek slégta.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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