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S. Osipova.

Labdien! Satversmes tiesa Sodien turpina lietas Nr. 2016-14-01 izskatiSanu.

Ta ka pagajusaja tiesas sédé tika lemts par papildus pieaicinato personu
pieaicinasanu un viena no pieaicinatajam personam, Tieslietu ministrijas parstave, uz
izskatiSanas sakSanu nebija, tad Sobrid més parliecinasimies par personibam un par
pilnvarojumiem.

Un tatad es ltgSu pirmo Tieslietu ministrijas parstavi Medinas kundzi.

Pieaicinata persona Janis Reirs. Ludzu, uzradiet savu personu apliecinoSu
dokumentu. Paldies.

Dana Reizniece-Ozola. Paldies.

Karlis Sadurskis. Paldies.

Un Latvijas Bankas parstavis un vina pilnvarojums parstavet Latvijas Banku
— Kusnera kungs. Paldies.

Talak nakamais procesualais jautajums, kas ir jaizlem;j. Satversmes tiesa vakar
tika iepazistinata ar pieaicinato politiku dienas kartibu un tapéc ir ierosinajums mainit
pieaicinato personu uzklausiSanas kartibu. Bija izteikts liigums, lai Reiznieces-Ozolas
kundze Sodien ir pirma.

Un tatad ierosinajums péc tam, kad més esam uzklausijusi FinanSu ministrijas
parstaves Robeznieces kundzes atbildes uz jautajumiem, ka nakamo més aicinasim
Reiznieces-Ozolas kundzi, péc tam Janis Reirs, péc tam Karlis Sadurskis, nu un péc
tam aiziet ministrijas iecerétaja kartiba, ka meés iepriekS to bijam pagajuSaja s€de
vienojusies. Vai tiesneSiem ir kadi iebildumi? TiesneSiem iebildumu nav. Atbalstam.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem?

A. Leskovica.

Nav iebildumu.



S. Osipova.

Paldies. Saeimas parstavjiem? Nav. Paldies.

Ta. Sobrid aicinasim tatad uz jautdgjumiem atbildét Finan$u ministrijas parstavi
RobezZnieces kundzi.

Vai tiesneSiem ir vél kadi jautajumi Robeznieces kundzei? Ludzu, tiesnesis
Neimanis.

J. Neimanis.

Man jums jautajums. Es redzgju tatad Saja likumprojekta jus ka sagatavotaja.
Varbiit jis var@tu pastastit... td ka Sis izskan&ja arT viens no argumentiem, ka
likumprojekta sagatavosSanas process ir bijis loti Tss un sasteigts. Kad jus faktiski sakat

So darbu pie likumprojekta un kados terminos?

D. RobezZniece.

Ja, labrit.

Ka jau vakar tika teikts, 1émumu Ministru kabinets pienéma 2015. gada
augusta beigas par §1 likumprojekta ieklausanu Budzeta likumprojektu pakete. Bet
konsultacijas un debates par iesp&jamo likumprojektu saturu un risinajumiem, kas taja
ieklaujami, bija jau uzsakti pirms Ministru kabineta formala lémuma pienemsanas. Un
faktiski pirms tam jau ieprieks bija bijusas debates ari citos formatos. Lidz ar to
tiklidz bija Sis formalais uzdevums sanemts, art likumprojekta iestrades tika ieklautas
likumprojekta teksta un atbilstosi budzeta grafikam iesniegtas uz 22. septembra sédi,
ja nemaldos. Ta ka var€tu teikt, ka stradats pie likumprojekta teksta bija gandriz
veselu ménesi un lidz ar to es domaju, ka tas ir diezgan pietiekams laiks, lai ar1
sagatavotu tos risinajumus, kas jau bija iepriek$ ta ka parrunati un bija jau skaidra

pozicija, kada veida vinus likumprojekta ieklaut.

J. Neimanis.
Paldies.

S. Osipova.

Ta, vel tiesneSiem ir jautajumi? Lidzu, Ziemeles kundze.

I. Ziemele.

Paldies. Labrit! Man radas vél tr1s papildus jautajumi.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavji vakar ming€ja gan tadas Latvijas starptautiskas
saistibas ka konvencijas par nodoklu dubulto neaplikSanu, gan ar1 Eiropas Savienibas

regulgjumus. Un més varbut nepasp&jam vakar to izrunat lidz galam, bet jisu
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skatijuma, ka tas 1sti ir? Tatad Sis solidaritates nodoklis gadijuma, ja cilvéks véletos
paiet zem dubulta neaplikSanas rezima, vai $is solidaritates nodoklis skaititos vai

neskaititos? Ka jus uz to skataties?

D. RobeZniece.

FinanSu ministrijas viedoklis par So jautagjumu bija siidzibas iesniedzgju
iesniegtajos papildu materialos ieklauts. Un faktiski ta situacija misu veért€§juma ir
tada, ka, pirmkart, konvencijas... nodoklu konvencijas, kas ir divpus€jas un tiek
noslégtas starp divam valstim, parasti ta pieeja ir, ka tiek uzskaititi visi tie likumi, uz
kuriem konvencija attiecas, tie ir ienakumu nodokli pamata, par ko tiek slégtas
konvencijas. Pedgja laika gan ir paradijusies prakse ari attieciba uz netieSajiem
nodokliem ietvert normas par informacijas apmainu, ja tadas valstis ir.... ja tas valstis,
ar kuram tiek slégts ligums, nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, jo Eiropas Savienibas
dalibvalstu starpa informacijas apmainas jautajumi ir noreguléti. Luk. Un, ja kads
nodoklis konvencija ir minéts ka nodoklis, uz kuru tas attiecas, tad neparprotami
konvencija tiek piemérota un dubulta nodoklu apliksana tiek novérsta. Bet, ja
konvencija nav pieminéta... ir norma, kas pasaka, ka ienakumu nodoklim Ilidzigi
nodokli arT var tikt... uz $adiem nodokliem arT var tikt attiecinatas konvencijas. Tacu
par Siem jautajumiem konvenciju valstim ir abpus€ji javienojas, ja paradas tads
pieprasjjums piemérot konvenciju $ada veida citam nodoklim, kas nav konvencija
mingts.

Ka es sapratu vakar no dzird€ta, neviens no iesniedz€u parstavétajam
personam, kas nav Latvijas rezidenti, acimredzot Sobrid vél nav gajusi ar ligumu So
konvencijas normu viniem piemérot. Lidz ar to, kamér kompetentas iestades nav sava
starpa So jautajumu risinajuSas, més nevaram ari, misuprat, FinanSu ministrijas prat,

uzsakt vienpusgji §1s konvencijas normu pieméroSanu Latvijas valsti.

I. Ziemele.
Teorétiski, par cik jlsu pozicija ir, ka tas ir specifisks ienakumu nodoklis,

teoré&tiski jiis pozitivi reagétu uz $adu lagumu?

D. Robezniece.

Ja, bet tur ir loti daudz aspektu, protams. Jo §is nodoklis, ka jau ir konstatéts, ir
tads hibridnodoklis, ja ta to varétu teikt, jo vienu dalu maksa darba devejs un vienu
dalu tikai maksa pats darba néméjs. Un attieciba uz darba néméja maksajumiem S§is
konsultacijas var notikt un vipam ir janotiek, bet Sobrid vél risinagjumu nav tik

vienkarsi pateikt.



I. Ziemele.

Tad v&l viens jautajums saistiba ar Eiropas Savienibas tiestbam. Atgriezoties
pie Siem arvalstniekiem, kas strada Latvija, kuriem tatad gada ienakumu apjoms ir
tads, ka viniem biitu jamaksa solidaritates nodoklis, bet atbilstos$i ES regul€jumiem
viniem ir tiesibas maksat So te valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu sava
valsti, tatad savas pilsonibas valsti, dzimten€. Ka solidaritates nodoklis darbojas tada

situacija, ka vini maksa So obligato iemaksu, teiksim, Igaunija, bet strada Latvija.

D. RobezZniece.

Pirmkart, es gribétu teikt, ka droSi vien Labklajibas ministrija labak varés
paskaidrot o socialo iemaksu regulaciju, kas ir Eiropas Savienibas Itmeni, bet,ja m&s
skatamies uz miisu iek§zemes likumiem, Socialas apdrosinasanas likuma ir normas,
kas saka, ka nerezidenti, kas ari tieck nodarbinati pie arvalstu darva devgja, bet vinu
darbiba notiek Latvija, vini paklaujas Latvijas Socialas apdrosinasanas likumam. Lidz
ar to, ja vin$ atbilst, vin§ arT maksa socialas apdrosinasanas iemaksas Latvija. Un art
ta pakalpojumu dala, kas viniem pienakas atbilstosi Latvija veiktajam iemaksam,
velak tiek nemta véra... es ceru, ka Labklajibas ministrija, ja es buSu kludijusies,
paskaidros jums labak... tick nemta vera, nosakot arT pensijas apmeru. Ka mes zinam,
Eiropas Savienibas dokumenti ir dazada limena, regulas ir tas, kas ir tieSi
piem&rojamas attieciba uz socialas apdrosinasanas iemaksam, es neesmu droSa, ka es
zinu, vai ta ir regula vai direktiva, kas to nosaka. Bet princips ir tads, ka ja, protams,
atbilst kriterijiem, ko nosaka Eiropas Savienibas dokumenti, tad arT maksajumi tiek

veikti taja vieta, kur tas ta ka paredz€ts péc Eiropas Savienibas noteikumiem.

I. Ziemele.

Un visbeidzot tads logisks péd&jais jautajums no manis. Sakat, lidzu, jums
ministrija ir kaut kada informacija.. es pienemu, ka vinu varétu dazados veidos iegiit,
bet mes pasreiz oper&jam ar ciparu 4000 maksataju, 5000 maksataju... Jis mingjat, ka
ar1 no gada uz gadu varbiitas tie nav tie pasi maksataji, ta izskatas, ja es nemaldos, jiis
ming&jat 37 procentus, varétu but citi maksataji... 2017. gada, vai tiesam ir ta... nu, ta
vienkarsi paskatoties, ar aci uz Rigas ielam... vai tieSam ir ta, ka mums Latvija ir tikai
4000 vai 5000 cilveki, kuriem gada iené@mums ir tads, lai maksatu solidaritates
nodokli? Vai jums ir parlieciba, ka jus tieS$am ar $o regulg§jumu un ar to sist€mu
panakat to merki, kuru jus gribgjat panakt?.. Ka tie visi ar lielajam algam solidari

piedalas sabiedribas labklajibas celSana?

D. RobezZniece.
Tas personas, kas ir darba n€mgji un uz kuram attiecas socialas apdrosSinasanas

likums un ar1 paSnodarbinatie, uz kuriem attiecas socialas apdroSinasanas likums, kas
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ir sociali apdroS§inatas personas, vinu ienakumi tieSam tadi ir, kadu informaciju mes
esam iesniegusi, ka Sis maksataju kopgjais skaits 2016. gada bija 5933. Kas attiecas uz
cita veida ienakumiem, kas ir paklauti aplikSanai tikai ar iedzivotaju ienakumu
nodokli, nu... diemzel man Sobrid nav $adas informacijas, bet, ja jis minat ka kriteriju
dargas masinas, kas ir ielas, tad loti biezi §1s masSinas ir pirktas nevis par personigiem
lidzekliem, bet par uznémumu lidzekliem un tiek izmantotas personigam vajadzibam,
tade] tas vien nav raditajs, lai teiktu, ka personas ir ar daudz lielakiem ienakumiem

neka Sobrid mums paradas datos, ko més sanemam no nodoklu administracijas.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Tatad solidaritates nodokla lieta ir sadalita divas lietas. Sobrid més
skatam lietu, kas attiecas uz to, ka $a nodokla maksataji ir fiziskas personas. Bet
mums ar1 ir lieta, kur ir runa par juridiskam personam. Un jis arT mingjat, ka So
nodokli maksa gan fiziskas personas, gan dal&ji ir juridisko personu pienakums
maksat noteiktu procenta dalu. Vakardienas séd€ es jums vaicaju attieciba uz SIm
diferencétajam likmém, vai FinanSu ministrija ir parbaudijusi So Satversmibas testu
attieciba uz Iidztiesibas principa iev€roSanu. Jisu atbilde bija, ka §is grupas nav
salidzinamas. Runa ir par personam, kuras ir no vienas puses apdroSinatas visiem
socialas apdroSinasanas veidiem, no otras puses ir pensiju san€méji, izdienas pensiju
sanéméji. Tomer es gribu paskatities uz So plasak un gribu saprast FinanSu ministrijas
pieeju plasak. Vai attieciba uz juridiskajam personam ir lidziga pieeja attieciba uz to,
ka tas juridiskas personas, kas nodarbina tadu darba némé&ju, kur§ ir apdroSinats
visiem socialas apdroS§inasanas veidiem un tads darba némgjs, kurs§ nodarbina vecuma
pensijas sanéméju, tadi darba deveji ari, FinanSu ministrijas prat, nav salidzinami

savstarpg&ji?

D. RobeZniece.

Atkariba no solidaritates nodokla ievieSanas darbiniekiem, darba devgjiem,
kuri netiek apdroSinati visiem apdroSinaSanas veidiem, lidz ar to tas nav tikai
solidaritates nodokla jautajums, kas nosaka So izveli, vai pienemt darba tadu
darbinieku, par kuru ir jamaksa mazakas socialas iemaksas, vai pienemt tadu, par kuru
ir jamaksa lielakas, kas atbilst vispargjai nodoklu likmei... iemaksu likmei. Bet no

darba dev€ja viedokla skatoties, es vienkarsi ceru, ka galvenie kritériji ir darbinieka
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kvalifikacija un sp€jas nodroSinat tos darba uzdevumus, kas darba dev€am ir
nepiecieSami, nevis tikai finansiala puse, kur, salidzinot darbiniekus, kur viens ir ar
mazaku socialo iemaksu ltmeni un ar attieciba uz solidaritates nodokli tas attiecas...
un pienemt darba to, par kuru ir jamaksa lielakas iemaksas. Es pienemu, ka ta politika,
kas ir darba dev€jiem, ir sapratigi racionala, kas nebalstas tikai uz vienu So aspektu.
Tadel darba devgja gadijuma, protams, ir griiti spriest un viss ir atkarigs no ta, kas tas
ir par darba dev&ju un kadus darba uzdevumus vin$ sava uznémuma uzdod veikt
personam, kas pie vina ir nodarbinatas. Bet es pienemu, ka Seit tas galigais un
vienigais krit€rijs, kas attiecas uz darbaspéka nodokli vai lemjot par kada darbinieka

pienemsanu un nodarbinasanu uznémuma.

S. Osipova.
Paldies. Ir vel jautajumi tiesneSiem? Paldies.
Tatad pieteikuma iesniedzgju parstavjiem. Tatad pec butibas par faktiem,

nepauzot savu attieksmi, bet noskaidrojot informaciju no pieaicinatas personas.

A. Leskovica.

Ka jis jau mingjat, tad jus pati 2016. gada FinanSu ministrijas varda esat
sniegusi atbildi par to, ka §is nodoklis ir vért€jams, vai ta ir sociala iemaksa vai to
varétu pielidzinat iedzivotaju ienakumu nodoklim ka Iidzigu... ka Iidzigs nodoklis...
un attiecinat uz vinu nodokla konvencijas. Jis mingjat, ka né. Bet nemot véra,
pieméram, OECD konvencijas skaidrojumus... tur teikts, ka pec biitibas tads nodoklis,
kas tiek rékinats no ienakuma, biitu arT uz tadu attiecinamas nodokla konvencijas.
Jautajums ir par to, vai tik cieSa piesaiste socialas nodro§inaSanas sist€mai un, ka jus
pati mingjat, tads hibridnodoklis jums paSiem nerada problémas pareizi piemeérot

tiesibu aktus un saprast, uz kadu jomu attiecinat Sos aktus.

D. Robezniece.

Es gribétu ne tik visparinati dazu gadijjumu dél teikt, ka ir problémas ar
pieméroSanu. Pasa nodokla pieméroSana ka tada problémas miisu ieskata nav, jo ir
skaidri zin@ma procediira, kada vin$§ tiek iekas€ts un viss par€jais, kas tiek darits
attieciba uz nodokla iekaséSanu. Tacu, kas attiecas uz nerezidentiem, tad es grib&tu
Seit pieminét ar1 tadu valsti, kas gan nav misu kaiminvalsts, bet art OECD valsts un
Eiropas Savienibas dalibvalsts, ka Vacija, kura ir ar1 tads solidaritates maksajums un
saucassolidaritysurcharge, kas tur tiek uzlikts... arT nodokla baze ir loti interesanta... ir
cits nodoklis, ienakumu nodoklis, kas jau ir samaksats un 81 nodokla nemsana ar1 nav
atkariga no ta, ka cits jau ir bijis maksats un vins ir piesaistits ienakumu nodoklim, bet

vin$ ar1 nav tads ienakumu nodoklis, kuram pieméro konvencijas noteikumus pilna



apméra. Vinam pieméro konvencijas noteikumus tikai tani gadijuma, ja likme, kas ir
noteikta konvencija... tikai taja apmeéra, kada ir noteikta konvencija...

Ta ka nevar Seit viennozimigi izdarit secinajumus par to, ka noteikti bis
problémas ar piemérosanu, jo, ka jau es ieprieks atbildot uz jautajumu teicu, §1
nodokla pieméroSana ir vert€jama, sanemot iesniegumu attieciba uz personu velmi

noverst dubulto aplikSanu.

K. Strazds.

Man bitu preciz€joSs jautajums attieciba uz konvencijam. Jo konvenciju
piem&roSana pati pec biitibas nosaka to, ka ienakuma nodokla likme tiek piemérota
apméra, kas neparsniedz konvencijas. Lidz ar to attieciba... vai uz Vaciju... péc
bitibas piemérojot konvenciju, jebkura gadijuma, pat nemot véra, ka solidaritates
nodoklis ir ieklauts $1s konvencijas tvéruma, maksajama nodokla likme nebis lielaka

par noteikto konvencija.

S. Osipova.

Tas bija jautajums vai komentars?

K. Strazdes.

Jautajums.

D. RobezZniece.
Es 1sti... Tad jus varbiit varétu atkartot... ko tiesi jis jautajat?

K. Strazds.

Jautajums ir tads. Vai no paSas konvenciju biitibas neizriet tas, ka Vacijas
gadijuma, pat nemot veéra, ka Sis solidaritates nodoklis maksajams ir Vacija, ietilpst
ienakuma nodokla tvéruma, ka §1 te likme jebkura gadijuma nevartu biit augstaka

neka ir konvencija noteikta.

D. RobezZniece.
Ja, bet tiesi to jau es ar1 atbild&ju ieprieks.

K. Strazds.
Paldies.

A. Leskovica.
Pagajusaja tiesas s€de jiis esat mingjusi, ka alternativa administréSanas kartiba

biitu nesaméerigs slogs gan valstij, gan ar1 darba néméjiem un darba devgjiem. Un Seit
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es gribétu jautat: ar1 2016. gada bija ieviests diferencétais neaplieckamais minimums,
kur peéc bitibas uzlikat par pienakumu gandriz 75 procentiem no stradajoSajiem
aprékinat So diferencéto neapliekamo minimumu un iesniegt ienakumu deklaracijas.
Vai, jasuprat, $ads administrativais slogs — 75 procentiem ir ta ka mazaks

salidzinajuma ar tadu paSu sloga uzlikSanu 0,7 procentiem no stradajoSajiem?

D. RobezZniece.

Ja jautajums ir par diferencéto neaplickamo minimuma piemérosanu un lidz ar
to nepiecieSamibu iesniegt deklaracijas, tad, protams, tas ir administrativais slogs
katrai fiziskai personai, kas ir §1 nodokla maksatajs. Tomér ir jaatceras, ka likuma
“Par iedzivotaju ienakumu nodokli” deklaracijas iesniegSanas pienakums ir visiem
nodoklu maksatajiem. Ir tikai pants, kas nosaka, kados gadijumos deklaraciju var
neiesniegt: tatad, ja nav nekada nodoklu parrékinasana, piemaksaSana par gadu, tad
gada laika ietur€tais nodoklis tiek uzskatits par galigu un deklaracijas iesnieg§ana nav
obligata. Bet pienakums ir visiem nodoklu maksatajiem... tadejadi ar diferenceta
neapliekama minimuma ievieSanu un deklaraciju iesniegSanu neradas jauni pienakumi

nodoklu maksatajiem.

A. Leskovica.

Nu, mans jautajums drizak bija... jiis pagajusaja tiesas seéde teicat, ka tas slogs
biitu nesamerigs tapéc, ka pasiem solidaritates nodokla maksatajiem naktos sniegt taja
skaitd ar1 ienakuma deklaracijas. Solidaritates nodokla maksataji, ka jus pati teicat,
kopgjais skaits ir 0,7 procenti no visiem stradajoSajiem. Bet So pienakumu jiis uzlikat

75 procentiem no stradajosajiem. Nu vai tieSam...

S. Osipova.
Domaju, ka FinanSu ministrija neuzlika, bet likumdevejs uzlika. Vai jus varat

1s1, konkréti noformulét jautajumu, ko jis velaties vél no pieaicinatas uzzinat.

A. Leskovica.
Vai tieSam tada paSa pienakuma uzlikSana solidaritates nodokla maksatajiem ir

sameriga?

D. RobeZniece.

Nu, es jau isteniba atbild€ju, ka pienakums netika uzlikts no jauna, tads jau
pastavéja. Vienkarsi radas vairak personu, kuram bija nepiecieSams veikt nodoklu
parrekinu. Protams, viss ir relativs, ja més skatamies uz kopumu un sakam, ka... man
gan nav parliecibas, ka $is skaitlis ir precizs, bet es ceru, ka tas nav 75 procenti, bet

pietickami liels skaits nodoklu maksataju ir tadi, kas sanem ienakumus intervala, kur
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tiek piemérots neapliekamais minimums. Ja, varétu teikt, ka tas ir papildus slogs, bet
ta ievieSanas mehanisms... §in1 gadijuma vienkarSi cita alternativa nebija... nu, es
domaju attieciba uz diferencéta neaplieckama minimuma piem&rosanu... tadél nav art
vienkarsi iesp&jams vertét, vai citu kadu mehanismu vargja piemérot, lai So
administrativo slogu mazinatu. Es arT negribétu teikt, ka ieprieks es biitu teikusi, ka
nesamérigs tas administrativais slogs, kas biitu darba devgjiem un nodoklu
maksatajiem, solidaritates nodokla maksatajiem, bet, salidzinot ar to, kads tas ir
Sobrid, vin$ noteikti butu bitiski lielaks un apgritinosaks. Bet ne ta, ka vin$ bitu
nesamérigs. Nu, jautajums ir atkal par sameérigumu, kadus krit€rijus mes Seit
ieliekam... Ja drikst lidzibas... tad trTs mati uz galvas un tris mati zupa... nu, ari viena

gadijuma ir loti relativi vert§jamas lietas.

S. Osipova.

Ir atbilde uz jiisu jautajumu, ja?

K. Strazds.

Tad bus jautajums ari par So te administrativo slogu. Ka viens no galvenajiem
iemesliem, kap&c solidaritates nodoklis tika piesaistits valsts socialas apdro$inasanas
obligatajam iemaksam, bija tas, lai neraditu papildus slogu taja skaita ari darba
devgjiem. Bet jau péc gada, sakot ar 2017. gadu, tika ieviests $is Jaunuznémuma
atbalsta darbibas likums, ar kuru tiesi darba dev€jam tika uzlikts pienakums aprékinat
solidaritates nodokli saviem darbiniekiem, nodeklaret un iemaksat budzeta. Lidz ar to
jautajums ir tads: kas ir mainijies gada laika, lai var€tu attiecinat jau uz konkrétiem
darba dev@jiem pienakumu aprékinat solidaritates nodokli un pazinot par So Valsts

ienémumu dienestam un iemaksat budzeta.

D. RobezZniece.

Ja més Sobrid izskatam jautajumu parjaunuznpémumiem, tad, iesp&jams, ka
jums tas ir zinams, ka socialas iemaksas jeb atvieglojumi §Tm te jaunuzp€mumos
nodarbinatajam personam... un lidz ar to, ja vinam ienakums, ko izmaksa darba
devgjs, sasniedz limeni, kas atbilst socialas apdroSinasanas iemaksu griestiem, tad
tikai paradas nepiecieSamiba aprékinat un iemaksat. Ta ka Seit biitu vienlidzibas zime
liekama ar pienakumu deklarét un maksat socialas apdrosinasanas iemaksas citiem
darba dev€jiem par saviem darbiniekiem. Protams, ir zinama lidziba kaut kur...
Jaunuznémuma likuma subjektiem pienakumu zina, bet ta nav identiska situacija,
vispargja gadijuma solidaritates nodoklis ka tiek iekasets. Turklat, ka mes zinam,
Sobrid nav neviens jaunuznémums vél registréts, ja tas zinas, kas cirkulé publiskaja

telpa, atbilst patiesibai. Mana riciba Sobrid nav zinu, ka biitu kads registréts.



A. Leskovica.

Vel butu dazi jautajumi.

S. Osipova.

Atvainojos, cik jums vél ir jautajumi?

A. Leskovica.

Divi jautajumi.

S. Osipova.
Paldies.

A. Leskovica.

V&l gribétu pajautat. Sobrid jiis vairakas reizes ari mingjat to, ka, pienemot
solidaritates nodokli vai lemjot par ta pienemSanu, isteniba nebija nekadas
alternativas. Bet pasi socialie partneri jau ar1 pasa likumprojekta pienemsanas stadija,
kad jus tikai piedavajat So variantu, ir izteikuSies noraido$i un ka alternativas
piedavaja to pasu progresivo iedzivotaju likmi un divpakapju socialo griestu
ievieSanu. Kapéc jus sakat, ka tad jums §1s alternativas likas nepienemamas un vinas
netika izskatitas ka alternativas, bet tagad, péc pusotra gada, jiis vinas ievieSat un tas

liekas ka pienemams variants?

D. RobeZniece.
P&c pusotra gada netiek ieviestas...

A. LeSkovica.

Nu, izsludinati likumprojekti par progresivo iedzivotaju ienakumu likmi.

D. Robezniece.

Nu, ka jau es mingju sava uzruna, solidaritates nodokla ievieSana, tas bija
viens solis kopa ar diferencéta neaplickama minimuma ievieSanu... solis pret So
uzdevumu risinasanu, kas saucas ienakumu nevienlidzibas novérSana un nodoklu
regresivitates noveérSana. Tadel pareja uz progresivo iedzivotaju ienakumu nodokli,
varétu teikt, zinama meéra tika gatavota ar solidaritates nodokla ievieSanu un tad ar1
turpmak droSi vien ir iesp€jams, ka kaut kas mainisies $in1 zina gan iedzivotaju
ienakumu nodokl1, gan solidaritates nodokli, bet tas biitu tikai spekulacijas, par kuram
Sobrid 1sti m&s nevaram ne runat, ne ar1 atsaukties uz to. Tas, kas Sobrid ir pienemts,

tas katra zina nenozimé, ka solidaritates nodokla pienemsana ka specifiska ienakuma
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nodokla ievieSana bija pilnigi nepareizs un acgarns solis. Vismaz ta tas biitu misu

skatTjuma.

S. Osipova.

Paldies. Saeimas parstavjiem...

M. Brencis.

Divi 1si jautajumi. Preciz€jot jautajumu par diferencéto aplieckamo ienakumu,
tomér gribas saprast, vai tika ieviesta jauna deklaracija, vai tika izmantota esosa
deklaracija, neieviesot papildus administrativo slogu un papildus pienakumus nodoklu

maksatajiem?

D. RobeZniece.
Nu, jauna deklaracija, protams, netika ieviesta, bet deklaracija tika precizéta,
lai varétu noradit tos lielumus, kas jau bija nepiecieSami nodoklu aprekinaSanai

precizak.

M. Brencis.

Paldies. Un otrs jautajums par administréSanu. Izskangja dazadi vakar un ar1
pieteikuma iesniedz€ju siidziba izskan€ja dazadi piemeéri no citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim par nodoklu administréSanu. Vai Eiropas valstis vai pasaules valstis ir
ierasta kartiba, ka Sos darbaspéka nodoklus aprékina un maksa, izmantojot vienotu
administrativo... nodoklu administréSanas shému, proti, darbaspeka nodoklos
ietilpstosas soc. iemaksas un ari iedzivotaju ienakuma nodokli... Vai ta ir ierasta,

normala kartiba citas Eiropas Savienibas valstis?

D. RobezZniece.

Es gribétu teikt. Par visam valstim nekad nevar zinat visu informaciju, ja nav
bijusi tada saskarsme ar to, ka notiek administrésana. Turklat, ka zinams, loti biezi ar1
uznéméji un ari pargjie nodoklu maksataji uzskata, ka labak ir nevis nepartraukti
jauninajumi, pat ja tie ir uzlabojumi, lai atvieglotu un padaritu efektivaku kadu no
funkcijam... to, ka funkcioné€ nodoklu sisteéma, ka, iesp&ams, ir labak pieturéties pie
vecas ierastas kartibas, kas visiem jau ir skaidra, un to mainot, rodas, protams, ka
jebkuras reformas gadijuma, daudzas nepiecieSamibas skaidrot un izprast jaunos
kartibas nosacijumus. Daudzas valstis, kuras nodoklu sistemas ir daudz vecakas neka
Latvija, kas 90. gadu sakuma tikai radita, ir iedibinajusies kartiba, ka, pieméram,
socialas apdroSinasanas iemaksas tiek veiktas kaut ka ar paSu maksataju Iidzekliem un
nevis to dara darba devgjs, ir iedzivotaju ienakumu nodokli iekaseéSanas mehanismi ar1

atSkirigi no ta, ka tas ir noteikts Latvija, tade] es nevarétu Sobrid salidzinat un teikt, ka
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misu sisteéma pilniba atbilst tam, ko dara citas valstis, jo, tapat ka nodoklu politika, ta
ar1 tie risinajumi, kas tiek pienemti administréSanas aspektos, biezi vien tomér ir
atSkirigi salagoti ar tam iesp&jam un praksi, kas ir saprotama miisu valsts nodoklu
maksatajiem. Es nevarétu Seit tadu vienlidzibas zimi likt, ka viss ir pilnigi atbilstosi
un vienadi ar to, ka tas citas valstis notiek, tikai es gribétu teikt, ka vislabakos
risinajumus, kas ir citas valstis, nevar vienkars$i mehaniski iecelt citas valsts... nu, es
domaju, tiesibu zina... tiesisko regul&jumu zina... iecelt citas valsts normativajos aktos
un cerét, ka darbosies pilnigi identiski, jo vide un dazadas citas lietas... izpratne,
prakse, kada ir iedibinajusies, ir atSkiriga biezi vien, un Iidz ar to ir nacies
parliecinaties, ka tas, kas strada citus, iespgjams, pie mums nemaz tik labi nestrada.

Vai ar1 otradi. Ta ka mana atbilde butu $ada.

M. Brencis.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies Saeimas parstavjiem.
Uzklausot jusu atbildes, tiesai ir radies v&l viens jautajums. Liudzu, tiesnesis

Lavins.

A. Lavins.

Ja, 1ss jautajums. Tatad solidaritates nodokla administréSana meés jau
vairakkart esam dzird€jusi, ka tiek izmantota metodologija vai principi, kas tiek
izmantoti administr&jot valsts socialas apdroSinaSanas iemaksas. Vakardien Saeimas
parstavji mingja, ka l1dzigs princips ir attieciba uz Uznéméjdarbibas riska nodevu. Vai

jis ka FinanSu ministrijas parstave piekritat Sim apgalvojumam?

D. Robezniece.

Tatad, ar ko sakas nodoklu maksasana? Tiek aprékinats nodoklis vai nodeva.
Un tas aprékinatais nodoklis tiek pazinots kada no noteiktajiem veidiem ien€mumu
dienestam, lai ienémumu dienestam biitu informacija, cik liels nodoklis ir sagaidams...
nodevas un nodoklis ir sagaidams no nodoklu maksataja, ka tiks ieskaitits budzeta
konta.

Attieciba uz uzpémejdarbibas riska nodevu Sis dokuments, kas saucas
»Zinojums par socialas apdroSinasanas iemaksam” un ari par So riska nodevu, ir
vienots, tatad viena dokumenta visas §is zinas tie ieklautas un iesniegtas ienémumu
dienesta, maksajums katram nodoklim, pagaidam mums vismaz ir ta, ka tiek ieskaitits
atseviSska budZeta konta, kas attiecas uz konkréto nodokli un konkréta nodokla

ienémumiem, tadgadi es gribétu teikt, ka ja, uznéméjdarbibas riska nodevas

12



iekas@Sana ir arT sajiigta zinama mera ar to veidu, ka tiek deklarétas un administrétas

socialas apdrosinasanas iemaksas.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Ta, liels paldies Robeznieces kundze, par vispusigas informacijas sniegSanu
tiesai. Paldies jums.

Un ka nakamo aicinasim pieaicinato personu — finanSu ministri Danu
Reiznieci-Ozolu. Ludzu!

Vards jums Finansu ministrijas Sobridéjas pozicijas sniegSanai, kapéc ir

mainita eso$a kartiba.

D. Reizniece-Ozola.

Labrit, godata tiesa!

Finan$u ministrijas viedokli noteikti jau iesp&jami profesionali ir izklastijusi
Robeznieces kundze. Es varu izklastit jums savu viedokli ka politike, kura
solidaritates likuma pienemsSanas laika bija ekonomikas ministre un Sobrid savukart
esmu finanSu ministre, kas arT rosindjusi ne tikai solidaritates nodokla, bet plasakas
nodoklu reformas jeb izmainas. Solidaritates nodokli kad ieviesa, galvenie argumenti,
kas tika minéti, bija.., respektivi sabiedribas nevienlidzibas mazinasana un méerkis bija
ar1 papildinat valsts budzZeta lidzeklus, lai varétu nodroSinat sabiedribai svarigu jomu
atbalstu — aizsardzibas, socialais atbalsts un vairakas citas. Taja bridi ierobeZotu
budZeta apstaklos bija nepiecieSami Sie resursi.

Bet taja laika, esot ekonomikas ministrei, man, protams, bija iebildumi par
solidaritates nodokla ievieSanas tempu, jo ne velti virkn€ valstu, kas ir pienémusas
savu kartibu... ja tiek veiktas kadas butiskas nodoklu izmainas, tas javeic ir laikus,
pirms spéka stasanas, lai biitu pietieckams laiks diskusijai ar sabiedribu un ari
skaidrojosam darbam. Sini gadfjuma, manuprat, netika veikts pietiekams sabiedribas
skaidrojoSs darbs un lidz ar to bija ari veérojama diezgan negativa reakcija no
uzn@méju organizacijam, kas ari liela meéra iebilda par So solidaritates nodokla
ievieSanas formu jeb motivaciju un ar1 laiku. Un tas atspogulojas ar1 solidaritates
nodokla maksataju reakcija, jo meés zinam, ka kopuma nodokla maksaSanai
motivacijas ir vairakas, ne tikai nodokla lielums — var vai nevar samaksat objektivi.
Bet ir arT tadi emocionali faktori, ka, pieméram, uzticiba valdibai, valstij kopuma. Un
més redzam, ka pedgjos gados tiesi tadel, ka loti biezi ir mainijusies $1 nodoklu
politika, ir krities uznéméju uzticibas sentiments, respektivi,reitingos més redzam, ka

visvairak tas, kas satrauc uznémeéjus, ir pat ne nodoklu lielums, bet to bieZza mainiba.
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Mans personisks veért§jums ir, ka dalgji tas, ka més redzam, ka no tiem 5
tukstoSiem un vairak solidaritates nodokla maksatajiem jau pirmajos méneSos bija
redzama diezgan licla negativa reakcija. Apméram katrs piektais maksatajs méginaja
samazinat sava atalgojuma Itmeni... nu, acimredzot, lai tada veida izvairitos no
solidaritates nodokla maksasanas. Solidaritates nodokla ien€émumi kopuma ir labi, ir
sasnieguSi mérki, principa budzets pildas, ja ta drikst teikt, liela mera tadel, ka ir
nakusi jauni maksataji klat, neskatoties uz to, ka dala no ieprieksgjiem maksatajiem ir
pat to maksajumu samazinajusi.

Tadel, Sobrid, stradajot pie nodoklu politikas, paturot prata tris galvenos
mérkus: 1) mazinat sabiedribas nevienlidzibu, kas, manuprat, ari bija viens no
solidaritates nodokla mé&rkiem un dal&ji arT izpildija So uzdevumu, 2) nodroSinat
konkurétsp€ju.... Tas aril bija viens no faktoriem, kad mes Sobrid domajam par
solidaritates nodokla reformu, skatit to, kads ir kop€jais darbaspeka nodoklu slogs
kaiminvalstis, Jo m&s saprotam, ka més nedzivojam izoléta pasaulé un ja més
konkurgjam par uzp€mgjiem, viet€§jo noturgsanu, arvalstu piesaistiSanu, mums ir
jaskatas, lai tas nodoklu slogs biitu... nu, samerigs jau ir, bet ja ir iespgja, tad biitu
verts to padarit konkurétsp&jigaku neka kaiminvalstis, un 3) nodroSinat pietickamus
resursus. M@ méginajam ari atrast kadu veidu, ka tomér to motivaciju ari maksat
solidaritates nodokli uzne€meju vida palielinat.

Un tadel Sos tris mérkus paturot prata, ir §1 reforma piedavata. Dalgji
solidaritates nodokli novirzot uz iedzivotaju ienakumu nodokli un nosakot treSo
iedzivotaju ienakumu nodokla likmi lielaku algu maksatajiem, kas tika izdarits,tadel
ka redzam, ka ir liels sabiedribas pieprasijums péc progresivitates. Tas rada tadu
taisniguma sajtitu, ka lielaku ienakumu sanéméji maksa lielaku iedzivotaju ienakumu
nodokli, un dalgji So solidaritates nodokli novirzot socialaja budzZeta, nelielu dalu
laujot uzkrat solidaritates nodokla maksatajiem pensijas palielinaSanai un pensiju
uzkrajumiem, un pargjais savukart ir it ka tads 1sts solidaritates maksajums sociala
budZeta stiprinaSanai un attiecigi socialo pakalpojumu sniegSanai mazak
aizsargatajam sabiedribas grupam.

Bija loti daudz diskusiju par to, vai §is maksajums biitu japalielina, vai, tiesi
otradi, jasamazina. Pret€ji viedokliem politisks 1émums galu gala ir kop€&jo nodoklu
slogu ar1 Siem lielako algu maksatajiem nemainit, parstrukturét So solidaritates
nodokli, lai maksajums biitu tikpat liels, bet vél papildus motivacija, lai uznémeji So
nodokli maksatu un neizvairitos no nodoklu maksaSanas, tad ka bonuss Sis pensiju
uzkrajums.

Bet kas ari ir jasaprot... Ja més domajam piem&ram, par nevienlidzibas
mazinasanu vai par taisnigu nodoklu sisttmu. Mums jau turigakie cilvéki Latvija nav
tikai darbaspeka nodokla maksataj, tie, kas sanem atalgojumu. Un tade] ar1 komplekta

ar So solidaritates nodokla restrukturizaciju, ja ta var teikt, bija virkne citu lémumu,
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kas tika pienemti, pieméram, kapitala ienakuma nodoklis tika palielinats no 10-15
procentiem uz 20 procentiem. ArT uzn€muma ienakumu nodoklis par dividendém no
15 procentiem uz 20 procentiem. Respektivi, Iidzigs merkis — mazinat nevienlidzibu,
mazinat ar So vélmi dazkart izvairities no visa veida darbaspeka nodoklu maksasanas
un sociala nodokla maksasanas tadel, ka mums ir bijis salidzino8i augsts kopgjais
darbaspéka nodoklu slogs, ja més salidzinam ar kapitala nodokla slogu, tad ir bijusi
negativa tendence un izvairamies no algas sanemSanas, 1pasi ja darbinieks ir
vienlaikus uznémuma 1pasnieks, sanemot dividendes varétu maksat krietni mazaku
nodokla slogu. Tada ir bijusi motivacija.Un cerams, ka ari §1 solidaritates nodokla
parstrukturéSana dos vél labakus rezultatus, ka uznémgji labpratak to maksas un
budzets pildisies, kas arT nav mazsvarigi, jo mums Sobrid ir viens no mazakajiem
kopgjiem nodoklu ienémumiem Eiropas Savieniba, kamér pieprasijums sabiedribai
péc kvalitativiem valsts pakalpojumiem ir tikpat liels ka citas kaiminvalstis Eiropas

Savieniba.

S. Osipova.

Ta... tiesnesi, kadi butu jautajumi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Paldies ministres kundzei.

Man ir vairaki jautajumi. Jis ming€jat Sos divus mérkus solidaritates nodoklim
taja redakcija, kada mums Sodien ir, ko més skatam. Sakat, ltidzu, ka jus saskatat...
varbiit jums ir kadi konkréti dati, ka tieSi tatad apstridétas normas, ka vinas tiesi
sekme So nevienlidzibas novérSanu, jo Saeimas parstavji... kapec ir tads jautajums... jo
Saeimas parstavji vakar mingja, ka tatad ja... valsts budZets, protams, ir papildinats,
bija iesp€ja gan pedagogu algu jautajumu sakt risinat, gan ari veselibas nozare sakt
skatities, ko darit un aizsardzibas bloks ar1 tika pieminéts... Bet pirmais mérkis bija
nevienlidzibas novérSana. Ka tas konkréti ir izpaudies? Jis sakat, ka jums Skiet, ka ar1

Sis mérkis ir sasniegts. Jus varat pamatot So jusu...?

D. Reizniece-Ozola.

Jasaka, ka viens ir praktiska puse, otrs ir emocionala puse. Un, ka jau es
meginaju sava izklasta skaidrot, tad nodoklu maksasanas motivacijai ir ari salidzinosi
liela ta emocionala nozime. Praktiska puse: lielaks nodoklu slogs, lielaku algu
maksatajiem. Emocionala puse, ka tadu mazaku algu sane€mgjiem ir noteikti lielaka
taisniguma sajlita, ka arT lielo algu san@meji maksa tikpat lielu nodoklu slogu, kop&jo
nodoklu slogu, ka mazaku algu sanéméji. Nav noslépums, ka tas diskusijas arT par
socialo iemaksu griestiem ir bijusas loti karstas iepriek$€jo gadu garuma un ja més

domajam par sabiedribu kopuma, més jau ne reti redzam tadu argumentus, ka kapec
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man ir jamaksa tas nodoklis, ja bagatais Kalnina, Bérzina vai vél kads kungs to
nedara. Un tas, savukart, motivé méginat atrast veidus, ka tomér nemaksat nodoklus,
ka izveleties mazaku nodoklu slogu uznémejdarbibas formu. Tas ir novedis arT pie ta,
ka mums ir loti liels aplok$nu algu Tpatsvars valsti un salidzinosi liels €nu ekonomikas

Ipatsvars. Tapéc... ka lai to saka, ta taisniguma sajiita ir arkartigi nozimiga sabiedriba.

I. Ziemele.

Labi. Paldies. Sakat, ludzu, jUs arT mingjat, ka saistiba ar nodoklu reformu un
to, ka jus piedavajat parstrukturét solidaritates nodokli, protams, ievieSot So te
progresivo likmi, kap&c Sadu risinajumu, zinot, ka m&s par to progresivo likumi
rundjam un domajam tik tieS$am labu laiku, kap&c divus gadus atpakal, 2015. gada, Sis
risindjums, pie kura jis esat pasreiz nonakusi, kapéc toreiz $is risindjums ka iesp&jama

alternativa nenotika?

D. Reizniece-Ozola.

Es pienemu, ka finanSu ministrs...

I. Ziemele.
Mgs pajautasim arf...

D. Reizniece-Ozola.

... talaika finanSu ministrs varétu izstastit detalizétak. Viens no iemesliem
noteikti bija salidzinosi 1ss laiks, kada tika pienemts 1émums par solidaritates nodokli.
Un jebkuras nopietnas nodoklu struktiiras izmainas prasa ar salidzinosi ilgu laiku to
sagatavoSanai, analizei, diskusijai. Un més, piem&ram, So reformu principa sakam
1zstradat jau pirms vairak ka pusotra gada. Un tad veél mums Skiet, ka gribetos varbiit
vel vairak laika diskusijai un ar1 praktiskai sagatavoSanai, jo katra nodokla izmaina
nereti ar1 prasa administréSanas izmaksas un sagatavoSanas darbus kaut vai Valsts
ien€mumu dienestam vai Valsts socialas apdrosinasana agenttrai, IT sistému
pielagoSanai, cilveku pienemsSana darba, kas to var darit. Lidz ar to es pienemu, ka
taja bridi arT solidaritates nodoklis un ta administréSanas kartiba tika piedavata tam
bridim ka atbilstosaka, vienkar$aka un art letaka, un atrak ievieSama. Nu tadel,
manuprat, nav brinums, ka tika piedavats to administrét [idzigi ka socialas iemaksas.
Tas nemaina nodokla jégu un nepadara to par socialajam iemaksam, jo kopuma meés
domajam ar1 talak par nodoklu, dazadu nodoklu administréSanu. Més grib&tu veidot
vienu nodoklu kontu, kura tiktu samaksati visi nodokli. Ertak uznéméjiem. Meés
gribétu maksimali tuvinat dazadu Sobrid loti daudzo nodoklu administréSanu un
padarit to daudz unificétaku neka Sobrid, bet saprotot, ka no ta paSu nodoklu jega

nemainisies. AdministréSana to neietekme.
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Par progresivitati kopuma. Tas arT ir jasaprot. Nav jau viennozimiga viedok]a.
Tome@r tie arT sabiedriba ir loti dazadi un tie ir legitimi viedokli. Jo m&s saprotam, ka
mges ar1 asas konkurences situacija dzivojam un tikpat daudz argumentu, ja doma no
konkurétsp€jas viedokla, ir giiti par labu plakanai likmei. Un abi celi noteikti ir pareizi
un atbalstami — progresivitate vai plakana likme... jo katrai ir savas priekSrocibas un
savi trikumi. Un ta smalka maksla ir politiski saprast, kur§ no tiem modeliem ir §ini
konkrétaja valsts ekonomiskas attistibas cikla vispiemerotakais. Un $kiet, ka nu Sobrid
ta reforma, ko més esam piedavajusi, ir atbilstoSa, jo progresivitate ir iestradata
redzama, cilvékiem noteikti biis daudz lielaka taisniguma sajita, bet vienlaikus mes
esam spejusi noturét Sobrid arT darbaspéka slogu kopuma konkurétspgjigu Baltijas
valstu Itment, lielo algu sanémgjiem gan ir nedaudz sliktak, bet kopuma es teiktu, ka
ir labi.

I. Ziemele.

Paldies. Sakat, lidzu... viens no juridiskajiem kritérijiem un jis vinu mingjat...
tiesiska valsti stradajot ar nodoklu jautajumu paketi, tieSam ir Sis kritérijs — ka tas
sekm@ uzticibu valstij, nostiprina, veicina, attista. Un paSai bija loti simpatiski tas, ka
jis mingjat So ka krit€riju — uzticibu valstij. Bet jiis arT mingjat to, ka iesp&jamais
veids, kada més nonacam Iidz solidaritates nodoklim... ir, protams, ar1 publiskaja telpa
pietiekami daudz §is informacijas, ka uzticibu valstij tas acimredzot 1pasi nestimulgja.
Un tas, lik, ir Sis juridiskais... vin$, protams, ir ar1 politisks aspekts, bet arT juridisks
kriterijs. Sakat, ludzu, tatad vai tajas diskusijas ar1 jums ka ekonomikas ministrei... cik
daudz $is faktors vai $ada, teiksim, valdibas riciba stiprinas uzticibu valstij dazados

sabiedribas segmentos, vai tas paradijas jusu analizes, apsveérumos, diskusijas?

D. Reizniece-Ozola.

Tas, jasaka, ja bija vienigais un galvenais mans iebildums par solidaritates
nodokla ievieSanu taja bridi, jo es savukart sapratu abus pargjos meérkus, kade] tas
nodoklis tika piedavats. Bet no otras puses tas ari ir jasaprot, ka svaru kausos arT taja
bridi bija citi faktori, kam ir nozime sabiedribas uzticibai valstij. Piem&ram, un atkal
jau Reira kungs noteikti var@s precizak izstastit... bet, pieméram, taja bridi bija
nepiecieSami bitiski resursi valsts aizsardzibas stiprinaSanai un misu saistibu
pildiSanai pret NATO un te jau ar ir jautdjums — ja més nebiitu taja bridi sp&jusi
nodros$inat pietiekamus Iidzeklus So starptautisko saistibu pildiSanai, parliecibai un
sabiedribas parliecinasanai, ka mums ar droS§ibu valsti viss ir un bus kartiba, ka més
esam pasargati, vai tas ar1 nebtitu devis kadu negativu efektu. Ta ka svaru kausos ir art
janem ta otra puse, ka tas resurss, kas tika iegiits no solidaritates nodokla, tika

izmantots sabiedribai nozimigu mérku Tsteno$anai.
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I. Ziemele.
Paldies. Vairak jautajumu nav.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavin$. Ladzu.

A. Lavins.

Man divi jautajumi ir. Jis mingjat, ka Solidaritates nodokla likumprojekta
pienemSanas temps,jisuprat, ir bijis loti strauj§ un tas ir ietekmgjis uzticibas
sentimentu valdibai un valstij. Grib&tu dzirdét no jums jusu viedokli, vai $aja straujaja
tempa ir paslidejusi garam ari kada normativa akta ievéroSana, kas regulé

likumprojekta izstradasanas, virzibas un pienemsanas kartibu, jisuprat?

D. Reizniece-Ozola.

Nu tam noteikti nevajadz&tu biit subjektivam veért§jumam. Cik man zinams,
ne. Bet kopuma jau ir janem véra, ka politikiem ir idejas un vini veido politiku un
tadel ir ministriju un Saeimas eksperti, kas savukart palidz to ievirzit strukturéta un
pareiza gultn€ un noliek ramjus likumigam un procesualam ietvaram. Ta ka es

palaujos, ka eksperti ir izdarTjusi visu, lai nekadi juridiski parkapumi nav bijusi.

A. Lavins.

Otrs jautajums saistits ar to, kada ir notikusi attistiba §a nodokla regulgjuma.
Tatad mes vakardienas s€de ar1 runajam un vairaki jautajumi izskangja attieciba uz to,
ka Solidaritates nodokla likuma ir ieviesti vairaki grozijumi un tatad ripigs darbs ir
bijis pie ta, vai saglabat §adu nodokli vai kada veida to modificét, gan art ka vakardien
tika teikts, merketak izlietot iegiitos lidzeklus. Tatad ar, esot finanSu ministres amata,
jus vertgjat $a nodokla lietderibu. Mans jautajums ir: attieciba uz $§im diferencétam
solidaritates nodokla likmém. Tatad tiem darba némejiem, kuri ir apdroSinati visiem
socialas apdroSinasanas veidiem, ta ir viena, bet tadi solidaritates nodokla maksataji
un darba néméji, kas ir vecuma pensijas sanémeéji, viniem ir cita. Nemot vera, ka jis
esat vertejusi Sobrid §a visa likuma meérki, lietderibu, man jautajums ir — vai jis

saskatat §adai atSkirigai attieksmei legitimu méerki?

D. Reizniece-Ozola.

Legitims mérkis varétu bit, ja mes gribam kadai noteikti sabiedribas grupai
dot lielaku atbalstu, Iidz ar to tiek noteiktas atSkirigas likmes. Un pensionari ir viena
no tadam sabiedribas grupam, kam ir kopigs politisks atbalsts ne reti, ne tikai ar

atSkirigam nodoklu likmém, tatad dots lielaks atbalsts. Ta ka es redzu, ka ja.
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A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, Reiznieces kundze. Viens jautajums, paturpinot to, ko jums jautaja tiesnese
Ziemele. Sakiet, lidzu... es saprotu, ka jus arT tadu personisku veértejumu sniedzat par
So solidaritates nodokla ievieSanas procediiru un paturpinot jautajumu par sabiedribas
uzticibu.Sakiet, lidzu, kads, jusuprat, biuitu tas sabiedribas uzticibas apjoms, ja
ministrija iestatos, lai bagatie maksatu mazakus nodoklus? Vai tad sabiedriba

uztic€tos vairak valstij? Vai tas ietekmétu...

D. Reizniece-Ozola.
Vairakums noteikti neatbalstitu $adu ideju, Iidz ar to tad ar1 noteikti uzticiba
mazinatos, jo sociologiskie pétijumi rada, ka kopuma vairums sabiedribas loceklu

progresivitati un dazadu nodoklu 1patsvaru atkariba no ienakumiem atbalsta.

G. Kusins.
Paldies.

S. Osipova.
Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Paldies. Ja, man ir jautajums tieSi So jauno grozijumu sakara un ka jis
skataties uz to. Tatad... nu, ja m&s atkal skatamies no tadas juridiskas perspektivas,
tad, ja likumdevgjs ir nolémis grozit ieprieks€jo regul&jumu, tatad ieprieksgja likuma
redakciju un es lietoju tagad jédzienu “likumdevejs” plasakaja nozim€, nedomajot
tikai Saeimu, protams, bet arT izstradataju un piedavataju. Tatad ka jiis to vertetu, vai
tas, jusuprat, noraditu uz to, ka ta iepriek$¢ja redakcija, ta, pie kuras mes stradajam
Saja lieta, bija nekvalitativa salidzinajuma ar to, kas ir piedavata tagad, bija

nesameériga, salidzinajuma ar to, kas ir piedavata tagad... nu, bija mazak uzticibas..
D. Reizniece-Ozola.
Es varu atbildét - tas nav ne viens, ne otrs, ne tresais... bet jauna redakcija ir

labaka neka ieprieksgja.
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D. Rezevska.
Paldies.

S. Osipova.
Vai tiesai vél ir jautajumi? Tiesai Sobrid pagaidam nav vairak jautajumu.

Lidzu, pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem.

A. LeSkovica.
Vai, pienemot So likumprojektu, jus vértgjat, ka tik cieSa piesaiste socialas
nodroSinaSanas sist€émai varétu rast zinamus parpratumus no nodoklu maksataju

puses? Ka likums var&tu biit ne ta saprasts, ka vajadzetu.

D. Reizniece-Ozola.

Es ka ekonomikas ministre nevértéju $adu aspektu. Par to, cik atceros, nebija
ar1 padzilinatas diskusijas un $ads jautajums arT netika pacelts vismaz mana klatbiitne
no uznémeéju organizacijam vai kadas iebilstoSas puses, ka nodoklu administréSanas
veidam biitu nozime. Es to armT kopuma uztveru ka vienkarSi értako veidu, ka
administrét solidaritates nodokli, saprotot, ka tas nav socialas iemaksas, bet vienkarsi

darttu to kopa ar socialajam iemaksam.

A. Leskovica.

FinanSu ministrijas parstavei isteniba bija griitibas atbildét par to, ka tad
nodokli vajadzétu vértét, vai kadas tiesibu normas bitu attiecinamas, pieméram,
dubultas aplikSanas gadijuma. Mans jautajums par to, ka, vert€jot grozijumus Saja
likumprojekta, Solidaritates nodokla likuma, sakotngji ar socialajiem partneriem bija
panakta vienoSanas par §1 nodokla atcelSanu un ta vieta ieviest tatad progresivo
iedzivotaju ienakumu likmi, bet likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” tatad
ieviest ta ka divpakapju griestus. Vai, jlisuprat, socialo partneru piedavatie risinajumi,
kuri péc butibas sasniedz tiesi tadu paSu mérki, nebutu uzskatami ka skaidraki neka
tas variants, kads Sobrid tiek piedavats, ka Solidaritates nodokla likums gan ir ka
iedzivotaju ienakumu nodoklis, gan ka sociala iemaksa, gan ka iemaksa pensiju

fondos, gan art vél kads tresais hibridlikums.

D. Reizniece-Ozola.

Jisu apgalvojuma Sobrid ir kluda, jo sakotngja trispus€ja vienoSanas starp
uznémejorganizacijam, arodbiedribam un valdibu bija piedavats solidaritates nodokli
pilniba novirzit socialajas iemaksas, nosakot otra Itmena iemaksu griestus un
paredzot, ka istermina socidlie pabalsti tiktu Siem lielaka nodokla maksatajiem

ierobezZoti, uzkrajums pensijam tiktu veikts, savukart istermina pabalsti netiktu veikti.
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Nebija vienosanas ar to sakotngji, ka solidaritates nodoklis tiktu dalgji parvirzits ari uz
iedzivotaju ienakumu nodokli. Bet, procesam attistoties, un redzot, kads ir ari
politiskais pieprasijums, ka biitu nepiecieSams dalu no solidaritates nodokla novirzit
iedzivotaju ienakumu nodokli, $is sarunas gan ar socialajiem partneriem, gan
arodbiedribam, gan uznéméjorganizacijam tika vairakkart atkartotas, un Sis
risinajums, ko ir pienémis likumdevéjs, ir saskanots un par to ir panakta vienoSanas
Nacionalaja trispusgjas sadarbibas padomé. Ta ka arT uznémgjorganizacijas ir $adu
risinajumu atbalstijusas. Vismaz taja formata, kada valdiba ir pieradusi konsultéties ar

tam.

A. Leskovica.

Jis mingjat, ka tatad ir paredzets solidaritates nodokla ta ka... un ar7 gribgjat
novirzit socialas apdroSinaSanas meérkiem... proti, pensijam un tamlidzigi. Kas
mainijas So divu gadu laika? Kapec to nevargja izdarit no pasa sakuma? Vai jums tad

likas, ka Solidaritates nodokla likums $aja redakcija ir netaisnigs?

D. Reizniece-Ozola.

Es jau min&ju, ka, manuprat, nodoklis nav netaisnigs, bet mes sapratam,
politiski sapratam, ka ir nepiecieSama vél papildu motivacija So nodokli maksat. Bet
es jau sakuma mingju, ka bija redzama ari tendence, ka dala no esoSajiem solidaritates
nodokla maksatajiem, pieméram, telekomunikaciju nozaré bija vairak ka 56 procentu
gadijumu, kad tika samazinati personu ienakumi, lai izvairitos no solidaritates
nodokla maksasanas un bija v€lme atrast kadu risindjumu, ka papildus motivet So
lielaku nodoklu maksajumu veikt un uzkrajums pensijai Skita un ari tdda vienoSanas

tika panakta ar uznémeéjorganizacijam, ka tas varétu biit motivejoss elements.

A. Leskovica.
Paldies.

S. Osipova.

Paldies. Saeimas parstavjiem? Paldies.

Tiesnesiem, uzklausot atbildes, nav papildu jautajumi radusies?

Liels paldies jums par dalibu tiesas s€de.

Ta. Ka nakamo tiesa uzklausis finanSu ministru, kura darbibas laika tika
izstradats projekts un pienemts Sis likums un apstridétas normas... tatad, lidzu, Janis
Reirs.
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J. Reirs.

Tatad apstridéta norma... Pirmo reizi ar $1s normas izmainas nepiecieSamibu
saskaros 2011. gada, vadot Budzeta un finansu (nodoklu) komisiju, kur, apspriezot
2012. gada budzetu, tika ierosinats no deputatu puses likvidét So netaisnibu, kas,
vinuprat, ir bijusi un pastavéja vél vélaku laiku. Tatad to, ka lielakais nodoklu slogs
un valsts tiek uztur€ta, tiesi atbalstot vislielakos algu sanéméjus, nevis vidusskiru.
Praktiski Eiropa pienemts tom&r pakalpojums un atlaides.. virzit stimul&joso politiku
ta, lai attistitu vidusskiru.

Seit tiesi izskatijas, ka tie cilveki, kuri sanem lielakus ienakumus, ir vairak
motiveti... Dazadu diskusiju rezultata un dazadu... praktiski tas, ka tas jau bija
Saeimas diskusiju laika, m&s $adu lémumu nepienémam, jo uzskatjjam, ka ir
nepiecieSama lielaka specialistu iesaiste tiesi tiem, kam ir likuma izstrades vara, tatad
valdiba un ministrija.

ArT notika turpmak diskusijas par $o jautajumu, bet ne tada nopietna [iment un
tad, pienemot 2015. gada vai 2016., kad $is nodoklis tika pienemts, $is diskusijas jau
sakas no marta ménesa, tas nebija jaunums. Bet atraka virziba notika tiesi budzeta
izstrades procesa, kur§ sakas augusta un noslédzas septembri.

Paraléli tatad par mérkiem jau tika runats — gan fiskalas telpas paplasinasana
no vienas puses, un no otras puses ari rekomendaciju... starptautisko institiiciju,
starptautisko organizaciju un ar7 iek$gjas sajitas, kas ir bijuSas par to, ka ped&jo 5,6
gadu laika nevienlidziba pieaug un nevienlidzibas risks ir loti liels. Ta ka mes
dzivojam demokratisko valstu saimé, Eiropas saimé€, kur pamata ir sociali atbildigs
budzets, sociali atbildiga politika, uzskatijam, ka Sadas izmainas ir nepiecieSamas.
Mes neaprobeZojamies tikai ar tadam izmainam, bet arl ieviesam progresivo
neapliekamo minimumu, kas mazinatu nodoklu slogu maznodroSinatajiem, tapat ari
pienémam likumu par minimalam socialajam iemaksam, kas aizsargatu
maznodroS§inatos cilvékus, jo patreiz, vért§jot ari patreiz situaciju, tie cilveki, kuri
sanem mazakas algas, tiek paklauti loti lielam riskam un &nu ekonomikai un cilveki
arlielakiem ienakumiem ir mazaka &nu ekonomikas dala. Tatad tika pienemti Sie loti
nozimigie normativie akti.

Jautajums par administréSanu. Ari pilniba pievienojos kolégiem no Finansu
ministrijas. Socialas iemaksas un solidaritates nodoklis un iedzivotaju ienakumu
nodoklis administrgjas ka darbaspeka nodoklis un uzskatijam, ka nav nepiecieSams
palielinat administrativo slogu $aja dala un arT man liekas, ka ta gada budZeta tika
novirziti loti nozimigi Iidzekli vienota konta veidoSanai Valsts iep€mumu dienesta,
kur vispar no 2019. vai 2020. gada paredzéts ir, ka uznémeéjiem vispar ir vienots viens
nodoklis un Seit vispar nebitu stridu, kads... socialais, iedzivotaju ienakumu
nodoklis... vél kada nodeva... tatad $is te vienotais nodoklu maksajumu konts. Tatad

mes uz to ejam.
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Administrativais slogs jebkuram citam... tatad, ka jau min€ju par neapliekamo
minimumu diferencéto. Seit papildus slogs neradas, jo eso$o likumdo$anas normu
ietvaros $1 deklar@Sanas ir nepiecieSama un jaatzimé, ka S§ts deklar€Sanas rezultata
cilveki atgiist lidzeklus. Tatad vini sanem atlaides. Tapat ar1 jaunuznémumiem.

Un, ja m&s esam demokratisko valstu saimé€, tad praktiski demokratiskas valsts
saimes gimenu pamata ir vispargja deklaré$anas un vispargjas deklarésanas mes esam
vieni no retajam valstim, kur nav §is deklaréSanas. Vispargja deklaréSanas ar1 palidz
politikiem veidot mérkeétu socialo politiku, mérkétu socialo aizsardzibas politiku.
Pasreiz mums ir loti plakani visa... pieméram, vecaku nodoklis par bérniem gan tiem,
kam ir miljoni ienakumi, gan tiem, kam ir zem minimalas algas ienakumi ir vienads
nodoklis... Uzskatu, ka sadiem nodokliem ir jabiit meérkeétiem. Nemot véra, ka mums
nav kop€jas deklaréSanas, vienotas deklaréSanas sist€mas, tad Sie mérketie nodokli
netiek panakti un mes nevaram... més Skiezam lidzeklus wvarbit tada =zina
visaptveroSiem plakaniem pabalstiem.

Konsultesanas stradajot Budzeta komisija, rada parliecibu politisko, ka veidot
politiku bez plas8am konsultacijam ar sabiedribas plas§am dalam nav iesp&jams. Tapéc
ar1 laika, kad biju finanSu ministrs, izveidoju Trispus€jas sadarbibas padomes
apakSpadomi, FinanSu un nodoklu apaks$padomi, un visi $ie jautajumi tika parrunati
gan Trispusgja sadarbibas padome, gan Tautsaimniecibas padome, gan arl
apakSpadomgé, kuru tiku izveidojis. Neuzskatu, ka ja kads no sadarbibas padomes vai
sadarbibas locekliem nepiekrit viedoklim, ka politikim ir jaapstajas. Politikim ir
jaizverté visi apstakli, visi “par” un “pret”, un Seit jau minétie apstakli arT bija tas
pamata, lai So nodokli ieviestu.

Galvenais kritérijs nodokla ievieSanai bija izlidzinat... viens no kriterijiem bija
izlidzinat arT Sos nodoklu apjomus. Nebija runas par progresivitati, ko piedavaja ka
alternativu variantu darba dev€ji. Miisu piedavatais variants bija vienigais variants,
kas neskara darba némeju neto algu, salidzinajuma ar So te darba ligumu. Visi... nu, es
nezinu, vai ta organizacijas, kas piedavaja tada veida, kada vinas piedavaja ieviest
iedzivotaju ienakumu nodokli, progresivo, vai vinas apzinajas, ka tas samazinatu $1
darbinieka neto algu attieciba pret ligumu. Tatad S$is bija vienigais veids, kas
nesamazinaja darbinieka atalgojumu, neto atalgojumu attieciba pret ligumu.

Tas butu Tsuma viss.

S. Osipova.
Paldies. Tiesnesu jautajumi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.
Paldies, ministra kungs, par Siem aspektiem, kuriem jiis pieskaraties. Tiesi bija

jautajums par alternativam, kuras jiis apsveérat. Jo patiesiba tagad, jaunas nodoklu
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reformas konteksta, paradas, ka alternativas tomeér bija un, iesp€&jams, taja bridi, kad
jis pie §1 jautajuma stradajat, bija vel kadi risinajumi, ne tikai tatad jautajums par neto
algu un tas saistibu ar darba ligumu, bet ari, iesp&ams, §T nodokla savadaka
strukturéSana.

Vai jums bija §Ts alternativas Saja bridi... nu, teiksim, uz galda...?

J. Reirs.

Viennozimigi, bija. Un viennozimigi vertgjam un pienémam lémumu ieviest
solidaritates nodokli tada veida, ka vin$ tika ieviests. Viena no alternativam bija
iedzivotaju ienakuma nodokla palielinasana, par ko es teicu, ka tas faktiski biitu viltus
progresivitate... ka tagad ir pienemts... ta ir viltus progresivitate, tas nav progresivais
iedzivotaju ienakumu nodoklis, jo kopgjais darbaspeka nodoklis visiem ir vienads.
Gan cilvekam, kas sanpem minimalo atalgojumu, gan cilvékam, kas sanem 200
tukstoSus. Un tas, ka ir 31... tas, var€tu teikt, ir tads feiks progresivitatei, jo nodokli ir
vienadi visiem. Mums bija §1s alternativas izvert€Sanai, bet viens no aspektiem, kapéc
mes nepiekritam ari iedzivotdju ienakumu nodokla palielinaSanai ka tadai, bija
apstaklis, ka iedzivotaju ienakumu nodoklis ir pasvaldibu nodoklis un paSvaldibu
finans€jums Latvija ir visaugstakais Eiropas Savieniba no pasvaldibam savu funkciju
veikSanai, vienigie augstaki ir Cetras skandinavu valstis, bet viniem ir ieklauts arl
medicinas pakalpojumi pasvaldiba un medicinas apmaksas. Bet Latvija 19,5 procenti
ir augstakais [Tmenis un ar1 taja gada pasSvaldibam jaunaja budzeta vinu politikas
uzlaboSanai un planoSanai bija papildus paredzeti virs 90 miljoniem Iidzeklu. Bet, ka
es jau teicu, Sie Iidzekli bija nepiecieSami gan socialas plaisas mazinaSanai, un Seit
mums ir rekomendacijas no visam iesp&jamam organizacijam, un ari to valstiski
svarigo uzdevumu veikSanai, ka, pieméram, medicinas pakalpojumu uzlaboSanai tiesi
kas vairak skar maznodroSinatos cilvekus, jo nepieejamiba, ka mes zinam, ir tiesi
maznodroSinatajiem cilvékiem un Sie Iidzekli aizgdja arT rindu mazinaSanai un rindu
augusta un bija pieejamibas problémas. Tatad ped€jos gados $adas lietas... nu, vismaz
plasu rezonansi nav guvusas. Tatad ir samazinajusas. Un arT neaplieckama minimuma
diferencéSanai bija nepiecieSami lidzekli, ka ar1 daZiem pabalstiem un arl

demografijas jautajumu risinasanai.

I. Ziemele.

PaplaSinajuma fiskala telpa.. Sakiet, ludzu, FinanSu ministrijas parstave mums
teica, ka tatad konkréti Sis likumprojekts ir tapis meénesa laika un tatad veidoja jau péc
tam procesa budzeta paketi 2016. gadam. Vai es jiis pareizi saprotu, ka jlisu minétas

konsultacijas... es pienemu, ka arT ekspertu atzinumi... tatad §is viss process jau tika
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veikts 11dz bridim, kad Ministru kabinets uzdeva jums un jiisu vaditajai ministrijai
uzdevumu...

J. Reirs.

Ja, praktiski ta nebija jauna lieta. Es atceros, ka pirmo reizi tas bija 2011. gada,
kad mes apspriedam budzetu. Bet diskusijas notika un es domaju, ka likumprojekts ka
tads varbit ieraudzija dienasgaismu $aja termina, ko mingja FinanSu ministrija, bet es
domaju, ka, ja vin§ butu vienkar$i no neka, tad tas termins nebttu iesp&jams. Cilveki
domaja, cilvéka analizgja, cilveki izsvera variantus un pirmas tikSanas, budzeta

sarunas... tatad budzets sak veidoties marta ménesi.

I. Ziemele.

Un mans treSais jautajums ir sekojoSs. Nu... lietas materialos, kuri, protams,
jums nav pieejami, bet es varu painformét, ir tatad divu ekonomikas zinatnu doktoru
atzinumi, kuri ir samera kritiski attieciba uz So konkréto nodokli un taja apstridétajam
likuma normam. Un viena no pieaicinatajam personam min, ka tatad nodoklu
politikas pamatprincipi ir Cetri: efektivitate, taisnigums, vienkarSiba un savlaicigums.
Un uz $o bridi mums, izskatot So lietu, vairakkart paradas argumenti faktiski attieciba
uz diviem principiem, tatad efektivitate, nodokla efektivitate, kur ir jautajums par to,
vai tieSam mes esam spe&jusi aptvert visus tos, kurus vajadz€ja aptvert ar So
solidaritates nodokli... efektivitate... un kadu ietekmi tas ir radijis, me&s runajam par
uzticibu valstij, kopuma uz ekonomikas attistibu un uznémeéjdarbibas vidi... Un tad
vienkarSiba. Tatad konkrétie nodoklu maksataji patiesiba lidz galam nav sapratusi §1
nodokla, teiksim, dabu, raksturu un tapec ir dazadas S$is izpratnes un S§is
interpretacijas, kas varétu noradit uz to, ka ar So vienkarSibas principu var€tu biit

problémas. Ka jis So komentetu?

J. Reirs.

Tatad, pirmkart, politikas uzdevums ir izvértét visu sabiedribas dalu viedoklus
un pienemt [@mumus, kas ir katras... kas tiktu pozitivi vertéti vairakuma sabiedribas.
Tatad, ja kada... nevalstiskas organizacijas uzdevums ir simtprocentigi cinities par
savu taisnibu. lerédnu uzdevums ir aizstavet valsts intereses, valsts parvaldi, valsts
stabilitati, valsts satversmibu un politika uzdevums ir sabalansgt sis intereses. Un, ja ir
divi godajami un cienifjami eksperti paudusi savu viedokli, es pilniba cienu vinu
viedokli, bet es uzskatu, ka, pienemot gan valdiba gan péc tam Saeima, $0S
likumprojektus, més vadijamies tieSi no sabiedribas interesém nevis mazas, Sauras

konkrétas grupas interes€m. Ta biitu 1sa atbilde.
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l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Ja tieSi par So izlietojumu ir jautajums. Vairakas pieaicinatas personas ir
noradijusas, ka tas mérkis solidaritates nodoklim ir atbalstams, un jiis arT mingjat, ka
Sis socialais, sabiedribas nevienlidziba... Taja pat laika ir izteiktas Saubas tiesi par So
izlietojumu, ka ir apSaubams, ka Sie ien€mumi tiek izlietoti tieSi pieaugusSajiem
socialas vajadzibas pasakumiem, nevienlidzibas mazinaSanai. Es saprotu, ka vin$
aizgaja pamatbudZzeta, dala no ta var€ja aiziet socialas aizsardzibas pasakumiem, bet

dala varbuit aizgaja arT plasak. Ka jis, teiksim, koment&tu $o0?

J. Reirs.

Tatad liela dala lidzeklu... tatad pamata socialas problémas tiek finansétas no
sociala budzeta un no sabiedribas katra locekla socialajam iemaksam. Ta ir
invaliditate, bezdarbs, slimibas pabalsti, pensijas. Bet ir loti liela dala Iidzeklu virs
200 miljoniem, kas tiek finanséti arT no pamatbudZeta. Un praktiski tad $is lietas ar1
tika finansétas. Bet més nevaram atdalit... ir kop€jais pamatbudzets un ir
pamatbudzeta finans€Sana. Tani gada, man liekas, ari tika palielinata, piemé&ram,
akcize degvielai, tur pat 2 vai 3 centiem... nu, nevar teikt, ka 1 cents aizgaja
aizsardzibai, otrs cents aizgaja vél kaut kam. Tatad ir kop€jie ieneémumi un kopgjie
izdevumi. Un, teiksim, lasot vai pé€tot ta un nakama gada, piemé&ram, OECD
pétijumus par indeksiem nevienlidzibas... man liekas, ka pirmais gads bija, kad Sis
indekss samazinajas un pat uzradija tuvinasanos par 0,1 procentu. Lidz ar to es
domaju, ka tie meérki tika sasniegti un ar1 sabiedribas pieprasijums péc saprotamiem
nodokliem un tie saprotamie nodokli ir tadi, ka tas sabiedribas loceklis, kus vairak
var, vin$ ar1 vairak palidz tiem, kas nevar. Lidz ar to es domaju, ka tie mérki pilniba

bija sasniegti un attaisnoja sevi.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.
Vai tiesai vél ir jautajumi? Ludzu, tiesnese Ziemele.
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I. Ziemele.

Es atvainojos, es vienu aizmirsu. Sakat, ludzu, jis mums pastastijat par to,
kada procesa tatad tika sagatavots pasreiz vél speka esosais reguléjums attieciba uz
solidaritates nodokli, bet ka tada gadijjuma jiis vértgjat, teiksim, S§is piedavatas
izmainas un tas, kas mums s€zu ir izskangjis, ka solidaritates nodokla
parstrukturéSana. Tatad ta bija vajadziga vai nebija vajadziga? Tas ir uzlabojums? Tas

kaut kadu problému ir atrisinajis?

J. Reirs.

Es jums nevaru atbildét uz So jautajumu tada izpratng€, ka no labklajibas
viedokla un no tas jomas, kuru es parstavu, praktiski ta ietekme nav ne pozitiva, ne
negativa. Lidz ar to bija m&ginajums torpedét $o solidaritates nodokli un pirmaja
piedavajuma vinu vispar atcéla. Un vienigais, par ko més iebildam, par to, ka vins tiek
atcelts. Jo praktiski tad pamata ir jabut lidzigam nodoklu slogam gan mazo algu
san@méjam un, veidojot atlaides, pieméram, neaplickamais minimums, gan
vidusskirai, gan cilvékiem, kas sanem lielaku atalgojumu, tas bija pamatd misu
priekslikumam, ka nedrikst atcelt solidaritates nodokli. Tas bija Labklajibas
ministrijas iniciativa, jo praktiski, vértgjot vidi, vert§jot uznéméjdarbibu, mes
nonakam pie secindjuma, ka, piemeram, lojalitates p&tijuma, 34 procenti Latvijas
stradajoso ir lojali savam uzpémumam. Un parsvara tie laikam ir tie, kas strada valsts
uznémumos — “Latvenergo”, “Lattelekom” un ta talak... Un tie ir drausmigi fakti.
Tie ir loti drausmigi fakti, un es domaju, ka §ada te nevienlidziga attiecksme, nodoklu
regresivitate un ta talak ir novedu$i pie ta, ka darbinieki nav lojali savam
uznémumam. Un es domaju, ka, ja uznéméji nevar ar savu politiku nodroSinat So
lojalitati, tad mums ir japalidz. Un viens no Siem veidiem ir vismaz izlidzinat nodoklu
slogu — tatad, lai visi maksatu vienadu nodokli. Un tas arT tika Seit panakts un arT mes
ludzam, lai neatce] So solidaritates nodokli, kas arT ir noticis. Kada veida vins
transformgjas, ta jau ir, es domaju, Finan§u ministrijas un pargjo dalibnieku lieta un
veids.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.

TiesneSiem... Tiesai Sobrid jautajumu vairak nav.

Lidzu, vards pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem.
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K. Strazds.
Paldies. Man bitu jautajums jums ka toreiz€jam finansu ministram. Kads bija
tas mérkis, legitimais meérkis tam, ka dazadiem darba némgjiem §is solidaritates

nodokla likmes tika noteiktas atSkirigas?

J. Reirs.

Es nesapratu jautajumu...

K. Strazds.

Respektivi, varétu uzskatit, ka tas stajas speka 2016. gada 1. janvari, darba
néméjiem attiectba no ta, vai vin$ ir valsts pensijas san€megjs vai persona ar
invaliditati, tika noteiktas mazakas solidaritates nodokla likmes neka personam, kuras

bija apdrosinatas visiem socialas apdroSinasanas veidiem.

J. Reirs.

Ja, skaidrs. Pilnigi uzskatu, ka tas ir loti labi un pareizi. Un més ar1 gatavojam
jaunas izmainas ne tikai $aja te lieta, bet sociala nodokla piemérosana un Seit ir valsts
politika un valsts instruments. Ja valsts grib, lai tieck nodarbinati pensionari, ja valsts
grib, ka $aja gadijuma, tiks veidota sist€ma, kur cilveki ar invaliditati tiks nodarinati,
més arl samazinasim nodoklu dalu, lai ieinteresétu darba dev&u pienemt darba
konkrétas kategorijas un tas ir loti apsveicami un loti pareizi. Es uzskatu, ka valst1 ir
§is te vienigais instruments, ka mes varam dazadas sabiedribas kategorijas veicinat,
lainodarbinatiba ir tieSi §1 te nodoklu politika. Un més gatavojam izmainas arl
cilvékiem ar invaliditati. Gan subsidétas darba vietas, gan arT samazinatais nodoklis.
Jo praktiski katrs cilveks ar invaliditati, kur§ piedalisies darba tirgl, ir pozitivi
vertejams un valsts iesp&jas So stimulét ir tikai caur nodoklu politiku.

A. Leskovica.

Es grib&tu precizgjosu jautajumu. Vai tas nenonak pretruna ar to, ko jis teicat,
ka tas tacu ir labi, ja tie, kam ir vairak, arT maksa vairak. Jo més nonakam... jis tagad
sakat, ka tatad attieciba uz solidaritates nodokli... tas ir tikai pozitivi, ka solidaritates
nodokla maksatajs tatad, kuram ir vairak, ko maksat... tikai tapec, ka vina vecums vai
veseliba to nepielauj, vinam biitu jamaksa mazak. Piem@rs. Ventspils mers Aivars
Lembergs. Tad jis sakat, ka tas ir tikai pozitivi, ka ar vina ienakumiem vin§ maksa

par 20 procentiem mazak neka par€jie? Es pareizi saprotu. Vai tas nenonak pretruna?

J. Reirs.

Jis nepareizi sapratat.
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S. Osipova.
Vai pieteikuma iesniedz&jiem vél ir jautajumi?

A. LeSkovica.

Tad ir vel viens jautajums. Maris Kucinskis ir viena no intervijam noradijis, ka
taja bridi, kad gaja runa par solidaritates nodokla atcelSanu, vin$ teica: “ja nebis
solidaritates nodokla, tad sisttma klus saprotamaka un vienkarsaka”. Kads ir jusu
viedoklis? Vai tagad ar jaunajiem grozijumiem, ka solidaritates nodoklis varétu biit
uztverts gan ka dala no iedzivotaju ienakumu nodokla, gan ka sociala iemaksa, gan ka
iemaksa pensiju fondos, vai no ta solidaritates nodoklis ir kluvis skaidraks un
saprotamaks nodoklu maksatajiem?

J. Reirs.

Nu, es saprotu, ka tagad solidaritates nodoklis no 2019. gada nebis, vins ir
aizstats ar dazadiem citiem nodokliem. Nu, es nezinu, tas ir premjera viedoklis. Mans
viedoklis ir tads, ka més inici¢jam 2016. gada Valsts ienémumu dienesta vienotu
kontu, nodoklu maksataju kontu, un ka visas sist€mas, ar1 nodoklu sisteéma nekad nav
gatava un vienmér uzlabojas. Lidz ar to més ejam uz to, ka no 2019. vai 2020. gada
bis Sis te vienotais maksajumu konts un tad bis situacija vienkarsaka.

Bet jautajuma par nesaprotamibu... Nu, man arl izraisa neizpratni... tatad
a priori ja cilveks ir solidaritates pelnitaja statusa, tatad tie ir visaugstak kvalificétakie
cilveki Latvija. Un ja $ie cilveki nesaprot, tad nu... griti... es ari to nevaru izskaidrot...

A. Leskovica.

Vairak nav jautajumu.

S. Osipova.

Saeimas parstavjiem?

I. Tralmaka.

Ja, paldies. Labdien, Reira kungs! Man ir viens jautajums. Vai tajas diskusijas,
kas bija pirms solidaritates nodokla ievieSanas, izskan€ja no socialajiem partneriem
neizpratne par to, vai $is nodoklis biitu vértgjams ka socialas iemaksas? Vai ka
nodoklis vienkarsi, kura ien€mumi aizies pamatbudzeta? Tatad tas jautajums: vai bija

Sis te apjukums par to, ka Sis nodoklis varétu bt socialas iemaksas?

J. Reirs.
Nu, n&, apjukums nebija. Bija skaidri saprotama ta sist€tma. Bija

piedavajums... es atceros diskusiju, kur bija piedavajums par iedzivotaju ienakuma
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nodokli... bet tos argumentus, ka iedzivotaju ienakumu nodoklis ir pasvaldibu budzeta

sastavdala, es jau izklastiju.

I. Tralmaka.

Paldies. Man vairak jautajumu nebiis.

S. Osipova.

Paldies jums par atbildem.

Nakamo tiesa wuzklausis 12. Saeimas Budzeta un finanSu komisijas
priekssédétaju Sadurska kungu.

Ludzu, vards jums!

K. Sadurskis.

Augsti godata tiesa! Iesniedz&ju parstavji! Sacimas parstaviji!

2015. gada nogalg, stradajot pie 2016. gada budzeta, atbilsto§i maniem
toreiz&jiem pienakumiem, vadot Saeimas BudZeta un nodoklu komisiju, es piedalijos,
ja ta var teikt, no pasa sakuma §1 budzeta un pavadoSo likumprojektu tapSana, ka
klausitajs piedalijos valdibas sédés un ar7 visas diskusijas, liela dala diskusiju, kas
notika, lai sagatavotos sekmigam darbam tad, kad pakete nonaks Saeima. Man jasaka,
ka solidaritates nodokla ta laika redakciju gan taja bridi veért€ju pozitivi, gan Sobrid
verteju pozitivi, jo valdibas un likumdevéja pienakums ir rlpé&ties par taisnigu
nodoklu sistému, par... teiksim ta... summaro maksajumu no darba algas apjoma Visos
algu segmentos un ja més ar diferencéto neaplickamo minimumu vai atvieglojumiem
par apgadajamiem varam vairak riipéties par zemo algu segmentu, tad solidaritates
nodoklis bija tas nodoklis, kas novérsa regresivitati un mazinaja nevienlidzibu augsto
algu segmenta. Nu, ka Seit ir vairakkart izskangjis, tas skara apmeram 0,7 procentus
nodoklu maksataju — lidz ar to nelielu sabiedribas dalu. Un jau taja bridi, kad pie §1
nodokla tika stradats, bija pilnigi skaidrs, ka tas tiks sabiedriba uznemts bez sajiismas,
jo 81 ir... ko skara Sis nodoklis, ir sabiedribas izglitotaka dala, Iidz ar to ta ir
sabiedribas dala, kas visefektivak var pasniegt savu viedokli medijiem, kas to
savukart komunic€ par€ja sabiedriba un jau tolaik man personigi bija pilnigi skaidrs,
ka §1 regresivitates noveérSana, talakai nodoklu sisteémai attistoties, ir solis uz talaku
progresivitati. Jo jau tobrid... un varbiit arT es ta nepietiekami uzmanigi esmu izteicies
tolaik mediju parstavjiem, ka es veért€ju solidaritates nodokli ka pagaidu nodokli ar
domu uz talako progresivo nodoklu sistému, ko acimredzot viena otra no oponentu
pusém uztvera ka... ka tas varbit ir ta ka tads pagaidu nodoklis, ko vispar atcels un
kura nebts. Bet es domaju, ka tas bija arkartigi pozitivs solis. Un, lai saprastu, teiksim
to situaciju, kada bija ta laika valdiba un Sacima, mums ir jaatceras loti kritisks

nacionalas dros$ibas situacijas saasinajums un ta alternativa, kas bija nepiecieSama
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risinat. Tatad, vai nu més palielinam tos izdevumus straujak neka bija ieprieks planots
drosibas jautajumiem, vai armT mums ir jaatsakas no vairakam loti butiskam jaunam
politikas iniciativam jeb prioritariem pasakumiem, lai stradatu tas fiskalas telpas
robeZzas.

Lidz ar to fiskalas telpas palielinasana bija arkartigi nepiecieSama un es verteju
tobrid un tagad So solidaritates nodokla ieviesanu ka visefektivako, vieglak
administrjamo un savu mérki efektivi sasniedzoso nodokla likumdosanas grozijumu.
Tika izskan&jusi loti daudzi argumenti... vairaki alternativi varianti gan par socialo
iemaksu griestu atcel§anu, gan par iedzivotaju ienakumu nodokla palielinaganu. Seit
jau iepriek$ tika runats, ka viena gadijuma, IN gadijuma, tas ir slikti mérkeéts
pasakums, jo pasvaldibu budzeti pieauga loti strauji, turpreti valsts pamatbudzets
salidzinosi 1€nak, ta ka Iidz ar to 80 procenti IN aiziet pasvaldibu budzeta, tad tas
nesasniegtu mérki, savukart socialo iemaksu griestu atcelSana lidz ar to ar izmaksu
atcelSana raditu loti nopietnus riskus socialajam budzetam. Un Seit es nedomaju par
ilgtermina, teiksim, apdroSinasanas veidiem, par vecuma pensiju, bet par Istermina,
taja skaitd planojamiem riskiem... ja to ta var saukt... bezdarba un bérnu kopSanas
pabalstiem un lidz ar to...Ja, bija ar1 variants par PVN palielinaSanu, kas savukart ir
patiesiba nevienlidzibu palielinoss, nevis samazinoss.

Saeima mums notika loti plasas diskusijas. Es Sobrid precizi neatceros, cik bija
komisijas sédes veltitas Siem jautajumiem, man liekas, ka kadas Cetras vai piecas. Un
no socialajiem partneriem... nu, tur bija diezgan masiva pretreakcija no socialajiem
partneriem, kurus méginaja Sajas diskusijas aicinat, lai tiek piedavati varianti, nevis
vienkar$i pateikts né. Nu, Sie varianti, kurus es jau piemin€ju, patiesiba nerisinaja
situaciju.

Un es domaju, ka tas, kas Seit, $aja zal¢ ir vairakkart izskangjis, ka sasteigts
likumprojekts... N&. Isa laika izstradats lidz gal&jai versijai un ka vienmér budzeta
paketes procediiras ietvaros pienemts steidzamibas karta, man jasaka, ka solidaritates
nodoklis ir viens no visvieglak lasamajiem un visvienkar§ak saprotamajiem nodoklu
likumiem. Tas nav salidzinams ar, pieméram, ledzivotaju ienakumu nodokla likumu...
Lidz ar to es teiktu, ka vins ir labi, profesionali uzrakstits.

Un vél jautajums par to, ka vin$ nebija saprotams tada zina... ta ka skaitliski
sakrita ar socialo iemaksu likmém, ka tad tur ir kaut kada jaukSana un neizpratne. Ng,
nu Reira kungs jau pieminé&ja, ka tas skar sabiedribas visizglitotako dalu un zinama
neskaidriba publiskaja telpa tika radita. Bet nu... es ta drusku baidos teikt kamera, bet
tas varbiit bija no mediju puses, ko ta puse, kas bija ieintereséta, lai Sis nodoklis
netiktu pienemts, péc tam vairakkart apspel€ja, bet art Budzeta komisijas darba laika,
patiesibu sakot, es nedzird&ju nevienu... Seit Saeimas parstave ieprieks jautdja Reira
kungam... es nedzird&ju nevienu neizpratnes diktétu iebildumu. Manuprat, ikviens loti

labi saprata, ko tas nozimé, ikviens loti labi saprata, cik tas maksas.

31



Nu, bija arT loti daudz iebildumu, ka likums nesasniegs savu mérki, ka netiks
izpilditas tas ien@émumu prognozes, kas tika tolaik prognozétas. Jasaka, ka man art
bija zinama piesardziba Saja jautdjuma, bet nu es ar prieku konstatgju, ka gan
ieprieks€ja, gan Sigada prognozes ir parpilditas un labi strada.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies. Tiesnesi... jautajumi... Tiesnese Ziemele, ludzu!

I. Ziemele.

Ja, paldies ministra kungam.

Man tiesi par So diskusiju, kas jums bija komisija un, teiksim, ka jlis nonacat
l1dz tatad izpratnei par to, kas ir §is solidaritates nodoklis. Ja es jus pareizi sapratu, tad
jusu diskusijas Saeima, komisija un tad arm1 kopuma pienemot paketi, nevienam
neradas jautajums par to, ka solidaritates nodoklis... nu, kas tas ir? Tas ir specialais, ka
mes dzirdeéjam, 1pasSais ienakumu nodoklis, vai tas ir kopuma tatad darbaspéka
nodokla viens veids... Visi jis to Saja diskusija ta arT sapratat, ka tas ir specials

ienakumu nodoklis?

K. Sadurskis.

Nu, teiksim ta. Varbit, ka komisijas locekliem, varbiit arT man taja skaita, bija
mazak iek$&ju diskusiju ar sevi, ka klasificét So nodokli. Bet bija pilnigi skaidrs, kas ir
nodokla maksataji, kas ir nosactjumi, kura bridi iestajas saistiba maksat So nodokli un
bija pilnigi skaidra maksasanas procedira, kas no darba dev€ja viedokla bija,
manuprat, maksimali vienkarsa, kur, iestajoties zinamiem finansialiem nosacijumiem,
atbilstoSaja ail€ paradas nevis nulle, ka 1idz tam, bet nauda tiek parskaitita cita konta.
Ta ka, manuprat, teiksim... nu $ada veida neskaidribu nebija. Teiksim, jusu uzdotais
jautajums... Es saprotu, ka jums ka juristei svariga ir klasifikacija. Man ka lietotajam

ir svarigi, ka §1 procediira notiek, ka strada $is algoritms.

I. Ziemele.

Ja, man ka juristei ir svariga skaidriba, lai ari, teiksim, likuma lasitajam biitu
skaidriba.

Bet sakat, liidzu, lidz Sim... un tas mums pirmaja diena vakar ta loti specigi
izskangja Seit, ar1 abu puSu diskusija, kur ta probléma ir radusies un jis jau
piemingjat, ka tur var€tu biit kads tresais pie ta nedaudz vainojams... Tatad pieteikuma
iesniedzgji ir to acimredzot sapratusi So nodokli ka papildus socialo iemaksu, ar to art
pieteikuma iesniedzgji saka savu uzrunu... Un, skatoties uz So nodokli caur $adu

perspektivu, tatad Sie papildus nodokla maksataji, par ko arT patiesiba ista strida nav,
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ka principam tadam tam ir jabiit... bet ka attiecigi Sie nodokla maksataji tad ar1
sagaiditu no valsts sociala nodrosinajuma zina lielakas vai vairak garantijas. Tada
veida tas solidaritates nodoklis mums Seit tiesa ir ticis pasniegts. Vai jums radas kada

aizdoma, ka ta to varétu saprast?

K. Sadurskis.

Ng, es domaju, ka §1 ir veikla vardu spéle. Nu, man, pieméram, ka cilvékam,
kas ir pietickami tuvs apdroSinasanas jomai, man ir absoliiti skaidrs, ka apdro§inasana
ir prémija un atlidziba, ja iestajas apdroSinasanas gadijums. Apdro$inasana nav
iespgjama prémija bez atlidzibas un atlidziba bez prémijas. Un es domaju, ka
sabiedribas izglitotakaja dala ir arT pilnigi saprotams, ka §is ir nodoklis, kas vienkarsi
skaitliski sakrit ar socialas apdroSinaSanas iemaksam tad, kad tiek sasniegts slieksnis.
Un taja bridi Saeimas komisija §adas neizpratnes nebija. Es domaju, ka So neizpratni
radija velak publiska telpa, vai, pareizak sakot, nu... ziniet... vienkar$i runajot loti
biezi tiek jaukti jédzieni: nodoklis, nodeva, iemaksa... M@s esam diezgan elastigi sava
valoda, bet, ja m&s esam kada viena sagatavotibas grupa par konkréto jautajumu, mes
saprotam, ko mums jauta un ko més atbildam. Nu, tur nav So neskaidribu. Bet tad, kad
publiskaja telpa §1s neskaidribas paliek, es domaju, protams, tas ir mans tiri subjektivs
viedoklis, ka $1s dazadas interpretacijas vai dazados formul&jumus, kas laiku pa
laikam ir paradijusies, taja skaita medijos, iesniedzgji vienkarsi ir veikli izmantojusi

sava pieteikuma rakstiSana.

I. Ziemele.

Sakat, ludzu... Vai nevarétu ar1 but ta, ka 2. panta, kur ir formuléts likuma
meérkis... Un likuma meérkis patiesiba ir tatad mazinat nodoklu regresivitati, visi
klatesoSie ministri to ir mingjusi, tapatas ir minéta ar1 nevienlidzibas mazinasana, kam
ar1 visnotal] var piekrist... un art nodroSinat valsts pamatbudzetu. Bet Seit ir zinama
méra konkréts mérkis: socialas aizsardzibas nodroSinaSana. Tas, kas ir izskangjis, ka
patiesiba ar iep@émumiem no solidaritates nodokla... jiis pats ari tikko mingjat,
2015. gada tatad valsts drosibas krize... tatad valsts aizsardzibas budzeta
palielinasana... Tatad neSaubigi, ka fiskala telpa ir paplasinata ar So ien€mumu, bet vai
tas, ko jus ierakstyjat likuma ka likuma mérki, saskan ar to, kam patiesiba jus

velgjaties Sos iegitos lidzeklus tad izteret?

K. Sadurskis.
Ja... Nu, es saksu ar atbildes nenopietno dalu. Katrai banknotei nav rakstits, no
kurienes ta nak un kur ta tiek izlietota. Un, ja m&s nevaram papildinat fiskalo telpu,

tad nav iespgjas realizét loti daudzas valsts funkcijas, kam ir izteikti sociali raksturs
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un kam ir izteikti nevienlidzibu mazino$s raksturs. Es minéSu tikai divas. Vienu
attieciba uz socialo, vienu uz nevienlidzibas mazinasanu.

Izdienas pensijas tiek maksatas no valsts pamatbudzeta un ir plasas diskusijas,
kuras v€l Sobrid nav noslégusas attieciba uz izdienas pensiju sanéméju loka
paplasinasanu, taja skaita izglitibas joma. Ja mums pamatbudZzeta So lidzeklu nav, tad
§t1s diskusijas ir praktiski neiesp&jamas.

Un otra lieta, kas tika realizéta. Tika palielinats brivpusdienu sanémgju loks,
tatad 4. klasei ir brivpusdienas, kas noteikti ir vienlidzibu mazinoSs pasakums, tatad
kur lidzekli nak no Izglitibas un zinatnes ministrijas budzeta, no valsts pamatbudzeta.
Lidz ar to striktas robezas novilkt starp socialo budzetu un pamatbudzetu... nu,
juridiski, ja, protams, budzeta proceduira tie ir divi atseviski budzeti, bet kopuma
mums ir arl jaatceras tas, ka vispargjas valdibas kop€jo konsolidéto budzetu... ta
deficits ir tas, kas mums ir jasaskano ar Eiropas Komisiju un kam jaatbilst visam
Eiropas Savienibas regulé§jumam. Un Iidz ar to parpalikums socialaja budzeta dod
iesp&ju papildus finans@t to vai citu funkciju no pamatbudzeta, lai §1 kopgja bilance
atbilstu Eiropas Savienibas noteiktajiem kriterijiem. Lidz ar to tie ir liela méra
savienotie trauki un fiskalas telpas palielinajums dos iesp&ju gan mazinat

nevienlidzibu, veikt pasakumus, gan veikt to vai citu socialo funkciju.

I. Ziemele.

Paldies. Un p&dgjais jautajums.

Sakat... tatad jaunaja nodoklu paketé més... jus ar1 dzirdgjat... me&s runajam par
to, ka solidaritates nodoklis tagad tiek restrukturizets. Ka jus... ta ka jus tik tieSam loti
ciesi stradajat ar paSreiz izskatamo likumu, ka jus vertgjat... vai jus saskatat, ka Sis ir
zinama meéra uzlabojums, zinama méra... teiksim, kaut kadu problému noveérsana, kas

ir speka esosaja regulejuma?

K. Sadurskis.

Nu, es teiktu ta. Dzive attistas, situacija mainas, un nodoklu sist€mai ir logiski
arl jamainas un jaattistas. Nav mums neviena ideala nodoklu likuma, kas atbilstu
visam talakajam attistibas perspektivam un variantiem. Lidz ar to es domaju, ka talaka
attistiba ir logiska un nu, teiksim ta... atbilsto$a misu tautsaimniecibas attistibai un
sabiedribas gaidam pé&c adekvatam izmainam nodoklu sistéma. Un es domaju, ka tas,
ko §1 valdiba ir veikusi arT ar Saeimas atbalstu, §1 nodoklu reforma, es domaju, ka laus
atrisinat loti butisku jautdjumu, proti, nodoklu sistemas talakas evoliicijas
prognoz&jamibu. Protams, esam dzird€juSi un gluzi nesen atkal revolucionarus
priekslikumus no daziem kol€giem, jo mums vajag naudu tam un tam, tatad talit
celam to nodokli, to nodokli, to nodokli... Nu, man liekas, ka tas biitu absoliiti

vissliktakais, ko valdiba varétu darit — pasludinat... Tagad mums tomér ir sistéma,
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kas ir parredzama talakas nakotnes attistibas perspektiva un tulit sakt to raustit paris

ménesus péc... Ta ka es domaju, ka mes esam Seit uz pareiza cela.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.
Kol&gi... Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja. Vel vienu jautajumu, lai tikai nopreciz€tu jisu poziciju. Jus teicat, ka
neviena banknote nav ieziméta, ja ta tiek iekas@ta valsts kopiga budZeta un tad tiks
izlietota kopigam mérkim. Sakiet, lidzu, vai So likuma meérka formul&umu, kas ir
Solidaritates likuma, varétu vai nevargtu uzskatit par speciala budzeta radiSanu? Vai
ar $o likuma meérki likumdevgjs ir domajis kadi specialu budzeta radisanu, ka tieSi $1

nauda ir jaizlieto Sim mérkim jeb...

K. Sadurskis.
Noteikti né.

G. Kusins.

Paldies.

S. Osipova.
Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Paldies. Man viens precizgjoss jautajums. Tatad, ka jus skataties uz So
atSkirigo likmju problému, kas jau arT izskan&ja pirms tam. Proti, §1s atskirigas likmes,
kas attiecas uz personam ar invaliditati un pensionariem. Nu, protams, kam&r mes
runagjam no socialas apdroSinasanas viedokla, tam ir legitims mérkis, vai ne, un
attaisnojums. Bet tagad m&s esam aizgajusi no ta tik talu, ka jus sakat, ka nekad tada
doma vispar nav bijusi, ka §is nodoklis biitu saistits ar So sféru. Ka Saja gadijuma jus

redzat attaisnojumu Sadam atskirtbam?

K. Sadurskis.
Es liela méra pievienojos Reira kunga viedoklim. Un piedodiet, ja biis mazliet
no filozofijas sféras. Musu dzive ir tik daudz daudzveidiga, un mums ir tik bezgala

daudz izpémumu katra situacija, ka, ja mes gribam uzrakstit absoltti idealu likumu,
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kur neviens iznémums nekad, nekad neizkritis arpus ramja, un Seit pieteic€ji mingja
vienu izp€mumu... es domaju, ka, ja min&tais kungs ir kada labaka situacija attieciba
pret nodoklu likumdosanu, es domaju, ka $aja zalé neviens s€dosais ar vinu negrib&tu
mainities, nemot veéra visas pargjas konsekvences. Lidz ar to... nu... mums nebiis
nekad absoliiti ideala likuma bez neviena izn€muma, kas varbit Tsti neatbilst, bet nu

tada gadijuma mums vispar nebiis neviena likuma.

D. Rezevska.
Paldies.

S. Osipova.
Ta... paldies. Més esam divas stundas stradajusi... es atvainojos, tehniska
pauze 10 minttes... P&c tam mes atsakam, dodot pusém iesp&ju uzklausit interes€josos

jautajumus.

K. Sadurskis.
Man ir tikai viens ligums tiesai atlaist mani pusvienos, vai dazas miniites p&c
pusvieniem...

S. Osipova.

Tas ir atkarigs... tas ir ligums §in gadijuma... Ja...
(Partraukums.)

S. Osipova.
Tatad... vai tiesneSiem V&l ir jautajumi pieaicinatajai personai? TiesneSiem
jautajumu nav.

Lidzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem.

K. Strazds.

Sadurska kungs, man biitu precizgjo$s jautajums attieciba uz jautajumu, ko
uzdeva jau tiesnese Ziemeles kundze un tiesnesis Kusina kungs. Par likumdevéja
meérki, jo sakotngja likumprojekta, pienemot Solidaritates nodokla likumu, kas naca
no Ministru kabineta, nebija ietverts merkis papildinat valsts budZetu socialas
nevienlidzibas... socialo vajadzibu segianai. Sads mérkis paradijas tikai uz galigo
lastjumu. Vai tas tomér nevar liecinat par to, ka likumdev€jam bija merkis paredzét
Sos te nodoklu ien@mumus, kas nak no solidaritates nodokla, specifiskiem meérkiem,

kas saistiti ar socialo nodro§inajumu?
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K. Sadurskis.

Ja. Paldies. Laikam likuma mérka defin€Sana, lai viena vai divos teikumos
pateiktu visu galveno bitibu, ir pietickami sarezgits uzdevums. Un es teiktu, ka, ja $is
papildinajums nebiitu veikts, tad drosi vien pilniba aprakstits Sis mérkis nebtitu. Bet,
nu ka jau es min&ju sava ieprieks teiktaja, tad ar socialie mérki, arT nevienlidzibas
mazinasana, ka arT budzeta papildinasana socialo funkciju veikSanai, nenoliedzami ir
bijusi likumdevéja griba un ta ir arT realiz&ta kaut vai tajos daZzos mingtajos piemeéros,

ko es mingju pirms tam.

A. LeSkovica.

Man bitu tikai divi jautajumi. Proti, piesaiste... solidaritates nodokla piesaiste
valsts socialas apdroSinaSanas sistémai rada ne tikai neskaidribas, bet ari rada
situaciju, ka likums nenodroSina, ka visi cilveki ar lielakiem ienakumiem patiesiba ari
maksa vairak. Ta sava veida tiek radita cita veida nevienlidziba un cita veida nodoklu
regresivitate. JUs sava runa mingjat, ka arT Sobrid solidaritates nodoklis ta ka ir

vertejams ka atbilstosSs taisnigai nodoklu sist€émai. Bet, jUsuprat, tas ir taisnigi?

K. Sadurskis.

Es jusu jautajuma nesapratu to dalu, ko jis minat par cita veida regresivitati.
To es ta nevaru saskatit §aja likuma.

Bet piesaiste... no administrésanas viedokla piesaiste ir logiska, jo tas atvieglo
administréSanu un savukart likmju aritmé&tiska vienadiba ir ari logiska, jo tas atvieglo
ST nodokla maksatajiem visu funkciju veikSanu. Tatad mainas tikai konts, uz kuru,
sasniedzot kritisko robeZu, tiek parskaititi atbilstoSie nodokla ien€mumi. Lidz ar to, ja
tas var radit kadu neskaidribu... nu, ikviena darbiba, ko mé&s daram, var radit
neskaidribu un, ja kads gribés So neskaidribu atrast vai maksligi attistit, tad Sada

iespéja radosSai personibai vienmer ir.

A. LeSkovica.

Vel viens jautajums. Sociali atbildigas valsts princips prasa no valdibas ne
tikai pienemtu likumus, bet ari nodro$inatu, lai vini strada. Sobrid Solidaritates
nodokla likums neaptver visas tas personas, kuras patiesiba Seit dzivo, strada un pelna
lielus ienakumus. Vai, jusuprat, $ada riciba no valsts puses arT rada neuzticibu valstij

un tiesibu sistémai ka tadai.

K. Sadurskis.
Es domaju, ka Solidaritates nodokla likums... jo vairak taja iedzilinas un grib
iedzilinaties, rada uzticibu tam, ka valsts rikojas taisnigi, novérsot $o regresivitati, vai

vismaz |oti biitiski mazinot. Un savukart, nu, es teiktu, ka likums meérki ir sasniedzis,
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iekas€jamiba ir bijusi pozitiva, plus tris miljoni 2016. gada un Sogad jau ir sasniegts
tatad budzeta plana raditajs un mums vél ir palikusi vairaki ménesi Saja gada. Ta ka es
domaju, ka likums strada normali, un, izanaliz&jot visas iesp&jas, kas tobrid bija ka

valdibai, ta BudZeta komisijai un Saeimai kopuma, ka m&s esam gajusi labako celu.

S. Osipova.

Vai Saeimas parstavei ir jautajumi.

I. Tralmaka.

Paldies. Ja, Sadurska kungs, man biis viens jautajums. Saja tiesas s&dg ir
izskangjusas tadas bazas par to, ka likumdevgjs neklausas socialajos partneros, jeb
pareizak sakot, vin$ neuzklausa. Varbut jis varétu isi iezimét to, ka Solidaritates
nodokla likuma pienemSanas laika BudZeta komisija notika sarunas... Vai vinas

notika? Ka notika? Un varbiit iezZim&jiet tieSi sarunas ar socialajiem partneriem.

K. Sadurskis.

Ja, paldies

Nu, sarunas ar socialajiem partneriem notika visas komisijas sédes, taja skaita
vel arT sarakstes forma. Noteikti visaktivakie socialie partneri bija Darba dev&ju
konfederacija un Tirdzniecibas un riipniecibas kamera. Bija iebildumi no partneriem.
Nu, neviens... es centos sédes vadit demokratiski tada veida, ka ikvienam laujot
izteikties. Nu varbiit teiksim tad, kad iet otrai, treSais un ceturtais rinkis, tad varbiit
kaut ka ta mazinot So izteikSanas iesp€ju, ja nerodas jauni argumenti. Patiesiba es
centos aicinat dot alternativos variantus vai piedavat risinajumus, ja tiek noraidits tas
vai cits priekSlikums. Kadreiz Sie alternativie risinagjumi bija... nu, ka lai to saka, nu
loti berniskigi, kas nekada veida nerisina situaciju, un tur tomér Saja diskusija ir
jacen$as saglabat kaut kadu procesa virzibu, jo, teiksim ta... ir skaidrs, ka ta bija
intereSu sadursme. Nu nevienam nepatik maksat nodoklus. Nu laikam tacu. Pat, ja tie
ir taisnigi. Un tad tur ir janoSkir argumenti no iegansta mekl&jumiem, jo laikam misu
sabiedriba toméer ir paraks mazs tas empatijas Iimenis, lai saprastu... teiksim, tai vienai
sabiedribas dalai, kam Sis nodoklis paradas, lai mazinatu regresivitati, un to lielo
labumu, ko visai sabiedribai kopuma mes varam izdarit ar Siem papildus finansu
lidzekliem. Es teiktu, ka diskusijas bija garas, s€édes mums ilga loti ilgi. Bija arT loti
daudz neformalo sarunu arpus sédém. Nu... redzat, td puse, kura nav diskusija
panakusi savu rezultatu, vienmér jau saka, ka nav uzklausita. Bet es teiktu, ka Seit...
ka saka, mes izdarjjam labako, ko ir iesp&jams, tad, kad likumprojekts nak Saeima
steidzamibas karta, kads tas ir Valsts budzeta likums, Ietvara likums un visu pavadoso
likumprojektu pakete.
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I. Tralmaka.
Paldies. Man vairak nebiis jautajumu.

S. Osipova.

Tiesai vel ir jautajums. Liidzu, tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Sadurska kungs, man jautajums ari par §im diskusijam, kas notikusi BudZeta
komisijas ietvaros. Sakiet, ltidzu, vai §ada griezuma vai $ada aspekta, ko tulit minésu,
arT ir notikuSas sarunas Budzeta komisija, proti, par to, ka solidaritates nodokla likmes
ir saistitas ar socialas apdro$inasanas iemaksu likm&m un §is likmes ir atSkirigas
noteiktam grupam atkariba no ta, vai darba némgjs ir apdroSinats visiem socialas
apdro$inasanas veidiem vai art dalgji. Vai notika diskusijas tada griezuma, ka citadu
likmju, solidaritates nodokla likmju, ievieSana vartu prasit no valsts budzeta kaut
kadu summu x, punkts viens, lai ieviestu informativo sisttému kada veida administrétu
nodokli, punkts 2, algotu papildus cilvékus, lai veiktu $ada nodokla ar $adam
vienadam, pieméram, likmém, administréSanu? Vai $ada griezuma tieS§i BudZeta

komisija notika diskusijas?

K. Sadurskis.

Es neatceros, ka biitu notikuSas diskusijas par Siem diviem jlisu minétajiem
jautajumiem. Nu, diskusijas... visi esam politiki, visiem riip gan rezultats, gan arT savs
publiskais t€ls un pozicija-opozicija... No opozicijas kolégu deputatu puses tika Sis
nodoklis dazadi saukats vai apsaukats. Tomér taja katra diskusija es centos noturét to
racionalo kodolu, lai m&s rundjam par lietu, nevis kategorijas — patik-nepatik.
Protams, nav izslédzamas ar1 §is diskusijas. It Tpasi, kad cilveki ir nogurusi, stundam
ilgi s€Zot... nu, tad tur dazadi notiek. Bet, teiksim tas... par So likmju dazadibu, dazadi
apdroSinatam personam... nu, to es varu tikai atkartot, ka es pievienojos Reira kunga

argumentiem, ka tam ir legitims merkis.

S. Osipova.

Un tiesnesei Ziemelei vel ir jautajums.

I. Ziemele.

Ja, man radas jautajums, kad jis mingjat to, kada veida jums norisinajas
diskusijas komisija. Un tieSi par Solidaritates likumprojektu. Sakiet, ludzu, vai
komisija ar1 tika apspriesti, teiksim, kaut kadi alternativi risinajumi... teiksim, jus
mingjat... opozicija vai socialie partneri... Kas tieSi komisija tika piedavats un ka jis
diskut€jat tas alternativas?

39



K. Sadurskis.

No komisijas loceklu puses, ja neklidos, tad no Pimenova kunga puses tika
piedavats progresivais iedzivotaju ienakuma nodoklis, kam visuma, teiksim, paSam
Sim konceptam es piekritu, bet taja bridi tas nerisinaja tos jautajumus, tas problémas,
kas bija dienas kartibas aktualie jautajumi. Un, teiksim ta... progresiva iedzivotaju
ienakuma nodokla jégpilnai sagatavosanai ir nepiecieSams daudz ilgaks laiks, lidz ar
to tas nebija izdarams vienkarsi ta uz burvju majiena, uz otro lasijumu iestradajot tos
vai citus prieksSlikumus. Jo bija priekslikumi visdazadakie, bet Siem priekslikumiem ir
jabut viena kopgja sisttma. Un ja més selektivi sakam analiz&t, ka nu ta... uz ausi
izklausas labi un daram... nu, to nedrikst darit, it Tpasi katru priekslikumu mes ar1
ludzam veértet FinanSu ministriju un Saeimas resursos nav $o ekspertu plasa loka, jo
Saeimas Juridiska biroja juristi, kas strada ar BudZeta komisijas darba kartibu, ir loti

kvalific@ti un atbildigi, bet, protams, plasu ekspertizi veikt tik 1sa laika nav iesp&jams.

S. Osipova.
Ta. Ir atbildéts jautajums? Paldies.
Tiesai vairak jautajumu jums nav. Liels paldies par atbildem.

J. Sadurskis.
Liels paldies par uzklausisanu. Veiksmi darba! Ar jiisu atlauju es atstasu zali...

S. Osipova.

Ja...

Tiesai ir izteikts ligums par pieaicinato personu uzklausiSanas kartibu. Sobrid
ir piedavajums sakt uzklausit ar Tieslietu ministriju nevis ar Labklajibas ministriju, ka
tas bija ieceréts. Vai tiesnesi to atbalsta? Nav iebildumu.

Tada gadijuma aicinam viedokli sniegt Tieslietu ministrijas parstavei Medinas

kundzei.

L. Medina.

Labdien, godajama tiesa!

Es drosi vien laika taupiSanas noltkos tikai suma izklastiSu tos apsvérumus,
ko Tieslietu ministrija jau ir tiesai iesniegusi, 1suma akcent€jot svarigakos punktus un
tad doSu iespgju tiesai uzdot tos jautajumus, kas ir neskaidri un kas ir radusSies
uzklausot ieprieks€jas personas.

Tatad pavisam 1si tie aspekti, kas Tieslietu ministrijas skatijuma ir butiski.
Faktiski lielaka dala no tiem jau ir izskan&jusi iepriek$€jo runataju teiktaja, tapec es
tikai tada virsrakstu veida.
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Ar1 Tieslietu ministrija pievienojas tam viedoklim, ka tam, kadu veidu ir
izvelgjies likumdevejs un atbildigas institiicijas, ka administrét So nodokli, nenosaka
§T nodokla dabu, bet §1 nodokla dabu nosaka likuma paredzetais likuma mérkis, tam,
kam S$ie nodokla iekasetie lidzekli tiek ieskaititi, proti, valsts pamatbudzZeta un tie
maksajumi, kam §1 nauda tiek izmantota, proti, tai socialajai palidzibai, kuru finansé
no valsts budzeta un citiem mérkiem, kas attiecigi ir paredzéti.

Tapatas, kas ir acimredzami, ka §1 likuma pienemsanas rezultata netika mainiti
tie socialas apdrosSinaSanas ieguvumi, ko normativie akti piedavaja lidz $im, Iidz ar to
tas nerada tadus ierobezojumus, kas biitu saistiti ar socialo apdrosinasanu. Tas ari
norada uz to, ka tas ir atSkirigs nodoklis no tiem jautajumiem, ko risina iemaksas un
attiecigi socialas apdrosinasanas sist€éma.

Lidz ar to, zinot to, ka tie ir nodoklu maksajumi, kas ir saistiti no personas
ienakumiem, no atalgojuma, tas nenozimé, ka preti biitu paredzets obligats izmaksu
apmérs velaka perioda, iestdjoties noteiktiem gadijumiem. Satversme nekada veida
negarante obligatu izmaksu apméru kaut kadu noteiktu sociala stavokla saglabasanu.
Lidz ar to misu skatijuma no $ada aspekta apstridétas normas nebiitu vért€jamas
Satversmes 109. panta paredz€to pamattiesibu ierobezojumu aspekta.

Otrs jautajumu bloks, kam m&s esam pieskarusies, ir $ie pozitivie pienakumi,
kas rodas valstij socialo tiesibu joma. Un te arT vairakkart tika uzsverts, ka Satversmes
109. panta ietvaros §is socialais nodroSinajums sastav ka sisttma no divam dalam
vismaz: kas ir apdroSinasana, kas ir balstita uz iemaksam un no socialas palidzibas,
kas nav tiesa veida personificéts, bet veidojas no tiem maksajumiem, ko socialas
palidzibas veida... dazadu pasakumu veida gan tie$a, gan netiesa, valsts nodroSina, lai
mazinatu sabiedribas nevienlidzibu tiesi no ienakumu viedokla raugoties, un no tam
iesp&jam, kas personam ir, lai nodrosinatu labklajigu dzivi.

Seit, protams, butisku lomu spélé tas, kas ari tika uzsveérts vairakkart, ka
Latvija ir sociali atbildiga valsts un tas virsprincips ir savu politiku verst uz socialo un
mantisko stavoklu izlidzinaSanu un lidz ar to tie pasakumi, kas tiek veikti, dazados
veidos ir javer§ uz to gan no maksajumu viedokla, ko personas maksa, gan no valsts
budzeta terésanas viedokla.

Jau vairakkart ir noradits arT tas, ka, lai gan likumdev€jam ir pietiekams ricibas
brivibas apjoms, tad, kad ir runa par socialajam tiesibam, tad, protams, ir svarigi, kada
veida likumdev@js savu ricibas brivibu izmanto. Un musu skatijuma likumdevgjs ir
ieverojis gan to, ka ir jabiit sabiedribai nozimigu interesu aizstavibai $aja gadijuma un,
§1s intereses tika vairakkart uzsveértas, un Tieslietu ministrija pievienojas tam, ka §1
regresivitates mazinaSana un nevienlidzibas mazinaSana ir sabiedribai nozimigas

intereses un tas ir aizsargajamas. Un pasakumi $adu mérku sasniegSanai ir atbalstami.
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Un otrs ir tas, ka te ir jabut sociali atbildigas valsts principam... Un to jau es
ar1 argumentgju, ka likumdevéjs ir rikojies, ievérojot sociali atbildigas valsts
pamatprincipus.

Lidz ar to Tieslietu ministrijas skatijuma ta ka solidaritates nodoklis ir vérsts
un nodoklu regresivitates mazinasanu, ka ari socialo atSkiribu izlidzinaSanu, tad $is
likums atbilst Satversmé noteiktajiem principiem un lidz ar to miisu skatfjuma nav
pielauti parkapumi $aja jautajuma.

Lidz ar to es gribétu ar So ar1 savu 1so izklastu beigt un dot iesp&ju uzdot man

jautajumus.

S. Osipova.
Tiesnese Ziemele, ladzu!

I. Ziemele.
Sakat, ludzu, Tieslietu ministrijas skatjuma, kadas subjektivas tiesibas
pieteikuma iesniedzgjiem Saja situdcija izriet no 109. panta un 91. panta pirma

teikuma? Ja jums tas biitu janoformulg, ka jiis to noformul&tu?

L. Medina.

Kadas subjektivas tiesibas? Es domaju, ka So personu subjektivas tiesibas
varétu biit saistitas ar to, ka, ja gadijuma kada no $§tm personam kliitu par to socialo
pasakumu personu grupu, uz ko ir veérsti no valsts pamatbudzeta finansé€tie pasakumi
kaut kadu iemeslu del, jo dzivé visadi var notikt, viniem butu tiesibas sagaidit, ka pret

viniem izturas tapatas, ka pret jebkuru citu.

I. Ziemele.

Skaidrs. Paldies. Bet savukart jiis vertgjat konkréto solidaritates nodokli, ko
vini maksa ka pozitivo pasakumu konteksta, nevis ka vinu tiesibu ierobezojoSo...
mingto subjektivo tiesibu ierobezojumu? Respektivi, veidojas situacija, ka konkrétie

darba némeéji, fiziskas personas, isteno valsts noteiktos pozitivos pasakumus...

L. Medina.

Vini, protams, ka tie$a veida neisteno, jo cilveki, maksajot nodoklus, vini dod
finans€jumu valsts budZeta un péc tam ta jau ir likumdevegja izskirSanas, kada veida
valsts budZeta iekaséetie Iidzekli péc tam tiek izlietoti. Un tapéc likumdevejs merki
norada, dazos gadijumos tiesi, daZos netiesi... bet tas vienmer tiesi paradas gadskarteja
Budzeta likuma un letvara likuma, kadiem meérkiem valsts budzeta Iidzekli tiek

iztereti. M@es, protams, maksajot... jebkuram no nodokliem... gan ar tieSajiem, gan

42



netieSajiem piedalamies valsts budzeta veidosana un tadejadi ar1 piedalamies attiecigi

taja, ka valsts politika tiek Tstenota talak.

I. Ziemele.

Sakat... Saja apspriesanas procesa... tad, kad solidaritates nodokla projekts
virzijas Ministra kabineta ietvaros, Tieslietu ministrijas, es pienemu, sniedza arl savu
viedokli. P&c kadiem kriterijiem jis vadijaties? Jus arl novertgjat atbilstibu

Satversmel, atbilstibu pamattiesibam. Ka jiis $o veértéjumu sniedzat?

L. Medina.

Es ta sakuma tiri no procesuala viedokla... Ieklausoties vakardienas diskusijas,
mes ar1 pacélam to vesturisko atminu, ka Sis process notika. Un ta informacija, ko més
sp&jam pa vakardienu atjaunot to procesu, ir tas... kas jau tika vairakkart pieminéts, ka
25. augusta bija $is valdibas 1émums par to, ka $adam likumprojektam ir jabit. Bet jau
vert§jot gan zinojumu, gan protokola ietverto uzdevumu ir skaidrs, ka Iidz tam
notikusas konsultacijas FinanSu ministrijas ietvaros ar iesaistitiem partneriem jau ir
fokusgjusas, kads ir likuma galvenais uzdevums un mérkis, jo taja bridi tika noradits,
ka Ministru kabineta ir iesniedzams likumprojekts, kas paredz ieviest solidaritates
nodokli no objekta, kas parsniedz $o obligato iemaksu maksimalo apméru un kuru
ieskaita valsts pamatbudZeta. Tatad tie pamatprincipi jau bija ieskicéti taja bridi. Un
arT FinanSu ministrijai tika attiecigi dots uzdevums kopa ar Labklajibas ministriju
gatavot So saturu ka divam kompetentajam institiicijam.

Tieslietu ministrija $aja sagatavoSanas procesa tika iesaistita tieSi no ta
aspekta... taja izstrades procesa més sniedzam vairak atbalstu, noradot, uz kuriem
jautajumiem FinanSu ministrijai butu jasagatavo atbildes anotacija, kas ir tie
jautajumi, ar kuriem ir japamato, ka $ads izv€létais nodoklis atbilst Satversmes
attiecigajiem pantiem, ka ir obligati janorada, kada veida So meérki sasniegt, kas ir
definéts likuma, ka $im mérkim ir jabiit noraditam un jaizverte alternativas, attiecigi
anotacija ir japarada, ka Sadu diskusiju process ir noticis, kadas ir alternativas,
jaanalizé, kada ir situacija citas valstls, tapat ir japierada, kapéc likums ir
nepiecieSams tiesi Sobrid un kadas problémas tas risinas un kadas sabiedribas interesu
grupas tas parstav un tamlidzigi. Proti, m&s sniedzam atbalstu, defingjot to analizi, kas
ir nepiecieSams veikt kompetentajai iestadei, proti, FinanSu ministrijai, lai anotacija
pamatotu attiecigas likuma izdaritas izvéles. Jo budzeta procesa ietvaros
likumprojekta saskanoSana vienmer ir saspringta. Tam arT Ministru kabineta Kartibas
rullt ir paredzets atrais saskanoSanas process, kas ir tris darba dienas, ko art FinanSu
ministrija attiecigi ari néma veéra. Lidz 15. septembrim notika §1 likumprojekta
sagatavoSana. Tatad starp 25.augustu un 15.septembri. Un 18. septembri
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likumprojekts tika mums atsttits viedokla snieg$anai un 22. septembri izskatija vinu
attiecigi valdibas sede.

l. Ziemele.

Kuriem Satversmes pantiem jiis pieversat uzmanibu anotacijas izveidoSana?

L. Medina.
Mgs pievérsam uzmanibu gan 109., gan 105.... n€, 91. nebija misu... ng, tas

netika risinats.

l. Ziemele.

Un kapéc jus izvelgjaties pieverst uzmanibu 109. pantam?

L. Medina.

Tas tom@r ir jautdjums... ta ka tas defin€tais mérkis bija nevienlidzibas
mazinasana, kas ir socialo tiesibu jautajums, lidz ar to tas biitu apskatams, vai tas
nerada, iesp&jams, pamattiesibu ierobezojumus, kada veida tas ir skatams S$aja

konteksta, tiri arT pieverSot uzmanibu, lai tas tiktu analizéts.

I. Ziemele.
Tatad nevis caur to, ka tas bija piesaistits tatad obligatajam iemaksam

socialajam, bet drizak caur So likuma mérki?

L. Medina.
Nemot vera, ka likuma meérkis ir noradits, ka tas ir saistits ar socialo tiesibu

sferu, kas ir ar1 109. panta tvéruma, lidz ar to mes ari pievérsam tam uzmanibu.

I. Ziemele.

Un jums bija pilnigi skaidrs jiisu darba Saja procesa stadija, ka tas ir tatad
nodoklis, tas ir Sis specifiskais vai hibrid- vai ka més vinu visadi esam jau Sobrid
nosaukusi, nodoklis, un ka tam nav nekada sakara ar socialajam iemaksam? Jums tas
bija ministrija skaidrs?

L. Medina.

Mums tadas Saubas neradas, ka tam varétu but kaut kads sakars ar socialajam
iemaksam, nemot vera to, ka tam nebija $T tieSa sasaiste ar to — cik es iemaksaju, tik
man viens vai otrs pakalpojums ir preti. Bet ta ir iemaksa pamatbudZzeta, kas ir domats

visam sabiedribas grupam, kuras nu iekrit viena vai otra pasakuma mérkgrupa.
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l. Ziemele.
Ja. Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Ja. Nu jus jau mingjat, ka tomér Tieslietu ministrijas uzdevums bija sniegt
vert€§jumu, vai $is likumprojekts atbilst Satversmei. Gan ar1 noradijat, ka atbilstiba
91. pantam Tsti uz to bridi netika sniegta, bet nu Sobrid tiesas izskatisana $ada lieta ir
un labprat dzirdétu Tieslietu ministrijas viedokli tiesi jautajuma par to, vai apstridétas
normas atbilst 91. pantam $ajos trijos aspektos, kas ir minéts pieteikuma iesniedz&ju

pieteikumos. Vai man Sos tris aspektus noradit?

L. Medina.
Drosi vien, jo pieteikuma iesniedz&ju argumenti mums netika atsttiti. Drosi

vien man bus vienkars$ak atbildét.

A. Lavins.

Labi. Tatad pirmais aspekts. Ka var saprast no iesniegto pieteikuma satura,
tatad pieteikuma iesniedz€ji apgalvo, ka visi solidaritates nodokla maksataji
savstarpgji ir salidzinami un Seit veidojoties divas grupas: viena grupa ir tatad
solidaritates nodokla maksataji... tatad darba némgji, kas maksa solidaritates nodokli,
bet par So dalu vini nesanem socialas apdroSinaSanas pakalpojumu procentuali,
salidzinajuma ar tiem darba néméjiem, kuri ta ka nav solidaritates nodokla maksataji,
bet vini veic §is socialas iemaksas un vini tada veida proporcionali sanem no sociala
budzeta atbilstoSos maksajumus, un veidojas atSkiriga attieksme. Vieni maksa
papildus maksajumu, bet nesanem So proporcionalo samaksu socialas apdroSinasanas
pakalpojumu veida, tas ir viens aspekts, ka es saprotu.

Otrs aspekts ir... nu jau veidojas atSkiriga salidzinama grupa. Tatad no vienas
puses pasnodarbinatas personas, kuras var izvE€leties to objektu, no kura maksat
socialas iemaksas un 11dz ar to vini var variét, kura bridi sasniegta §1 summa, lai saktu
maksat solidaritates nodokli un otra grupa ir darba néméji, kuriem saskana ar likumu
nav tadas iesp€jas variét ar So objektu. Viniem viena bridi iestdjas pienakums maksat
solidaritates nodokli. Tas ir otrs aspekts.

Un treSais aspekts ir jautajuma par $Sim atSkirigajam solidaritates nodokla
likmém, kas izriet no ta, ka solidaritates nodokla likmes ir piesaistitas socialas

apdroSinaSanas iemaksu likm&€m un tur m&s varam redzet, ka §is likmes mainas
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atkariba no ta, vai darba néméjs ir apdroSinats visiem socidlas apdroSinasanas
veidiem.

Sie ir tie tris aspekti.

L. Medina.

Runajot par... ja es pareizi sapratu So pirmo aspektu... tas ir saistits ar to, vai to
uzskata vai neuzskata par iemaksu... Es savos iepriek$€jos argumentos méginaju
paskaidrot, ka Tieslietu ministrijas ieskata ta nav uzskatama par iemaksu, kas ir tiesa
veida sasaistama ar to pakalpojumu grozu, ko konkréta persona personificéta veida ar1
varétu ceret sagaidit. Lidz ar to vini butu skatami atSkirigi. Lidz ar to Saja konteksta
mes no savas puses... es nesaskatu 91. panta aizskarumu.

Ja m@s run3gjam par paSnodarbinatajam personam, valsts ir apzinati
izvelgjusies... Saja gadijuma persona pati izvélas, kadus ien€mumus deklarét un lidz ar
to, kadu socialo palidzibu preti par to sapemt. ST ir bijusi tada tiesibu politiska
iz8kirSanas nostadit §1s personas atskiriga stavoklt un vinas Iidz ar to ir atSkirigas un
l1dz ar to arT preti §1 situacija ir atSkiriga musu skatijuma.

Savukart attieciba uz atSkirigajam likmém mana skatijuma §is personas ir
dazadas situacijas, jo dazas no tam ir ar iesp&ju sanemt valsts garanttu pensiju vai
izdienas pensiju, citas nav. Lidz ar to vinas p&c bitibas sava situacija ir atSkirigas.
Lidz ar to ta attiecksme jebkura gadijuma ir vertgjama atskirigi.

Par to, kadas likmes izv€leties un kada ir ta talaka motivacija, tas drosi vien
iziet arpus Tieslietu ministrijas kompetences vertet, bet mana skatijuma §is personas ir

atSkirigas situacijas.

A. Lavins.
Tatad jus uzskatat, ka nemaz §1s personas, kuras maksa atSkirigas solidaritates

nodokla likmes, nebuitu salidzinamas.

L. Medina.
Nu, no tada skatupunkta, ka tiesiskais stavoklis katrai personai ir atSkirigs. Ja
persona, esot pensijas vecuma, izvélas nesanemt vecuma pensiju, ta ir vinas apzinata

izvele. Vina ir savadaka neka ta persona, kas nevar izvel&ties iet pensija.

A. Lavins.

NE, nu...

L. Medina.

Jo vina vél joprojam ir darba vecuma.
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A. Lavins.
Tad tomer skaidrak sniedziet atbildi. Vai §is grupas, Tieslietu ministrijas prat,
ir salidzinamas? Ja ir, tad man bus nakamais jautajums, vai saskatat $adai atsSkirigai

attieksmei legitimu merki, vai tomér jus sakat, ka $is grupas nav salidzinamas?

L. Medina.

Tada konteksta, manuprat, vinas nav salidzinamas.

A. Lavins.
Nav salidzinamas. Paldies.

S. Osipova.
TiesneSiem jautajumi... TiesneSiem Sobrid vairak jautajumu nav.

Lidzu, pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem.

A. LeSkovica.

JUs esat mingjusi, ka svariga ir nevis administréSana, bet mérkis, kam tas
nodoklis tiek izlietots. Un tieSi likuma ierakstitais merkis, pieméram, jums radija
bazas par to, ka tur varétu biit ari 109. panta aizskarums, jo tas skar sociala
nodroS§indjuma sistému. Man jautajums ir tads: ka jiis vertgjat... no 1. janvara speka
stasies tatad attiecigi grozijumi Solidaritates nodokla likuma, kur solidaritates nodokli
talak novirzis gan uz iedzivotaju ienakuma nodokli, gan uz valsts specialo pensiju
budzetu, gan ar1 ka privatajos pensiju fondos. Tad ka tad biitu javerté solidaritates
nodoklis?

L. Medina.

Es... ja varétu teikt, es m&ginasu atbildét uz jasu vienu it ka jautajumu, tomer
divas dalas, jo, manuprat, tas apgalvojums Tsti nesaskan€ja ar to jautajumu.

Es nekada gadijuma neteicu, ka likuma mérkis mums radija aizdomas par
109. panta parkapumu, bet gan par to, ka, ta ka likuma meérkis ir saistits ar socialajam
tiesibam, més pieveérsam FinanSu ministrijas uzmanibu, ka 81 likuma meérkis un talak
sagatavotais likumprojekts par §1 nodokla bitibu ir vért€§jams Satversmes 109. panta
konteksta un ir analiz&jams, vai tas ir nevarétu radit aizskarumu un tapéc, proti, tas ir
pamatojums anotacija. Un tas ir Tieslictu ministrijas parasta prakse, jebkuru
likumprojektu izlasot, vertet, vai kadam likumam ir vai nav kada sasaiste ar kadu no
Satversmé definétajam pamattiesibam un ja ir kaut kada saikne ar to, tad ar1 pamatot
attiecigi anotacija So sasaisti un tas ir miisu pamata uzdevums — pieverst uzmanibu

izstradatajiem.
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Savukart par to, kada veida no solidaritates nodokla ienemtie ienakumi talak
tieck novirziti kadiem merkiem, ta noteikti mana skatijuma ir tiesibu politiska
iz8kirSanas, ka tas tiek izdarits un, manuprat, tas ir nakotnes regulg&jums, kas vél nav
stajies speka, lidz ar to Tieslietu ministrija nevar atbildét uz So jautajumu tada

griezuma, ka jiis esat vaicajusi.

A. Leskovica.
Jus vairakas reizes atbild€jat un atbildés sniedzat to, ka Latvija ir sociali
atbildiga valsts un tapéc solidaritates nodoklis ir ieviests, lai mazinatu nevienlidzibu.

Sakiet, vai jiis uzskatat, ka §is mérkis ir sasniegts?

L. Medina.

Ja, es uzskatu, ka Sis mérkis ir sasniegts, jo, ja mes vert€jam... izvert¢jam
FinanSu ministrijas sniegto informaciju anotacija par darbaspéka nodokla kopgjo
slogu, kas bija pirms $1 nodokla ievieSanas un kas bija péc, m&s redzam, ka pie
noteikta ienakumu limena sasniegSanas kop€a nodoklu masa personam ar lielaku
atalgojumu samazinas, lidz ar to neveicinot $o socialo vienlidzibu un taisnigumu, bet
tieSi otradi, radot So regresivitati un par So taisniguma sajutu, ka runaja ieprieks
pieaicinatas personas, biitiski ietekm&jot. Lidz ar to uzskatu, ka ja, ka mérkis tika
sasniegts.

A. LeSkovica.

Varbut precizéSu. Merkis solidaritates nodoklt ir loti skaidri nolasams ari
anotacija, ka, proti, valdiba vel&jusies, lai tie, kam ir lielaki ienakumi, arT maksatu
vairak. Bet, lai arT likuma tika ierakstiti tie pasi paSnodarbinatie, jus sakat, ka principa
uz viniem solidaritates nodokli tad var arT neattiecinat, jo vini ir nesalidzinamas

situacijas. Es pareizi saprotu?

L. Medina.

Tas, ka personas ir dazadas situacijas, nenozimé, ka uz viniem likums
neattiecas. Likuma mérkis ir definéts likuma 2. panta, kura skaidri ir pateikts, ka
likuma mérkis ir mazinat nodoklu regresivitati un ir uzskaitits personu loks. Un tas ar1

anotacija ir skaitliski atspogulots, kada veida $is regresivitates aspekts ir noversts.

A. Leskovica.

Bet jusu skatfjuma valsts ir rikojusies ka sociali atbildiga valsts ar1 tad, ja
likums péc bitibas nestrada uz atseviSku personu grupa, proti, ari tam, kuram tik
tiesam ir tie lielie ienakumi?
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L. Medina.

Sociali atbildigas valsts princips... tas ir vairakkart analiz€ts un, manuprat, loti
1si un kodoligi to ir defingjis Satversmes komentaros Levita kungs, kur ir pateikts, ka
sociali atbildigas valsts pamatprincips uzliek valstij pienakumus savu politiku vérst uz
sociala un mantiska stavokla izlidzinagjumu. Tad, protams, var bt situacija, ka,
veidojot So politiku un virzoties uz sociala un mantiska stavokla izlidzinajumu, nav
simtprocentigi Sis merkis sasniegts. lesp&jams, ka kadas merkgrupas nav pietiekami
apskatitas, tas ir iesp&jams. Tapec ir javerteé §1 sist€éma un janodroSina tas talaka
attisttba un to arT pie Satversmes 109. panta ir noradijusi komentaros, ka valsts
pienakums ir regulari parskatit So socialo tiesibu sisttmu un analiz&t, vai ta ir
pietickami laba un veikt nepiecieSamos uzlabojumus. Lidz ar to iespgams, ka
atseviSkas likuma normas kaut kados gadijumos nestrada simtprocentigi, tados
gadijumos atbildigajam institlicijam tas ir javerteé un javerte faktiska situacija, kadi ir
nodoklu ien€mumi un kapéc personu loks, kas sakotngji tika prognozets, ir mainijies
vai ir savadaks un japiedava pilnveidojumi. Tas izriet arT taja skaita no sociali

atbildigas valsts pamatprincipiem.

A. Leskovica.

Bet tada gadijuma, ja.. mans pe&d&jais jautdjums bis par to... bet ar
grozijumiem Solidaritates nodokla likuma tas netiek noveérsts. Vai jis tagad sakat, ka
péc bitibas sociali atbildiga valsts ir ar1 ta, kas tagad biitu jaizverté un janovers tadas
situacijas. Bet tas netiek darits. Jusuprat, ta tomér ir sociali atbildigas valsts riciba?

L. Medina.

Sociali atbildigas valsts riciba... ja ne visi trikumi ir noversti, tad, protams, ir
jaturpina darbs un $ie trukumi ir jaturpina noverst. Tas nenozimg, ka valsts biis sociali
neatbildiga, ja kads trikums netiek uzreiz pamanits vai noversts. Tas ir sp&ja
apzinaties un taja skaita kaut vai So te diskusiju rezultata izkristalizeét prieks sevis
apzinu, kas ir vél tie aspekti, kas ir javerte un jaanaliz€ un pienemt [@mumus. Ta ir
sociali atbildiga valsts. NenorobeZoties no kritikas, analizét krittku un piepemt
lémumus. Un, ja noteiktos gadijumos kada situacija $ads [@émums vél nav pienemts,

tas nenozimé, ka to nav jadara nakotné.

A. Leskovica.

Paldies. Man vairs nebis jautajumu.

S. Osipova.
Jautajumi Saeimas parstavjiem.
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I. Tralmaka.

Paldies, Saeimai nav jautajumu.

S. Osipova.

Toties tiesai ir paradijies jautajums. Lidzu, tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, es grib&u jums pajautat saistiba ar jusu atbildi uz pieteikuma iesniedzgju
jautajumiem par So saistibu starp So solidaritates nodokli un sociali atbildigas valsts
principu. Sakiet, lidzu, vai solidaritates nodoklis ir vienigais veids, jeb nav vienigais

veids, ka Tstenot socialo atbildigas valsts principus?

L. Medina.

Protams, ka nav vienigais veids.

G. Kusins.
Paldies.

S. Osipova.

Un tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Ja. leverojot, ka jis mingjat, ka pirms s€des atsvaidzin3jat institucionalo
atminu... mans jautajums bis $ads: vai ministriju Iiment ir notikuSas diskusijas par to,
ka, ievieSot citadu solidaritates nodokla administréSanas kartibu, tas var&tu prasit no

valsts budZeta kadu summu x, kas varétu biit valsts budzetam tada ievérojama?

L. Medina.

Administrativa sloga vertéSana patiesiba ir katra likumprojekta viens no
jautajumiem, kas ir jaatbild — kadu administrativo slogu tas rada gan sabiedribai, gan
attiecigi valsts parvaldei. Un jaizveérte ST administrativa sloga finansiala ietekme un
japienem lémums, kas rada vismazako administrativo slogu. Es jums nevaru atbildét
uz jautajumu, kadas bija diskusijas $a konkréta likumprojekta konteksta, jo to es
neatceros un Tieslietu ministrijas piezimes §is jautajums neparadas pa administrativo
slogu tieSi administréSanas konteksta, jo tas noteikti biitu precizak zinams tam
ministrijam, kuru padotiba ir attiecigas iestades, proti, Valsts iepn€mumu dienests un
Valsts socialas apdros$inasanas agentiira, kas ir iesaistitas nodokla administréSana, un
kads biitu tas vispareizakais un efektivakais mehanisms, kas maksatu valstij vismazak.

Lidz ar to es... més to tam piezimém, kas ir mana riciba, neizriet, ka Tieslietu
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ministrija biitu analiz&jusi So jautajumu, bet kopuma, no sist€émas viedokla raugoties,
tas ir jautdjums, kas ir jaatbild pie katra likumprojekta izstrades, kads ir

administrativais slogs.

S. Osipova.
Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Man ar1 viens jautajums radas, klausoties Saja diskusija. Jus esat, protams, loti
labas pozicijas atbild€t uz jautajumu ari saistiba ar vienu citu principu. Proti, més lidz
Sim... Sodien mé&s to dzirdéjam un vakar loti daudz... tomér paradas tada viedoklu
dazadiba, kada tempa Sis konkrétais likums tika sagatavots, cik vin§ bija pamatoti
izdiskutets, nemot véra to nozimi, kada ir tieSi Sim likumam ka nodoklu likumam
attiectba uz uzticibas veidoSanu valstij. No Tieslietu ministrijas pozicijam... vai viss
process, protams, ar1 iepriek$€jais Saeima un més dzird€jam... kopuma atbilst labas

likumdosanas principam?

L. Medina.

No tam tradicijam, kas ir Latvija ieviestas attieciba uz budzeta procediiru, tur
man jasaka, ka $is konkrétais likums atbilda labakajam iesp&jamam tradicijam, kas ir
Saja procesa, jo ir diemzel jaatzist ari, ka ir sliktaki pieméri. Notiek straujaka ta
virziba. Bet Sis patiesam bija paklauts loti nopietnam diskusijam un analizei, bet tas
atbilst tam ietvaram, kada veida tiek veidota budZeta procediira, proti, vina klasiski
sakas gada sakuma FinanSu ministrija, apzinot iestaZzu vajadzibas un iesp&amos
politikas risinajumus, p&c tam, balstoties uz iegtito informaciju tiek konstatéts, kadi ir
prognoz€jamie ien€émumi un kadas ir vajadzibas un tad notiek $is salagoSanas process
un §1 procesa ietvaros tiek arT identificéti tie pasakumi, kas biitu javeic, lai varétu
Saeimai piedavat sabalansétu budZetu, kur tas vajadzibas, kas ir nepiecieSamas,
atbilstu tiem ien€mumiem, kas valst1 tiek prognozeti. Un tas nav parak gar§ process.
Bet japiekrit tam, ka attieciba uz nodoklu politiku daudz ir izskangjusi viedokli, ka
nodoklu politikai nevajadzetu tiesa veida biit tik loti ciesi saistitai ar budzeta procesu,
bet tai biitu jabiit daudz prognoz€jamakai un biitu javirzas ilgtermina un dros$i vien
jacer, ka §1 nodoklu reforma, kas Sobrid notika, dos to ietvaru, ka uz nodoklu
likumiem neskatisies katru gadu, lai precizétu So fiskalo telpu, bet gan vairak tiks
virziti jau iepriek§ uzsaktie pasakumi par to... uz nodoklu iekas€jamibu un uz enu
ekonomikas apkarosanu, lai palielinato So fiskalo telpu, proti, uz efektivitati un uz

prettiesiskas ricibas novérsanu.
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l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies, Medinas kundze.

L. Medina.

Paldies. Vai ar jusu atlauju es drikstu iet?

S. Osipova.

Ja, protams.

Tatad Sobrid bis pusdienu partraukums Iidz pulksten 14.00. P&éc tam, ka
iepriek$¢ja diena vienojamies, uzklausita tiks vispirms Labklajibas ministrija, péc tam
Latvijas Bankas parstavis un talak p&c saraksta, cik mes Sodien pagtsim.

Partraukums lidz 14.00.

(Partraukums.)

S. Osipova.
Tiesa, turpinot uzklausit pieaicinatas personas lieta Nr. 2016-14-01, aicina

Labklajibas ministrijas parstavjus paust ministrijas viedokli.

S. Rucka

Apstridéto solidaritates nodokla likuma normu atbilstibu Satversmes
109. pantam Labklajibas ministrijas ieskata vert€jam, nemot véra Latvija pastavosSo
socialas apdroSinasSanas sist€émas principus. Un saskana ar likuma “Par valsts socialo
apdroSinaSanu” 3. panta noteikto, sociala apdroSinaSana ir pasakumu kopums, ko
organiz€ valsts, lai apdroSinatu personu vai tas apgadiba esoSu personu risku zaudét
ienakumus gadijumos: personas slimiba, invaliditate, maternitate, bezdarbs, bérna
kopSana, nelaimes gadijums darba, arodslimiba... Sociala apdro$inasana ir socialas
droSibas sist€émas viena no sastavdalam. Un socialas apdroSinasanas galvenais mérkis
ir pasargat personas no ienakumu zuduma, kas vinai rodas, ja vina nevar veikt savu
darbu un giit regularus ienakumus.

Valsts socialas apdroSinasanas sistémas ietvaros no 1997.gada ir noteikti
socialas apdroSinasanas iemaksu griesti, maksimalais objekts, no kura ir jamaksa
socialas apdroSinasanas iemaksas un lidz ar to §is maksajums vienmer ir bijis
ierobezots. Un Iidz ar to Sie griesti ir noteikti ar merki ierobezot nesameérigi lielu
socialas apdroSinasanas pakalpojumu, tas ir, pensiju un pabalstu izmaksu un pasargat

pensiju sist€mas pirmo I[imeni no nesamérigi lielu finansu Iidzeklu koncentracijas
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demografiski un ekonomiski labvéligakos gados un veicinat uzkrajumu maksasanu
privatajos pensiju fondos.

Tatad, lai ierobezotu socialas apdroSinasanas sist€mas pakalpojumu apmerus,
ir noteikts socialas apdroSinasanas iemaksu objekta maksimalais apmeérs, Iidz ar to ar1
obligato iemaksu maksimalais apmérs un socialas apdroSinaSanas pakalpojumi tiek
rekinati no objekta, kas neparsniedz So maksimalo apmeru.

Savukart solidaritates nodoklis tiek reékinats no objekta, kas parsniedz socialas
apdroSinaSanas iemaksu maksimalo apméru. Un tad€jadi Satversmes 109. panta
noteiktas tiesibas uz socialo nodroSinajumu solidaritates nodokla maksatajiem, misu
ieskata, netiek ierobezotas.

Tas biitu viss.

S. Osipova.

TiesneSiem jautajumi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Ja. Paldies. Sakat, lidzu, atgriezoties pie jautajuma par $SIm atSkirigajam
solidaritates nodokla likm&m... un arT Reira kungs pauda viedokli par §Tm atSkirigajam
likmém... Ja es pareizi saprotu, tad tas ir noteiktas atskirigas tadgjadi, ja tas ir saistits,

teiksim, ar o socialo pakalpojumu apdroSinasanas riskiem, ja?

S. Rucka.
Ja.

I. Ziemele.
Un kur jus saskatat, teiksim, So te legitimo mérki? Ka jus vinu izskaidrotu, ka

Sts likmes ir atSkirigas... no ministrijas viedokla?

S. Rucka.

Socialaja apdro§inaSana §tis likmes ir atSkirigas, nemot vera attiecigas personu
grupas. Piem@ram, vecuma pensionari nav apdroSinati invaliditatei, jo viniem,
sasniedzot pensijas vecumu, vairs invaliditates pensijas netiek pieskirtas. Savukart
pasSnodarbinatie nav apdro§inami bezdarbam un arodslimibam un nelaimes
gadijumiem darba, jo vini pasi ir sev darba devgji. Un vienigais te izskan&ja, ka
invaliditates pensijas sanéméji maksa citu likmi. Bet invaliditates pensiju sanémeéji

maksa tadu pasu likmi ka parastie darba néméji, viniem nav samazinata likme.
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I. Ziemele.
Tatad tas likmes ir saistitas tieSi ar to, kas ir apdroSinats un kas patiesiba nav

apdroSinats.

S. Rucka.
Kadiem veidiem... ja, kadus pakalpojumus preti var sanemt.

I. Ziemele.

Un jiis savulaik tatad darba pie solidaritates nodokla projekta... vismaz mums
ir informacija, ka FinanSu ministrijai bija sarunas ar Labklajibas ministriju, mums gan
protokoli nav pieejami, to neesot, un jus varat atsaukt atmina, teiksim, ko tiesi

vajadzgja jums saskanot §1 likuma konteksta? Tas bija Sis likmju jautajums?

S. Rucka.
Nemot véra, ka tas ir saistiba ar administréSanu un Socialas apdrosinaSanas

agentlra veic $o uzskaiti un parskaitfjumus...

I. Ziemele.
Un jiisu pozicija attieciba uz administrésanu tad bija kada?

S. Rucka.
Nu, ta ka tika lemts, ka to vieglak no wvalsts puses ir izdarit Socialas
apdro$inasanas agentlirai, nevis Valsts ienémumu dienestam, tad nu... nacas

piekapties.

I. Ziemele.
Bet jus ta ka uzskatat, ka tas, protams, ir nodoklis, ka tam ar socialajam
iemaksam, es saprotu, nav nekadas sakara, jiisu sakotngja pozicija bija... nu, pilnigi

logiski, ka tas bttu VID jautajums...

S. Rucka.

Nu, tas ir atsevisks nodoklis, jo, ka jau es teicu, socialajai apdro§inasanai ir vai
nu iemaksu griesti vai izmaksu griesti. Nu, miisu valstT ir iemaksu griesti, 1idz ar to
tas, kas tiek maksats virs §1iemaksu objekta, tas nav socialas apdrosinasanas...

l. Ziemele.

Un sakat... jus, teiksim, nemulsina tas veids, kada, piemé&ram, §is solidaritates

nodoklis likuma ka vin$ tomér ir saistits pavisam cie$i ar otra likuma, kas ir “Par
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valsts socialo apdroginasanu” konkrétajiem pantiem... 14. pantu un 20.? panta dalu.

Tatad §1 cie$a sazobe vismaz likuma teksta Itment... nu, vina tur paradas.

S. Rucka.

Ja, vina paradas, bet 14. pants ir arT saistits ar iedzivotaju ienakumu nodokli...
vel ar to... ar personas darba giitajiem ienakumiem, kuri ir apliekami gan ar
iedzivotaju ienakumu nodokli, gan ar socialajam iemaksam. Un, nemot véra, ka tas ir

ar1 viens no nodokliem...

I. Ziemele.
Un ka jus vertgjat, teiksim, Labklajibas ministrijai... kadi tagad tie pienakumi
veidosies reformas konteksta? Kad tagad Sis solidaritates nodoklis tiek savadak

sadalits pa komponentém?

S. Rucka.
Nu, otrais pensiju Itmenis... fondétas pensijas... un dalgji laitkam sanak treSa
limena administréSana. Nu, solidaritates nodokla maksataji vairak solidariz€sies ar

socialas apdrosinasanas sistemu.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Mans jautajums ir par Sim sarunam, kas ir notikuSas starp Labklajibas
ministriju, Valsts ien@émumu dienestu, FinanSu ministriju par solidaritates nodokla
administréSanas kartibu. Vai So resoru starpa ir notikusas diskusijas, kas ir optimala $1
nodokla administréSanas karttba un ja, pieméram, tiek ieviesta citada nodoklu
administréSanas kartiba, tad tas prasitu no valsts budzeta noteiktu summu un vai

ministriju [iment pat ir kaut kadi aprékini bijusi, cik tas var&tu prasit?
S. Rucka.

Ja, mums tur bija aprékini, bet Valsts ien€mumu dienesta pozicija ir, ka vini

§1s socialas apdroSinasanas iemaksas...
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S. Osipova.
Es atvainojos, varetu jiis lugt skalak, jo p&c §1 ieraksta tiks p&c tam pierakstits
tas, ko jus teicat.

S. Rucka.
Valsts ien€mumu dienests $1s socialas apdrosinasanas iemaksas neadministré
personificétd Itmeni. Vini vinus pienem ka darba deveju zinojumus, bet talak vini

neapstrada un tapéc tas vieglak ir izdarit Socialas apdrosinasanas agentirai.

A. Lavins.

Jisu tads subjektivs vert§jums... tad man jajautd ta. Ja §1s likmes butu...
teorétiski runasim, pieméram, vienadas vai saukSu to plasak... bitu citada nodoklu
administréSanas kartiba, jlisuprat, tas no valsts prasitu ievérojamus finansu lidzeklus

vai ta buitu tada tehniska lieta, kas prasitu mazus finansu ieguldijumus?

S. Rucka.

Tehniski noteikti tas prasitu pietiekamus Iidzeklus, jo darba devgjs... S§1
informacija, ko Socialas apdrosinasanas agentiira apkopo, vina notiek ar divu ménesu
nobidi. Tas nozimé&, ka janvara iemaksas un solidaritates nodoklis, ja kads jau
sasniedz So robeZu, tiek apstradatas aprili, jo februari vél var precizét janvara
ienakumus un iemaksas, un marta tad notiek So zinojumu iesniegSana par februari un
arl preciz€jumi par janvari. Un tapéc iznak, ka aprili tikai vini var janvara §is
iemaksas un solidaritates nodokli aprékinat. Un tad iznaktu, ja likme biitu vienada, tad
biitu vai nu kadam japiemaksa, vai kadam jadod atpakal, ja mazak... Pasi darba devégji
jau ar nezina, kura bridi vini kliist par solidaritates nodokla maksatajiem, jo persona

var stradat pie vairakiem darba devgjiem.

A. Lavins.
Tad darba dev€js nezina, kad iestajas pienakums maksat solidaritates nodokli,
ja strada pie vairakiem darba devéjiem?

S. Rucka.
Nu, vin§ maksa nodokli un péc tam vins tiek likts uz solidaritates nodokli. Bet

ja pie viena darba dev€ja ienakumi ir mazi, tad jau nezina...

S. Osipova.

Tiesnesi... biis jautajumi? Tiesnesis Kusins.
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G. Kusins.

Ja, es grib&ju precizet jiisu poziciju attieciba uz Satversmes 109. pantu, ko jus
teicat par ta sociala nodroSin3juma apméru. M@&s runasim tagad par spéka esoso
redakciju, nevis par tiem pienemtajiem grozijumiem, kas stasies spéka no 1. janvara.
Mans jautajums ir par spéka esoso redakciju.

Mums lieta gan ir ierobeZota pieejamiba So personu vardiem un uzvardiem,
bet, raugoties uz §Im visam personam, uz solidaritates nodokla maksatajiem ka
kopumu... Sakiet, lidzu, vai solidaritates nodoklis, $is samaksatais nodoklis, maina
STm personam sociala nodroSindjuma apméru? Vai samaksatais solidaritates nodoklis

§Tm personam Sobrid maina sociala nodros$inajuma apjomu?

S. Rucka.
Socialas apdroSinaSanas sist€mas ietvaros né€. Jo socialas apdroSinasanas
iemaksu sistema viss ir uz maksimalo iemaksu objektu un §Ts izmaksas tiek caur to

regulétas un pakalpojumi no tas dalas, kas ir solidaritates nodokli, tas netiek maksatas.

G. Kusins.

Labi. Bet socialas palidzibas dala? Vai maina sociala nodro$inajuma apjomu?
Vai arl... nu, nemsim kaut kadu konkr&tu situaciju. Ja persona A ir solidaritates
nodokla maksatajs, vai vinam ir tiesibas uz lielaku pabalsta apmeru, ja tas tiek

maksats no valsts pamatbudzeta?

S. Rucka.
No valsts pamatbudzeta, pieméram, gimenes valsts pabalsts un tadi uz

lielakam... n€, tiem ir vispargjie nosacijumi...

G. Kusins.

Tatad, ja vin§ ir solidaritates... Ja $1 persona... tad diez vai vin§ bis
mazturigais, es pienemu... Tatad tos pakalpojumus, ko $1 persona vars sanemt, kas
tiek noteikti ar citiem likumiem, pieméram, invaliditates vai vél kaut kas, sanems
neatkarigi no ta, vai vin$ ir solidaritates nodokla maksatajs un cik lielu summu vins ir

tur iemaksajis? Ja?
S. Rucka.
Ja.
G. Kusins.
Paldies.
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S. Osipova.
Vai tiesneSiem vél ir jautajumi? TiesneSiem Sobrid nav vairak jautajumu.

Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem.

A. LeSkovica.
Ja. Es grib&ju jautat, vai jus vertgjat Solidaritates nodokla likumu art socialo

regulu konteksta?

S. Rucka.
Jis domajat taja sakara, ka vinu maksa divas valstis?

A. Leskovica.
Ja.

S. Rucka.

Saksim ar to, ka S$adai situdcijai nevajadzétu vispar but, jo regulu
pamatprincips ir, ka socialas apdroSinaSanas iemaksas tiek veiktas tikai viena
dalibvalstt. Lidz ar to nevargtu bt situacija, ka persona maksa divas valstis vienlaicigi

apdro$inasanas iemaksas.

A. LeSkovica.

Ja situacija ir tada, ka, pieméram, ir tadi pieteicgji, kuri ir maksajusi abas
valstts un Sobrid regulas pielauj izp€muma kartitbu — sanemt A-1 sertifikatu ar
atpakalejoSu datumu. Un tads solidaritates nodokla maksatajs tad naks pie Valsts
ien@mumu dienesta visticamak, kur§ administré nodoklus un vai ar1 pie Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiiras un teiks: lik, péc regulas es redzu, ka ir tik cies$a sasaiste ar
sociala nodro§inajuma sistemu, ka solidaritates nodoklis ir sociala iemaksa, liidzu,

man atmaksat. Kada biitu riciba no iestazu puses?

S. Rucka.

Likums “Par valsts socialo apdro§inasanu” paredz, ka socialas apdroSinasanas
iemaksas, kas ir nepamatoti veiktas viena vai otra valsti, tad ir javérSas pie agentiiras
un japrasa ir A-1 sertifikats. Abas dalibvalstis vienojas, kura valst sti bija javeic $is
iemaksas un tad iemaksas var parnest vai nu uz Latviju, ja tas bija visas javeic Latvija

vai jaatdod tai dalibvalstij, kura bija javeic.
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A. Leskovica.
Ja, bet no Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras un no socialajam regulam ir
iespgjams runat, ka solidaritates nodoklis péc biitibas atbilst socialai iemaksai. Kada

bitu valsts iestades riciba, ja jums tagad prasitu to atmaksat. Vai jus vinu atmaksatu?

S. Rucka.
Solidaritates nodokla likums neparedz atmaksat solidaritates nodokli. Lidz ar
to runa varétu biit tikai par tam socialas apdroSinasanas iemaksam, kas ir 11dz iemaksu

objekta maksimalajam apméeram.

A. LeSkovica.

Tatad péc biitibas veidojas dubulta ta ka maksasana... Es pareizi saprotu?

S. Rucka.
Es ta nemaceésu teikt...

A. Leskovica.

Jis arT mingjat... es mazliet precizesu. Jus sakat, ka ir pilnigi skaidrs, ka tas ir
atseviSks nodoklis. Tad es pareizi saprotu, ka tas, ka administrésana ir tik ciesi
sasaistita ar socialo nodroSinajumu, tada, manis aprakstita situacija, nebis ka vera
nemams faktors, lai, teiksim, So solidaritates nodokli atmaksatu pat situacija, ja

personai Seit nebija jabit paklautai valsts socialajai apdro§inasanas sistémai.

S. Rucka.

Solidaritates nodokla atmaksa nav socialas apdroSinasanas kompetence.

A. Leskovica.

Skaidrs. Tad vél jus mingjat pie administréSanas, ka solidaritates nodokla
maksataji var ar1 biit nodarbinati pie vairakiem darba dev&jiem un ja ir mazi ienakumi,
tad darba dev€js var ar1 nezinat par to, ka ir iestajies jau pienakums maksat vai ieturét

to solidaritates nodokli. Es pareizi saprotu?

S. Rucka.
Solidaritates nodokli aprekina taja bridi, kad sasniedz maksimumu. Un darba

devejs turpina maksat apdros$inasanas iemaksas, kuras veido solidaritates nodokli.

A. LeSkovica.
Mans jautajums drizak ir tads: ka pat pie situacijas, ja mes apskatam situaciju

pie diviem dazadiem... ja persona strada pie diviem dazadiem darba devgjiem...
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Pieméram, atkal situacija pie diferencéta neaplickama minimuma, kad tika ieviests...
Sobrid... es saprotu, ka no 2018. gada is diferencétais neaplickamais minimums ir
mainits tada veida, ka iedzivotajiem vairs nav pasSiem javersas Valsts ienémumu
dienesta, sniedzot gada ienakumu deklaracijas, bet ir paredz€ts ta, ka Valsts
ienémumu dienests pats informes katru darba dev&ju par to, kadu minimumu tad
vinam butu jaaprékina par katru darba neémé&ju. Nemot véra, ka valstt tadu darba
néméju, kuru ienakumi ir lidz 12 000 gada, ir vismaz 75 procenti no visiem
stradajosajiem, sakiet, vai tas ir nesamérigi kaut kadu Iidzigu sist€mu ieviest attieciba
uz solidaritates nodokla maksatajiem, kas veido tikai 0,7 procentus no visiem

stradajosajiem.

S. Rucka.

No informacijas sisteémas viedokla veidot atseviSkus komponentus prieks loti
maza apjoma, tas izmaksa noteikti daudz dargak neka... tad tas paliek tiri ta ka roku
darbs... izn@muma gadijumi... No informacijas sist€émas viedokla izstradat to tehniski

— tas ir pietieckami dargi.

A. Leskovica.

Un pédgjais jautdjums butu tads. Vai jusuprat likums sasniedz mérki, ja
solidaritates nodoklis ir tik cieS$i piesaistits socialas nodroSinasanas sistémai, ka,
piem&ram, tie pasi arzemnieki, kas Seit strada un sanem lielas algas, bet ir paklauti
socialas apdro$inasanas sist€mai cita valsti, pec biitibas Seit solidaritates nodokli var
arT nemaksat un nekada veida nefinans€t un nepiedalities solidara socialo izmaksu

segSana. Jus sapratat jautajumu?

S. Rucka.

Laikam né...

A. Leskovica.

Nu, jis arT mingjat A-1 sertifikatu. Piem&ram, personai ir A-1 sertifikats cita
dalibvalsti. Bet vina $eit ir atbraukusi, strada, sanem lielu atalgojumu. Sobrid
solidaritates nodokla piesaiste valsts socialas apdrosinaSanas iemaksam rada situaciju,
ka $is darba néméjs pec biitibas var arT nemaksat solidaritates nodokli tikai tapéc, ka
vin$ ir paklauts apdroSinasanai cita valsti. Jasuprat, likums sasniedz savu meérki, lai

tie, kam ir vairak, maksa vairak?

S. Rucka.
Nu, likums sasniedz savu meérki, bet par konkr€to situaciju, ka vin$ var

nemaksat... nevaru atbildét. Tas nav masu, Labklajibas ministrijas, nodoklis.
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S. Osipova.

Tagad dosim Saeimai vardu jautajumiem. Ludzu! Vards Saeimai.

I. Tralmaka.

Paldies. Es iesaksu, mans kol€gis drosi vien turpinas. Man tikai divi vai tris
jautajumi.

Es saprotu, ka tie ir... Es vienkarsi grib&ju precizet jautajumu par tiem paSiem
socialo iemaksu griestiem. Vai es pareizi saprotu to, ka griesti konkrétajai personai—
Sis te maksimalais apmérs — tiek aprékinats no visam algam, ko $1 te persona sanem,
arT no dazadiem darba devgjiem. Vai konkréts darba devgjs zina, kad vina darbinieks,

kurs§ strada pie pieciem darba devé&jiem, ir sasniedzis griestus?

S. Rucka.
Iespgjams, ka konkrétais darba devéjs vispar nezina, ka vina darbinieks strada
pie vairakiem darba dev€jiem.

I. Tralmaka.
Un tad valsts iestade, kas to zina, ir?

S. Rucka.

Valsts ienémumu dienests un Valsts Socialas apdrosinasanas agentira.

I. Tralmaka.

Valsts ien@mumu dienests arT zina, kura brid1 visi ienakumi no personas....

S. Rucka.
Nu, vini sanem Sos darba dev&ju zinojumus. Bet vini tada griezuma vinus

actmredzot neapstrada.

l. Tralmaka.
Skaidrs. Paldies.

M. Brencis.

Es vél paturpinasu ar tiesas atlauju otro jautajumu par anotacija minéto
izdevumu apmeru. Proti, citgjot anotaciju “ir planots, ka 2016. gada pamatbudzeta
valsts sociala pabalsta apakSprogramma Kopgjiem izdevumiem salidzinajuma ar
2015. gadu palielinasies par 12,5 miljoniem eiro. Un $adu izdevumu palielinajumu

nosaka pabalstu sanéméju skaita paredzamais pieaugums, planotie palielinajumi:
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bérnu kops$anas pabalsti — 6,6 miljoni, pabalsts invalidiem — 3,1 miljons, gimenes
valsts pabalsts — izmaksas 1,3, valsts sociala nodrosinajuma pabalsta izmaksas —
0,6.” Plus vl ari jau vakardien minétais neatlickamas mediciniskas palidzibas
dienesta izdienas pensiju likums — 1,3 miljoni.

Vai jisu riciba ir informacija par So lidzeklu faktisko izlietojumu, jo ta ir viena
programma, proti 20.01 — “Valsts socialie pabalsti” un varbiit jums ir precizaka
informacija par $§1 te budzeta izlietojumu kontekstd ar prognozi, jo, ka zinams,
solidaritates nodoklis cita starpa tiek... Sie ienémumi tiek novirziti arT pamatbudzeta

Siem te sociala nodroSinajuma pasakumiem.

S. Rucka.

Man ir iedota informacija, ka anotacija 20.01 apakSprogramma 2015. gada
plans bija 235,9 miljoni eiro, bet 2016. gada plans — 248,4 miljoni eiro. Un tie ir 12
miljoni, kas ir ierakstiti anotacija un izpilde ir tuvu: 2015. gada — 231 miljons,
2016. gada — 241,3 miljoni. Tas pasas programmas cita apak§programma ir vérojams
pieaugums gan plana, gan izpilde un izdienas pensijam kopa par 3 miljoniem eiro. Bet
apakSprogramma par pensijas piemaksam ir kritums gan plana, gan izpildé par
aptuveni 10 miljoniem, kas I1dz ar to ietekm@ visu programmas izdevumu kopumu un,
ja nebitu solidaritates nodokla ien€mumu, tad pietriktu Iidzeklu, lai kompensétu

izdevumu pieaugumu socialajiem pabalstiem, kas veidojas no kontingenta piecauguma.

M. Brencis.

Tatad, vai es pareizi saprotu... ka tatad Sim te anotacija minétajam mérkim —
lidzekli no solidaritates nodokla ien€mumiem... lai gan, ka m&s Sodien noskaidrojam,
ne katrai banknotei ir iezZim&ts cipars un iezZiméta nauda nonak tiesi konkr&tajam sim
meérkim, bet tatad Sis te kop€jais apmeérs tika finanséts un ta starpiba kopuma
programmas Itmen1 nostaigaja uz vecuma pensiju piemaksas rékina samazinajuma.
Vai ne?

S. Rucka.
Ja.

M. Brencis.
Paldies.

S. Osipova.
Ta, Sobrid tiesai vél ir jautajumi. Liidzu, tiesnese Ziemele.
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I. Ziemele.
Ja. Es tikai grib&ju precizét. Jus teicat, ka bija §1s sarunas ar FinanSu ministriju
tieSi par administréSanas sisttmu. Un ka sakotngji jums bija cita nostdja un jus

acimredzot kaut ko citu piedavajat. Ko jus piedavajat un kapec?

S. Rucka.

Es $ajas sarunas nepiedalijos, es nemacésu atbildet.

I. Ziemele.
Un ministrija nav saglabajusies institucionala kaut kada atmina?

S. Rucka.

Man japrasa kolégei...

l. Ziemele.

Js nevarat iesniegt $adu informaciju, ja jums tada butu?

S. Rucka.
Labi... varam...

I. Ziemele.

Ja ir, tad, ladzu.

Un tad jautajums... patiesiba nedaudz saistas ar to, ko Saeimas parstavji
mingja, bet arT pieteikuma iesniedzgji. Par So situaciju, kas, manuprat, ir arkartigi
bieza Latvija, kad cilveks strada pie vairakiem darba devgjiem. Kada veida jus... nu,
te paradas dazadas problémas... kada veida, par cik jus arT administr&jat So
solidaritates nodokli gala beigas, kada veida tad tiek nodroSinats tas, ka solidaritates
nodoklis sasniedz to savu merki... respektivi, ka vin$ ir efektivs, ja ir Sie vairakie
darba devgji... Gala summa tomer tas cilvéks, kam tomér ir jamaksa tas solidaritates

nodoklis, tieSam vin$ vinu arT samaksa. Kas par to parliecinas?
S. Rucka.
Nu, socialas iemaksas tiek veiktas no visiem ienakumiem un, sasniedzot So

maksimumu, vinas tiek parliktas uz solidaritates nodokli.

l. Ziemele.
Un kas to izdara?
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S. Rucka.

Socialas apdrosinasanas agentiira.

l. Ziemele.

Un viniem ta informacija visa pienak? No visiem darba devéjiem?

S. Rucka.
Ja.

l. Ziemele.

Reali vini ir tie. Ja? Kas parliek uz solidaritates nodokli? Skaidrs, paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavins. Liudzu!

A. Lavins.

Es pamaniju, ka iestajas tads zinams mulsums péc pieteikuma iesniedzgju
parstaves jautajuma, kas attiecas uz to situaciju, ka citas valsts rezidents strada Latvija
un sanem lielus ienakumus no sava darba un nav solidaritates nodokla maksatajs. Un
te iestajas zinams mulsums. Klusums katra zina. Mums lieta ir vismaz 3—4 personas,
kuras visticamak... es to nevaru pateikt, bet visticamak, ka ir citas valsts rezidenti, kas
strada Latvija un, nemot vera, ka ir §2 nodokla maksatajs, tatad solidaritates nodokli
tomé&r maksa no saviem darba ienakumiem. Es grib&u preciz€t, vai jis to mulsumu
mazliet kliedetu... ja... kads bija jautajums... Kas ta ir par situaciju, kuru jis aprakstijat

sava jautajuma?

A. Leskovica.

Ja... regulas... Socialas regulas paredz, ka sociali apdro§inatam ir jabut viena
valsti. Proti, persona, sanemot atlaujot, A-1 sertifikatu, var but paklauta tikai vienas
valsts socialas apdroSinaSanas sisteémai, neatkarigi no ta, vai vina uz iemaksam balstita
val uz iemaksam nebalstita. Proti, ja, teiksim, misu gadijuma ir personas, kuras ir
citas dalibvalsts pilsoni un vini arT strada Seit, Latvija, un taja sava dalibvalsti. Ir starp
pieteicgjiem tadi, kuri 11dz §im bridim vispar nav sanémusi A-1 sertifikatu un bez tada
vini maksa socialas apdroSinaSanas iemaksas gan Latvija, gan cita dalibvalsti.
Savukart regula paredz iznémuma gadijumus, ja es nemaldos, ta ir regula Nr.883,
regulas 16. pants, kur§ péc butibas pielauj situacijas, ka ST persona, vérSoties savas
valsts iestade, var pieprasit A-1 sertifikatu ar atpakalejoSu datumu. Rezultata rodas
situacija, ka vinS var nakt uz Latviju un teikt, ka, piedodiet, es Seit maksaju

solidaritates nodokli, bet ta ka man ir A-1 sertifikats, ka es esmu apdroSinats cita
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valstl un man tikai tur ir jamaksa, tad 1steniba man Seit Latvija nekas nav jamaksa,
man nebija jamaksa Sis solidaritates nodoklis. Te ir ta probléma. Ir jautajums par to,
ka pati Labklajibas ministrijas parstave teica, ka nav nekadu Saubu, ka tas ir atsevisks
nodoklis. Savukart no Eiropas Savienibas tiesibu skatupunkta Seit varétu biit zinams
mulsums, jo So solidaritates nodokli varétu ar1 uzskatit par socialo iemaksu, jo vins

loti cieSi sasaistits ar sociala nodroSinajuma sistému.

A. Lavins.

Tas, ko var€tu uzskatit... es Sobrid neprasiju...Mans jautajums vairak zimgjas
uz to, vai citas valsts rezidents, kas Seit strada, pieméram, pie Latvijas darba devgja,
sanemot atalgojumu, pieméram, 60 tiikstoSus eiro gada, vins nav solidaritates nodokla

maksatajs? Tada situacija.

A. Leskovica.

Var rasties, ja, jo... ja m&s lasam Solidaritates nodokla likumu, tad mes
skatamies, ka solidaritates nodokli maksa tie, kas ir apdroSinati Seit Latvija un kuru
ienakums parsniedz... Saja gadijuma, ja arzemniekam ir A-1 sertifikats, ka vin§ ir
paklauts citas valsts socialas apdroSinasanas sisteémai, tad rodas situacija, ka Seit,
Latvija, vin§ nav paklauts, vin§ neiekrit ta ka likuma “Par wvalsts socialo
apdroS§inasanu” tvéruma un vin$ Seit var sanemt ne tikai 60 tukstoSus, vin$ arT var

sanemt vairak un nebiit par solidaritates nodokla maksataju.

S. Osipova.

Tiesnesim Kusinam bija jautajums.

G. Kusins.
Ja, sakiet, ludzu... paturpinot So jautajumu, ko iesaka Lavina kungs... Vai kads

no jusu pieteicgjiem ir versies ar ligumu sanemt So A-1 sertifikatu?

A. LeSkovica.
Misu pirmais solis Sobrid ir Satversmes tiesa. Més uzskatam, ka péc butibas

solidaritates nodoklis biitu atcelams ka tads. Bet pilnigi noteikti...

G. Kusins.

Tam ir kads sakars ar to personu iesp&ju versties pec A-1 sertifikata?

A. Leskovica.
Ng, protams... n€... Bet, pieméram, ir ar1 dazi pieteic€ji, kuriem pirms tam bija

izsniegts Latvija A-1 sertifikats. Sada situacija mes varétu teikt, ka... protams, nerodas
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nekadas problémas... Bet ar1 So pieteic€ju Sibriza ienakums Latvija var bt uzskatits
par nebiutisku, salidzinot ar to, ko vini nopelna cita dalibvalsti. Un atkal rodas
situacija, ka neskatoties uz to, ka Seit, Latvija, viniem ir A-1 sertifikats, regulas pielauj
tadu situaciju, ka vini var versties citas dalibvalsts iestadé un sanemt A-1 sertifikatu
taja otraja dalibvalsti, pieradot, ka vinu ienakumi tur ir lielaki. Pat neskatoties uz to,

ka vin$ var€tu arT Seit, Latvija, dzivot.

G. Kusins.
Vai jis... es isti nesapratu to jusu koncepciju, bet man izskatas, ka jis méginat
to antikonstitucionalitati buveét uz pienémumiem par citu normativo aktu

piemérosanas iesp&jamibu.

A. LeSkovica.

Ng, es vienkarsi gribu paradit pirmam kartam, ka $aja ir noteiktas situacijas,
kuras vispar netika veértétas no likumdev€ja puses, nemot vera sasteigtibu; otrs, ka
principa likums neatbilst noteiktam kvalitates prasibam, jo pielauj tadas situacijas
raSanos, kas vienu un to paSu nodokli ir iesp&ams kvalificét savadak. Un ta ar1
Labklajibas ministrijas parstave Isti nevargja atbildét. No vienas puses izskangja
atbilde, ka tas ir nodoklis, cits nodoklis, bet no otras puses, kada butu reakcija, ja
tagad paprasis to solidaritates nodokli atpakal tikai tapec, ka cita dalibvalsti ir
izsniegts A-1 sertifikats, tad Tsteniba atbildes nav. Tapéc, ka... ka més dzirdam no
atbildém, tad situacija tada ir, ka it ka administréSana pati par sevi nekada veida nav

saistita kas tas tads ir. Tatad tiek uzskatits, ka tas nav socialais nodoklis.

G. Kusins.
Skaidra jusu pozicija. Jus uzskatat, ka tas ir socialas apdroSinasanas iemaksas
patiesiba. Tada ir jiisu pozicija.

A, LeSkovica.

Nu... vinas var vertét dazadi.

G. Kusins.

Paldies, ja.
S. Osipova.

Paldies pieteikuma iesniedz&ju parstavei.

Rezevskas kundzei ir jautajums.
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D. Rezevska.

Tiesi par So pasu. Vienkarsi precizgjosi tagad. Jautajums tatad ir §1 situacija...
Tagad Labklajibas ministrijas parstavei... Kad atnak §1 persona pie jums, kura ir
ieguvusi So A-1 sertifikatu sava valsti. Un tatad prasa atgriezt iemaksatas socialas
iemaksas. Un jus tatad atgriezat So socialas iemaksas dalu, Iidz griestiem. Un
solidaritates nodoklis paliek budzeta, vaine? Tada ir ta situacija, ja més ta

model&jam...

S. Rucka.
Ja.

D. Rezevska.
Paldies.

S. Osipova.
Tiesai Labklajibas ministrijas parstavei vairak jautajumu nav. Liels paldies
jums.

Ka nakamo m@s aicinasim Latvijas Bankas parstavi Kusnera kungu.

E. KuS$ners.

Labdien, godajama tiesa!

Man atbildét uz iesiititajiem jautajumiem, vai biis kadi..?

Labi. Tada gadijuma, pirmkart, par Latvijas Bankas iesaisti likumprojekta
izstrade.

Latvijas Banka reti iesaistas normativo aktu projektu izstradé, més pamata ka
valdibas padomdevgjs atbilstoS$i normativajos aktos noteiktajai kartibai piedalamies
politikas izstrades procesa un diskusijas Ministru kabineta.

Nemot véra loti atro $1 nodokla apsprieSanas tempu lidz bridim, kad tika
pienemts 1@€mums un kad tika pec tam izstradats likumprojekts nedaudz mérenaka
tempa, mes pasp€jam tikai... p€c miisu iniciativas tikties ar FinanSu ministriju, lai
parbauditu, vai vina apzinas, ko dara un saprast motivaciju, kadel tas tiek darits. Cita
veida iesaistes un ieteikumus no Latvijas Bankas puses vienkar$i nebija iesp&jams
veikt un paspét.

Parejot pie jautajuma par ietekmi uz tautsaimniecibu, ir jasak ar analizi par to,
kas tas ir par nodokla veidu, jo tikai no ta var izdarit secinajumus par ekonomiskajiem
efektiem. Tatad musu ieskata Sis nodoklis ievie§ Latvija jaunu ienakuma nodokla
veidu, kurs, atbilstosi OECD metodikai, ir ta sauktais Payroll tax jeb ienakuma
nodoklis, kuru maksa darba devejs un darba néméjs. Tas ir viens no diviem ienakumu

nodokla veidiem atskiriba no personas ienakumu nodokliem, kur maksa persona pati.
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Sis tiek maksats no abam pusém un nav nekas unikals sava daba. Sis ienakumu
nodoklis 11dz ar to no ekonomiskas biitibas, no ekonomiskas jégas viedokla skaitams
kopa ar iedzivotaju ienakumu nodokli, lai vértétu nodoklu slogu.

Seit uzreiz jasaka, ka diskusija par $1 nodokla genézi daudz izmantots viens
kltdains jeb apzinati manipuléts ekonomisks termins ka “kopé&jais darba neéméju
ienakumu slogs”. Jateic, ka ta ir diezgan 1patn&ja pieeja. Protams, ekonomika ir
sociala zinatne un var jebkadas konstrukcijas veidot, bet parasti darbaspéka ienakumu
slogu rékina tikai no darba devgja puses, lai salidzinatu darba devéju tiesisko stavokli
un konkurétspgju. Darba némé&ju pusé nekad normali neliek kopa apdroSinaSanas
iemaksas un ienakumu nodoklus, jo Siem nodokliem ir butiski atSkiriga ekonomiska
jéga. Un tas arT ir tas, ar ko man liekas, ar1 atSkiras ekonomistu vert€jumi uz
uzdotajiem jautdjumiem no juristu vert§jumiem. Ekonomiska jéga ir fundamentali
atSkiriga, ja ir runa par apdroS§inasanu, kurai preti, ka jau tika uzsverts, ir ari noteiktas
tiesibas, un parastu ienakumu nodokli, kas tiek ikgad&ja budzeta ietvaros valsts
izterets savu funkciju izpildei. ArT starptautiskas institiicijas, vertgjot sist€émas, neliek
kopa Sos nodoklus. Pienemsim, Latvijas gadijjuma Pasaules Banka ir noradijusi, ka
mums ir regresiva socialas apdroSinasanas sist€ma visiem zinamu iemeslu dé] un
mums ir regresiva ienakumu nodoklu sist€ma, jo lielie ienakumi tiek aplikti ar
mazaku nodoklu likmi, jo ir runa par So dividenzu vai ar nekustama Tpasuma
izmantoSanu saistitiem nodokliem. Jo ienakumi tiek veértéti kopuma nevis tikai no
darbaspeka puses. Lidz ar to, lai Sos divus nodoklus summeétu, ir jaizdara divi
pienémumi — vai nu més pasakam, ka socialas apdroSinaSanas sisttma Latvija
nestrada un ta ir tada pat veida bezatgriezeniska iemaksa valsts budzeta, tad mums ir
japienem, ka nedarbojas Satversmes 109. pants, vai otrs — vajag tad kladities $o
nodoklu ekonomisko atskiribu izpratné.

Tatad, ja m&s runajam par So lielo apvienoto ienakumu nodokli Latvijas
gadijuma, tad ir jasaprot, ka mes taisam vienreiz€u progresivitati no 23 uz 57
procentiem. Tas ir butisks nodoklu pieaugums un Latviju tas lielo ienakumu pusé
nostada ka otro augstaka ienakumu nodokla valsti starp Eiropas valstim. Augstak par
mums ir tikai Zviedrijas gadijuma, bet zviedriem ir augstaks slicksnis — 66 tiikstosi
eiro. Tas nozim¢€, ka més Saja algu starpa pat varam biit arT pirmaja vieta Eiropa.
Socialo nodoklu zina mums nav bitisku atSkiribu, lidz ar to S§is sist€mas ir
salidzinamas.

Ko tas nozimé ekonomiski? Pirmkart, més nevaram akad€miski precizi noteikt
ietekmi uz ekonomiku tadel, ka §1 ietekme izpauzas caur investoru reakciju uz
darbavietu radiSanu. Nav objektivu datu, kas lautu noteikt nakotnes I€mumus
uznémejiem. Ir skaidrs, ka §1 ietekme ir pakapeniska un ilgtermina. Un izpauZzas,
nemot véra investiciju ciklu, kas ir tris 1idz desmit gadi, lidz tiek investicija veikta,

loti pakapeniska ekonomika. Taliteji efekti, kas ir nosakami, ir saistiti vairak ar

68



izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Més redzgjam, ka dala no personam paziid no
solidaritates nodokla potencialo maksataju saraksta, kas nozimé, ka tiek stimuléta
uznemeju pareja uz enu ekonomiku, nemot vera, ka uznémé;ji ilgstosi tika tureti tada
sajuta, ka varétu but, ka solidaritates nodoklis tiek atcelts. To apstiprina ari Darba
devéju konfederacijas un Ministru prezidenta parakstitais dokuments pagajusa gada
9. augusta, kas paredzgja solidaritates nodokla reformu, tad mes nevaram teikt, ka tie
dati ekonomika, ko mé&s redzam par So pagajuso gadu, pilniba atspogulo uznéméju
reakciju uz So nodokli. Vin§ tika uztverts ka pagaidu. Bet m&s redzam ari strauju
iemaksu pieaugumu no tam personam, kuras palika solidaritates nodokla maksatajos.
Tas nozimé, ka tika kompenséts, ka darba devéji bija spiesti kompenset §1 nodokla
straujo kapumu, kas ir viennozimigi negativs efekts ekonomisks, jo tas mazina
uznéméju konkurétsp&ju. Protams, no darba néméju viedokla tas ir varbiit pozitivi, bet
tas nav ilgtsp€jigi.

Attieciba uz darbaspéka mobilitati. Ja mes redzam $§adu atskiribu un tatad
musu tuvakas kaiminvalstis ir otra pusé — ta ir Igaunija un Lietuva, tad ir skaidrs, ka
darbaspeks, kurs ir mobils Eiropas Savieniba, ir lieliskas iesp€jas izveleties pa nodokli
rezidenci citu valsti un kas ir noteikti pametums Latvijas ekonomikai. Bet diemzél, ka
jau es mingju, tatad precizi pateikt, ko tas nozZime investiciju piesaistei Latvija un cik
biis nesanemtas investicijas, mums nav, teiksim, akadémiska objektiva pamata, bet ir
skaidrs, ka eksperti saka, slédziens, ka Sim ir loti negativa ietekme, jo tik radikali
augstus darbaspeka nodoklus varétu turét tikai divos gadijumos Latvija: ja Latvija
butu augsti produktiva ekonomika ar loti kvalitativu darbaspeku, kas motiveétu
uznémeéjus investet Seit, neskatoties uz nodokliem. Latvijai ir viduvéja darbaspeka
kvalitate un apméram tada pati produktivitate. Tatad més nevaram runat, ka Latvijai ir
ekonomiski priek$noteikumi kopét Zviedrijas nodoklu sisteému.

Un velreiz jaatzimé, ka tatad... ka atzime starptautiskas institiicijas, ir normali,
ta ir liela dala Eiropas valstu, ka socialas apdroSinasanas sistéma ir regresiva un
vairuma Eiropas valstu ienakumu nodokla sistéma ir progresiva. Un progresiva
nodoklu sisteéma ir normals risinajums tikai ar vienu butisku starpibu, progresivitatei ir
jabit pakapeniskai, vina nedrikst veidot barjeru. Sobrid §is milzigais nodoklu l&ciens
darbojas ka barjeras norma. Lidzigas normas pastav daudz kur likumdoSana un tas
tiek veidotas gadijumos, kad valsts, nevéloties aizliegt noteiktu darbibu, rada fiskalu
motivaciju vienkarsi So darbibu neveikt. Piem&ram, atkritumu apsaimniekoSana var
maksat augstu nodokli vai pievienoties “Zalajam punktam”. Individs tiek fiskali
motivets izdarit izv€li. Nav ne tiesiska, ne ekonomiski pamata Latvijas gadijuma
motivet nemaksat lielas algas. Bet §ada motivacija no nodokla rodas automatiski, kas
dzen Latviju vidgjo ienakumu slazda. Vel spilgtak tas izpauzas ar jauno nodoklu
reformu, ka tiek biitiski mazinati nodokli mazo algu pusé. Tas nozimée, ka uznémejiem
tiek radita papildus tada motivacija nodarbinat zemu atalgotas personas, bet neveidot
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augsti atalgotas darbavietas. Tatad no ilgtsp€jigas ekonomikas attistibas viedokla ta ir
loti bistama situacija.

Pakapenisks progresivs ienakumu nodoklis pilniba atbilst ekonomiskajai
logikai. Protams, ir jaskatas arT l[imeni. Nekada gadijuma ne ar tik augstu limeni, ka
més nekonkuréjam regionala un pat Eiropas Iimeni.

Runajot par §1 nodokla... kadél me&s neuzskatam to par socialo nodokli.
Pirmkart, tatad Sis nodoklis nav... mérkis... nenonak Iidzekli specialaja budzeta.
Otrkart, ar1 tie pasakumi, kas Sodien tika minéti, neatbilst jaunu socialu kaut kadu
solidaru pasakumu mérkim, jo, ka ir noradits anotacija, So 12 miljonu rasanas
mérkis... iemesls ir tikai un vienigi skaita pieaugums un izmaksu pieaugums planotais.
Lidz ar to tas nav jaunas tiesibas, kuras tiek nodroSinatas, bet ir esoSo tiesibu
nodroSinasanai nepiecieSamie Iidzekli. Un ari, ka noradija pasas budzeta debates, §1
ideja par nodokli radas taja bridi, kad tika sagatavota izdevumu dala budZeta un
pietrika ien€mumu puse... un faktiski §is, kaut arT no ekonomiska viedokla ir
ienakumu nodoklis, tas ir fiskalas Iidzsvarosanas nodoklis, ko lieliski pierada ar1 $1
nodokla transformacija jaunaja nodoklu paketé. Ja ieprieks$gjo reizi tika teikts, ka
nedrikst to taisit ka ienakumu nodokli, kas biitu ekonomiski vienkar$ak uztverams, jo
tad nonaktu lidzekli pasvaldiba. Sobrid savajadzgjas lidzsvarot tiesi pa$valdibas
budzetu, Sis nodoklis atri transformg&jas par nodokli, kur$ aiziet pasvaldibu budzetos.
Neviens budzeta izskati$anas laika neuzdeva jautajumu, ka turpinat finansét nesen
izrunatos pasakumus pamatbudZzeta, kas ir ar, teiksim, socialu nozimi un kur ir
pazudis avots. Tas palika bazg un tika turpinatas diskusijas par jauniem pasakumiem,
kam nepiecieSams finans€jums. Tatad Sis viennozimigi nav uzskatams par socialu
nodokli.

Talak. Nakamais jautdjums par to, ka tas attiektos uz Latvijas nodoklu
sistemas ilgtspgju. Nu es jau faktiski Sim pieskaros. Nodoklu sistemas ilgtsp&ja ka
tada varbut tikai situacija, ja ir ekonomiskais pamats §adai nodoklu sisteémai. Ka jau es
mingju, ekonomiskais pamats tik augstiem barjeras tipa nodokliem no darba algas
ienakumiem nav pamatots un Iidz ar to acimredzami §1 sistéma bis agri vai vélu
jareformé vai ari tad valsts iestigs Saja videjo ienakumu slazda... nu tad ta arf ir izvéle
pie $8ada modela uzskatit to par ilgtsp&jigu.

Par sociali atbildigas valsts principu. Pirmkart, tatad ka nacas aizpildit savu
zinaSanu robus lasot Satversmes komentarus par S$o jautajumu... pati par sevi
finans€jumu parnese no augstak atalgotam personam it ka uz zemak atalgotam, ka jau
es mingju, més neredzam So parnesi budzeta. Vel nav pietiekami, lai uzskatitu to par
atbilstigu sociali atbildigas valsts principam. Sim principam paredzétiem pasakumiem
ir jaatbilst ar1 ilgtspgjai, sabalansétibai, taisnigumam un samérigumam. Ka es mingju,
tatad ilgtsp€jas kriteriji Saja gadijuma neizpildas. Kas attiecas uz sabalansétibu, es

teiktu ta, ka sociali atbildigas valsts princips mana uztvere filozofiski ir tilta veidoSana
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starp dazadiem socialajiem slaniem, kad, teiksim, cilvéki ar lielakam iesp&jam palidz
cilvékiem ar mazakam iesp&jam un parasti to raksturo samérigums un pakapeniskums,
kad, cilvéka ienakumiem augot, vinam vienkarsi pakapeniski pieaug ar1 saistibas pret
citiem socialajiem slaniem un, netraucgjot $is personas attistibu, tiek palielinata
palidziba citiem sabiedribas slaniem. Taja bridi, kad tilta funkcija tiek aizstata ar
barjeras funkciju, tas vienkar$i nedarbojas. Taja bridt tiek demotivéta persona, Ipasi
Saja gadijuma darba dev€ju pusé més redzam $o demotivaciju, un no otras puses $is
tilts ir nebiitisks. Ja m&s runajam par 5 tiikstoSiem ne augstak atalgoto... pareizak
sakot, augsti atalgoto, bet ne augstako ienakumu dala esoSu personu, pardali uz
atlikuSajiem diviem miljoniem Latvijas iedzivotaju, kur katram sanak 20 eiro gada.
Tik liels pamattiesibu ierobezojums pret fiskalas izlidzinasanas sabiedrisko interesi ir
iesp&jams tikai gadijuma, ja nav alternativu. Alternativas piedavaja pati Latvijas
Banka. Bija iesp&jas ar1 savadak risinat So fiskalo lidzsvaroSanu valsts budzeta.
Izveleta metode tika izveleta tadel, ka bija nepiecieSams, ka loti pareizi noradija
Reiznieces kundze, lai raditu taisniguma sajiitu. Nevis lai nodrosinatu to, bet lai So
sajutu raditu. To mé&s ari ka atbildi sanémam no Finan$u ministrijas, kad méginajam
saprast, vai tieSam tas ir vienigais, kapeéc tas jadara. NE, tieSi ta vajag, lai biitu
solidaritate neatkarigi no ta. Kaut gan solidaritate p&c starptautiskajiem merogiem
parasti tieck mérita visiem ienakumiem, un arT Sie ienakumi sliekSni parasti tiek
noteikti majsaimniecibas ienakumiem. Sobrid lielu ienakumu grupas ir arpus §7... un
tas konkréti attiecas uz nekustama IpaSuma gltajiem ienakumiem no iziréSanas,
iznomasanas un no dividendem un tamlidzigi. Tas ir tiesi lielo ienakumu puse.
Faktiski m&s nevis taisam progresivu iedzivotaju, vispar kop&jo ienakumu sist€mu,
bet més taisam parabolu. Vidgja dala ir 57, sakums ir zems, un beigas atkal zem
nodokla. Tatad tas ir jautajums, vai tad to var uzskatit par atbilstoSu sociali atbildigas
valsts principam? Mana ieskata més neredzam So atbilstibu savadak, ka tikai taja
mazaja dala, ka tas ir veltits budZeta lidzsvaroSanai. Kas faktiski pats par sevi ir
pozitivi veértéjams un sabiedribas interesém atbilstos$s pasakums.

Bet tas viennozimigi nav proporcionals un, teiksim, labakais no iesp&jamajiem
attiecigaja situacija.

Vel viena lieta, ko es aizmirsu pieminét, kur ir probléma ar solidaritates
nodokli. Vins izslédz iesp&ju krizes laika lidzsvarot budzetu tada veida, kada jau tas
tika darits — nonemot socialo iemaksu griestus. Socialo iemaksu griesti tika nonemti
uz vairakiem gadiem, tika iesp&jams izlidzsvarots budzets un péc tam nolikt So
nodokli.. §1s apdroSinasanas iemaksas ieprieks€ja limeni. Taja bridi, kad otra pusé ir ta
sauktais solidaritates nodoklis, m&s vienkarsi ieglistam to pasu summu cita budzeta
pozicija. Tikpat labi var vienkar$i parnest $o naudu no viena budZeta uz otru. Tam nav

nekada, ne ekonomiska, ne tiesiska Skérsla.

71



Un pédgjais, rundjot par jauno nodoklu reformu. Jateic, ka ja esoSais nodoklis
ir ekonomiski arkartigi neveiksmigi izveidots un arT metodologiski nodevéts
neatbilstosi ta ekonomiskajai un fiskalajai jeégai, tad jaunais nodoklis faktiski ir
arkartigi neparasts no tiesiskas noteiktibas viedokla, jo més redzam, ka no salidzinosa
un logiska §i te Payroll tax tiesibu instithta ir izveidots kaut kas jauns, hibrids no citu
tiesibu institltu sastavdalam, vieniga norma, kas ir unikala jaunaja Solidaritates
nodokla likuma ir tas, ka $1 nodokla maksajums viena dala aiziet treSaja pensiju
Iimeni. Pargjas dalas ir iedzivotaju ienakumu nodokli jau ir atrodama reference uz
jauno nodoklu likmi 31,5, savukart nez kadel Socialas apdroSinasanas likuma meés
neredzam to otru pusi, kas savukart ir redzama Solidaritates nodokla likuma. Faktiski
no tiesibu institita veidoSanas viedokla ir arkartigi kropla konstrukcija, faktiski
nevajadz€ja but Sim likumam, §tm likmeém bija jabiit attiecigajos likumos un ja
nepiecieSams kaut kur ta viena norma par iemaksu treSaja pensiju Iimeni. Bet veidot
sadu tiesibu institlitu, kuram nav cita satura, ka tikai citu instititu pagarinajumi, kurus
turklat pamatlikumos més isti nesp&jam izsekot, ir loti neskaidra konstrukcija no
tiesiskas noteiktibas viedokla. No ekonomiska viedokla joprojam S§is ienakumu
nodokla 1&ciens tatad 20, 23, 31,5... ir parak strauj$. Tas joprojam kalpo ka barjera.

Savukart ka pozitivu piemeru var redz&t neaplickama minimuma pakapenisko
So Iikni, kas ir tiesi tas veids, kas atbilst, manuprat, sociali atbildigas valsts principu
dzilakajai butibai. Ka §1 atbildiba tiek veidota un ka vipa nemanami iziet cauri
sabiedribas dazadiem slaniem. Starp citu, Latvijas Banka jau sen ir piedavajusi virkni
l1dzigu reformu, ieskaitot §1 neapliekama minimuma atcelSanu. Ja tas biitu izdarits taja
gada, kad tika solidaritates nodoklis noteikts, budZets iegiitu 74 miljonus, atcelot So
pie tiksto$ eiro sliekSna. Tatad alternativas fiskali ir pieejamas. Ta nebija krizes
situacija, ka bija japienem tiesi tads likums.

Tas butu viss.

S. Osipova.
Paldies. TiesneSu jautajumi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Sakat ludzu, tieSi kur jus beidzat runat par alternativam. Es
saprotu, ka jus noraksturojat minéto solidaritates likuma pienemsanas procesu visu ka

loti atru.

E. KuSners.

Tiesi §11émuma par pasa $1 nodokla izveidi...
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I. Ziemele.
Ja, tatad to konsultaciju procesu... Bet jums patieSam nebija nekadas iespgjas,

teiksim, noradit uz Siem alternativajiem risinajumiem taja bridi?

E. KuS$ners.

Mums bija, mes Finansu ministrijai noradijam. Pie tam, miisu piedavajumi bija
jau sen arl neatkarigi no... Redziet, nodoklu sistéma, ka loti pareizi noradija
Reiznieces-Ozolas kundze, ir javeido savlaicigi un pakapeniski un miisu priekslikumi
bija zinami jau sen virkn€ jautdjumu, piemé&ram, kas attiecas uz solidaritates
palielinaSanu, mes esam piedavajusi izskatit tadas lietas ka parskatit pabalstu sisttmu
un mazinat vai faktiski likvidet pabalstu turigajai dalai, ka, pienemsim, Sis 11 eiro
gimenes valsts pabalsts, kas nav nekada pamata sanemt, ka jau es mingju, $o
neapliekamo minimumu. Tiesi tapat ir atseviski diskut&jams jautajums par pazeminato
PVN likmju atcel$anu, kuras tiek uzskatitas ka palidziba mazturigajiem. Patiesiba ta ir
fikcija, jo tiesi lielakie paterétaji ir lielakie ieguv@ji. legttos Iidzeklus no $1 varétu
novirzit pilniba mazturigo atbalstam un lidz ar to mazturigie iegiitu vairak neka no §iS
samazinatas likmes. Jo tiesi bagatie samaksatu. Ir virkne instrumentu valsti pieejama,
kas ir ar pietiekami iespaidigu fiskalu m&rogu, kura nav izskatita, pirms més pieejam
pie §1 milziga pamattiesibu ierobezojuma, kas attiecas uz vienu nelielu personu grupu,

5 tukstoSiem darba némgju.

I. Ziemele.

Sakat, un jusu skatijuma tatad jis nodefingjat So solidaritates nodokli, ka tas
patiesiba tatad ir ienakumu nodoklis, kuru maksa darba devgjs un darba némgjs, jeb
to, ko zina OECD sistéma “Payroll ” nodoklis.

E. KusSners.

Pasaulé pazistams nodoklis. Ja.

I. Ziemele.
Kapéc jusu skatijuma nebija iesp&jams laika, kad bija nepiecieSams So nodokli

radit, tiesi ta vinu arT nosaukt un regulét?

E. KuSners.

Es domaju, ka tadel... ka jau es min&ju... Bija v€lme radit So taisniguma sajiitu
sabiedriba. ST vélme arT tika realizéta, neiedzilinoties ta procesa ilgtermina sekas, §ada
sajiita var rasties. Otrkart, ka jau es mingju, vina balstita ir uz kliidaini pieneémumu, ka
apdroSinasanas iemaksas ir tas paSas ka citi ienakumu nodokli un faktiski... nu,

protams, sabiedribas liela dala ir neticiba socialas apdroSinaSanas sist€mai, kas varbit
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ar veicina §is viedokla veidoSanos. Un patiesiba regresija socialaja sist€éma ir ari
tiesibu ierobezojums lielo algu sanémgjiem, pamatots ar sabiedribas interesém, bet
uzskatit, ka tiesibu ierobezojums personai ir aizstajams ar papildus pienakumiem, ir
loti Tpatn&ja koncepcija. Neviena valsti neviens ar progresivam nodoklu sist€mam nav
meginajis spogulskata kompensét regresivas sociala nodro§inajuma sist€mas iemaksas
ar ienakumu nodokliem. Neviens, iznemot Latviju, to nekad vél nav méginajis darft,
jo ta ir loti asa nodoklu izmaina, un parasti regresijas ari ir pakapienveida. Tas nav

nekas nenormals.

I. Ziemele.

Nakamais jautajums tieSi saistas ar citu valstu praksi, kura jums ir pieejama.
Jis.... es saprotu, ka atbilde biis negativa, bet tomér jauzdod jautdjums protokolam.
Vai ir vél kada cita Eiropas valsts, kurai darba alga apliekas ar $adu... nu, nosauksim

vinu vel arvien par solidaritates nodokli.

E. KuS$ners.

NE, atbilde biis pozitiva. Solidaritates nodoklis ka savdabigs sui generis pastav
virkng valstu, tikai tam ir pilnigi cita daba. Solidaritates nodoklis ir ieviests Cil&
zemestricu seku likvidéSanai. Solidaritates nodoklis ir Vacija Austrumvacijas
pievienoSanas izmaksu segSanai. Solidaritates nodoklis ir Italija, tas ir lielakais no
zinamajiem solidaritates nodokliem, parasti tie ir dazi procenti tikai, Italija ir 10
procenti no banku sist€émas, no finansu sistémas $STm mainigajam atalgojuma dalam,
kas atkal ir acimredzams barjeras efekts. Valsts pasaka, ka mes nev€lamies redzet
lielas mainigas dalas finanSu sisteémas atalgojuma, jo, ka zinams, tiek uzskatits, ka ta
ir viena no finandu stabilitati negativi ietekm&o$am ipasibam... ST atalgojuma
sistéma.... nu, teiksim, bankieru prémijas, vienkarsi sakot. Sada tipa maksajumi, kas ir
bez merka, tie ir 1 Iidz 3 procenti, ir Francija virs 300 tikstoSiem un ir vél dazas
valstis, tie butiba ir tadi ka bagatibas nodokli. Bet nekada gadijuma tas nav dubults
ienakumu nodoklis no saméra zema sliekSna un vin$ vienmér tiek r€kinats no
majsaimniecibas ienakumiem. Tatad nevis més nemam no visas sabiedribas vid€jo
dalu un sakam, ka Sie 5 tiikstoSi tagad maksas un par€jiem 2 miljoniem més uzskatam,
ka tur ir notikusi solidaritate, jo tur jau preti nav ta sociala efekta ari. Lidz ar tie
pieméri ir, bet vini ir cita rakstura. Es vinus tadél nemingju, jo, pirmkart, ta nav
tipologiska nodoklu politika, tas nav ekonomiski saprotams instruments kaut kads, tie
vienkarsi ir 1pasi gadijumi attiecigajas valstis, otrkart, vini ne tuvu nelidzinas Sim

meéroga un maksasanas veidam, ka tas ir noteikts Latvija.

74



I. Ziemele.

Tada gadijuma jums pedgjais jautajums. Es saprotu, ka jus skataties uz
Solidaritates likuma normam un konkréti tatad uz apstridétajam normam, kuras runa
par ar nodokli aplickamo objektu un So te sasaisti ar likumu “Par valsts socialo
apdro$inasanu” un visa ta administréSanas sist€éma, kada vina ir izveidota, vadoties no
ekonomikas teorijas un prakses viedokla, es saprotu, ka jus vienkarSi uzskatat, ka

$adam pantam un likumam vienkarsi nevajadzetu biit. Jo reali tur ir salikti kopa...

E. Ku$ners.

Nu teiksim, ta... AdministréSanas Ipatniba nemaina nodokla ekonomisko
butibu. Tapat ka ar valsts administracijas mazsp&ju nevar pamatot tik personu
butiskus pamattiesibu ierobezojumus ar Sadiem argumentiem. Tatad ta ir valsts izvéle,
kada vinu izvélas bazi. Baze nav neparasta. Neparasts ir $is nodokla mérogs un
salidzinamiba tieSi. L1dz ar to runat, vai tas likums ka tads ir vai nav vajadzigs, tas
butu... savadak més vinu definétu ka ekonomiski loti neveiksmigu risinajumu
solidaritates nodroSinasanai, kura ir pieejama virkne daudz veiksmigaku un ar1 fiskali

daudz ietekmigaku lidzeklu.

l. Ziemele.
Skaidrs. Paldies

S. Osipova.
Rezevskas kundze.

D. Rezevska.
Ja... Sakiet, lidzu, jiis vairakas reizes piemingjat, ka Sis solidaritates nodoklis

rada subjektiem ieveérojamu pamattiesibu aizskarumu. Kuru pamattiesibu jus domajat?
E. KuS$ners.
Tiesibas uz TpaSumu. Viennozimigi. Pie tam gan darba néméjam, gan darba

devejam. Loti svarigi $aja gadijuma ir ar1 darba devéja tiesibas.

D. Rezevska.
Paldies.

S. Osipova.

TiesneSiem jautajumi... Tiesnesis Kusins.
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G. Kusins.
Ja. Es diemzel neredz&ju to avotu vai nesaklausiju. Jus uzradijat So tabulinu.

Sakiet, ludzu, kas tas tads ir par dokumentu?

E. KuSners.

Tas ir Eiropas Komisijas un Latvijas Bankas ekspertu vert€§jums, kura mes
ieklavam iedzivotaju ienakumu nodokla un $T algas nodokla jeb Payroll tax summaro
efektu, nerekinot socialos nodoklus, jo tur ta bildes ir savadaka. Socialo nodoklu zina

mes neesam ekstrémi un 1idz ar to tur nav jégas to atspogulot.

G. Kusins.

Tas ir péc kaut kadas tadas...

E. KuSners.

Tas ir marginalas likmes, augstakas likmes, kas ir katra valsti.

G. Kusins.

Tatad pien€mumi?

E. Kusners.
NE, tie nav pienémumi. Tie ir fakti. Tas ir marginalas likmes katra valsti. Tik,

cik ir nodoklu likme uz lielakajiem ienakumiem.

G. Kusins.
Un saistiba tad ar... tad $1 tabula bija gatavota un bija pieejama jau
1zstradasanas bridi jeb §1 tabulina ir Sobrid tapusi?

E. KuSners.

ST tabulina ir ieklauta Latvijas Bankas nodoklu stratégijas priekslikuma, kas
tapa krietni velak. Bet FinanSu ministrija més vairak runajam par ekonomiskajiem
efektiem ka tadiem. Te nav tik svarigi, lai més esam pirmie vai treSie. Ir svarigi, ka Sis
1€ciens ir ar loti nopietnu ekonomisku efektu.

G. Kusins.

Tatad $is nebija iesniegts solidaritates nodokla sagatavoSanas laika?

E. KuS$ners.
NG, tiesi Sis materials nebija, bet §im materialam analogiska informacija tika
nodota Finansu ministrijai.
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G. Kusins.
Sakiet, ludzu, tad attieciba uz nodoklu politiku jus saprotat, ka valsts bauda

diezgan plaSu izv€les brivibu.

E. KuSners.

Bez Saubam.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, vai jis saskatat, ka Latvijas valsts ir parkapusi So izvéles
brivibu, jo mes péc §is tabulas nonakam ka otrie aiz Zviedrijas, ir parkapta §1 izvéles
briviba?

E. KuSners.

Ja. Jo §1 izveles briviba, kur més nonakam otrie aiz Zviedrijas, ir ar atSkirigu
maksataju nodoklu bazi, jo Zviedrija, lidzigi ka vairuma valstu, ir runa par kopg&jiem
gada ienakumiem un pamata majsaimniecibas ienakumi tiek rékinati Eiropa. Lidz ar
to Latvijas gadijjuma tiek nemti tikai darbaspéka nodoklu dala, tatad te nav runa par
cita veida ienakumiem un §T ir daudz diskrimingjosaka sist€ma pret to, ko mes redzam
citas valstis. Sis salidzinajums nav salidzinajums vienkarsi viss kopa viena ailg, Seit ir
runa tikai par to, ka més salidzinam nodoklu likmes. Bet mums vél ir jaskatas uz
pargjiem aspektiem.

Un, ka jau es ming€ju, nevar salidzinat to ekonomisko situaciju, kada atrodas
darba devgjs un darba némgjs Zviedrija, ar to, kads atrodas Baltijas valstis. Mums
jasalidzinas tomeér ar tam valstim, kas mums atrodas lidzas, jo mums ir loti atverta
ekonomika, neliela ekonomika, [idz ar to mums nav ar1 to argumentu, kas ir Polijas
gadijuma, kad uzneémgji izvela investét valstt d€] ieksgja tirgus. Mums ir loti svariga
nodoklu konkurétsp€ja valsts ilgtermina attistiba, ilgtsp€jiga attistiba. Un tas
neapSaubami ir arl geopolitiskajos apstaklos, kuros atrodas Latvija, ir nacionalas
droSibas jautajums, jo ekonomika un finanses ir loti svarigas tieSi arl militaras

droSibas nodroSinasana.

G. Kusins.

Es saprotu, ka jiis to secindjumu taisat salidzinajuma ar Zviedriju.

E. KuSners.

Ar1 ar Baltijas valstim.

77



G. Kusins.
Ja... bet attieciba uz Latvijas nodoklu likmi. Js uzskatat, ka $1 nodoklu likme

ir kaut kada nelogiska?

E. KuS$ners.

Ja, viennozimigi. Tapéc, ka kapums no 23 uz 57 nav logisks. Un, ka jau es
mingju, nav pamata salidzinat apdrosinasanas iemaksas ar ienakumu nodokliem. P&c
Sadas logikas més varCtu, pieméram, ja.. lai izietu tehnisko apskati, automasinai ir
nepiecieSams OCTA maksajums, kas ir apdrosinasanas maksajums un ir jamaksa ari
cela nodoklis. Ka més dzirdam Sobrid, OCTA izmaksas kapj. Nekapjot atlidzibu
Iimeniem, bet tieSi vienkarsi dé] tirgus. Tad varétu ierasties Satversmes tiesa un teikt,
ka més vélamies, lai samazina celu nodokli tapéc, ka OCTA izmaksas ir kapusas. Sis
nav saiknes starp apdro$inasanas izmaksam, kas ir personai, kurai ir regresivas... kurai
ir §1s socialas apdroSinasana iemaksas un citiem nodokliem, kas ir ienakumu nodokli.
Ekonomiska bitiba Siem nodokliem ir tik atSkiriga, ka vinus var rekinat tikai taja
bridi, kad més salidzinam darba dev@u stavokli. Un tas jau ir starptautiskais
salidzinajums un So manipulativo pieeju tagad izmantot, lai salidzinatu darba speka
izmaksas, nav nekas jégas ekonomiskas tam, jo Seit ir svariga personas motivacija
maksat. Viena gadijuma vin$ maksa apdrosinasanu, otra gadijuma vinam ir vienkarsi
obligatais maksajums valsts budZzeta. Un Siem obligatajiem maksajumiem ir jabiit
normali... vini var€tu blit arT progresivi, viniem ir arT ekonomiskie argumenti, kapéc
vini varétu bt Iidzeni, zinama progresivitate vienalga ir d€] neaplieckama minimuma,
bet barjeras $ads milzigs kapums— ta ir probléma, tas ir ierobezojums. Ienakumu

nodoklos nevar vinus salidzinat ar socialo apdros$inasanu. Tas nav salidzinamas lietas.

G. Kusins.

Jusuprat, ka tas ir ipaSumtiesibu ierobezojums? Ta es pareizi sapratu?

E. KuS$ners.
Jebkur§ $ads lecienveidigs maksajums, kas tiek uzlikts uz ienakumiem, ir
Ipasumtiesibu ierobezojums. P&c definicijas. Jebkur§ modelis biitiba ir paSumtiesibu

ierobezojums.

G. Kusins.
Mes vienkarsi Sodien skatam $1 likuma atbilstibu 109. pantam.

S. Osipova.
Un 91. pantam.
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E. KuSners.

Es izsaku savus apsvérumus, atbilstosi jlisu jautajumiem.

G. Kusins.
Un tad vél divi jautajumi. Sakiet, lidzu, jis teicat... ja es pareizi sapratu, ka St
likme ir nesamériga, ja?

E. KuSners,
Ja.

G. Kusins.

Satversmes tiesas judikattra ir noteikts, ka neatbilst Satversmei arT tad, ja Sie
nodoklu maksataji butu izvéleti kaut kadi nelogiski. Sakiet, ltidzu, vai Sie nodoklu
subjekti, §s personas, kuram ir jamaksa nodokli, vai, jusuprat, ir nelogiski.... nu, to
nevar izskaidrot.

E. KuS$ners.

Ja, tiesi ta. Jo, ka jau es mingju, péc Pasaules Bankas apsvérumiem mums ir...
jau veca nodoklu sist€éma bija regresiva. Tatad ST regresivitate nav 23 procentu dala.
Bet tur, kur paradas kapitala nodokli... un taja dala ir lielaka probléma ar iesp&am
izvairities no bitiskas iesaistes solidaritates pardales mehanismos. Savukart, ja mes
visu laiku mérkejam tikai uz darba attiecibas esoSam personam, tad tas nav taisnigi.
Tas nav taisniguma principam atbilstosi. Seit més runajam tikai par tam personam,
kas ir ar pasnodarbinatam darba tiesiskas attiecibas. Bet no visas ienakumu bazes

mums ir milzigs talais gals, kura ir loti zemi nodokli.

G. Kusins.

Jus lietojat vardu “més”. Tas ir Latvijas Banka, vai...

E. KuSners.

Es domaju valsti.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums. Attieciba uz So solidaritates nodokli. Jus izteicat savu
viedokli. Sakiet, ltiidzu, vai solidaritates nodoklis ir vienigais instruments, ar ko valsts

var m€ginat... nu, ka nu iznak, ta iznak... sasniegt So sociali atbildigas valsts principu.
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E. KuSners.

Ka jau es mingju, n€. Ir pieejami citi Iidzekli. Tas, pirmkart, ir §1 pabalstu
sisttma. Vispar runat par fiskalam metodem, ka solidaritati veicinosam, var tikai loti
ierobezota instrumentarija ietvaros. Jo ir citas metodes, ka to organizet un, ka jau es
min&ju, §T metode izvE€leta ir ar tik negativu ekonomisko efektu bez acimredzami
sabiedriskd labuma, ko meés ieglstam preti. Jo tas ekonomiskais pametums
viennozimigi bis lielaks par to niecigo summu prieks valsts budzeta, kas ir iegtta, kas
ar1 nav atrisinajusi nekadu, ne socialu, ne cita rakstura problému. Tas sabiedriskais

labums ir tik vien, ka ir nedaudz aizlapits budzeta deficits.

G. Kusins.
Un Sobrid ir kaut kadi aprékini par to ieguvumu un izdevumu analizi, jo Sobrid
mes varam redzet, cik ir iekasets. To més varam faktiski parbaudit? Vai ir kaut kadi

skaidri pieradami aprékini, kas ir pamatojums tai otrai pusei?

E. KuS$ners.

Tada gadijuma, ka jau es mingju investiciju pamatojums biis redzams tikai
vairaku gadu laika. Vienigais, ko es varu pateikt, ka investicijas Latvija stagngjas
nulles punkta jau vairakus gadus... un tas ir elementars jebkuru ekspertu vertgjums, ka
ar $adu salidzinamu sisttmu mums citu valstu vidi nav konkur€tsp&jigu poziciju
augsti atalgotu darbavietu izveide. Otrkart... otra lieta... ir iesp&ams aprékinat, ja
izprasitu no VID datus par tam personam, kuras ir izgajusas no solidaritates nodokla,
par to Itmeni ienakumu, kas bija pirms §1 likuma pienemsanas, noindeksét, cik viniem
varétu tur nedaudz augt algas un paskatities, kads ir pametums no ienakumu nodokla,
jo, izejot §Tm personam ara no solidaritates nodokla, automatiski valsts zaud€ vel ar
ar ienakumu nodokli. Un Seit var aprékinat jau konkréti pametumu ekonomiski. Bet
mums, nemot véra to 1so laiku no uzaicinaSanas uz Satversmes tiesu lidz Sodienai, nav
iesp&ju izprasit no VID, jo tie individualie dati, tas prasa loti sarezgitu aprékinu. Un es
nedomaju, ka pirmaja gada, ka jau es mingju, uznémeju reakcija bija nepilniga uz So
nodokli, jo bija ieskats, ka nodoklis tiks atcelts. Lidz ar to més nevaram viena vai divu
gadu datus uzskatit par véra nemamu aprékinu precizu efektam.. ieskaitot 11dz ar to art
fiskalo efektu. Jo tas ir tikai pien€mumu Iimenis. Vienigais, ko m&s drosi zinam, ka

viena grupa personu ir izgajusi no solidaritates nodokla maksataju saraksta.

G. Kusins.

Un tad atlikusie divi jautajumi.

Sakiet, ludzu, jus teicat, ka bija personas, kas palavas... es piemirsu...
Kucinska kungs bija parakstijis vai vienojies ar kaut ko... Sakiet, lidzu, vai $ada

vienoSanas ta ka atcel likumu, jasuprat? Vai ne?
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E. KuS$ners.

Ne&. Ta atcel... ta maina uznéméju uzvedibu un uzneéméji nesak izvairities no
nodoklu nomaksas, kamér nav parliecinajusies, ka Sis nodoklis ir, ka saka, uz
palik3anu. Sobrid, péc nodoklu reformas, es jau zinu vairakus gadijumus, ka uzneéméji
ir pateiku$i saviem lielo algu sanémgjiem, ka Iidz §im Itmenim, kas ir 23... kur
beidzas, més jums dodam, par&jais naks ar dividendém aploksné. Tas palielina
pelekas ekonomikas lielumu, dodot nepareizu stimulu uznéméjiem un ari sarezgot lidz
ar to uznémejdarbibas veikSanas vidi. Jo var jau cilvéks iznemt dividend€s, péc tam
maksat aploksnés, bet vienkar§i mé&s saprotam, ko tas nozimé ari pat elementari,
uznémgjdarbibas videi, nerunajot par tiesiskajam un ekonomiskajam sekam. Sos
efektus nevar noliegt, kaut gan més... ka saka, jums nekad neiedosim statistiku, cik
cilvéku 8adi ir izdarTjusi. Kaut gan to var arT aprékinat post factum péc gada, diviem,

redzot izmainas nodoklu maksataju sarakstos.

G. Kusins.

Ja. Paldies. Nav vairs jautajumu.

S. Osipova.
Vai tiesa var uzskatit, ka jus mums esat oficiali iesniedzis So dokumentu ar
datiem?

E. KuSners.
Ja tas nepiecieSams, tad ja, bet es ieteiktu tad vienkarSi atsaukties uz misu

nodoklu...

S. Osipova.

Vai tas nav pieejams publiski, piem&ram, jisu majaslapa?

E. KuSners.

Publiski tas ir pieejams miisu nodoklu reformas priekslikumu dokumenta.

S. Osipova.
Ja tas ir publiski pieejams, tad nav problému.

E. Kusners.
Sis 20/20... ta sauktais... koncepcija 20/20.

81



S. Osipova.
Paldies. Tiesnesis Neimanis. Jautajums.

J. Neimanis.

Es jums grib&ju dazus jautajumus uzdot. It 1pasi, teiksim, to, ko tikko mingjat
par eventualo risku un izvairiSanos no nodoklu samaksas. Vai tas, ka sabiedriba meklé
dazadus legalus un arT nelegalus veidus, ka izvairities no nodoklu maksasanas,

prezumé vai nozimée, ka nodoklu regulgjums ir neatbilstoSs konstitticijai?

E. Ku$ners.

N&. Tas, ko es mingju... jautajums bija par to, ka mes vert§jam taisnigumu. ES
domaju, ka §1 izvairiSanas zinama meéra norada uz to, ka persona neuzskata Sos
maksajumus par taisnigiem. Otrkart. Par to, ka, ja m&s runajam par sociali atbildigas
valsts principu, meés prezuméjam, ka sociali atbildigas valsts princips ir nevis, ka jau
Satversmes komentaros noradits, nevis totalitari uzspiests kaut kads, bet tas ir
sabiedribas akceptéts modelis. Es domaju, ka tieSi samérigums un pakapeniskums ir

prieks$noteikums §1 taisniguma uztverei.

J. Neimanis.

Nu, bet més ar1 zinam, ka loti lielos mérogos izvairas no pievienotas veértibas
nodokla maksasanas, tostarp nepamatoti pieprasot priekSnodokla atmaksas... tad
varétu arf teikt, ka $aja gadijuma ar1 sabiedriba neuztver to ka taisnigu nodokli un tiesi

otradi, izmanto iesp€jas iedzivoties no iekaséta nodokla.

E. KuSners.
Viennozimigi tas atspogulo sabiedribas tiesiskas apzinas Iimeni. Es piekritu.

J. Neimanis.

Ja. Un vél viens jautajums. Jus vairakkartigi uzsverat tatad So ievérojamo
nodoklu slogu Sim te personu lokam. Vai jis domajat, ka Sis nodoklis péc savas
bitibas ir konfisc€joss? Nu, tada méra... ar tik lielu apmeru... Jeb vienkarsi vins vargja

biit zemaks un tad bauditu lielaku sabiedribas atbalstu tiesi §1 te personu loka vidi?

E. KuSners.

Es domaju, ka jautajums nav par So magisko kaut kadu limena sasniegSanu,
bet par to, vai ir pakapeniskums $ai sisteémai. Jo tieSi pakapeniskums nerada barjeras
efektu, tas nerada ekonomisku izvéles iesp&ju un nepiecieSamibu personai, jo, ja
vienkarsi ir algoti ienakumi, pakapeniski arf nodok]u maksajumi un jis aizvien vairak

iesaistaties $aja solidaritates mehanisma. Sobrid §1 dubulta nodoklu likme, vairak neka
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dubulta likme... butiba 23 pret 57... 34 pielickot pie 23... viennozimigi izraisa
pardomas taja bridi personai, tatad vai vin$ vélas §ada veida turpinat.

Par konfiscgjosu... es domaju, tas ir vairak emociju jautajums. Kads to noteikti
uztvers ka konfisc€josSu, kads to uztvers vienkar$si ka ekonomisku barjeru un
nepiecieSamibu mekl&t citus risinajumus. Pilnigi skaidrs, ka tie uzn€mumu 1pasnieki,
kas ir izpildu institiciju vaditaji, pie tik atskirigam nodoklu likm&m starp dividendém
un algota darba ienakumiem, izv€las iznemt dividend@s, tatad optimizét nodoklus
pilnigi legali, ka rezultata mes neiegiistam So solidaritates efektu. Mums ir svarigi,
manuprat, ja mes runajam... un kapec mes vispar runajam... tikai dél sociali atbildigas
valsts principu uztveres, ka $is princips tiek istenots, nevis visu laiku apiets. Un ta ir
valsts un sabiedribas, ka saka... nu, biitiba sabiedriba ir valsts... tatad sabiedribas
attistibas jautajums, ka lidz §im nonakt. Tas nav nekas tads, ka tiesi, luk, pie 25 visi
maksatu un pie 26 nemaksatu. Sis nav magijas jautajums. Ir runa vienkarsi par to, ka
tas tiek organiz€ts un, salidzinot pakapenisku, citas valstis izplatitu iedzivotaju
ienakumu nodokla progresivitati ar Latvijas pieeju $aja gadijuma, més neredzam neko
pat tuvu tam analogam, un ir pilnigi skaidrs, ka $T reakcija ir... rodas secinajums
sabiedriba attiecigi, ka to ir jamégina vai nu kaut ka apiet vai jaizdara ekonomiski
lemumi, parbraucot stradat citur, atrodot citus nodoklus un tamlidzigi. Sie lémumi nav
savietojami ar ilgtermina ekonomisko attistibu. Tas ir tas, par ko ir jaruna. Tiesi tapat,
ka jisu minéta izvairiSanas vispar no nodoklu nomaksas, ir ar tikpat negativu efektu.
Vienkarsi vai més provocgjam So darbibu, vai més atrodam, tiesi otradi, veidu, ka
iesaistit un ievilkt cilvékus. Un, manuprat, tas, kas notika ped€jos gados ar
pakapenisku énu ekonomikas mazinasanu, tas bija loti veiksmigs darbs un $ada veida
aktivitates tomér ir kontrproduktivas. Ir citi veidi pieejami, ka nonakt pie ta paSa

rezultata.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Ja. Tatad viens no solidaritates nodokla ievieSanas mérkiem, ka més to varam
lastt likuma teksta, ir darbaspéka nodokla regresivitates mazinasana. Lietas materialos
atrodas tada tabula, kur ir dots tads vizuali parskatams prieks$stats par darbaspeka
nodoklu slogu. Un varam redzgt, ka, pieméram, ja ménesa ienakumi ir 360 eiro, tad
darbaspéka nodoklu slogs pirms solidaritates nodokla ievieSanas ir 40,4 procentpunkti
Sadas algas san@méjam. Tatad més varam redzet... 1idz 4 tukstoSi eiro menesi Sis
darbaspeka nodoklu slogs pieaug lidz 43,9 procentpunktiem. Virs §1 atalgojuma, sakot
jau no 5 tukstoSiem eiro ménes1 var redzet, ka Sis darbaspeka nodokla slogs mazinas

un, lai ieskicétu mazlietin kontrastu, vismaz es ta redzu no §is tabulas, ja runa bija par
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minimalas algas sanemSanu uz to bridi 360, tadu personu un tadas personas nodoklu
slogu, kur ir 40 procentpunkti... 40,1... tad tada persona, kas sanéma méenesi 10
tukstoSus, nodoklu slogs, darbaspéka nodoklu slogs ir 32,5. Tatad 12 procentpunkti
mazak. Un tad ir mans jautajums. Vai Sadas tabulas sastaditaji ir neprofesionali no
tada viedokla, ka nesp€j objektivi paradit Sos ciparus no ekonomikas viedokla, no
nodoklu sloga salidzinasanas viedokla, jo es sapratu, ka jus teicat, ka citadi rékina
darbaspéka nodoklu slogu, nemot véra ne tikai to ienakumu, kas ir no algota darba,
bet arT no kapitala. Izskaidrojiet mazliet So aspektu, ar kadiem argumentiem vai kada
gaisma Latvijas Banka likojas uz $ada veida tabulu, kas butiba, ka es to saprotu, ir

mérk&ta uz to, lai paskaidrotu likumdevé&ja mérki §1 nodokla pienemsana.

E. KuS$ners.

Es sapratu. Pirmkart, mes taja tabula redzam tikai darbaspeka nodoklus un, ka
es jau uzdevu jautajumu, vai valstij ir jauzskata par mérki tikai vienas socialas grupas
ieks€jas solidaritates paaugstinasSana, nevis visu ienakumu guvé&ju starpa. Jo atskiribas,
pieméram, dividenzu sanemSana vai ienakumos no nekustama TIpasuma
apsaimniekoSanas ir vél lielaka par jusu nosaukto atSkiribu starp So lielo un vidgjo
algu sanéméjiem. Tur ir v€l zemaki nodokli. Ievérojami zemaki. Un tur vispar nav
socialie maksajumi javeic un tamlidzigi.

Otrkart, ekonomiski pamatoti ir salidzinat ienakumu nodokla likmes un
salidzinat socialas apdroSinasanas maksajumus. Socialas apdroSinasanas maksajumus,
ka jau es min&ju, var divéjadi vertet. Ja vienkarsi to uzskata par izmestu naudu, tad ir
loti labi, kad ir griesti un nav jamaksa talak, un tad veidojas jiisu, teiksim, pieminé&tais
Skietamais ieguvums. No otras puses, tas rada nepiecieSamibu personai, lai
nodroS§inatu to pasu tiesibu Iimeni jeb ienakumu Ilimeni pensijas laika, veikt
individualas iemaksas. Tur, protams, Saja tabula ner€kina, tiek uzskatits, ka viss ir
kartiba un ir pilnigi vienlidziga situacija. Tadel, ka es jau min€ju, ekonomiski ja grib
pamatoti rékinat darbaspéka situaciju, atseviSki apskata socialas apdroSinasanas
izmaksas ar izrietoSam tiesibam un pienakumiem un atseviski apskata ienakumu
nodokli un, ka es arT mingju, nav nekadu problému So atSkiribu aizpildit ar
pakapenisku iedzivotaju ienakumu nodokli, kurs ir bez §is barjeras funkcijas un bez
$Tm negativajam ekonomiskajam sekam.

Taja pasa laika méginot arT ievérot starptautisko So nodoklu konkurétspgjas
nepiecieSamibu, kas miisu valsti ir objektiva nepiecieSamiba.

Ja runajam par §is tabulas sastaditaju citiem nodomiem, tad, pirmkart, ka jau
es mingju, tatad ta ir runa tikai par dalu no ienakumu guvgjiem. Otrkart, ka es ar1
mingju, tatad ja tur ir salikts kopa mehaniski apdroSinasanas iemaksas ar ienakumu
nodokli, ta ir zinama manipulacijas ar datiem. Ja més runajam par nodoklu slogu un

rékinam vinu $ada veida, tad més parasti rekinam nodoklu slogu darba devéjam un ar1
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manis piedavatais grafiks ir nodoklu slogs darba dev&jam. Tatad Sis ekonomiskais
efekts. Tur $ada veida rékinot kop&jo no darba dev&ju viedokla, ir vienalga, kas tas ir
par maksajumu. Darba devéjs neieglist ne no vieniem, ne no otriem. Tie ir tikai
izdevumu darba dev€jam un tad salidzina So kop€jo slogu. Vienkarsi $1 metode, kas
tiek izmantota parasti darba devé&ju salidzinasanai, tiek manipulativi izmantota darba
néméju salidzinasanai. Jau ignor&jot visus Sos pargjos tiesiskos un motivacijas
aspektus, kas paradas milzigaja atSkirtba. Un ekonomiskas €kas atSkiriba. Tas ir tas,
ko nozimé apdroSinasana un ko nozimé ienakumu nodoklis. Vini vienkar§i mehaniski
ir saskaititi kopa. Un tiek uzskatits, ka, ja beidzas apdro§inasanas maksajumi, tad tas
ir kaut kads obligati ienakums vai labums personai. Tas ir arT tiesibu ierobezojums
personai jo vinai ir jadoma par to, ka saglabat to paSu ienakumu Iimeni pensijas
vecuma, ka mazo algu sanémgjiem, kuriem to garanté valsts. Lielo algu sanéméjiem
to valsts negarante. Valsts ir noteikusi ierobeZzojumus. Tatad to nevar ta vienkarsi no
tiesiska viedokla paskatities uz tadu ciparu rindu un izdarit secinajumus par tiesiskam

sekam. ST ekonomiska logika ir pietickami atskiriga.

A. Lavins.
Respektivi, tas, ko jis miniet attieciba uz $o tabulu, es sadzird@ju, ka kaut kur

ir manipulativa pieeja bijusi, ja?

E. KuSners.

Manipulativa pieeja ir bijusi viennozimigi ar anotacijas sastadiSanu. Tadéel, ka
tie pielasitie izdevumi, 12 miljoni, tie ir iepriek§€jo saistibu izpildes, ka saka,
pieaugums un nav nekada veida izsekojams, ka tas bitu saistits ar solidaritates
nodokli. Taja bridi, kad par tiem tika diskutéts, netika pienemts [émums: nu, mums ir
vajadzigi lielaki izdevumi Seit, un més meklgjam tagad ien€mumu avotu un tas biitu
solidaritates nodoklis. Solidaritates nodoklis piedzima taja bridi, kad visi ienémumi
jau bija izlemti. Kad vienkar$i vajadz€ja aizpildit robu. Tas ir fiskalas izlidzinaSanas
nodoklis sava politiskaja butiba Latvija, kaut gan ekonomiska jéga vinam ir Payroll
tax, kas ir sis algas nodoklis.

A. Lavins,

Ja, paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Kusins.
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G. Kusins.

Vai jis varétu tad koncentrét tieSi tos Latvijas Bankas iebildumus, kas ir
attieciba uz So nodokli. Un vai es pareizi saprotu, ka jus uzskatat, ka §is parkapums
izpauzas ta, ka Sis nodoklis ir piemérots tikai darba némeéjiem, bet nav vienlaikus
veikts arT kaut kas cits. Ka Sis parkapums izpauzas ta, ka Sis nodoklis ir piemérots

tikai darba néméjiem, bet vienlaikus nav veikts kaut kas cits.

E. KuSners.

Kusina kungs, més neesam prasitaji. Mes atbildam uz jautajumiem, kurus...

G. Kusins.

Es centos uzdot jautajumu.

E. Ku$ners.

. uzdodat, lidz ar to m& nekadus parmetumus neizsakam. Mg@s izdaram
eksperta secinajumus par situaciju, tas ekonomisko un tiesisko logiku, iesp&jamam
sekam un alternativam. Un es biju precizs Sajos jautajumos un savas atbildés un es
nevienu ne kam, neko neparmetu. Latvijas Bankai nav $ada funkcija parmest. M&s
esam eksperti, mums ir lielakais makroekonomikas ekspertu komplekts wvalsts
parvaldé un man liekas, vairak ekonomikas doktoru, neka visa pargja valsts parvalde.
Mes analiz€jam un izsakam secindgjumus. Un mis interesé ilgtermina sekas
notiekoSajiem procesiem nevis tikai attieciga gada budzeta lapiSana vai citi ¢etru gadu
cikli.

G. Kusins.

Vai jiisu atbildi var veértét ka atbildi uz manu jautajumu?

E. KuSners.
Es atbild&ju uz to, ka es nevaru atbildét uz jautdjumu par to, vai kaut ko

Latvijas Banka parmet. Ja jiis to parformulétu savadak, es labprat atbildétu.

G. Kusins.
Vai jus uzskatat, ka likumdev@js ir parkapis savas pilnvaras, pienemot
Solidaritates likumu un $o nodokli piemérojot tikai darba néméjiem, bet neveicot citus

pasakumus?

E. KuS$ners.
Es uzskatu, ka likumdevejs ir parkapis... ir ierobezojis pamattiesibas
nepamatoti no ekonomiska un tiesiska viedokla. Un $ads... varétu tikt uzskatits, ka
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ja... §1 likuma pienemsSana ir sava veida parkapums no tiesiskas noteiktibas un no So
pamatprincipu viedokla. Bet $is jau biitu drizak mans veért€jums, jo tik konstitucionali
tiesisku vértejumu institiicijas varda es negribétu dot. Tas ir tikai tads... mums nav §is
kompetences, lai més tik precizu veért§jumu dotu. Es tad varétu tiklab atturties no

Sada verteéjuma.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

S. Osipova.
Tiesnesis Kucs. Ludzu!

A. Kucs.

Man ir jau tads vairak preciz€joss jautajums. JUs jau mingjat, bet es vienkarsi
gribetu precizet par ietekmi uz &nu ekonomiku. Es saprotu, ka nekadu aprékinu ne
jums, ne citiem nav. M@s varam, protams, izdarit pienémumus, ka nodoklu

paaugstinaSana... ievieSana... ta ir kaut kada...

E. Ku$ners.

Tas ir ekspertu vertejums, balstits ar1 uz, teiksim, privati iegiitu informaciju,
kuru nevar akadeémiski kvalificét, lai piedavatu tadu aprékinu. Enu ekonomikas
aprékini ir balstiti vispar Latvija uz aplésém, ir dazadi aprékini par dazadiem
Itmeniem un izplatitakais ir Sis 23 procentu pienémums. Bet ir skaidrs starptautiski
ar1, ka saka, debat€ts motivu loks, kas ietekm& personu ieieSanu vai izieSanu no &nu
ekonomikas. Sada veida nodoklu sistémas izmainas ir motivéjosas ieiet &nu
ekonomika, 1pasi ja valsts pati ir atverusi vartus Sadam iesp&€jam, pienemsim, ST
milziga diference starp dividenzu nodokli un citiem ienakumu nodoklu veidiem

uzn@mumu Ipasniekiem lauj izdarit §1s izvéles.

A. Kucs.

Paldies. Un vel pedgjais, ja varétu ta teikt. Jiis mingjat ari, ka jiis piedavajat
alternativas dazadas, arT Finan$u ministrijai, es saprotu, un ka ta atbilde bija, ja es
pareizi sapratu no jums, ka varbiit populari bija tas, kas arT izskan&a druscin...
principa iet uz So modeli, respektivi, paradit, ka bagatie maksa vairak. Ja ta to més ta
varétu... bija tas, kas no rita izskan&ja. Tas kaut kur paradas ari rakstiski Finansu

ministrijas atzinumos, ka tiesi varbiit §is modelis ir tieSi vérsts uz $adu attieksmi.... §1

te nevienlidzibas mazinasana, vai arf tas ir vienkarsi tadas sarunas izskangjis?
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E. KuSners.

Ng, nu pats jau likums teksts norada uz to, ka it ka ir §is iespaids, ka tas ta tiek
darits. Bet, ka jau es mingju, divaini, ka més izv€lamies So signalu sitit, izmantojot 5
tukstoSus personas valsti, kas nav augstako ienémumu sanéméji ar taddu milzigu

divarpus reizes nodoklu pieaugumu ienakumu pusg... tas...

A. Kués.
Ne... kapéc es to prasu... Jo no rita izskan&ja arm1 no Reira kunga, ka tika
vertetas ar1 daudzas citas alternativas un ka nebija tikai $1 te. Bija ar1 ekonomiski

apsveérumi. Kapec...

E. KuS$ners.

Es pienemu, ka varbut tika verteétas dazadas alternativas ka solidaritates So
iespaidu radit... Es par tiem nezinu. Bet viennozimigi, valdiba, katru gadu m&ginot
savilkt kopa budzeta izdevumus ar ien€mumiem, izskata milzumu dazadu arkartigi
daudzveidigu un originalu veidu, ka varétu papildinat valsts budzetu. Un tas ir bijis
katru gadu un Iidz ar to ta ir tada pastaviga situacija, ka gaisa ir idejas un vinas tiek
izskatitas. Vienmer var atbildét $adi uz jautajumu. Jo alternativas un neizmantotas
alternativas ir zinamas politikiem. Nav ta, ka ta biitu ta ka pedgja iesp&ja un ka tikko
kads kaut ko izdoma un uzreiz paradas likums. Ir §is izv€les. Un arT tas pats veids, ka
Sis nodoklis tika izveidots, bija liela méra pamatots, ka tika minéts Sodien, uz

vienkarSu administréSanu, kas ir objektivs arguments. Valsts mazspé€ja ir jarespekte.

A. Kuds.
Paldies.

S. Osipova.
Vel ir jautajumi? Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.
Paldies. Sakiet, jus vairakas reizes tatad piemingjat par So 5 tiikstoSu cilvéku

grupu, kas ir jisuprat nepamatoti tatad atlasita..

E. KuSners.
Neproporcionala...

D. Rezevska.
Un es grib&tu tad tiesi jusu, eksperta viedokli. Sakiet, lidzu, ko jiis ka Latvijas

Bankas parstavis, ka eksperts redzat, kam vél Saja grupa biitu jaietilpst?
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E. KuS$ners.

Es domaju, ka ja m&s gribam iet celu uz solidaritates pieaugumu, tad es
mingju, Ka ir arpus nodoklu sist€mas vél virkne pasakumu, kuri batu jaizskata, kuriem
ir pietickami mérogojams tas fiskalais efekts un ietekme uz solidaritates piecaugumu
valstt. Otrkart, ja m&s runi3jam par nodoklu sistemu, tad ta viennozimigi ir
pakapeniska un proporcionala ienakumu nodoklu sisteéma, kuru vélams biitu ieviest uz
majsaimniecibu vai gada ienakumu bazes ta, ka tas ir vairuma Eiropas valstu. Ka
netiek soditi caur $adu parsteidzo$i augsta nodokla ITmeni viena ienémumu veida
san@meji iepretim citiem, jo tam nav, teiksim, pamatoti mé&rka: ne tiesiska, ne
ekonomiska merka, kadel valsts grib&tu, teiksim, marginaliz&t liclo algu sanémgéjus.
Tas ir kontraproduktivi no ekonomiskas attistibas viedokla, un ja més runajam par
augstu pievienotas vertibas ekonomiku, tad tiesi tas ir darba vietas, kuras jarada. Ja
valsts ierobezo $o darba vietu radiSanu ar fiskalu barjeru, tad tas neatbilst arT zemak
atalgoto personu ilgtermina interes€m. Drizak, ka jau es mingju, tas ir Sis signalefekts,
kas ir sasniegts, ka sabiedribai ir §1 sajiita. Un to es nevaru noliegt, diemZz&l tas

neatbilst ekonomiskajai logikai.

D. Rezevska.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... tiesneSiem Sobrid... Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.
Vel tikai preciz€joSs. Vai es pareizi saklausiju. Jis mingjat darba némeju

nodokla palielinajums ir divarpus reizes ievieSot solidaritates...

E. Kusners.
Darba devégju...

A. Lavins.

Darba devéju.

E. KuSners.

Darba néméju puse $is 1€ciens ir attiecigi 10 procenti pie 21 klat. Tas vienalga
ir mérogojams ka barjera...

Bet te ir jasaprot, ka jau es visu laiku min&ju... ir svarigi no ekonomiska

viedokla tie$i uznémeéju reakcija, jo darba vietas pazudis ne jau del ta, ka darbinieki
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pazudis, bet no ta, ka vinas tiks likvidetas no 1pasnieka puses, no darba devéja puses.
Ekonomiskais efekts ir loti svarigs. Tas ir tieSi no uzn€muma viedokla. Uznéméju
konkurétspgja ir redzama manis piedavataja grafika. MeEs esam otrie
nekonkurétspéjigakie péc zviedriem. Tad ir jautajums, ar ko tad més salidzinamies...
tur talak ir belgi, dani un citas valstis. Misu tuvakie kaimini otra pusé. Mums ir
jaatrod motivacija piesaistit uznémeéjus Latvijas teritorija. Jo §T nodokla visa nodoklu
masa tiek generta caur uznémé&jdarbibu Latvija. Mums nav nopietnu valsts
uznémumu, kas tados apméros un meérogojumos biitu kaut ko lidzigu pienestu.
Uznémejdarbiba ir visa miisu publisko finanSu... naudas pamats. Tas ir loti svarigi

aspekti, kuri javerte, pienemot $adus lémumus.

S. Osipova.
TiesneSiem jautajumi... Sobrid ir izsikusi.
Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem jautajumi? Nebis?

Saeimas parstavjiem?

M. Brencis.

Uz vairakiem no jautajumiem, kas man bija pierakstiti, tiesnesi, uzdodot
jautajumus, sanéma atbildes, tapat ka es...

Vienkars$i varbut tads tiri izpratnei, jo tas Saja gadijuma nav jautajums tik
daudz par likumdosanas procesu, drizak tik tieSam par to, kas atrodas majaslapa un
kas Sodien tika iesniegts, proti, §is salidzinajums. Tur bija majsaimniecibas vai tur bija

vienkarsi §1s personas ienémumi... nodoklu slogs?

E. KuS$ners.

Tas ir nodoklu slogs no darba devéja puses, ka darba devejs redz So nodoklu
slogu. Tas ir tieSi tas manis minétais konkurétsp&jas apsvérums. Tatad darba devéeja
slogs ietver darba dev&ja maksdjamos nodoklus un darba npémgja maksajamos

nodoklus. Abus kopa vinus maksa gramatvediba uznémumu...

M. Brencis.

Ja. Un, jusuprat.. vai mums arl... es saprotu alternativu attieciba uz
pakapenisko, attieciba uz proporcionalo, attieciba uz ien@émumu nodoklu sistému un
arT attieciba uz kapitala ien€mumu nodoklu sisteému... Mani druscin samulsinaja tas
stasts par majsaimniecibam. Vai mums Latvija ir tads piemérs, kur nodoklu

maksaSanas subjekts ir “majsaimnieciba”?
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E. KuSners.

Tiesi ta. ArT mums nav... Mums nav §1 Eiropa loti ierasta ienakumu nodokla
aprékinasanas sist€mas, kas [idz ar to mazina iesp€ju caur esoso sist€mu radit taisnigu
un proporcionalu nodoklu aplikSanas vidi. Loti griiti ir manipulét ar nodokliem caur

$Tm Saurajam bazém un panakt lidzenu iznakumu.

M. Brencis.
Un tad pédgjais, pabeidzot par tam majsaimniecibam... Kur mums ir tuvakas
valstis... es nezinu, Skandinavija, Baltijas regions, Austrumeiropa, kura S§is

majsaimniecibas ka nodoklu maksaSanas subjektu princips ir ieviests?

E. KuS$ners.

Es varu pateikt, ka Zviedrija viennozimigi tas ir kopgjais, jo Saja te ieksa ir
kustama TpaSuma, kapitala pieauguma, dividendes, procentu ienakumi un algas. Tatad
tas ir visa veida ienakumi. Es Sobrid nevaru pateikt, kuriem tagad ir... man vienkarsi
nav tas tabulas... teiksim, ta.. no Rietumeiropas valstim lielakaja dala no
Rietumeiropas valstim apméram puse iziet uz So kopigo deklaraciju, pie tam, ir
valstis, kuras $1 kopiga deklaracija ir ka izv€les iesp&ja. Cilveks var veikt savu
individualo, var veikt majsaimniecibas deklaraciju, jo majsaimniecibas deklaracija
palielina solidaritati attieciba uz nestradajoSiem dzivesbiedriem. Tas ir loti svarigi.
Tas ir vel viens solidaritates instruments. Tikai caur nodoklu likmém ir loti griiti

realizet solidaritati.

M. Brencis.

Skaidrs. Un vél pedgjais. Attieciba uz $o iesp&ami hipotétisko, pareizak sakot,
solidaritates nodokla ieviesto So l€cienu, ko jis izskaidrojat un nodoklu pieauguma
progresivo... kaut kada zina progresivo ienémumu nodoklu sistému... Jautajums ir par
So te... no ekonomiskas teorijas vai no logikas... vienalga... no tautsaimniecibas
aspektiem, vienalga, kuru més panemam ka piesaisti. Ja jis nokoment&tu... ja Sis te
soc. iemaksu griestu maksimalais ienakumu objekts nebiitu tas pareizakais, no ka
veidot talak jau progresivo nodoklu sisteému, kas biitu tas pareizakais? Kas ir tas... ja
ne soc. iemaksu griesti, tad kas ir tas, kas biitu ideala, jusuprat, ka ekspertu modeli
janem valsti par paraugu, ievieSot $adu te progresiju... Tas jautajums drizak saskan ar1

ar nodoklu reformu progresivitati...
E. Kusners.

Ka tas saskan ar lietu, jo m&s nevaram tagad te apspriest nakotnes nodoklu

sistemu.
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M. Brencis.
NE, jautajums ir par... tapéc, ka ievieSot solidaritates nodokli, tika veidota s te

piesaiste progresivitatei — tiesi ka reiz ir soc. iemaksu griestu apmérs. 48 600.

E. KuSners.

Tika saliktas kopa apdrosinasanas iemaksas ar ienakumu nodokliem... ja...

M. Brencis.

Tas ir tas, ko jus teicat pirms tam. Un tapéc es gribu saprast, kas ir tas
pareizais idealais modelis, ja m&s atmetam So ka nepareizu, hipotétiski, kas ir tas
pareizais modelis, jo Latvijas ekonomikai...

E. KuS$ners.

Es sapratu... Atbilde vienkarSa: nav pareizd modela, ir katriem apstakliem,
valsts Tpatnibam un tamlidzigi.... piemérots modelis. Es varu tikai teikt, ka jauna
nodoklu sisteéma ar savu progresivitati, kas sakas jau nekavégjoties ar So pakapenisko
neaplieckamo minimumu izgaiSanu, vina jau ir no pasa sakuma... tur nav ta, ka tas
slicksnis butu ta apdrosinasanas iemaksa. Un ST pakapeniskuma dazadi Iimeni... ta ir
valsts politikas izvele... Tikai jaatceras viens, ka solidaritati nevar nodrosinat tikai
caur darbaspéka nodokliem, liela dala solidaritates mérku grupa ir arpus nodoklu
maksatajiem. Tie ir socialo pakalpojumu... pabalstu saneéméji. Viniem nekas netiek no
ta, ka tiek mainitas $is nodoklu likmes... Ir jabtt §im pardales mehanismam, jabut
efektivai socialo pabalstu sisteémai... Me&s nevaram skatities tikai un vienigi uz
solidaritati caur algas nodokliem. Tas ir arkartigi ierobeZojo$i, primitivi pieeja.
Diemzel ar loti negativu ekonomisku efektu. Un tas neatbilst... mes varam
darbaspekam ar nelieliem ienakumiem iev€rojami uzlabot situaciju ar daudz

gudrakam metodem.

M. Brencis.
Es sanému atbildi. Ja.

S. Osipova.
Ta... teiksim paldies Ku$nera kungam.
Satversmes tiesa Sodien stradas lidz 16.30, izskatot So lietu, un es ceru, ka mes

pagtsim uzklausit vél tiesibsarga parstavi. Gailites kundze.

G. Gailite.
Labdien, godata tiesa! Pieteic€ju parstavji un Saeimas parstavji!
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Tiesibsargs péc Satversmes tiesas liiguma ir izveért€jis solidaritates nodokla
apstridéto normu atbilsttbu 91. panta ieklautajam vienlidzibas principam un
109. pantam un atzinis, ka apstridétas normas neierobezo nedz 109. panta ieklautas
garantétas tiesibas uz socialo nodroSinajumu, ka ari tas atbilst 91. panta pirmajam
teikumam.

Turpmak mazliet pamatoSu 1suma, kapéec ta.

Ka zinams, 109. pants garant€ iedzivotajiem tiesibas uz stabilu, prognozgjamu,
ka ar1 efektivu un taisnigu, un ilgtsp&jigu socialo aizsardzibas sistemu. Socialajas
tiesibas valstij ir ricibas briviba loti liela un socialo tiesibu joma valsts ir noteikusi,
pamatojoties uz vairdkiem likumiem, Socialas drosibas likums, Socialas
apdrosinasanas likums un ta talak...

Viens no socialas apdroSinaSanas pamatprincipiem ir uz socialas
apdro$inasanas iemaksam balstita pakalpojumu pieSkirSana. Un socialas
apdro$inasanas riska gadijuma Sis te pakalpojums ir tieSi atkarigs no veiktajam
iemaksam. Gribu teikt, ka Socialas apdrosinasanas likuma jau kops ta likuma speka
stasanas dienas, 1998. gada, ir ieklauts Sis te obligato iemaksu maksimalais objekts,
jeb, teiksim, Sie te griesti. Un lidz ar to tiesibsargs uzskata, ka ne jau solidaritates
nodoklis ka tads ierobezo iespEjas sanemt So te algai atbilstoSo socialas
apdroSinasanas pakalpojumu, bet tieSi Socialas apdroSinasanas likuma ieklautais
maksimums. Attiecigi lidz ar to no §1 te... no pieteikuma iesniedz&ju viedokla
Tiesibsargs uzskata, ka §is te 109. pants $aja te gadijuma netiek parkapts. Solidaritates
nodoklis tiek ieskaitits pamatbudZeta un attiecigi ar1 solidaritates nodokla maksatajam
ir iespgja no §1 te pamatbudZeta sanemt tos valsts socialo pabalstus vai socialas
palidzibas pakalpojumus, vai attiecigi izglitibas iesp&jas, ka visiem pargjiem. Lidz ar
to tiesibsarga ieskata Sis te 109. pants netiek parkapts.

Vienlaikus jaatzimé ari tas, ka no 109. panta neizriet personai prasit tadu
pakalpojumu, tik liela méra, kadi ir veikti nodokli. 109. pants garanté individam
tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz minimala apmera.

Attieciba uz 91. pantu... ta ka tiesibsargam nebija pieejams pieteikums, [idz ar

to mes So te pantu vertejam, nemot vera tos argumentus, kas...

S. Osipova.

Tas, ka jus vertgjat ieprieks, mums ir lieta. Jis tagad esat dzirdg€jusi pieteikuma
iesniedz€ju poziciju un visas pieaicinatas personas pirms jums, ka jis Sobrid vertgjat
91. pantu?

G. Gailite.
Sobrid misu pozicija ir tada pati, ka bija arT ieprieks. Attieciba uz darba

némejiem... varbiit es paskaidroSu to, kas mums nav bijis Saja te viedokli... attieciba
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uz darba némejiem, kuri ir vecuma pensijas saneémgeji... attieciba uz $im te dazadajam
likmém. Tiesibsargs $aja viedokll nav sniedzis savu poziciju, bet ir lieta 16-01 ir
sniegts attiecigs tiesibsarga viedoklis par So te, un tiesibsargs uzskata, ka S§1 te
atSkiriga likme starp parastu darba némeéju un darba némeju pensijas sanéméju, Sai te

atSkirigajai likmei ir legitims mérkis. Viens no tiem ir $is te...

S. Osipova.

Tatad ir atSkiriga attiecksme, bet vina ir attaisnojama, jo ir legitims mérkis.

G. Gailite.

Ja. Jo, teiksim, ta... §is te legitimais mérkis ir $1 te pati solidaritates nodokla
efektiva iekas€Sana, kas attiecigi... jo tas solidaritates nodoklis efektivak tiek iekaséts,
jo lielaka atdeve valsts budZzeta, attiecigi vairak naudas aiziet labklajibas... attiecigi
solidaritates nodokla mérka izpildiSanai.

Nu ja... tas Tsuma biitu viss.

S. Osipova.

TieneSu jautajumi tiesibsargam. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Jis arT sava viedokli mingjat tadu argumentu, ka patiesiba, ja es pareizi
sapratu, kopuma solidaritates nodokla maksataju skaits ir neliels un ari, protams, més
ar1 dzird€jam to statistiku attieciba uz likmeém, ka, teiksim... nu, ir diezgan neliels gan
So pensionaru skaits un tad paréjo darba némeéju skaits. Un, ja es pareizi sapratu jiisu
viedokli, tas, ka Sie skaitli ir salidzino$i nelieli, arT tas zinama méra, teiksim, palidz So
te vienlidzibas principu kaut kada veida tomér ieverot, jo més runajam par loti nelielu

cilvéku grupu. Vai es pareizi jiis sapratu? Bija tada teze?

G. Gailtte.
Es momenta nepateiksu, vai tada t€ze bija... bet principa neatkarigi...

l. Ziemele.

Ko jiis domajat ar $0?

G. Gailite.
Neatkarigi no ta, vai $a solidaritates nodokla maksataju skaits butu... nu,
nezinu... 2, 3 vai 5 tikstoS$i... $im te attiecigi vienlidzibas principam ir jaiziet savi

kritériji. Tatad neatkarigi no So te personu loka skaita ir jabit tai attieksmei. Ja vina ir
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atSkiriga, tad vinai ir jablit pamatotai un samérigai, neatkarigi no ta, vai tur ir viens vai

divi apaksa.

l. Ziemele.

Tatad jus pamatojat ar to, ka atSkiriga attieksme ir akcept&jama, jo...

G. Gailite.
Atskiriga attiecksme ir... Saja te gadijuma atSkiriga atticksme Saja te
izskatamaja lieta, teiksim, ir... tiek vertéti ar1 darba neémg;ji, attiecigi tiek salidzinats

darba némgjs, kuram...

I. Ziemele.
Protams, ja... un ka jis pamatojat..? Kapéc ir pietickami labi, ka vienam ir
noteikta... ka pensionaram ir viena likme un otriem ir otra likme un tas tik vai ta viss

ir jaadministré diezgan dazadi...

G. Gailite.

Attieciba uz pensionariem... attieciba uz $§im te atskirigajam likmém $1 te... nu,
par cik tas solidaritates nodoklis ir piesaistits socialas apdroSinasanas likmém
skaitliska apméra, lidz ar to ar1 §1 te administréSana ir... teiksim, nebiitu samérigi
personam pensijas vecuma taisit citu, ta teikt, administréSanas kartibu, ka parastajiem
darba némejiem. Lidz ar to arT tiesibsargs uzskata, ka, pielidzinot So te administréSanu
tai vispargjai kartibai, $is te samerigums tiek panakts.

I. Ziemele.

Jus piekritat Labklajibas ministrijas argumentam par $o te sistému uzturéSanu
principa... skaidrs.

Sakat, ludzu, bet jls varétu pavisam precizi pateikt, tatad... nu, tagad
noklausoties ar1 pieteikuma iesniedz&ju poziciju, kur tiesibsargs... kada veida jis
saskatat, ka, luk, §1 solidaritates nodokla piemé&roSana 37 pieteic€jiem ietilpst
109. panta tvéruma?

G. Gailite.
Ar 37 pieteicgjiem... 109. panta tvéruma pieteicEju tiesibas uz socialo
nodro$inajumu ietilpst $1 te no valsts budZeta garant€to socialo tiesibu apmeéra. Tie ir

valsts socialie pabalsti...

I. Ziemele.
Un kur ir ierobezojums?
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G. Gailite.

Ierobezojumu nav.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.
TiesneSiem butu jautajumi tiesibsarga parstavei? Nebiitu.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem?

A. LeSkovica.

Atskiriga attieksme péc biitibas nav pamatota, ja likums nesasniedz izraudzitos
mérkus. Jusu skatfjuma... ja S$aja gadijuma likums nesasniedz izvirzitos mérkus
attieciba uz noteiktam personu grupam, kuras ar1 minétas likuma 2. panta pie nodoklu

maksatajiem, vai jiisu skatfjuma tas nav 91. panta parkapums?

G. Gailite.

Liigs8u precizet jautajumu.

A. Leskovica.

Likuma ir noteiktas personu grupas, uz kuram biitu attiecinams solidaritates
nodoklis. Sobrid més esam noskaidrojusi, ka attieciba uz dazam maksataju grupam, ka
piem&ram, uz paSnodarbinatajiem, Tsteniba solidaritates nodokla likums nestrada. Lidz

ar to var teikt, ka likums nesasniedz savu mérki attieciba uz §Stm grupam.

G. Gailite.

Uz pasnodarbinatajiem?

A. Leskovica.

Uz pasnodarbinatajiem.

G. Gailite.

Ja, paldies. Attieciba wuz paSnodarbinatajiem gribétu teikt to, ka
pasnodarbinatais, ka jau te biezi ir izskangjis, pats sev nosaka So te socialas
apdroS§inasanas maksajuma lielumu, attiecigi no par&jas summas, kas vina gadijuma ir
vertejama ka ienakumi, vins maksa citus nodoklus, piemé&ram, ienakumu nodokli. Tas,
ja pasnodarbinatais, teiksim ta... vin$ teorétiski sanem So te lielo algu, bet izvelas

maksat socialas apdroSinasanas iemaksas no mazakas algas, lai nemaksatu no atlikusa
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varbiit solidaritates nodokli, ta ir musu ieskatd §is te grupas izveéle. Vini izvélas,
teiksim, maksat tadas iemaksas, ka vini ir izv€l&jusies. Tas ar likumu viniem ir atlauts.
Nu un Seit es gribetu teikt, ka ta ir attiecigas grupas tiesiska apzina, ka likumu $aja te

gadijuma vini attieciba uz sevi verte.

A. Leskovica.

Sakiet... m&s tagad uzklausijam ar1 Latvijas Bankas parstavja vert€§jumu par to,
ka 1steniba tika izveleta tikai neliela sabiedribas dala, no kura panem, bet attieciba uz
patiesam lielo algu un lielo ienakumu sanémeéji patiesiba Sobrid nekadigi netiek
aptverti ar solidaritates nodokla likmi un Iidz ar to nekada solidaritate arT netiek
parkapta. Vai jus sava veértgjuma vertgjat art to, ka 1steniba §is likums ierobezo tikai
nelielas sabiedribas dalas tiesibas, savukart tas neattiecas uz lielakas sabiedribas dalas

un vél lielaku ienakumu sanémejiem.

G. Gailite.

Tiesibsargs verteja attiecigi Solidaritates nodokla likuma normu atbilstibu.
Solidaritates nodokla likums tiesi attiecas uz darba néméjiem, darba devéjiem un
pasnodarbinatajiem, Iidz ar to tiesibsargs arl veért&ja tikai §1s te kategorijas. Vairak

neko arpus $71 te likuma neizgajam.

A. Leskovica.

Un pédgjais jautajums. Jis esat min&jusi, ka tie solidaritates nodokla
maksataji, kas netiek apdroSinati visiem apdroSinaSanas veidiem, ka vinu skaits ir tik
mazs, ka nebiitu sameérigi pielagot kaut kadu specialu administréSanas kartibu. Miisu
pieteikumu gatavojot, més esam aprékinajusi, ka Tsteniba viens pats, teiksim,
sabiedriba zinams visiem socialas apdroSinaSanas veidiem neapdroSinats Aivars
Lembergs var€tu nofinansét to, kas ir nepiecieSams, lai veiktu tas pasas izmaksas
deklaracijas izmainai un ievieSanas sisteémai, atbilstosi tiem pasSiem aprékiniem, kurus

mes sniedzam... kurus paSas ministrijas ir rékinajusas attieciba uz...

S. Osipova.
Es atvainojos, jiis Sobrid runajat par iesp&amiem alternativiem lidzekliem

solidaritates projekta finanséSanai? Jiis loti talu atkapaties.
A. Leskovica.

NE&... ka vai tiesam, teiksim, tas administrativas izmaksas ir tik nesamérigas, lai

panaktu vienlidzigu attieksmi pret visiem solidaritates nodokla maksatajiem?
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G. Gailite.

Pirmam kartam gribétu teikt, ka tiesibsargs ka tads administrativas izmaksas
nerékindja un neskaitfja, un nevertgja. Otrkart, attieciba uz tam konkrétam
personalijam mums nav tadas informacijas, cik varétu biit ieguvums no konkrétas

personas nenomaksatajiem nodokliem vai nomaksatajiem nodokliem.

A. Leskovica.

Nav vairak jautajumu.

S. Osipova.

Saeimas parstavjiem ir jautajumi tiesibsarga parstavei?

I. Tralmaka.

Ja, viens tikai. Es grib&ju precizét jusu atbildi uz jautajumu, ko uzdeva kolggi.
otra pus€. Par pasnodarbinatajiem. Tad es saprotu, ka jusu atbilde ir tada, ka, jusuprat,
tiesibsarga ieskata pasnodarbinatie neatrodas vienada tiesiska un faktiska situacija ar

citiem solidaritates nodokla... nu, ar darba némgjiem.

G. Gailite.

No vienas puses, ja. Ja darba némgjs nevar noteikt... vairuma gadijuma nevar
noteikt savu darba algu, tad ta ir atkariga no darba devéja, tad paSnodarbinatais Saja te
zina ir brivs sava izveéleé un var noteikt tadu So te algu, no kuras maksat nodoklus
socialas apdroSinaSanas un/vai solidaritates nodokli... ja, $ada zina vini nav

salidzinami.

l. Tralmaka.
Paldies.

S. Osipova.
Tiesai jautajumu tiesibsarga parstavei nav. Paldies jums.

Tiesnesis Kusin$ velgjas uzdot jautajumu pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem.

G. Kusins.

Ja, es grib&ju uzdot jums jautajumu saistiba ar to jautajumu, ko jis uzdevat
tiesibsarga parstavei saistiba ar 91. panta testu. 91. panta testa viens no jautajumiem
ir, vai atSkirigai atticksmei ir objektivs, sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
merkis. Sakiet, ladzu, ka jus saprotat $o testa jautajumu? Vai tas ir legitims mérkis
ierobezojumu legitimais meérkis vai likuma merkis? Jis uzdotaja jautajuma to

formulgjat ka likuma merki.
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A. Leskovica.

Izejot no Satversmes tiesas prakses, tas ir ierobezojuma mérkis.

G. Kusins.
Bet jiis uzdevat jautajumu par likuma merki? Vai es pareizi saprotu, ka tas ir
tad kaut kas cits?

A. LeSkovica.
Likuma tika nodefinéts konkréts mérkis, kas bija par pamatu ierobezojuma

attaisnoSanai.

G. Kusins.

Nav vairak jautajumu.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavins... Kam uzdos?

A. Lavins.

Lai iev€rotu procesualo taisnigumu S$aja stadija, ja ir uzdots jautajums
pieteikuma iesniedz€jiem, tad biitu procesuali lidzsvaroti uzdot jautdjumu ari Saeimas
parstavjiem.

Péc tam, kad esam noklausijuSies Latvijas Bankas parstavja skaidrojumu, un
mans jautdjums bija saistits ar lietas materialos eso$o tabulu, kur jis méginajat
paskaidrot $o solidaritates nodokla likuma ievieSanas vienu no mérkiem —
darbaspeka nodokla regresivitate... més dzirdéjam Sos argumentus, ka §adi darbaspeka

nodokla slogu rékinat ir klidaini. Kads biitu jisu komentars par So?

l. Tralmaka.
Es lau$u kolegim.

M. Brencis.

NEg, nu es arT uzmanigi klausijos un es ar1 uztvéru to atSkiribu. Es saprotu, ka
runa ir par to, ka nebitu pareizi rékinat vienu no soc. iemaksu dalam, proti... Tatad
Saja te tabula més esam apkopojusi visas So darbaspeka ienakumu nodoklu dalas.,
proti, gan darba devgja, gan darba néméju, gan ari iedzivotaju ienakumu nodokla
dalu... es sapratu to ideju, ka darbaspéka nodoklis no ekonomiskas logikas biitu
primari veért€§jams no darba dev€&ja puses, ka darba dev€jam interes€ izmaksas un

darba dev&jam interesé kop€jais slogs un ka tie 10,5 procenti ir ta ka darba némegja
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sadala un pareizak butu metodologiski darbaspéku péc OECD... ka es saklausiju
Kusnera kunga sacitaja... darbaspeka nodokla slogu rékinat art bez §1 darba némégja
sadalas. Bet Saja gadijuma més run3jam par kop&jo slogu darbasp&ka nodoklim un
darbaspéka nodoklis sastav no iedzivotaju ienakuma nodokla, ka arf no $1 te kopé&ja
soc. iemaksu nodokla, kas... ja... ir dalits Saja gadijuma darba néméja un darba devéja
dala. Es nezinu, vai Robeznieces kundzei, ieklaujot anotacija $o informaciju, bija kads
IpaSs manipulativs mérkis, tomeér redzot to situaciju, ka pie 4 tikstoSiem Siem lielo
algu sanémgjiem, kas ir neliels skaits un nodoklu maksataji 0,7 procenti jeb 5
tukstoSi... ka Saja bridi ir $1 regresivitate. Tas bija... mérkis bija paradit to, ka pastav
attieciba uz lielo algu sanéméjiem jeb uz ienémumiem no darbasp&ka pastav §1
regresivitate. Tads bija mérkis. Mérkis bija paradit to, ka m&s v€lamies ieviest pirmo
soli uz progresivitati. Tads bija mérkis. Es nedomaju, ka FinanSu ministrijas mérkis
bija kaut ka 1pasi manipulét ar skaitliem. Runa ir vienkarsi par to, ka més defingjam
darbaspeka nodokla likmi un kura vietd sakas FinanSu ministrijas ieskatd vai
likumdevéja ieskata §T te regresivitate. Tads bija mérkis.

Protams, mé&s varam runat par dazadam ekonomiskam kategorijam un lietam,
tomér, ja mes runajam par likmi kopgjo, tad likme sastav no divam dalam — no darba

néméja un darba devéja sadalas. Tada ir atbilde.

S. Osipova.
Paldies Saeimas parstavjiem.
Nu un Sobrid atlikuSaja miisu laika més labprat aicinatu savu viedokli paust

Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas prieksseédétajam Egilam Baldzénam.

E. Baldzeéns.

Ja, nu es méginasu ari teikt savu viedokli un arT Latvijas Brivo arodbiedribu
savienibas viedokli, jo mums ar ir bijusas karstas diskusijas un debates par to. Mes
ar1 savu zinojumu sastadijam, ka més So visu uztveram.

No misu viedokla Saeima nav parkapusi Satversmi, vinai tadas tiesibas ir
pienemt 8adu likumu. M@es uzskatam, ka tik tieSam progresivitati var dazada veida
iedibinat, vai tas butu iedzivotaju ienakumu nodoklis, vai tas biitu valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas, vai tas biitu ta ka ar neaplickamo minimumu pat
varétu attiecinat uz viniem, vai ar likmi. Piem@ram, neapliekamais minimums ir
Lielbritanija valsts socialas apdroS§inasanas iemaksam, kas, protams, tiem, kam ir
mazakas algas, tiem ir izdevigaks. Tapat ar1 to varétu skatit uz nekustama ipasuma
nodokili.

Taja pasa laika mums noteikti ir jasaka viens, ka més uzskatam, ka §1 likuma
virziba bija loti strauja, bet vina nebija ne viena, ne divas, ne naktis, ne nedela.

Diskusijas mums bija, mums bija Nacionalaja trispuséjas sadarbibas padomé, kura
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piedalas Ministru prezidents, piedalas ministri, mums bija FinanSu ministrijas un
Nacionalas trispusgjas sadarbibas Budzeta un nodoklu politikas apakSpadome. M@s
izteicam ar1 citus priekslikumus, kas vargja but alternativa Siem risinagjumam, tie
netika pienemti. Ja teiksim... runasim kaut vai par misu priekslikumu, ko mes
izteicam vairakkartigi, kad mes teicam, ka ja tadu likumu ka Solidaritates likums... ka
velak vin$ tapa, vin$ tiktu pienemts, tad musu viedoklis bija tads, ka vin$ pirmam
kartam nedrikstétu sasniegt tikai vienu mérka grupu — pasSus augstak kvalificetakos
un labak atalgotos darbiniekus, ka mé&s no savas puses ierosinam to attiecinat noteikti
ar1 uz kapitalu un darbu un noradijam to, kadas ienakumu nodokla likmju atskiribas ir
Sajas divas bitiskajas grupas. Un run3jam ari par to, ka tada gadijuma butu
nepiecieSams skaidri apzinaties, ka ienakumi no kapitala, it Tpasi no liela kapitala,
biitu ar daudz lielaku atdevi tam paSam meérkim, ko zinama meéra veélak Saeima ar1
uzstadija — progresivitates stiprinaSana, regresivitates samazinasana.

Taja pasa laika mé&s runajam arl par to, ka, ja §adu likumu isteno, butu
nepiecieSams skatities, vai nevajadz€tu ilglaicigajiem konkrétajiem kadiem
socialajiem pakalpojumiem $§is solidaritates nodokla maksatajiem tikt saglabatiem.
Megs taja bridi piedavajam pensijas, tas ir, pirmo un otro limeni, ka tas var€tu biit
saglabats. Jo arkartigi svarigi vienmer ir méginat cilvékus motivét, lai vini redz&tu un
skaidri zinatu, ka ja, més piedalamies sabiedribas vajadzibu zinama risinasana,
kartoSana, taja pasa laika arm mes saskatam konkrétu zinamu labumu socialo garantiju
saSaurinata joma, nevis ka slimibas pabalstu, piem&ram, bet jau ilglaicigajos Sajos
socialajos pabalstos. Tas tika noraidits,

Tapat tika izteikta doma, ka mes var€tu S§in1 gadijjuma skatit ari citu
risinajumu, ja Sie priekSlikumi netiktu piepemti. Netika pienemts ar1 priekSlikums
atcelt So iemaksu griestus un izmaksu griestus, jo tas tapat attiektos pamata uz
1slaicigajiem socialajiem pabalstiem un socialajam garantijam. Ari §is tika zinama
meéra noraidits.

Nu, pret&ji miisu vélmei, darba devéji ar izteica dazus priekslikumus, ko més
parasti bijam veiksmigi nobremzgjusi, bet nu $aja reize€ vini jutas loti savu, teiksim,
augstak kvalific€to menedzmentu aizskarti, un tas bija, pieméram, par laulata drauga
val pieauguSa b€rna invalida So atvieglojumu un vélak vini jau to reducgja un uz
invalidiem tas vairs neattiecas... gala rezultata més pazaud&am neapliekamo
minimumu jeb, precizak, atvieglojumu par personu, kas ir tatad darbinieka apgadiba,
varbiit laulatais, tévs, mate, kas nesanem pensiju un tamlidzigi. Sads priekslikums no
darba devejiem bija, ka atvieto So Sim fiskalajam efektam Seit, Saja bridi.

Megs, protams, tam iebildam, bet ta ka ST prakse ir tada, ka tieSam tads socialas
garantijas veids diemZ€l nav ne Lietuva, ne Igaunija, §is vajadzibas, kuras mingja art

Saeimas puse, taja skaita nopietnas aizsardzibas vajadzibas un tamlidzigi... tika
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istenotas un pienemtas, neskatoties uz to, ka §1 te virziba turpinajas. Jo no miisu
viedokla noteikti bija nepiecieSams So tvérumu nemt plasaku, ievérojami plasaku.

Mgs uzskatam, ka jau $aja redakcija, kas tagad ir, kur més mérktiecigi péc $a
laika esam godigi stradajusi, més esam panakusi daudz risinajumus daudz labak. Ka
redzams, ar1 Sobrid attiecigi ir zinamam pensijas lictam §is solidaritates nodoklis jau
modificets, varétu teikt, Saja virziena. Ir arT pozitivi vesela virkne citas lietas risinatas,
piem&ram, mé&s loti mérktiecigi, pat caur musu visam 20 daliborganizacijam, caur
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas kongresu virzijam un sanémam ari kolégu
atbalstu no socialajiem sadarbibas partneriem par to, ka ienakumu nodoklis nakotng ir
20/20 procenti. Més So diskusiju uzsakam tada nozimé, pirms tam bija arT domas
citiem, protams, bet me&s ta mérktiecigi to darjjam un tagad tas ir $aja nodoklu reforma
ietverts. Ja, tiesa, ar divu gadu nobidi — parejas periodu... nu kapec? Tapec, ka tomer
investicijas, kas ir iegulditas Sajos lielajos uzn€mumos, prasa, lai tas visas kartotu ar
zinamu tadu konsekvenci un tur ir nepiecieSams parejas periods, jo pretgja gadijuma
lieliem nopietniem uznémumiem var€tu rasties zinamas problémas, taja skaita, ar
banku kreditiem un citiem finanSu instrumentiem. Ta ka tas butu vél viens, Ko es
noteikti grib&tu pateikt.

Un kas mums liekas... Protams, ka Sis bija politisks 1€mums. Protams, ka $is
lémums bija ar zinamu tadu aprékinu, ka ir vajadzigi papildu finansu lidzekli, tap&c
varbiit arT vins$ tika ta loti konsekventi Tstenots. Vin$ tika padarits aizvien skaidraks
tada pienemsSanas gaitd un Sobrid jau skaidrojumus dzirdu daudz precizakus... tas
interpretacijas, kas ir Sis solidaritates nodoklis. Nu, taja pasa laika ir jasaprot, ka tik
1sa laika, lai arT ar diskusijam, kas bija vairakas nedelas, es gribu to uzsvert, vairakas
nedelas... nu, to tomeér nevar tik zibenigi to panakt un tap€c tas arl ir ar zinamam
pretrunam un ari iebildumiem un kritiku.

No miusu viedokla katra zina Sis likums vargja but kvalitativaks un Sis tverums
vargja bt veiksmigaks, bet m€s neapstridam to, ka var So jautajumu risinat Ministru
kabinets.

Un otrs jautajumu loks ir tas, ko arodbiedribas vienmer ir teikusas, ka mums ir
loti uzmanigi jaskatas €nu ekonomikas virziena, ka €nu ekonomika ir katra zina
pretinieks tiem cilvékiem, kuriem maksa lielas algas un maksa visus nodoklus, ka
lielas algas nav kauna traips, ja tas ir godigi nopelnitas un varbiit drizak kauna traips ir
tur, kur ir konverta algas, blakus nelielam, mazam algadm. Ta ka miisu vienmér ta
doma ir bijusi tada, ka ir jastiprina tie darba devéji, kuri maksa lielas algas, visus
nodoklus un tapec mes esam bijusi ta loti piesardzigi Sajos vert€jumos, lai ar neviena
arodbiedribas biedra musu rindas starp 20 daliborganizacijam, kur§ biitu solidaritates
nodokla maksatajs, nav.

Tas bija... nu pamata ta galvena lieta. Bet m&s uzskatam, ka tik tieSam biitu

bijis vélams, lai §1s diskusijas bitu. Sobrid ta pamatprobléma no miisu viedokla ir
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liela méra ar likuma grozijumiem atrisinata. Vina ir paradijusi art vél to, uz ko mes
vel pagaidam pat necergjam, ka zinama mera progresivitate ir paradijusies. Ja, vina
varbiit arT vargja biit labaka veida iedzivotaju ienakumu nodoklt, bet sakums varbut ir
labs, talako var diskutét. M@s, vienigi saprotam, ka pienaks laiks pavisam driz, ne
Sobrid, un mums bds jarisina par to... ja jau mums vienu bridi bija nostaja 20/20 darbs
un kapitals, tad varbiit mums kadam lielakam kapitalam vajadzg€s art teikt, ka varbut
nevajadz&tu vinu salidzinat gluzi ar gimenes biznesu un viniem noteikt tadu pasu 20
procentu... varbit §1 diskusija biis jau nakotné par to, jo valdiba atseviskos jautajumos

ir pavirzijusies talak, neka mes cergjam.

S. Osipova.

Ta. Paldies par viedokli. TiesneSiem jautajumi. Tiesnese Ziemele. Luidzu!

I. Ziemele.

Ja, paldies. Ja m&s var€tu atgriezties atpakal pie ta briza, kad jus piedalijaties
sarunas — tatad Ministru kabinets ar socialajiem partneriem. Jis mingjat, ka jiis pasi
piedavajat vairakas alternativas, tostarp dazas no tam, ko jUs nosaucat, patiesiba
sasaucas ar to, ko més tikko dzirdéjam no Latvijas Bankas, nu, teiksim, kapitala
aplikSana ar $adu nodokli. Vai jus varat komentét, kapéc priekslikumi, kur vismaz
izklausas, ka jis neesat vienigie, kas uzskata ka ekonomiski pamatotus... kapéc $os

priekSlikumus gala beigas neuzklausija un taisni izvelgjas, luk, $adu pieeju?

E. Baldzeéns.

Es varu izteikt savu viedokli. Tas, protams, nenozimé&, ka ta ir absoliita
patiesiba. Man pasam Skiet, ka ta probléma bija tada, ka taja bridi darba deveji vél uz
tik radikalu viedokli, ka 20/20, nebija gatavi. M@s par to runajam daudz un es ta
lénam atceros, ka kur§ darba devéjs 1énam saka tam piekrist, bet pagaja zinams laiks,
kameér Sajas debates... tas nebija vienkarsi vairs jau arodbiedribu uzstadijums, bet bija
ar1 darba devgjiem izpratne, ka tas biitu nepiecieSams ka sociali taisnigs. Nu, ta tas
tieSam bija.

Un otrs, kas ir. Ka misu priekslikumi taja bridi, ko més izteicam par So pirmo
un otro pensijas Iimeni... un pa griestu atcelSanu... taja bridi darba devgjiem bija
radikalaka nostaja Darba devéju konfederacijai, ka tas nav pielaujams §ads likums. Un
nevis par to, ka varétu vinu tur modificét... Un tas arT zinama mera, teiksim, radija to,
ka tas kompromiss netika sasniegts. Es domaju, ka ja biitu darba deveji taja bridi
reag€jusi, ka var€tu tomér but $ads likums, vin§ varétu bt gan plasaks, gan taja pasa
laika godpratigaks pret nodoklu maksataju, kam tas skar, tad taja bridi més varbit to

kompromisu biitu atradusi. Bet vinu ta nostadja bija mekleét kadus citus alternativus
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risinajumus, kas neskartu tiesi So darbinieku grupu, vismaz tik Saura joma. Nu, miisu

priekslikumi taja bridi nerada tadu atbalstu.

I. Ziemele.

Un sakat, liidzu, es sapratu tagad to situaciju... Bet ka jiis tagad vert€jat... tatad
ir pagajusi divi gadi un atkal notiks izmainas un §is konkrétais nodoklis tatad tiks
savadaka formata piemé&rots. Ja mé&s runajam par nodokla politiku, tad neSaubigi
sociali atbildiga valsti nodoklu politikai ir tieSam jabut ilgtsp&jigai, saprotamai,
samé&rigai un ta talak. Sie principi jau $eit ir izskangjusi. Jums, teiksim, bija tada
parliecibas sajiita, ka Sis konkretais solidaritates nodoklis tada redakcija, ka mums
vin$ Seit ir, ka vins, teiksim, tiek pienemts ar tadu domu, ka ja, vin$ $aja nodoklu
sistéma ienak un darbosies ilgtermina... tatad nesis So ekonomisko efektu. Vai jis taja

bridi jau sapratat, ka tas ir tads mazs solitis kaut kam lielakam nakotng?

E. Baldzeéns.

Nu, godigi rundjot, es domaju, ka vin$ tiks modificéts, jo tas pretrunas bija
skaidras tada nozimé, ka vin$ tiks pienemts... varétu teikt... valdiba domaja, ka par
pamatu ilgstosi, més domajam, ka tas pamats biis drusku Sauraks, bet valdiba, ka
drusku plasaks... Bet ka tur v&l bus kaut kada pecdiskusija, ka tas ta nebeigsies tik
vienkarSi. Nu, tad ir Iidzigi, ja es te drikstu atlauties pateikt, par mikrouznémumu...
$Tm visam problémam. Jo tas prasa to, lai me&s mazliet paskatitos uz $im problémam
plasak neka tikai, teiksim, darbinieks... mums vajadz€tu uzreiz skatities ari, ka
Latvijas Banka teica, uz citam ienakumu guv€ju grupam, kas nebiitu ar1 darba deveji
un nebiitu kapitala TpaSnieki. Un tad més varétu to nonakt pie tada veiksmigaka, bet
Sie jautajumi parasti ir tadi, ka vini prasa gadus, lai nonaktu pie tada sabiedriska
kopsaucgja. To es saku no savas pieredzes. Un ja Seit butu vai nu PaSvaldibu
savienibas parstavji vai no Darba deveju konfederacijas, vini varétu teikt to pasu. Tas
nav parspiléti, bet tie gadi nav obligati daudz... ta varbit ir neveiksme, ja tie ir tris vai

cetri gadi...

I. Ziemele.

Skaidrs. Un tad runajot par So taisnigumu, kas ieskangjas arf rita puse, ka tatad
solidaritates nodoklis ir panacis zinamu tadu... varbiit solitis ta ka uzticibas valstij
nostiprinasana... atsaukSana... un otrs aspekts, ka, protams, Sis nodoklis, teiksim,
lielais vairums sabiedribas uzskata, ka tas ir taisnigs un lidz ar to ari zinami tiesiskas

valsts principi tiek ieveroti. Vai jiis kopuma raksturotu So pieeju ka tadu taisnigu?
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E. Baldzéns.

Man biutu griiti to nosaukt ka viennozimigi taisnigu. Tas varbiit vienkarsi ir
taisnigs pret minimalas algas san@méju, kas maksa visus nodoklus un vina darba
devgjs visus nodoklus maksa. Tad tur, protams, ir taisnigi. Bet, ja biitu jau konverta
algas, tad meés varétu skatities savadak. Ta ka... jo ta lielo algu sanéméju grupa ir ta,
kura izraisa tadu nepatiku, nemot véra tas dzives dardzibas lietas, darba samaksas
apmers, kas ir pie mums. M&s $aja virziena mérktiecigi stradajam, sanemam loti lielu
pretestibu. Bet es varu teikt, ka nakamaja gada minimalas algas neto pieaugs par
20,36 procentiem un tas ir lielaks ieguvums, neka Sis nodoklis Sobrid. Protams, més
velamies, lai tie cilvéki arT no §1s lielakas algas maksa péc iesp&jas ar1 tos nodoklus,
kas valstij pienakas un par to es varu teikt ta, ka tur, kur ir énu ekonomika, praktiski

nav arodbiedribu.

S. Osipova.
Ta... paldies. Sobrid diemZ&l tiesa beigs jiisu iztauja$anu un tas turpinasies

nakamaja tiesas séde.

E. Baldzéns.
Paldies.

S. Osipova.

Ir jaatvainojas, bet ta nu mums sanak.

Ta... Tatad Sobrid tiesas s€de tiks turpinata 19. septembr1 pulksten 10.00. Mgs
turpinasim uzklausit Baldzéna kunga atbildes uz tiesneSu jautajumiem un uz pusu
jautajumiem.

Péc tam més aicinasim viedokli sniegt Valsts prezidenta kancelejas parstavim
un profesoram Janim Lazdinam.

Péc tam bis partraukums, lai puses var€tu sagatavoties tiesas debatém
godpratigi, pilnvertigi un péc tam sekos tiesas debates.

Ar to ar1 Sodien pazinoju tiesas sédi par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretare Marija Paula Péce

105



