Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2017. gada 5. septembri
turpinajums
2017. gada 19. septembri

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétajas vietniece
Sanita Osipova

S. Osipova.

Labrit! Sedieties.

Sodien tiek turpinata lietas Nr. 2016-14—01 izskati$ana.

Starplaika Saeima ir iesniegusi ligumu pievienot Sai lietai vél materialus.

Lidzu Saeimas parstavi!

M. Brencis.

Labrit, augsti godata tiesa! Saeima tik tieSam ir iesniegusi papildus
informaciju, kurai Saeimas ieskata ir nozime lietas izskatiSana un, proti, informacija
par Latvijas nodoklu sistému, tostarp, par nodoklu sloga konkurétsp€jas salidzinajumu
ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim. ST informacija ari nav jauna, ta ir
informacija, kas ir publiski pieejama, proti, §1 gada maija valdiba pienemtas
pamatsnotadnes un runa ir par septiniem grafikiem, kas raksturo nodoklu ienémumu
ipatsvaru FEiropas Savieniba, ar1 nodoklu iené€mumus atbilstoSi ekonomiskajam
funkcijam un informacija par darbaspéka nodoklu slogu, ka ari par iedzivotaju
ienakuma nodokla maksimalajam likmém. M@&s uzskatam, ka Sai informacijai lieta ir

nozime, ieverojot to, ka §1 informacija ir publiski pieejama, §1 informacija ir...

S. Osipova.
Sakiet, lidzu, kapéc jis gribat pievienot lietas materialiem publiski pieejamu

informaciju, kas tiesai ir sasniedzama ari bez pievienoSanas lietai?

M. Brencis.
Pamatnostadnes ir loti apjomigs dokuments un 8§aja informacija mes
pievienojam ekstraktu attieciba tiesi uz darbaspeka nodokliem, uz darbaspéka nodoklu

slogu. Lai raksturotu to, ka Latvija darbaspéka nodoklu slogs ir zemaks neka vidgji
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Eiropas Savieniba un ka maksimalas nodoklu likmes ne tuvu nav tik lielas, ka

ieprieks$gja tiesas s€deé raksturoja Latvijas Bankas parstavis.

S. Osipova.

Tiesnesim Lavinam ir jautajums.

A. Lavins.

Saistiba tieSi ar to, ka Latvijas Bankas parstavis pagajusaja tiesas s&dé
nokoment€ja iesniegto tabulu, ka ir atspogulots nodoklu slogs. Vai §aja tabula
darbaspeka nodokla slogs ir atspogulots atbilstoSi tiem principiem, ka jiis esat
atspogulojusi jau lietas materialos So jautajumu par darbasp€ka nodoklu slogu, kur
vienkopus tiek rékinats gan iedzivotaju ienakuma nodoklis, gan socialas iemaksas, vai
ari ta jau ir pec citas metodologijas, ko piedavaja Latvijas Banka, kur Latvijas Bankas
parstavis teica, ka ir jabit citadai metodologijai. Kas ir $is materials? Péc kadiem

principiem tas ir sastadits?

M. Brencis.
Seit ir darbaspéka nodokli kopuma. Gan pirmaja, gan otraja, ja nemaldos, ari

treSaja...

A. Lavins.
Ko nozime “darbaspéka nodokli kopuma”?

M. Brencis.

Iedzivotaju ienakumu nodoklis un socialo iemaksu kop&a likme. Kopa
darbaspeka nodokli, jo tas, ko es arT ieprieksgja tiesas sédeé uzsvéru, ka, lai gan
Latvijas Banka argumentgja, ka darbaspéka jeb Payroll nodokli nav rékinama darba
néméju dala, bet tikai darba dev&ju dala, proti, tas, ko maksa darba devejs, mes
uzskatam, ka jarekina viss $is te slogs kopuma, proti, arT darba néméju dala. Tas ir tas
svarigakais, un tas kopéjais Latvijas nodoklu sloga Tpatsvars ir attieciba uz darbaspeku
zemaks neka Eiropas Savienibas dalibvalstis. Lidz ar to tas vienigais, ko KuSnera
kungs piemingja, ka likme ir tagad augstaka péc Zviedrijas, tas nav raditajs. Saja
gadfjuma Kus$nera kungs runaja tikai par lielo algu sanémgjiem. M&s méginam
pateikt, ka kopgjais nodoklu slogs attieciba uz darbaspeku ir zemaks neka videji

Eiropas Savieniba. Tas ir svarigakais.

A. Lavins.
Skaidrs. Kada metodologija tur lietota, tas ir saprotams. Paldies.



S. Osipova.
Vai tiesneSiem vél ir jautajumi Saeimas parstavim? Pieteikuma iesniedz&ju

parstavjiem ari ir nosiitita §T informacija. Kads ir jusu viedoklis?

A. Leskovica.

Mums nav iebildumu. Péc tiesas ieskatiem.

S. Osipova.

Paldies Saeimai.

Tatad tiesneSiem nav iebildumu, ka tatad Sie Saeimas iesniegtic dokumenti
tiek pievienoti lietas materialiem.

Tatad turpinam pieaicinato personu uzklausisanu.

Aicinasim Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas parstavi Egilu Baldzéna
kungu. Lidzu!

Tatad pagajusaja reiz€ jus paudat savu viedokli un més palikam pie
jautajumiem.

Tatad, ludzu, tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Ja, labrit. Man patiesiba bija jautajums péc jusu viedokla ieprieksgja tiesas
s€d€ un jautajums ir sekojoss: ka, jlsuprat... ta ka jus darbojaties ar1 Saja procesa, kad
tapa solidaritates nodoklis ar jlsu ierosindjumiem, un mani interes€ jlisu ierosinajumi.
Jus uzskatijat, ka ja pienemtu, teiksim, Sos variantus, vai tas nodroSinatu lielaku So

taisnigumu kopuma sabiedriba... péc kada mérka jus faktiski vadijaties?

E. Baldzeéns.

Taja bridi més piedavajam no misu viedokla plasakus un labakus
priekslikumus, kas velak ari tika 1stenoti, bet més nevienu bridi nenoliedzam to, ka ar1
Sie priekSlikumi... no musu viedokla pirmam kartam parlaments, Saeima, ir tiesiga
pienemts.... Otram kartam, vini samazindja nedaudz So nevienlidzibas raksturu starp
mazak atalgotajiem un augstak atalgotajiem, kas pie mums ir loti augsta §1 polaritate
ienakumu zina, bet mes uzskatijam, ka tas nav bitiskakais, ja netiek skarts kapitals un
ir tikai attieciba starp dazadam darbinieku grupam. Pasaul€, ka més loti labi zinam,
tiem, kuriem ir liels kapitals, tie ir reali visietekmigaka, vis... ienakumiem bagataka
iedzivotaju grupa. Un, ja So neskar, tad m€s zinama mera kaut ko uzlabojam, bet no
misu viedokla nepietickami. Tapéc mes piedavajam jau taja reizé, ka vajadzetu
skatities, ka kapitalam un iedzivotajiem vajadz€tu biit vienadiem ienakumu nodoklim
20/20 — darbam un kapitalam, kas vélak tika istenots. M&s runajam par to, ka jabit ir

gan minimalas algas straujakam kapumam, gan, teiksim, neaplickama minimuma un

3



atvieglojumu... protams, saistiba ar €énu ekonomikas ierobezosanu. Jo, ja, pieméram,
cilveki sanem nelielus atalgojumus, bet papildus, iesp&ams, sanem vél kaut ko,
konverta, tad atkal visa ta miisu nevienlidzibas skala ir, nu, teiksim, tada statistika, par

ko var loti nopietni diskutgt.

I. Ziemele.

Un sakat, ludzu... taja bridi, ka jis to redzgjat... kapéc taja bridi nesanaca tas
kompleksais risinajums, kur§ sevi ietvertu art nodokli kapitalam, jo, teiksim, ta ir loti
butiska lieta. Kapéc taja bridi sanaca tikai, liik, Sis solidaritates nodoklis tads, kads

vins$ ir viens pats?

E. Baldzens.

Nu, tapeéc, ka principa $is priekSlikums tada veida, ka vin$ naca, vin$ nenaca
no socialajiem partneriem, vin$ naca no koalicijas konkrétas vienas partijas... nu, ja es
nemaldos, ta bija “Vienotiba”, vinai koalicija ar1 tika pienems $is te [émums, un
neviens taja bridi neapstridéja to, ka vin§ zinama mera, ierobezota méra, kaut ko ari
mazina nevienlidziba, tas tika virzits uz priekSu. M@s uzreiz teicam: ja més gribam
kaut ko tadu risinat, no miisu viedokla arT tas ir iesp&jams, ko vini dara, bet tas loti
nedaudz maina So nevienlidzibas un ienakumu polaritates ainu. Tap&c mes
piedavajam... Taja pasa laika darba deveji un valdiba §im misu uzstadijumam taja
brid1 pilnigi nebija gatavi un més vairakas reizes par to rundjam un més pakapeniski
redzg€jam, ka ar1 virkn€ uznémeju jau tajas sedes vairs nebija tik kategoriski iebildumi,
tas mums bija ar1 patikams parsteigums, bet tas nenozimé, ka taja bridi vini bija
gatavi, jo viniem tas nozimé&ja arl uzreiz izdiskutét visas savas darba devéju
organizacijas. Tur tie cilveki, kas tur s€z, vini automatiski nevar taja pasa séde
pienemt kaut kadu negaiditu [@émumu, kas vinu pasu vidi nav izdiskutéts. Nu, tas
tomér ir tads demokratisks process, un tam ir I€nam janonak. Mes, protams, to

darfjam un teicam, ka tas biitu daudz godigak un taisnigak.

I. Ziemele.

Un pédgjais jautajums. Sakat, lidzu, tatad Solidaritates nodokla likums tadu,
kadu vinu izdevas pienemt... vai likums ka tads, pie ta, ka zinama meéra tas
nevienlidzibu mazinaja, bet vai tas sasniedz mérki pietiekami efektivi, proti, ka tik

tiesam So solidaritates nodokli maksa lielo ieneémumu sanémeji valsti.

E. Baldzeéns.

Seit atkal ir diezgan tada pretruniga situacija. Protams, ka tas liela méra skar
So iedzivotaju grupu un vini maksa. Meés vienkarsi grib&jam uzsvert to, ka no miisu
viedokla jabit cilvékiem motivacijai. Jo taja bridi tas izskatijas ta, ka vienkarsi Sie
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ienakumi tiek... zinama méra noradot uz konkrétu, teiksim, lielu ienakumu apmeru,
kas proporcionali ir daudzkart lielaks neka daudzam citam grupam, vienkarsi
atsavinati kopigu valsts vajadzibu risinasanai. M&s gribgam, lai cilvékam biitu §1
motivacija, lai nebiitu ta, ka, piem&ram, privataja kapitala, kur to var, teiksim, kaut ka
citadigi apvienot ar kaut kadiem citiem labumiem likuma ietvaros, lai cilvéki nesaktu
slidét ara no §1s sist€mas. Un tapec mes domajam, ka labak ir tadas metodes, kas

neatgadina kara komunisma principus.

I. Ziemele.
Un vai jums bija ari saruna savieniba par to, kapéc ir §is dazadas atSkirigas

likmes? Ka jus uz to skatijaties?

E. Baldzens.
Starp darbu un kapitalu?

I. Ziemele.
Ne, atSkirigas likmes pensionariem, stradajosajiem Siem te lielas algas

sanéméjiem... nu, tas dazadas likmes, kas tur paradas likuma?

E. Baldzeéns.

Nu, ja més ta godigi sakam, tad taja bridi, kad gaja $is likums, més par to tiesi
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas ietvaros vieni pasi ta ipasi nediskutéjam. Mes
rundjam par tam galvenajam vadlinijam taja bridi. Tas, ka pensionaram vajadzetu bt
zemakali, tas ir pats par sevi saprotams, jo vin$ jau ir pensiju kapitalu uzkrajis. Ja vins
vélas, teiksim, v€l kaut ko uzkrat, tad tas ir citadak. Tur vargja par to diskutét, jo var
vel uzkrat no ta ienakuma vél papildus pensijas giSanai nakotn€... gada laika tads
process ir iesp&jams. Bet par §STm nians€ém mums tieSam nebija... mes vairak runajam
par to, ka jau es piemin&ju, ka darba devéji deva art So priekslikumu par atvieglojumu
atcelSanu laulatajam vai pieauguSam b&€rnam invalidam... vai tas bitu ar1 attiecigi
tévs, mate, kuri vél nav sasnieguSi pensiju. Lidz Sim gadam varga sanemt So
atvieglojumu. Nu, més teicam, ka tas nav tas labakais cel§ un kritiz€am $o
priekSlikumu. Tas vargja atvietot ienakumu zina, bet Saeima beigas ar1 So principu, lai
arT paneéma un lai arm1 Ministru kabinets vinu panéma tada ierobezota veida, to
neattiecindja uz bérnu invalidu, to neattiecinaja ar1 uz bérnu... pieaugusu cilvéku, tatad
lidz 24 gadiem... tatad studé augstskola vél dienas nodala, bet taja pasa laika
samazinaja So atvieglojumu attieciba uz laulato praktiski, uz t€vu un mati... nu, kas
zinama meéra ar1 bija atvietojums, bet neizdarija korekcijas $aja te solidaritates
nodokli. No misu viedokla tas bija paradit to, ka valdiba paraleli visai Sai

nevienlidzibas lietai meginaja sasniegt ari konkrétu fiskalu mérki, lai varétu
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nodroSinat tas tieSam neatlieckamas vajadzibas, kas bija. Un es jau art ieprieks€joreiz
atlavos minét, ka tieS$am bija svarigi sakara ar starptautisko saspil€jumu ari virzities
aizsardzibas budzeta uz kaut kadu korekciju, ko mes bijam apnémusies, ja nemaldos,
veikt 1énam no 2000. gada un kas nebija veikts.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.
TiesneSiem vél ir jautajumi?

Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem? Saeimai?

M. Brencis.

Ja, godata tiesa. Biis viens jautajums Baldzéna kungam. Sakiet, lidzu, vai
piekritat, ka 2016. gada budZzeta izstrades procesa tika vél bez §1 solidaritates nodokla
izstrades veikti ar1 citi nevienlidzibu mazino$i pasakumi, ka, piem&ram, paaugstinata

minimala alga un ieviests diferencétais neaplickamais minimums?

E. Baldzeéns.

Ja, tadi pasakumi bija. Protams, més ka vienmér uzsvéram, ka minimala alga
butu jacel straujak un Saja gada ir izdevies to izdarit. Jo galvenais jau tomér tas
piemeérs ir tas, ka gan uznémejiem, gan darbiniekiem ir loti v€lams zinat jau zinama
meéra gadus uz priekSu, ka var€tu mainities gan minimala alga, gan neapliekamais
minimums. M@s parasti to noradijam uz Igauniju ka piemeéru, kas vidgji par 40-50
eiro So minimalo algu katru gadu c€la uz augSu, Saja gada més pac€lam par 10.
Diferencétais neapliekamais minimums bija arT labs, tas tieSam So nevienlidzigumu
mazinaja, bet atkal tas skara tikai to darbinieku dalu, kur més teicam, ka ja mes
gribam $o0 iedzivotaju ienakumu nevienlidzibu mazinat, méginajums to darit ignorgjot
lielo kapitalu, nerunajot par mazu gimenes uzpémumu, tad nodoklis ir diezgan
neveiksmigs. No misu viedokla vin§ ir uzlabojis situaciju, bet kopuma vin$ rada

vairak iliiziju par to, ka mes nopietni stradajam pie $1 jautajuma.

M. Brencis.

Paldies. Jautajumu vairak nav.

S. Osipova.
Liels paldies jums, Baldzéna kungs.



E. Baldzens.
Paldies.

S. Osipova.
Ta. Nakamo tiesa uzklausis Valsts prezidenta Kancelejas parstavi Jani Plepu.

Ludzu, Plepa kungs, vards jums!

J. Pleps.

Labrit, augsti godata tiesa!

Visupirms es vElgjos pateikties par iesp&ju Valsts prezidenta kancelejai paust
apsvérumus rakstveida, ka ar1 piedalities tiesas s€d€ attieciba uz S§1 jautajuma
izskatiSanu.

Valsts prezidenta kanceleja rakstveida ir sniegus savu Vviedokli, kas tiesas un
pusu riciba ir un pie ta es droSi vien vairak nepakavésos, bet, sekojot lidzi iespgju
robezas tiesas s€des gaitai, es vE€l€tos izmantot $o laiku, lai inform&tu Satversmes tiesu
par Valsts prezidenta iesaisti 2016. gada valsts budZeta paketes virziba, taja skaita
attieciba uz Solidaritates nodokla likumprojektu un uz to, kuri jautajumi $aja procesa
Valsts prezidentam likas nozimigi un attiecigi tad tas butu tas, par ko es runatu Saja
bridi, jo Valsts prezidenta iesaiste budzeta paketes virziba, protams, ir salidzinosi atra
taja bridi, kad tiek gatavots budZeta projekts, un tas nav tikai tas nosaciti desmit
dienas, kas paliek péc likuma pienemsanas Saeima, kad Valsts prezidents tapat ka citu
likumu gadijjumos izverteé pienemtos likumus, lemj par izsludinasanu vai
neizsludinaSanu, ja to pielauj Satversme.

Un attieciba uz 2016. gada budZetu. Tatad darbiba notika 2015. gada otraja
pusé. Valsts prezidentam Sajos jautajumos bija aktiva pozicija un pirma tikSanas, kas
ir fiks€ta, notika 5. augusta, kad Valsts prezidents tikas ar finanSu ministru un Finansu
ministrijas valsts sekretaru, lai parrunatu darbu pie valsts budzeta projekta. Un Saja
bridi Valsts prezidents uzsvera savas prioritates, tas lietas, kas Valsts prezidentam bija
bitiskas. Un attieciba uz 2016. gada valsts budZetu ta bija prioritate valsts drosibai,
tatad, kurss uz 2 procentu sasniegSanu valsts aizsardzibai, saglabasana un pienemta
likuma “Par valsts aizsardzibas finanséSanu” izpildi.

Otra lieta, kas Valsts prezidentam bija prioritate Saja budzeta, un 13. augusta
Valsts prezidents tikas ar Ministru prezidentu, finan$u ministru un Latvijas Bankas
prezidentu, bija bazes izdevumu... ministrijam atvéléto bazes izdevumu un valsts
iestadeém atv€l&to bazes izdevumu strikta un atbildiga izvértésana, respektivi, méginat
pavertét, vai tas finans€jums, kas tiek pieSkirts noteiktam valsts funkcijam, tiek
adekvati izmantots un vai nav iesp&ams iek$gjais ietaupijums, tada veida finansgjot

citas aridzan vajadzigas iniciativas.



2. septembr1 Valsts prezidents tikas ar Ministru prezidentu un Saja tikSanas
reiz€ tika parrunats ari jautajums par Solidaritates nodokla likumprojektu. Valsts
prezidents atbalsta progresivitati, respektivi, to virzibu, ko méginaja piedavat valdiba,
respektivi, ka ir zinama progresivitate nodoklu maksasana, bet tas, ko Valsts
prezidents $aja reiz€ ar1 vért&ja, ka valdibas par to ir runajusas pietiekami ilgstosi, bet
nav izdevies solis [idz galam. Un §aja reiz€ iezZimgjas viena cita lieta, kas bija diezgan
problematiska 2016. gada budzeta likumprojekta virziba, respektivi, valdibas dialogs
paketes sagatavosSanas gaita ar socialajiem partneriem, jo taja laika bija izskan&jusi
kritika no Tirdzniecibas un riipniecibas kameras. Skiet, ari Darba devéju
konfederacija un arodbiedribas nejutas uzklausitas, neveidojas sajiita, ka notiek
efektivs dialogs, gatavojot Sos likumprojektus. Un S§T iemesla dél Valsts prezidents
18. septembri pats tikds ar Darba devéu konfederacijas un Brivo arodbiedribu
savienibas parstavjiem, lai tieSi parrunatu sociala dialoga norisi $ajas biitiskajos
jautajumos, kas skar nakama valsts finansu te€rinus un Valsts prezidents akcent€ja, ka
ta ir problema — S§1 vaja sadarbiba un dialoga trikums, un rosinaja meklet
kompromisu. Rosindja veikt sarunas, runat un meklet kopigus risinajumus. Tacu taja
pasa laika Valsts prezidents vé€lreiz apstiprindja, ka vin$ atbalsta progresivitati
nodoklu maksasana ar merki mazinat socialo nevienlidzibu.

Oktobra sakuma budzeta likumprojekta pakete tika iesniegta Saeima,
nodoSana komisijam bija 8. oktobrT un taja bridi paradijas vairakas lietas, kas nosaciti
nebija lidz galam pamanitas. Viena no tam bija saistita ar priekSlikumu uzlikt
pievienotas vertibas nodokli 21 procenta apméra attieciba uz kultiiras pasakumu
biletém. Un 25. novembr1 Valsts prezidents tikas ar finanSu ministru, kultiiras ministri
un Budzeta komisijas priekSsédétaju un tika panakta vienoSanas, ka $ads nodoklis
netiks uzlikts. Un otra lieta, kur Valsts prezidents vérsas pie Budzeta komisijas ar
priekSlikumu 6. novembri attieciba uz So ideju par budzZeta izdevumu izvertéSanu
Sajos te bazes izdevumos, iesniedzot priekSlikumu, ka vajadzetu Likuma par budzetu
un finanSu vadibu iestradat specialu reguléjumu ka patstavigu pienakumu institlicijam
katru gadu vertet tos terinus, kas ir pietickami. Un tatad S$1 ideja tika atbalstita
komisijas s€dé un ieklauta Likuma par budzetu un finansu vadibu un, kopsavelkot,
30. novembri Saeima pienéma budzetu 2016. gadam un paketes likumprojektus. Saja
te pozicija, Valsts prezidenta pozicija attieciba uz So te budzeta bazes izdevumu
vertéSanu, attieciba uz valsts droSibas stiprinaSanu un attieciba uz kultiiras
pasakumiem samazinato pievienotas vertibas nodokli tika nemta veéra.

P&c §1s paketes pienemsSanas Saeima otrreizgjas caurliikoSanas ligumi Valsts
prezidenta kanceleja netika sanemti, neviens neliidza Valsts prezidentam izmantot
otrreizgjas caurlilkoSanas tiesibas, un, sekojot lidzi paketes virzibai.. un patiesiba
Valsts prezidents un kanceleja paketes virzibai, budzeta paketes virzibai, parasti seko

l1dzi proaktivi, respektivi, ja tiek iezimetas kadas problémas vai kadi iesp&jamie riski,
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tad més méginam péc iesp€jas savlaicigak runat ar finanSu ministru, ar BudZeta
komisijas priekSsédetaju, lai rastu iesp&ju Sos riskus mazinat un ta tas ir katra paketg.
Un Saja reiz€ péc pienemsanas parskatot netika konstatétas problémas, un Valsts
prezidents visus pienemtos likumus izsludinaja 18. decembri, un tad tie vargja staties
speka.

Ta ka tas ir tads hronologisks lineals, kada veida budzeta likumprojekta
paketes virziba izskatijas no Valsts prezidenta institlicijas puses.

Tas liela méra bija tas, ko es VE€l§jos darit zinamu Satversmes tiesai. Ja

Satversmes tiesai ir kadi jautajumi, es loti labprat esmu jisu riciba atbildet uz tiem.

S. Osipova.
Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.
Jis tikko mingjat, ka kopuma S$aja budzeta paketé netika konstatétas
problémas. Kadam problémam jiis pieversat uzmanibu, tiesi sekojot §im procesam

11dzi? Teiksim, kas ir tas objektivais kriterijs?

J. Pleps.

Attieciba uz 2016. gada budzeta likumprojekta paketes virzibu ka probléma
iezZimgjas viena lieta, ko es min&ju. Bija Sis dialogs ar socialajiem partneriem valdibas
stadija, izstradajot likumprojektus, kas nesekmgja labaka risinajums, iesp&jams,
atrasanu. Un otra lieta, kas atklajas un kas guva rezonansi, kur Valsts prezidents
iesaistijas, bija $1 te 21 procenta pievienotas vértibas nodokla uzlikSana kultiiras
pasakumu bileteém.

I. Ziemele.
Runajot par So dialoga jautajumu. Vai jus uzskatat, ka tas tada gadijuma ir,
teiksim, elements labas likumdoSanas principa ievéroSanai un vai jus uzskatat, ka

tomér rezultata ta vai citadi §1 probléma tika atrisinata.

J. Pleps.

Tikai divas lietas. Viena lieta — Seit loti aktivi iesaistfjas Budzeta un finansu
vadibas komisija un tiesi komisijas priekssedetajs Karlis Sadurskis. Un $kiet, ka tad,
kad process notika Saeima, tas rit€jums priek§ Saeimas grafika bija pietieckami gars,
proti, nodosana komisijam bija oktobri, 3. novembrT notika pirmais lasijums Saeimas
s€dé un 30. novembr1 notika otrais lasijums. Bija loti liels laika ramis un, cik es
atminos, tieSam BudZeta un finanSu (nodoklu) komisija stradaja loti intensivi, veda

sarunas, Sadurska kungs vinam raksturigaja vadisanas stila uzklausija visas puses,
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meginaja meklet iesp&jamos kompromisus, un jateic, ka... man Skiet, ka ta probléma
Seit attieciba uz dialogu vairak bija ne tik daudz valsts un socialo partneru dialoga, ka,
iesp&jams, valdibas vai dazu konkrétu ministru dialogs ar socialajiem partneriem.

Bet otra lieta, kas attieciba uz $So ir tatad Satversmes tiesas lieta 2004-18-0106
attieciba uz pareju uz izglitibu latvieSu valoda, kur Satversmes tiesa analiz€jusi
jautajumu par §1 dialoga efektivitati vai nepiecieSamibu un Satversmes tiesa Seit loti
precizi novilka robezas starp to politikas procesu un konstitucionalo jeb juridisko
pusi. Un attieciba acimredzot uz iesp&jamo adresatu uzklausisanu, tad vismaz lidz §im
Satversmes tiesa ir palikusi pozicija, ka ta ir politika. Labaka vai sliktaka, bet ta ir
politika.

I. Ziemele.

Ja, paldies. Un man pédgjais jautajums. Tatad jis mingjat ari to, ka
prezidentam nebija neviens lagums atgriezt So budzeta paketi otrreiz&jai
caurskatiSanai. Un jus arT mingjat to, ka Valsts prezidents ka vienu no prioritateém
noteica tada budzeta izveidoSanu, kas nodroSina Sos 2 procentus valsts aizsardzibai.
Sakat, ludzu, tad kad jus vertgjat... teiksim, pirms apstridéto normu konkrétaja
gadijuma izsludinasanas, kadus... no kuru Satversmes pantu viedokla jus arT skatat S0
te likumu izsludinasanas momentu? Kurus Satversmes pantus jus ta paturat prata, ejot
uz likumu izsludinasanu... atbilstibu kuriem Satversmes pantiem Saja konkrétaja

lieta... $aja konkrétaja gadijuma?

J. Pleps.

Valsts prezidenta otrreiz€jas caurlikoSanas tiesibas liela méra ir politisks
instruments, 11dz ar to tur ir, protams, juridiska dimensija, bet arT politiska dimensija.
Un, runajot par konkréta pienemta likuma caurskatiSanu... es varbiit pavilkSu So bildi
mazliet lielaku... jo mums ir janem veéra, ka ta ir budZeta pakete. Un pirma lieta, uz ko
jebkur§ Valsts rezidents raugas, ir 66. pants par budZeta procediiru un par budZetu.
Valst1 ir vajadzigs budZets 1. janvari. Un tas arT nosaka to, ka Valsts prezidents censas
pec iespgjas atrak iesaistities budzeta paketes virziba, diskusijas ar valdibu, ar
socialajiem partneriem, lai iesp&jamos riskus un iebildumus jau m&ginatu atrisinat
procesa gaita. Otra lieta, kas tiek skatits, ir pienemsSanas procediira. Tas, kada veida
Sis likums ir kluvis par likumu. Tatad, procediira. Un tresa lieta, tie ir droSi vien
specifiski gadijumi katra atseviSka likumprojekta konteksta. Teiksim, ja m&s runajam
par nodoklu likumiem, tad, protams, tas ir tas standarts, ko ir Satversmes tiesa
pateikusi, respektivi, ta ricibas briviba, kas ir pieSkirta likumdevgjiem, izlemjot, kada
veida organizet kada nodokla vietu sisteéma, kur patiesiba likumdev€jam ir loti plasa

novert€juma briviba. Un protams, nu... tas robezas, kas ir pateiktas, tas ir, lai nav

10



ekspropriacijas raksturs, tatad acimredzama ipaSumtiesibu atsavinasana de facto, vai

acimredzami nesapratigs un nepietiekams pamatojums.

l. Ziemele.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

S. Osipova.

Tiesnesim Lavinam ir jautajums.

A. Lavins.

Tatad es vEletos uzdot Cetrus jautdjumus. Pirmais jautajums. Jis mingjat,
sniedzot savus apsvérumus nupat tiesas seédé, ka prezidents esot konstatgjis zinamu
dialoga trikumu ar socialajiem partneriem, tap€c pats bija aicindjis tikties ar
socidlajiem partneriem un diskutét §is svarigas lietas. Saja tiesas sédé més dzirdgjam
no Tieslietu ministrijas parstaves veért§jumu tam, kada veida ir ticis apspriests
Solidaritates nodokla likumprojekts. Es nevarésu atkartot vards varda, bet ta ideja, ko
Tieslietu ministrijas parstave teica, ka S$is likumprojekts... $1 likumprojekta
apsprieSanas gaita un socialo partneru iesaiste ir bijusi tik ievérojama, ka So varetu likt
ka vienu no labiem piemériem, kada veida steidzamibas kartiba iesniegtais
likumprojekts, kas ir budzeta pakete, tiek apspriests. Mani interesé jusu ka Valsts
prezidenta kancelejas viedoklis attieciba uz So aspektu, salidzinot ar to, ka citi
likumprojekti, kas steidzamibas kartiba attieciba uz budzeta pakete ietilpstoSiem
jautajumiem tiek apspriesti un Sis jautajums. Vai te ir kada tendence, jusuprat,
ieskicgjas... vai ir kadas atSkiribas, vai tas ir bijis diezgan ierasta kartiba, ka arT citi
steidzamibas kartiba izskatamie jautajumi ir izskatiti attieciba uz diskusijam ar
socialajiem partneriem un Sie... jasaka ta... sensitivie jautajumi, kas ar likumprojektu

ir saistiti un vai tie ir bijusi apspriesti.

J. Pleps.

Visupirms, Valsts prezidenta bazas bija saistitas tieSi ar So dialogu starp
valdibu un socialajiem partneriem stadija pirms iesniegSanas Saeima, un Valsts
prezidents tikas gan ar socialo partneru parstavjiem, kur bija atseviskas tikSanas, gan
rundja ar Ministru prezidentu, ka ir nepiecieSams Sis dialogs, ir nepiecieSamas
sarunasanas par piedavajumu, lai mekl€tu kompromisus, lai, iesp&jams, atrastu labako
risinajumu.

Un savukart, ja més raugamies uz procesu Saeima, tad es jau ming&ju vienu
lietu. Pirmkart, likumprojekta virziba. Ja, likumprojekts bija atzits... visi likumprojekti
budzeta pakete bija atziti par steidzamiem, bet §1 virziba, ja més redzam, nodoSana
komisijam — 8. oktobris, 3. novembris — pirmais lasijums, 30. novembris — otrais
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lastjums. Tatad mé&s redzam, ka gandriz divus ménesus par steidzamu atzita budzeta
likumprojektu pakete atradas Saeima BudZzeta un finanSu (nodoklu) komisija, kur
stradaja. Tas, es pielauju ar1 varétu biit viens no iemesliem, kap€c nebija otrreiz&jas
caurliikoSanas liigumu, jo tie, kas varbiit... man ir griiti koment&t par socialo partneru
varbiit So novertéjumu... bet Saeima bija §1 uzklausiSana un acimredzot, ta ka Sie
socialie partneri neversas pie Valsts prezidenta p&c likuma pienemsSanas, vini jutas
uzklausiti, vini jutas, ka §is dialogs ir noticis, jo taja bridi, kad socialie partneri bija
rakstfju$i véstules Sadurska kungam uz Saeimu, kas ir pieejams Saeimas
likumprojektu bazé, més redzam, ka dazas vestul€s ari Valsts prezidents ir ka
lidzadresats, ka vini mis informég, ka vini vérsas pie Saeimas. Un p&c tam, kad Saeima
bija noticis process, talak §is nevirzijas. Un jateic ari, ka nakamo gadu budzeta
likumprojektu paketes iezimgjas Sis dialogs daudz veiksmigaks, bez tadiem... Ir
domstarpibas, ka parasti, bet nav loti asu domstarpibu un nav sajiitas, ka nenotiek
sarunasanas.

Otra lieta, kas Seit paradas, ir paketes apjoms. Budzeta likumprojekta pakete
uz 2016. gadu bija mazliet vairak neka 20 likumi. Tatad — divi menesi stradajot ar
apméram 25 likumiem. Salidzinajumam: nakama gada BudZeta likumprojekta paket€,
kas bija uz So gadu, 2017. gadu, bija vairak neka 50 likumprojekti. Tatad tas ari
Saeimas komisijai lava drosi vien daudz lielaku uzmanibu veltit katram atseviSkam
likumprojektam un izrunat tas lietas, kas ir runajamas. Lidz ar to patiesiba man Skiet,
ka, ja mé&s runajam par procediru, kas notika Saeima, tad 2016. gada Budzeta
likumprojekta paketes virziba ir salidzinosi labs piemérs, ko drosi vien lidz galam
nevarés teikt par 2017. gada BudZeta likumprojekta paketes virzibu, par kuru Valsts
prezidents nosiitija atsevisku vestuli Saeimas priekSsédetajai un Ministru prezidentam
un §1 véstule ir Satversmes tiesas riciba, jo més to iesniedzam. Taja paketé paradijas
dazada veida jautajumi: gan par mikrouznémuma nodokla mainu un solfjumiem
dotajiem, gan par Izglitibas likumu, kas ir Satversmes tiesas lietvediba, bet tas laikam

ir citas lietas jautajums un ar1 par to, kada ir §1 virziba.

A. Lavins.

Paldies. Otrs jautajums ir ar tadu precizgjoSu raksturu. Jis mingjat, ka Valsts
prezidentam ir bijusas tikSanas gan ar finanSu ministri, gan ar Ministru prezidentu un
taja reize, kad jus raksturojat So viziti Valsts prezidenta un Ministru prezidenta viziti,
jis mingjat Sadu teikumu: ka Valsts prezidents ir noradijis, ka nav izdevies solis lidz

galam. Es ta nevaru saprast, par kadu soli jiis domajat un kas tas bija par kontekstu?

J. Pleps.
Tatad... ta ir tikSanas ar Ministru prezidenti Laimdotu Straujumu, péc kuras

Valsts prezidentam tika uzdots jautajums par to, vai tiek atbalstita §1 progresivitate
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nodoklos, proti, tie, kuru ienakumi ir lielaki, maksa valsts uzturéSanai vairak un... €s
citésu no relizes: “tapat prezidents atzina, ka vienmér atbalstis progresivitati, tacu lidz
Sim valsti diskusijas par $o jautagjumu vienmér apstajusas, nepienemot konkr&tus
lémumus. Vin$ ar1 noradija, ka par to parlamenta var€tu but gaidamas diskusijas.” Tas
ir prezidenta veértgjums 2015. gada 2. septembri. Zinama retrospektiva par IidzSingjo

politiku, kada bija notikuSas $ts diskusijas.

A. Lavins.

Ja es drikstu vaicat, kas bija tas solis, ko prezidents velgjas, lai vél talak ietu?

J. Pleps.
To, ka tiktu ieviesta progresivitate.

A. Lavins.
Ka progresivais nodoklis — ka tads?

J. Pleps.

Prezidents lieto formul&umu “progresivitate” ka ideju, ka tie, kuru ienakumi ir
lielaki, maksa lielakus nodoklus, lai mazinatu socialo nevienlidzibu, lai mazinatu §is
plaisas, kas pastav sabiedriba. Un tas, kads tas ir izpildijums, protams, tas ir Finansu
ministrijas, valdibas un Saeimas jautajums, jo $ie jautajumi ir tadi loti butiski Saeimas

prerogativas elementi.

A. Lavins.

Paldies. TreSais un ceturtais jautajums biis saistits ar prezidenta tieSajam
funkcijam par to, ka prezidents ir konstitiicijas sargs. Un neatkarigi no ta, vai ir
lagumi nodot likumu otrreiz€jai caurskatiSanai, tik un ta ex officio prezidentam ir
jalukojas, vai likums un taja ietvertas tiesibu normas atbilst Satversmei.

Pirmais jautajums saistits... jasaka ta, tas ir treSais kopuma... ar to, ko mums
bija iespgja dzirdét no Latvijas Bankas parstavja. Un Latvijas Bankas parstavis
diezgan tieSu atbildi sniedza uz mana koléga Gunara Kusina jautajumu, vai Sis
solidaritates nodoklis ir ar konfisc€josu raksturu. Atbilde bija pozitiva. Mani interesé
jusu viedoklis un, nemot veéra, ka Satversmes tiesa loti lielu uzmanibu, izvertgjot
normas konstitucionalitatei, pievérs tai metodologijai, kurai ta seko, izvértjot
noteikta veida apstridéto normu, kura joma ta ir... un més Sobrid esam nodoklu tiesibu
joma, un arl Seit ir Satversmes tiesai prakse par metodologiju un patiesam Sis
jautajums bija saistits ar metodologijas jautagjumiem, jo, vai nodoklis ir ar
konfisc&josu raksturu, tam ir juridiska nozime, nevis politiska nozime. Lidz ar to mani

interes€tu Valsts prezidenta kancelejas viedoklis $aja jautajuma.
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J. Pleps.

Sis jautajums tika vértéts un skatits, un prezidents pat saruna ar Ministru
prezidenti 1pasi parrundja So jauno likumprojektu, kas skar solidaritates nodokla
ievieSanu. Un mes taja bridi nekonstatéjam konfisc€joso raksturu... gan likumprojekta
sagatavosanas gaita, gan, manuprat, ari argumentacija... $ads pavérsiens taja bridi
nebija izskangjis. Un otra lieta ir saistita ar to apsvérumu, ka no metodologijas
viedokla konfisc€josais raksturs jeb ipasumtiesibu atsavinasana de facto acimredzot
btu 105. panta ceturtais teikums. STs lietas ietvaros es redzu, ka ir 91. panta pirmais
teikums un 109. pants.

A. Lavins.

Mgs $adus argumentus dzirdéjam, tapéc es varbit plasak méginu uz to lietu
paskatities un jautajums ir formuléts... nu, es teiktu, plasak... ja... Par lietas
izskatiSanas robezam es jums piekritu, bet tom&r man ir interesanti dzirdét prezidenta
ka konstitlicijas sarga... nu, jus esat Prezidenta kancelejas parstavis... Prezidentu més

neesam aicinajusi...

J. Pleps.

Miisu ieskata pienemtie nodoklu likumi atbilda likumdevéja ricibas brivibai.
Mes nesaskatfjam $adus riskus. Ja més butu saskatijusi $adus riskus taja bridi, tad
drosi vien tiktu vertetas iesp€jas rikoties un Valsts prezidents izsludinaja likumu.

A. Lavins.

Labi. Attieciba uz konfiscgjoso raksturu... paldies par sniegto atbildi.

Un vél man ir noslédzoSais jautajums par Sim dazadajam likm&m. Tatad darba
némeji, kas ir apdroSinati visiem socialas apdroSinaSanas veidiem, maksa 10,59
procenti, ta ir vinu dala un darba devéjs maksa tatad 23,50 procentu punktus. Tie, kas
ir pensionari, tie maksa citadu likmi. Vai Prezidents, izsludinot likumu, Seit nav
saskatijis tadu patvalas elementu, atSkirigu attieksmi bez sapratiga pamata? Un ja nav,

vai $adai atskirigai attieksmei jis saskatat legitimu méerki?
J. Pleps.
Kada zina...? Respektivi... péc tiesas ieskata pensionariem ari biitu jamaksa

solidaritates nodoklis vienada likmé ar darbaspégjigu...?

S. Osipova.
Bet ja pensionars sanem lielo algu?
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A. Lavins.

Tiesi ta! Tatad, ir darba n€mgji, kuri ir sasniegusi vecuma pensijas vecumu...

S. Osipova.

... un maksa péc citas likmes. Tiesi ta!

A. Lavins.

Ja... viss ir pareizi.. vecuma pensijas vecumu... Un $adiem darba néméjiem
solidaritates nodokla likme ir atSkiriga. Tie procentu punkti varbiit... vienam tas ir
daudz, vienam — maz. Es negribu dot savu vért§jumu. Bet katra zina es redzu, ka
procentu punkti ir atSkirigi.

J. Pleps.

Es pielauju... ja nemaldos, ka arT atSkiribas paradas personam ar invaliditati.

A. Lavins.
Arl.

J. Pleps.
Un personam... man liekas, varétu but tur ar1 tie, kas sanem citus socialas

drosibas sisteémas pakalpojumus...

A. Lavins.

Izdienas pensijas sanémeji.

J. Pleps.

Un lidz ar to... teiksim... primari skatoties, tas atbilst tiem pienakumiem, ko
valsts ir uzne€musies sociali atbildigas valsts principa ietvaros, teiksim, pensionari,
cilvéki ar invaliditati, varbiit arT citas nosaciti grupas, kuram ir iestajusies socialie
riski, tam ir 81 1pasa aizsardziba. Un acimredzami, ka ta bija valdibas izskirSanas,
ievieSot solidaritates nodokli, un So te principu neaiztikt vai neparskatit. Taja bridi es
varu apliecinat, ka tad, kad notika diskusijas par So likumprojektu, $is jautajums

netika aktualiz&ts no iesaistito personu puses.

A. Lavins.

Paldies. Man nav vairs jautajumu.
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S. Osipova.
Kolggi tiesne$i... vél ir jautajumi? Tada gadijuma pieteikuma iesniedz&ju

parstavjiem?

K. Strazds.

Paldies par jusu viedokli. Man biis viens jautajums. Jis mingjat sava viedokli,
ka nemot véra, ka Sis te likumprojekts ir skatits budzeta paketes ietvaros, tad
izskatiSanas gaita bija pietiekoSi saprotama un ari socialajiem partneriem nevajadzeja
rasties iebildumiem. Taja pasa laika §is te pasas budzeta paketes izskatiSanas laika
tika pienemti grozijumi likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu” par minimalajam
socialajam iemaksam, kam biitu bijis jastajas speéka nevis 2016. gada 1. janvari, bet
2017. gada 1. janvari. 2015. gada, kad Sis te jautajums tika pienemts, Tpasas diskusijas
neraisijas sabiedriba un arl neraistjas pret€ji viedokli. Savukart péc gada, kad bija
jastajas speka, peksni radas diskusijas, viedokli, ka §ads te risinajums nav atbilstoss
un tas biitu jaatcel un ar1 pasas 2016. gada beigas tas ari tika izdarits, ko Valsts
prezidents nosauca par “lielu nodoklu putru”. Lidz ar to jautajums ir tads: nemot véra,
ka Saja... ka grozijumos “Par socialo apdroS§inasanu” bija pusotrs gads, lai varétu
pieméroties gan nodoklu maksataji, gan ar1 valsts iestades, un tapat rezultata radas
nodoklu putra, vai jautajums ar solidaritates nodokli, kur faktiski tiek ieviests jauns
nodoklis viena ménesa laika un kas stajas speka vél péc ménesa, vai $aja gadijuma to

ar1 nevarétu uzskatit par tikpat lielu vai vél lielaku nodoklu putru? Paldies.

J. Pleps.

Nevajadzetu, es domaju, jaukt dazadas lietas. Ja m&s runajam par grozijumiem
likuma “Par valsts socialo apdro$inaSanu”, Sie likuma grozijumi bija aplikojami
konteksta ar Mikrouznémumu nodokla likuma reguléjumu. Respektivi, bija pausts
solfjums veikt noteiktu parskatiSanu Saja likuma un tatad tas bija saistitas lietas. Un ta
probléma paradijas nevis izoléti, bet probléma paradijas saistiba ar to, ka grozijumi
Mikrouznémumu nodokla likuma 2016. gada beigas bija sagatavoti nepietickami. Un
tas bija tas, attieciba uz ko Valsts prezidents lietoja konkrétu apzim&jumu. Un Valsts
prezidents pirmo reizi nositija nodoklu paketes likumprojektu... likumu otrreizgjai
caurlikoSanai un attieciba uz likumu “Par valsts socialo apdroSinasanu” Valsts
prezidents aicindja Saeimu risinat So problému. Un tas, kas notika... ja... 2016. gada
decembri Saeima parskatija gan Mikrouznémumu nodokla likumu, gan ari likumu
“Par valsts socialo apdroSinasanu”. Tas bija specifisks gadijums, par kuru aridzan es
jau mingju, ka, ja meés salidzinam budZeta pakeSu virzibu uz 2016. gadu un uz

2017. gadu, ir atSkiribas apjoma, laika diskusiju un sagatavotibas pakapé.
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K. Strazds.

Paldies. Otrs jautajums butu... Jis mingjat, ka Valsts prezidents izteica savu
viedokli 2015. gada budZeta paketes pienemsSanas gaita, ka biitu javirzas uz lielaku
progresivitati, tada veida veicinot to, ka visi lielaku ienakumu sanémeji maksatu
vairak. Jautajums ir tads: vai Valsts prezidenta Kancelejas ieskata Solidaritates
nodokla likums tada veida, kads tika ieviests 2016. gada, sasniedz So mérki — tiesi

mazinat $o nevienlidzibu uz visiem lielaku ienakumu sanéméjiem?

J. Pleps.

Valsts prezidents izsludinaja Solidaritates nodokla likumu. Valsts prezidents
atbalstfja nodoklu likumprojektu grozijumu paketi §1 gada vasara, kas atkal ir vél
viens simptomatisks solis pozitiva virziena no valdibas puses, ka diskusijas par
izmainam nodoklu likumos notiek nevis budZeta paketes ietvaros, bet Ministru
prezidents ar Ministru kabinetu virza nodoklu likumu grozijumus atseviska paketé
vasara, iepriek§ iegustot laiku, un Valsts prezidents ir izsludinajis ar1 izmainas
Solidaritates nodokla likuma. Valsts prezidents atbalsta valdibas ricibu nodoklu

politikas joma.

K. Strazds.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies pieteikuma iesniedzgjiem par jautajumiem. Vai biis jautadjumi Saeimas

parstavjiem?

l. Tralmaka.

Paldies, mums nebiis jautajumu.

S. Osipova.
TiesneSiem... vairak jautajumu nav? Paldies, Plepa kungs, par jiisu atbildém.

J. Pleps.
Paldies, ka uzklausijat. Lai jums veiksmigs darba turpinajums.

S. Osipova.

Ka nakamo pieaicinato personu tiesa uzklausis profesoru Jani Lazdinu. Liidzu,

vards jums, Lazdina kungs.
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J. Lazdins.

Godajama tiesa!

Nu... es domaju, ka diez vai jus vélesieties vel vienu reizi lai es parlasitu savu
atzinumu. Varbit godajama tiesa vélas dzirdét aptuvenu tadu viedokli, kadu paust tika
aicinats jau tiesibsarga parstavis, respektivi, neapSaubami, atseviSskas atzinas no
ieprieks$ iesniegta atzinuma, bet tas jau lielaka vai mazaka méra sasaistot ar visam

tiesas procesa izskangjusajam atzinam. Es saprotu, ka ja...

S. Osipova.
Protams.

J. Lazdins.

Valsts pastavésana nav iedomajama bez nodoklu noteikSanas un maksasanas,
un tas ir pazistams ka sabiedribas... ka Iigumu teorijas praktisks piemérojams, jeb
prakse sabiedriska Iiguma izpratn€ un, pavisam vienkarsi izsakoties, ka valsts bez
nodoklu noteikSanas un iekas€Sanas vispar nemaz nevar pastavet.

Otrs aspekts paradas, ievieSot tadu jeédzienu ka sociali atbildiga valsts, un
sociali atbildigai valstij tad ir pienakums jau izlidzinat So nodoklu slogu un savukart
nodoklu maksatajiem daudzg€jadi ir jasaprot, ka ir jaievéro ari ta saucamais socialas
solidaritates princips. Man parasti patik loti vienkarSas konstrukcijas un, manuprat,
loti vienkarSi par So jautajumu ir savulaik rakstijis Egils Levita kungs. Es atlauSos
nocitét: “No ta, kuram ir vairak, var prasit vairak, no ta, kuram ir mazak, japrasa ari
mazak.”

Solidaritates nodokla likuma 1. panta pirmaja dala noteiktais meérkis ir mazinat
nodoklu regresivitati, tas ir, nodroSinat, ka personam ar lieliem ienakumiem netiktu
noteikts mazaks nodoklu slogs neka personam ar maziem vai nelieliem ienakumiem.
Lidz ar to Solidaritates nodokla likuma mérkis, es teiktu, ir legitims vai pat ari
taisnigs.

Saskana ar Solidaritates nodokla likuma 3. pantu, nodoklu maksasanas
pienakums iestdjas visiem nodoklu maksatajiem, parsniedzot attiecigajam
kalendarajam gadam noteikto valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu objekta
maksimalo apméru, lidz ar to es domaju, ir pats par sevi saprotams, ka solidaritates
nodokla maksataji tatad ir sociali apdroSinatas personas, atbilstoSi savam statusam.
Lidz ar to, es jau ar iepriekS par to rakstiju, ka es nesaskatu Latvijas Republikas
Satversmes 109. panta noteikto garantiju So parkapumu un ar1 visa tiesas procesa neko
es... kas apgaztu So manu sakotn&jo prezumpciju, art nesadzirdgju.

Lietas izskatiSanas gaita TpaSi uzsvertas tika pasnodarbinatas personas, kuram
ienakumi loti biezi ir lieli, bet vienlaicigi likumigi ir iesp€jas nemaksat vai izvairities
no solidaritates nodokla maksasanas.
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Redziet, godajama tiesa, pasnodarbinatie... nu, Seit gan jasaka, ka, ja més
runatu par ienakumu nodokliem, tad, manuprat, butu nedaudz cits jédziens jalieto, bet
nu labi, likums tadu lieto. Pasnodarbinatie ir it ka divi viena. Vienlaicigi darba némgjs
un vienlaicigi darba devéjs. Un to noteikti vajag nemt véra un es domaju, ka reti kurs,
kas ir darba némgjs, iedomajas par to nodoklu vai socialo maksajumu dalu, ko
apmaksa darba devgjs. Un tas vinam vispar absoliiti nemaz neinterese lielakoties. Un,
ja mes skatamies p&c pasreiz speka esosas likumdosSanas, tad §is socialas iemaksas
darba némgéjiem ir 10,5, bet savukart paSnodarbinatajiem ir 31,13. Nu, labi... vini var
noteikt So te iemaksu objektu no minimalas ménesa algas, bet jebkura gadijuma sanak
jau, ka vini no trim minimalajam ménesa algam... nomaksajot 10,5 reiz 3... turpat tie
31,13 ar1 p&c biitibas sanak. Pie tam, janem véra, ka paSnodarbinatais nav apdrosinats
pret bezdarbu, vin§ nav apdroSinats pret nelaimes gadijumiem darba vai ari
arodslimibam. Un lidz ar to ir ar1 $1 nedaudz mazaka likme, neka, ja biitu apdroSinats
visiem Siem gadijumiem.

Un, ja skatamies arl uz citam maksataju kategorijam — gan nupat tas
izskangja, ka katram ir kaut kas tads, kapec maksa nedaudz mazak. Un lidz ar to...
man ir pierakstits, ka Tieslietu ministrijas parstave pateica, ka nu, paSnodarbinatie nav
salidzinamos apstaklos ar nodarbinatajiem vispargja kartiba. Es tam pievienojos. Un
jasaka ta, ka $1 socialas apdroSinasanas sist€éma ar Siem apdroSinaSanas riskiem jau
pastav ne pirmo gadu desmitu, es atvainojos... tatad varbiit vajadzg€ja jau sen to
apstrideét, nevis tagad un $1 solidaritates nodokla ietvara. Un lidz ar to varbiit art
pirmsskietami $kiet Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirma teikuma
vienlidzibas principa parkapums. Es to nesaskatu.

Kas ir solidaritates nodoklis? Sléptas socialas iemaksas vai kas cits? Saja
sakara loti lakoniski un mana ieskata pamatoti tada indieSu filozofijas gara izteicas
bijusais Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas vaditajs Karlis Sadurskis.
Tas gan nebis citats... jo nekad nevar zinat, ko kads no runatajiem... vai tas vispar ir
uz lietu attiecinams vai n€, bet to jiis varat noteikti noklausities, godajama tiesa,
ieraksta tur biis precizi tas dzirdams... Ja maksajumam nav pretpienakumu, tas ir
nodoklis, un ja maksajumam ir pretpienakums, tad, iestdjoties zinamai apstaklu
sakritibai, tas jau ir zinamas apdroSinaSanas iemaksas, skatoties, kada apdroSinasana
tiek maksata.

Un, turpinot So domu, man loti patika arl... precizi tika pateikts... FinanSu
ministrijas parstave, ka speka esosais solidaritates nodoklis ir tads specifisks
ienakumu nodoklis, jo nekada pretpienakuma tur tatad nav paredzéets.

Latvijas Bankas parstavis savukart paskaidroja, ka pasaules praksé nav ari
nekas 1pass, ja ienakumu nodokli maksa darba némgjs un darba devéjs kopigi un lidz

ar to solidaritates nodoklis ir ienakumu nodokla pavadits... ka es no ta varu secinat.

19



Divaini... es 1sti nesapratu, kapéc Seit procesa tika minéts sertifikats 1, jo
vinam, manuprat, nav nekada sta sakara ar §is lietas ietvaru. Bet es saprotu, ka tur
tika domats, ka varbiit varétu rasties kadas problémas. Bet, ja mes skatamies regulas
883/2004 “Par socialas nodro$inasanas sisttmu koordiné$anu” 11. panta pirmo dalu,
tas nosaka, ka Eiropas Savieniba jebkura persona var biit apdroSinata sociali tikai
viena valsti. Vienalga, kada kombinacija, bet viena valsti viena laika. Un Iidz ar to
tads iznp€muma gadijums ir, ka cilvéku var nosutit darba Tslaicigi... un tas islaicigi...
man liekas, ir diezgan ilgs posms standarta Iidz 24 méneSiem, bet varbiit vél arT ilga,
savstarpgjas nodoklu administracijas var vienoties... Nu, luk, lai saglabatu savas
mitnes zemes, jeb prezidenta zemes $o te saucamo socialo apdrosSinasanu, iznem $o
sertifikatu un tad turpina sava mitnes zemé& arl maksat §Ts te socidlas iemaksas. Saja
sakara, ja més skatamies Solidaritates nodokla likuma 5. pantu un tas nosaka:
solidaritates nodokla maksataji ir tie... te ir vesela rinda ari uzskatits, es
neparskaitisu... kuri paklauti valsts socialajai apdrosinaSanai. Nu, ar to sertifikatu vien
neviens jau nebiis paklauts nekadai Latvijas valsts socialajai apdrosinasanai. Kur ir
probléma? Es nezinu. No procesa es ar1 isti nesapratu.

Satversmes tiesa ar1 tika skatits jautajums par to... pareizak sakot...
pieaicinatas personas vairakas skaidroja, ka tika neapSaubami izskatiti arT citi varianti
bez solidaritates nodokla ievieSanas, ka varétu palielinat valsts budzetu... tatad Sos
ienakumus. Tika minéts pievienotas vertibas nodoklis, iedzivotaju ienakumu nodokla
likmes paaugstinasana un, manuprat, loti logiski bija, ka tas jau nekada zina
nemazinas $o te socialo nevienlidzibu, drizak, varbiit tiesi otradi. Tatad, ka bija kaut
kas cits jamekIe.

Tika arT paskaidrots, ka solidaritates nodokla izstrades laika un pienemsanas
laika vins$ tika loti nopietni izskatits un tas termin$ bija pietieckams, lai izprastu, ko tur
ievies, it 1pasi likumdevéjam, kas saka to gala vardu, vai ne? Bet Seit radas tads
trivials jautajums... ilgums, teiksim... kada nodokla vai kada likuma piepemsana... ja
So likumu izstradas augstaka Itmena profesionali, tad $is termin$ bis Tsaks, bet
rezultats labaks, ja tie profesionali nebiis tik labi, termin$ bus garaks un rezultats
varbit vél sliktaks.

Lidz ar to es gribétu paust tadu nu jau 2400 gadus senu atzinu, kas izriet no
Platona pierakstitiem Sokrata dialogiem tie$i par likumu pienemsanu. Un tur ir teikts,
ka nav bitiski, kas likumus izstrada un tapat nav bitiski, kas vinus pienem, bet ir
butiski tas, uz kuriem tas likums attieksies un kuriem $is likums biis jaievéro. Tas ir
tas svarigakais elements.

Un S$aja sakara..ja... tatad es redzu diezgan lielu problému... Un redziet,
bitiski jau nav pat tas, kad Sis likums ir pienemts, bet tas, kad vin$ ir publicéts... Jo
tad visiem vin$ klist zinams un ievérojams. Un tatad vin$ publicéts... péc manas

izdrukas ir “Latvijas V@éstnesi” 2015. gada 18. decembri, stajas speka 1. janvari. Pa
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vidu Ziemassvetki, pa vidu brivdienas, bet ir biitiski, lai kaut kur pilditu kadu likuma
normu vai pasu likumu, vin$ ir jaapjédz. Vai Sis laiks... nu, es teiktu, nedéla un dazas
dienas... nu, tur ir janem kalendars un jaskatas, cik tas brivas dienas ir bijusas pa
vidu... es domaju, ka tas ir nesamérigi 1ss. Un, ja m&s skatamies ar1 péc Satversmes
tiesas tadas stabilas judikattiras, tad ta ir viena no prasibam, ka ir jabut parejas
posmam, lai cilvéki varétu pariet uz jaunam tiesiskam attiecibam un izprast, ka vinas
pildit. Tas ir Sis elements, kas, man liekas, ir vislielaka probléma $1 likuma tapSanas
laika.

Jebkur$ nodoklis samazina personas IpaSumu, bet tas ir ari atzits, ka tas ir
legitimi, tatad... ja ar nodokla celu netiks samazinats, tad jau valsts nebis... Ar to es
principa ar1 saku... Un tad, protams, ir jautajums tas pedgjais, vai tas ir samerigi. Tas
ir visgrutakais jautajums — pateikt, kad attiecigs nodoklu maksajums ir samerigs...
Nu, skatoties pec Vacijas prakses... un tas daudzgjada zipa ari ir balstits uz
Satversmes tiesas atzinam, bet vairak ta caur doktrinu ir kluvis laikam saprotamaks,
un tas pienémums ir... nu, ja vairak ka 50 no ienakuma procentiem nodoklos aiziet...
nu, tad tam nav samériba vairak. Nu, ja ir mazak, tad var€tu biit arT samérigi. Bet nu
Vacijas viedoklis jau mums nav tatad saistoSs. Es saprotu, ka tagad Seit biis iesniegts
ar visam nodoklu likm&m pa visu Eiropu un jiis var€siet salidzinat... es esmu panémis
tikai Austrijas neseno piemé&ru un tur ir pari Siem 50 procentiem. 55... ja nemaldos.
Tas, protams, ir izvertéSanai, bet solidaritates nodoklis jau nerada $adu parméribu
neviena gadijuma. Jo jaskatas ne jau varbiit uz to pasu augsu, bet ir jaskatas kopgjo
ienakumu, tad skatamies to summu, cik vina ir liela. Bet es verSu tiesas uzmanibu uz
S0 jautajumu... to izvertet. Protams, tas var€tu bt péc ta parejas posma faktiski
neieverosanas, ka tads otrs kardinals jautajums. Bet no otras puses, lieta nav par So
jautajumu vispar nemaz ierosinata. Par TpaSumu. Lidz ar to principa tas ir arpus lietas
ietvara, vismaz mana ieskata.

Tad bija tads jautajums, vai kaut kas Iidzigs solidaritates nodoklim ir
pazistams pasaulé. Man loti patika, ka Latvijas Bankas parstavis nosauca vairakus
gadfjumus. Tatad pirmais tuvakais, kas tika minéts... tatad social pact... Es teiktu, ka
ir social pact 1 un social pact 2. Tatad divi ir. Pirmais jau ir noslédzies 2004. gada, un
izradijas, ka Austrumu zemes nav sasniegusas Rietumu zemju, Vacijas limeni un
jamaksa... Turpmak $aja zina, ja mums dazkart izskan pres€ zinas, ka Latgalé mums ir
biskin zemaks dzives limenis, varétu sanakt, ka lielakai dalai Latvijas ar1 butu
jamaksa solidaritates nodoklis. Nekas Tpass tas nebiitu bijis. Par Ciles zemestrici...
tatad... es neko nespésu pateikt. Bet ir viens skaidrs, ka tie ir termin&ti. Solidaritates
nodoklis patreizgja forma vismaz man... nu, es nesaskatu, ka vin$ biitu terminéts uz
kaut kadu noteiktu laiku. Un 11dz ar to, vai ir kads analogs? Nu, $im ir analogs tepatas
Vacija. Tas ir Sozialzuschlag. Finansu ministrijas parstave tatad to mingja, tikai anglu

valoda vina So nodokli nosauca. Bet tulkot pavisam vienkarsi tas biitu ka solidaritates
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piemaksa un to piemaksa tie, kas maksa... Vacija ir vairaki ienakumu nodokli... bet
tie, kas maksa Sos ienakumu nodoklus, manuprat, pasreiz 5,5 procentu apméra no
nodoklu $71 te apjoma.

Ta. Lidz ar to nevarétu teikt, ka Sis solidaritates nodoklis péc §is idejas... vins,
protams, nav precizs analogs nevienam man zinamam, bet nevar jau teikt, ka $1 ideja
butu absoliiti arpus laika un telpas.

Un ta... Un tad es veletos... es jau faktiski esmu sava 1saja runa tatad nonacis
lidz tadam ka noslégumam. Nu, Eiropa péc Otra pasaules kara kontinentala... Eiropa
es domaju, Tpasi mes varétu Seit uzsveért romiesu-germanu tiesibu gimeni... daudzgjada
zina tatad tiesibu ieveroSanu un tadu pienakumu, kas izriet no ta, mes saistam ar ta
saucamo slaveno Radbruha formulu. Mg&s skatamies, vai Sis reguléjums, kas tiek
pienemts, tieSam ir tik netaisnigs, ka més vinu varétu uzskatit jau par launumu. Nu tas
launuma jédziens ir no tiesibu filozofijas unrecht... bet mums nav preciza tulkojuma...
nu... ne tiesibas ir, bet tas neizsaka biittbu. Man liekas, ka launums... Lidz ar to
launums nav savienojams ar taisnigumu un Iidz ar to nebtitu vins jaieveéro vispar.

Vai §a launuma pakapi solidaritates nodokla likums ir sasniedzis? Es domaju,
ka ne&. Es domaju, ka noteikti n€. Bet $aja zina nevajag domat un to es varbiit varu
teikt ari iesniedz&ju parstavjiem, ka es to neuzskatu par ipaSi logisku. Nevajag
domat... it seviski no nakama gada 1. janvara, kad bis $T progresiva nodoklu likme,
manuprat, vinam nevajadzetu bit... varbitas vajadzetu but vél vienai nodoklu likmei
par loti lieliem ienakumiem, bet kadai vinai bit.... nu, tas ir likumdevéja jautajums.

Es domaju, ka daudzgjada zina es varétu ari savai runai likt punktu... jo talak
tad jau man sanaktu klastit savu nodoklu un finansu politiku. V&l viens aspekts. Ja,
1. janvart stasies spéka grozijumi un papildinajumi Solidaritates nodokla likuma un
tur ir iestrade tada ka socialie maksajumi.. Ja lidz §im mé&s varam teikt par So
nodokli... ka, ja, tas ir ienakumu nodoklis... Kas vin§ bus péc 1. janvara? Vins tads
hibrids bis, neapSaubami, un mana izpratn€ sava veida mutants. Vai §is sava veida
hibrids-mutants tatad parkapj pamattiesibas? Es domaju, ka né.

Paldies par uzmanibu.

S. Osipova.

Paldies. TiesneSu jautajumi profesoram Lazdinam. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Ja, paldies par jiisu viedokli. Un tiesi pie §is pedg€jas dalas, jo sava rakstveida
viedoklt jus ar1 izteicat $adu t€zi, un es vinu cit§u vienkarSi: “iesp&jams, ja
likumdev@js biitu noteicis ienakumu aplikSanu ar progresivo likmi un atteicies no
Solidaritates nodokla likuma, tas var€tu Skist saprotamak un vienlaicigi taisnigak”.

Nu, jis biitiba ar1 pasSreiz mazliet attistijat to te€zi. Par to, ka saprotamak un taisnigak.
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Jis varat mazlietin attistit talak Sos divus kriterijus. Tatad saprotamak... Kas, jusuprat,
Seit tad ir tas nesaprotamais? Nu, nemot véra miisu veselas tris s€des ir skaidrs, ka te
ir loti daudz kas nesaprotams bijis, bet tad, kad jus analizgjat, vél nedzirdot Sos te
viedoklus, kas ir izskan&jusi un taja bridi jis mingjat, ka nav nedz saprotamak, nedz

ari tas taisnigums nav lidz galam nostradajis.

J. Lazdins.

Nu, redziet, parasti ir jabiit skaidri zinamiem krit€rijiem un péc iespé&jas
balstitiem uz vienlidzibas principiem. Vienmé&r nodoklu tiesibas vienlidzibas princips
var novest pie absoliitas netaisnibas, bet tas varbiit nav §is gadijums, lai tagad klastitu,
ja nav iestradati Sie socialas aizsardzibas elementi. Un pé&c iespgjas tad ir japanak, ka
visi maksa péc vienas likmes. M&s jau Seit dzird€jam, ka So solidaritates nodokli ta 1sti
nemaksa péc vienas likmes un Iidz ar to, teiksim, ir jamekI€ jau $is legitimais mérkis,
lai teiktu, ka nav $1 vienlidzibas principa tatad parkapums un lidz ar to tatad, ja $ads...
ko es biju doma3jis atzinuma un biju domajis to pasu ar1 tagad... ja tatad ievies So
progresivo nodoklu likmi, tad atbilsto$i ienakumu apjomam ta likme mainas, ar ko
tiek aplikts pec paaugstinatas likmes un 1idz ar to it ka, manuprat, biitu visiem skaidrs
un jautajumu vispar nekadu tur nevar€tu bat. Un viena ari... varam teikt, ka 2400 gadu
un vairak sena patiesiba, ka viens ir... tatad tas butiskais elements ir, ka likuma
darbibai... kads vinu izpilda, uz ko tas likums attiecas... bet nevar izpildit to, kas 1sti
nav skaidrs, kapéc un ir simts jautajumu. Lidz ar to tatad, ja biit noteikti... mana tada
iedoma, 42 procenti kaut kur augstakiem ienakumiem... man ir jautajums, kada ta
summa ir, jo, ja m&s skatamies... Man liekas, ka Austrija bija ta milziga likme tiem,
kam ir miljons un vairak... man liekas, ka Francija ar1, bet tur neieviesa tie socialisti
lidz galam. Nu, mums kam ir divarpus reizes mazaks dzives standarta I[imenis un kaut
kadu 300-400 tikstoSu starpa, ja 42 aiziet... es domaju, ka tas ar1 visiem liktos diezgan
normali un saprotami.

Tatad, manuprat, tikmér, kamér nebija §1 progresiva nodoklu likme... un tad,
kad es rakstiju savu atzinu, tad ta bija ka tada ideja, kas visu laiku klejoja, ka nu
vajadz&tu... Bet nu tagad ir ieviests, un péc §is te ievieSanas no nakama gada es
domaju, ka vajadzetu attiecksmi, manuprat, vai kaut kadu lidzigu ieteikumu ari no
starptautiskajam finanSu institlicijam Latvijas valstij. Ta ka Saja zina es noteikti

neesmu originals.

I. Ziemele.

Un precizi... paturpinot ari So paSu t€mu. Jis klausijaties ar1 citas uzaicinatas
personas un Seit paradijas tas jautdjums par dazadajam likmém. Jus teicat, ka viena
likme...
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J. Lazdins.
Tas biitu saprotamak.

I. Ziemele.
... tas butu saprotamak un arT attiecigos limenos... ja... Ka jus pats saklausijat

un saskatat $o te legitimo pamatu $im te dazadajam likmém?

J. Lazdins.

Kas pasreiz pastav?

l. Ziemele.

Ja... apstridétajas normas, protams.

J. Lazdins.

Nu, Seit es jau méginaju uz to par pasnodarbinatajam personam...

I. Ziemele.
Bet tie pargjie?

J. Lazdins.

Pargjiem vina arl ir... Seit nupatds, man liekas, ka Prezidenta Kancelejas
parstavis labi ar1 pateica, ka tur ir invalidi, kas nemaksa kaut kadu... Jo, redziet...
personigi man liekas loti divaini, ka pasnodarbinatais nevar zaudét darbu. Tas, ka vins
ir pasSnodarbinats, nemaz nenozimé, ka vins... nu, nav klientu, nu, ko daris... Bet vins
nav apdroSinats un Iidz ar to es domaju, nemot véra So elementu, nu, vin$ nav
salidzinama stavoklt ar parastu darba deveju. Tapat ka art atlaiSanas pabalsts vinam
nepienakas un veél daudzas lietas... vin$ pats vienigi var sev vinu izmaksat. Lidz ar to
jebkura situacija tas, ka ir tas atSkirigas, pie tam procentuali nemaz tik liela ta
atSkiriba nav. Ja mes skatamies, tad 34,09... 31,13... katru gadu gan mainas nedaudz.
Nu, es saskatu, ka ja, vini ir atSkiriga stavokli. Un jasaka ta, un es atkal neesmu
originals, man liekas, ka es nevienu no Seit klatesosajiem, kur§ vispar pieskaras $im
jautajumam no uzaicinatajam personam, bitu teicis, ka paSnodarbinatais un citi, kas
tur ir minéti, ka biitu salidzinamos apstaklos. Visi, manuprat, tatad teica, ka nav... Un
Tieslietu ministrijas parstave Medinas kundze ari to uzsvéra, es V€l pierakstiju.
speciali... N€, es to neuzskatu... tada imperaktiva forma, un es varu pievienoties, varu
vienigi teikt ta, ka reti kura gadijuma kada nodokla noteikSana... kadam no nodoklu
maksatajiem noteikti $kitts, ka tas nav taisnigi un kaut kada zina tatad... Un Seit viens
piemérs, es atvainojos, tas varbiit uz lietu neattiecas, bet atkal tada indiesu filozofija,

ka ar citu pieméru. Nekustama ipaSuma nodoklis. Divi brali. Sakuma dzivo pie
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vecakiem. Viens ir loti centigs, kartigs, sakraj naudinu, panem kreditu, iegadajas
zemi, uzcel maju, vin$ ir nekustama Ipasuma nodokla maksatajs. Otrs... otram patik
jautra dzive, aizbrauc uz Spaniju, pasilda tur nedaudz ekonomiku, aizbrauc uz
Griekiju, pasilda tur... vin§ So nodokli maksa, vin$ ir nekustama ipaSuma nodoklu
maksatajs. Nu, te arT m€s varam saskatit kaut kadu tadu netaisnibas, neapSaubami, $o
te elementu. Un vispar kapéc cilvékam, ja vin$ par legaliem Iidzekliem, kur ir
nomaksati visi nodokli, uzcel kadu maju un jo lielaku, jo lielaks ir nodoklis. Tas, ka
par zemi... zeme bija pirms cilvékiem, mana izpratné zeme vispar nevienam nepieder.
To, ka kads cilvéks ir iedomajis attiecinat, ka tas ir mans zemes gabals un kaut kur tur
noregistréjis uz Ménesi vai uz Marsu, vai vél kaut kur kadi zemes gabali tiek tirgoti,
un ir kas perk... tad ja... Nu, labi, vai ne... Bet nu...

Ta ka absoliitu tadu taisnigumu es domaju, ka mes attieciba pret jebkuru
personu... tas nav iesp&ams. Seit atceramies $o utilitari skaisto tézi jeb mérki —
jebkuram likumam radit péc iespgjas lielaku laimi p€c iesp&jas lielakam cilvéku
skaitam. Skaidrs, ka visiem laimi radit nekad nebts iesp&jams. Un $aja gadijuma art
tas parspriedums... redziet, péc Satversmes més to nevaram — parbaudit So
Solidaritates likumu tautas nobalsoSana. Nu nevaram. Bet biitu interesanti. Es neesmu
tik parliecinats, ka tautas lielaka dala, ja pateiktu, ka bagatajiem ir jamaksa, ka
nobalsotu pret.

S. Osipova.
Ta. Vel jautajumi. Tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.

Ja. Jus mingjat, ka tatad likuma speka stasanas laiks bija saméra iss, ka
rezultata pienemtas normas varétu but pretruna ar Satversmi, bet vai nebiitu janem
vera arf tas, ka Sis nodoklis faktiski bija jamaksa krietni velak, tatad ne ar 1. janvari,

bet Sis samaksas termin$ par giitajiem ienakumiem tatad bija noteikts velak.

J. Lazdins.

Nu, ja. Bet jauns nodoklis tik un ta... Redziet, neviens cilvéks, kam ir tik lieli
ienakumi, kas butu paklauti §1 nodokla maksajumam, diez vai var... nu, ja vipam
personigi §1 valsts tik apgriitinoSa Skiet un tik netaisniga, ka... tur vajag laika posmu,
lai aizbrauktu no §is valsts. Redziet, Depardjé pat aizbéga no Francijas... klasiskais
variants... Nu, mums tadi isti ta ka nebija. Protams, més varam pienemt, ka S$aja
situacija skatit un to, ka sak velak iekasét, protams, var saorientéties pusgada laika un
pamest Latviju vai né... Tas, es domaju, ir jiisu jautajums izlemt. Tomer es domaju,
ka... nu, pe€c pusgada, vai tris vai deviniem méneSiem, bet nu jebkura gadijuma pirms

Ziemassvétkiem to publicét un no 1. janvara... tas stajas speka... Ja nav ta situacija tik
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spiediga... nu, mé&s saprotam, ka valsts bez finanSu ienakumiem nevar pastavét, bet nu
§is nav tas nodoklis, kas rada to... es procentuali neesmu apskatijies, bet to,
neapSaubami, var atri apskatities taja budzeta paket€ tur to atri var izrékinat, vai
tieSam Sis ir tas gadijums, kur vajadzgja tik steidzigi likt Sim likumam staties speka.
Man $aja sakara ir lielas Saubas.

Citada zina, ka jau jus saprotat, lai es arT uzskatu, ka bija citi risinajumi, un it
seviski varbut... ja vin$ te vienu gadu bitu bijis speka, bet tad ar nakoSo gadu
vajadzgja domat savadak, tatad paaugstinot So te likmi vai vinu nesaglabat, jo tagad
jau isti ta pamata nav vairak uzskatit... varbut vél vienu likmi tur uzlikt... Bet, nu, es
sapratu, ka no manim gaida zinamas Saubas par to, ko varam mes atrast... es
neparstavu ne vienu, ne otru pusi $aja zina, ja es parstavetu sevi, varbit es arT kaut ko
nedaudz savadak teiktu. Es esmu centies biit, cik nu cilvéks sava subjektivisma

objektivs var biit.

S. Osipova.

Tiesnesim Lavinam ir jautajums.

A. Lavins.

Ja. So pirmo jautdgjumu uzdot jis man iedvesmojat ar to, ka vairakkart
piemingjat filozofiskas atzinas, vairak ka 2000 gadu vecas un ari §is Radbruha
formulas pieminéSana un $is launums, kas ir, iesp&jams, tiktal, ka noteikto tiesibu
normu padara par netiesibam un vispar var nepiemérot $adu normu, pat neizejot
procediras atziSanai par spéka neesoSu. Miisu Satversmes ievada ir minéts, ka
Latvijas identitati veido tostarp kristigas vértibas.

Mans jautagjums ir, lai mazlietin kontrasteétu ar So Radbruha formulas
pieming&Sanu, jusuprat, solidaritates nodokla ideja, es nerundju par SIm normam

Sobrid, bet ideja vai atbilst, jlsuprat, kristigam vertibam?

J. Lazdins.

Solidaritates ideja? Kristigas veértibas tatad... nu, ar ir jau vairak ka 2000 gadu
senas. Tatad, ja vinas ir evoluciongjusas un drosi vien nebiitu tik batiski skatit vinas to
pirmsakuma, cik patreizgja $aja veidola. Un es domaju, ka nu tieSi daudzgjada zina no
kristigajam veértibam... Un kas tad ir §T veértibu vertiba? Japasaka ir $aja zina... citadi
mes varam nesaprast viens otru: milestiba pret tuvako. Es domaju, ka solidaritate tiesi

izriet no milestibas pret tuvako, tostarp, pret ienaidnieku, kuru ir jamil ka paSam sevi.

A. Lavins.
Paldies. Otrs jautajums ir stipri piezeméts, salidzinot ar pirmo. Tatad, Seit

radas.. pirmaja, otraja tiesas s€dé, més Sobrid esam treSaja dala, tads viens arl
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jautajums, kas mazlietin radija mulsumu par Siem citas valsts rezidentiem, kas strada
Latvija, ir iznemts A-1 sertifikats, kuru jis, citastarp, piemingjat, un jautajums ir par
to, ka Sie cilveki, stradajot Latvija, sanem ienakumus, kas ir virs noteikta limita —
socialo iemaksu griestiem, pareizak bitu teikt, un tad iestdjas pienakums maksat
solidaritates nodokli. Jusuprat, jisu viedoklis... Sie citas valsts rezidenti, kas ir
izvelgjusies but sociali apdrosinati sava rezidences valsti, bet ienakumus gust Seit,
Latvija, un ienakumus virs musu valsti noteikta socialo ienakumu objekta
maksimalajiem griestiem. Vai vini ir, jusuprat, solidaritates nodokla maksata;ji

Latvija, vai nav?

J. Lazdins.

Man liekas, ka es jau tiesi to 5. pantu tapéc ar1 nolasiju... Solidaritates nodokla
likuma 5. pants nosaka... es atlauSos to nocitét visu... “Solidaritates nodokla maksataji
ir darba devgji, darba nemgji, ickSzemes darba n€mgji pie darba dev€ja arvalstnieka,
arvalstu darba némgji pie darba devéja arvalstnieka un pasnodarbinatie, kuri paklauti
valsts socialas apdroSinasanas maksasanai.” Es domaju, ka te nav rakstits — Latvija
— bet tas ir Latvijas valsts socialajai apdroSinasanai. Vai tad sertifikata A-1 iznéméji

ir paklauti Latvijas valsts socialajai apdrosinaSanas sist€mai?

A. Lavins.

Tatad atbilde ir negativa.

J. Lazdins.
Negativa, protams.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Vai tiesneSiem Vel ir jautajumi?

J. Lazdins.

Ka jau es teicu, man nav skaidrs — kapéc, jo maksa tikai viena valsti. Viena.

Visi talakie tie panti taja regula, kuru jau es mingju, tur tas kombinacijas ir...

S. Osipova.

Tatad tiesai Sobrid jautajumu vairak nav. Pieteikuma iesniedzgju parstaviji.
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K. Strazds.

Paldies. Jiis sava viedokli un arT Sodien sava runa mingjat, ka solidaritates
nodoklis biitu pielidzinams specifiskam darbaspéka ienakumu nodoklim. Vai,
jusuprat, uz So te nodokli biitu attiecinamas nodoklu dubultas neuzlikSanas
konvencijas?

J. Lazdins.
Pirmam kartam, es nelietoju tadu jédzienu, kadu jiis nupatas mingjat. Es teicu,

ka tas ir vienkarsSs specifisks ienakumu nodoklis.

K. Strads.

Bet ienakumu nodoklis, ja?

J. Lazdins.

Ja. Un vai uz vinu biitu attiecinams? Es biju parliecinats, ka man $o jautajumu
paprasis. Es katram gadijumam panému lidzi... nu, vajadzgja laikam citu valsti
panemt, bet panémas nez kapéc automatiski Vacija. Tatad viens ir tas, ka jebkura
konvencija nosaka pirmam kartam, uz ko vina attieksies, tas ir 1. pants. Tad noteiks
nodoklus, uz kuriem attiecas. Es nelastSu to visu, es panemsu tikai to, kas tad tur ir
pateikts. Tatad tas jau biis 3. pants... n€, es atvainojos, 2. panta tre$a dala. Tatad esoSie
nodokli, uz kuriem attiecas §is ligums... un tas ir Vacijas-Latvijas. Konkréti, Vacijas
Federativa Republika ienakumu nodoklis, uzp€émumu ienakumu nodoklis, kapitala
nodoklis, tirdzniecibas nodoklis... no Latvijas puses taja laika bija speka uznémumu
ienakumu nodoklis, iedzivotaju ienakumu nodoklis, Tpasuma nodoklis... vai arT péc
biitibas identiski, ja tie tiks ieviesti péc tam. Un viens no bitiskakajiem nosacijumiem,
kas turpinas art 4. dala... ka nodoklu administracijas informé tatad viena par otru. Un
redziet, Vacija vacu puse ir nosaukusi Cetrus nodoklus, bet tie jau nav vienigie
ienakumu nodokli Vacija, es atvainojos. Ir baznicas nodoklis — Kirchensteuer un ari
solidaritates piemaksa te nav minéta, uz to vina neattieksies.... un nevienas nodoklu
konvencijas pienakums nav simtprocentigi noverst dubulto nodoklu aplikSanu. Un loti
iesp&jams, ka tas arT nav iespg&jams. Un $im jautajumam pé&c butibas atbild€ja... man
gan biitu jaskatas pierakstos, parstavji vai nu no tas Valsts socialas apdroSinaSanas
agentiiras vai arT no Finan$u ministrijas, es ta precizi vairs nepateik§u no galvas, un
teica: nu, ja biis problémas, ir pienakums informét un tad més runasim un skatisim.
Un bija pat runa... nu, to gan Valsts socialas apdros$inasanas parstave ari pateica: nu,
ja uzskatis, ka més kaut ko esam nepareizi iekas€jusi, tad més atmaksasim, tada ir

misu starpvalstu vienosanas. Es domaju, ka es esmu atbildg&jis uz jiisu jautajumu.
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K. Stradzs.
Paldies. Bet vai tad jusu atbilde tomér nenozimé, ka Solidaritates nodokla
likums nav pietiekosi skaidrs, lai nodoklu maksataji jau sakotngji varétu paredzet savu

ricibu un kadas sekas iestasies no konkrétas nodoklu maksasanas.

K. Strazds.

Nu, tas ir tas, ko es jau teicu, ka tas parejas posms bija par 1su. Ja... to jus varat
noteikti... debat€s un visa par€ja, lai jums veicas... $aja jautajuma. Ta ka es domaju, ka
redziet... ir atkal tadi sociologiskie pé&tijumi, un tos vairak sakara ar tadu Savu
akadeémisko praksi es esmu némis vera, ka cik reizes cilvékiem vispar ir jaatkarto, lai
vin$ saprastu... no nulles, kad neko nezinu... apkerigakajiem septinas reizes, bet
pilnigi normaliem piecpadsmit reizes. Nu, péc piecpadsmit laikam ir biezpiens jagd,
vai kas, es nezinu... neapSaubami, es domaju, ka lai to atkartotu un to likumu, teiksim,
vismaz piecpadsmit reizes parlasitu un tur svetki un kas péc svétkiem var gadities...
un to saprastu un tie ienakumi ir pietiekami un var art atzimét vinus un ta... Ja, nu tas

ir tas, uz ko es mingju.

K. Strazds.

Ja un vél viens jautajums. Lai gan jiis sava viedokll un Sodien runa So te
nosaucat par ienakumu nodokli, tomer, runajot par §im te atSkirigajam likmém, jis
mingjat, ka S§is te atSkirigas likmes pamatojas uz to, ka personas, iesp&jams, ir
apdroSinatas dazadiem Siem te socialas apdroSinasanas veidiem. Bet vai §1 te ciesa
sasaiste solidaritates nodoklim ar socialas apdroSinasanas veidiem tomér neliecina, ka

ne l1dz galam likumdevegjs ir izsveris §1s te sasaistes iesp&jamas sekas.

J. Lazdins.

Nu, tatad par Siem te apdroSinaSanas riskiem... Un nemot veéra par Siem
riskiem tada paraleéla parnesé tatad ir likumdevejs parnesis tos pasSus kriterijus
daudzgjada zina uz jaunu nodokli, kur$, protams, nav socialas iemaksas, bet tas ir
nodoklis un es arT tam piekritu, ka tas ir ienakumu nodoklis. Es jau teicu un es ari
esmu uzsveris, ka es neuzskatu, ka vinam, §im nodoklim, it Tpasi p&c progresivas
nodoklu likmes vajadzétu palikt spéka. Lidz ar to, nu, es varu teikt, ka... dot jums
pozitivu atbildi Soreiz. Es domaju, ka, protams, vargja savadak rikoties, bet, redziet, ir
ar1 Satversmes tiesas ta stabila prakse jeb judikatiira, ka valstij ir plaSa ricibas briviba.
Un §7 ir ta reize, kuru atrisinat noteikti varétu ar nakamajam Saeimas véléSanam. Tas
tomer ir politikas jautajums un varbiit... mums tacu ir opozicijas partijas, loti daudzas
jaunas partijas, vienreiz vajadz€tu sakt runat un cilvékiem likt saprast, ka jabalso
nevis par to, ka kads politikis izskatas televizija vai vél kaut kur péc izskata vai kaut

kadiem citiem kriterijiem, bet kada ir 81 nodoklu politika un tad izvéleties tos, kuri
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saka, ka solidaritates nodoklim — ng€. Pavisam vienkarS$i. Man loti patik tads
vienkar§s formul&ums: solidaritates nodoklim — n& Un biis noteikti pretgjs
viedoklis, ka bagatajiem ir jamaksa. Tas ir politikas jautajums. Es jau teicu, ka es
nesaskatu, atbilstoS$i Radbuha formulai, ka tas ir unrecht jeb netiesibas ka tadas un
lidz ar to nodoklu administracija pat nedrikstétu iekasét $o nodokli. Ja Radbruha
formulas biitu parkaptas, tad valsts ienémumu generaldirektoram biitu jadod rikojums
neiekasét $o nodokli ne no viena, lai p&c tam, kad naktu demokratisks rezims, tiesiski

demokratiski rezims pie varas, vinu pasu nesauktu pie §is atbildibas.

K. Strazds.

Un tad pedgjais jautajums. Nedaudz par nakotni. No 2018. gada solidaritates
nodoklis tiks mainits. Jusuprat, vai uz So nodokli vienlaikus biis attiecinamas gan
dubultas nodoklu neaplikSanas konvencijas, gan ari §1 te sociala regula, ko jis

mingjat? Un vai §ada situacija ir iesp&jama?

J. Lazdins.

Es varbiit necitéSu vél vienu reizi... bet parasti uzskaita, kads nodoklis uz
kuriem vini attiecas. Patreiz, man liekas, neviena nodoklu konvencija nekas tur nav
ierakstits. Lidz ar to.. bet ir pienakums nodoklu administracijam sazinaties. Ja kada
valsts nodoklu administracija teiks, ka n&, tur kaut kas nav kartiba, tad saksies §is
sarunas. Par to arT runaja vairakas §1s pieaicinatas personas. Ja nevar€s vinu izpildit...
Bet, redziet, ja meés skatamies Latvijas-Vacijas, tur jau divi nodokli vispar nav minéti,
kurus... nu, varbiit to baznicas nodokli pat nemaksa visi... tur ir loti interesanti. Tas
gan neattiecas uz So jautajumu.

Tatad es domaju, ka patreizgja situacija istas bazas nav. Bet, protams, ja vina
nebltu iestradati Sie it ka |oti taisnigie socialas apdroSinasanas... lai ieinteres€tu varbiit
Sos solidaritates nodokla maksatajus nepamest Latviju, maksat... kaut gan man liekas,
ka tie ir valsts budzeta naudas sanéméji... Es nezinu, kas ir iesniedzgji, bet es ta
prezuméju, es gan nezinu, kapéc... jo man Skiet, ka privataja biznesa to loti atri var
nokartot, lai nebiitu vin$ jamaksa. Ta ka, manuprat, patreiz nav pamata mums 1isti
satraukties. Ja bus satraukums, tad més to redz&sim, bet, ka parstave teica, vél neviena
administracija neko nav iesniegusi. Es nesazinos ar administracijam, bet nu ticu tiem
cilvekiem, kas te bija pieaicinati un teica, ka nav neviens vél célis iebildumus. Ta

laikam bija, ja?

S. Osipova.
Ta... es saprotu, ka Leskovica kundzei vél ir jautajums.
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A. LeSkovica.

Tikai viens preciz€joSs. Es pilnigi piekritu jiisu citatam, ko jus cit&jat no
Vacijas un Latvijas nodoklu konvencijas. Un jus arT mingjat, ka no Latvijas puses
tatad nodoklu konvencijai bitu attiecinama ari uz iedzivotaju ienakuma nodoklim
lidzigiem nodokliem, ja? Un mans jautajums... tikai p&c biitibas es gribu lidz galam
saprast, ka tad jiis vertgjat So nodokli? Jo, ja es skatos jiisu rakstveida viedokli, tad jus
So nodokli péc bitibas salidzinat ar iedzivotaju ienakumu nodokli un talak ar
progresivo likmi. Un jis rakstat, ka likumdev€jam butu vajadzgjis tad veikt
grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakumu nodokli”. Tad vai es pareizi saprotu, ka

jus, es domaju, vinu vertgjat ka iedzivotaju ienakumu nodoklim Iidzigu nodokli.

J. Lazdins.
Ja.

A. LeSkovica.

Tad tomér konvencija biitu attiecinama?

J. Lazdins.
Kur ir probléma vinu izpildit? Vismaz $abriza situacija absoliiti nav. Ar
nakoSo gadu... ja... tur var apskatities So... Tapéc jau arl es teicu, ka ta ideja ir

mut&jusi un l1dz ar to jebkura gadijuma...

S. Osipova.

Ta. Vai Saeimas parstavjiem ir jautajumi?

I. Tralmaka.
Ja. Paldies. Man bis viens jautajums. Es ilgi neaizkavéSu jius. Es mazliet
paturpinasu tiesneSa Neimana uzdoto jautajumu. Jis ar1 pieskaraties tam, ka Depardjé

kungs ir aizb&dzis, bet vinam vina bija...

J. Lazdins.

Ta bija publiska informacija.

I. Tralmaka.

Ja... bet vinam bija 75 procentu nodoklis... pari miljonam. Tatad tas, ko vin$
sanéma... Seit m&s rundjam par 10,5 procentu nodokli. Un jiis runajat, ka jis uzskatat,
ka ir par Tsu, ja 18.decembrT publicéts likums péc divam ned€lam stajas speka. Jums

drosi vien nebija pieejams, bet mes esam iesniegusi tiesai materialus, ka pirmie
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runajam ar1 par to, ka augusta tika saktas sarunas, protams, $is te nodoklis tika plasi
atspogulots pres€. Vai jusuprat... jusu viedoklis mazliet nemainitos, ja jiis skatitos to

augusta Iidz junijam, un uz 10,5 procentiem no 4050 ménesT.

J. Lazdins.
Pirmam kartam, man nebija pieejami lietas materiali...

I. Tralmaka.

Tapec es ar vinus citgju.

J. Lazdins.

. es nezinu ne iesniedz€jus, ne Sos iesniegtos materialus... Bet tas, ka
varétu paradities februari. Ta ir vienkarsi tada situacija un §1 situacija, kuru jis
mingjat, ta nepaklaujas tiesiskai izvert€Sanai. Nu ja, tapec, ka valsts ir nabadziga...
bitu vel nabadzigaka, tad varbiit decembri paraditos... Tas nav kriterijs, es atvainojos.
Bet es to nesaskatu ta ka kritériju vértésanas jautajumu. Vai tatad par jebkuru tiesisku
attiecibu, kas ir loti nozimigs nodoklis... tur nav divas nedglas, tur ir trispadsmit
dienas, pa vidu ir brivdienas, brivdienas noteikti par $o nav jadoma, tur sanak vairs
septinas-astonas. Bet arT, ja bitu §is divas nedélas, es domaju, tas ir vienkarsi nedaudz
par maz.

I. Tralmaka.
Ja. Paldies.

S. Osipova.

Tiesai vel ir jautajumi. Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Es atlauSos vel vienu jautajumu uzdot, nemot véra, kadi bija jautajumi no
pusém. Palika neuzdots $ads aspekts. Ne par atSkirigajam solidaritates nodokla
likmém, bet saistiba ar. Tatad var lasit no atbildes raksta vismaz lieta, kas attiecas uz
juridiskajam personam, ka ST piesaiste... solidaritates nodokla likmju piesaiste pie
socialo iemaksu likmém, kuras ir atSkirigas, ka tas ir ieviestas administréSanas ertibas
labad. Visa informacija ienak Valsts socialas apdro$inasanas agentiira, vini redz par
konkréto personu, kura bridi sasniedz obligato iemaksu griestus un tatad var aprekinat
solidaritates nodokli. Nekadus lielus papildu finanSu resursus no valsts budzeta, lai
administrétu So nodokli, ka var lasit no atbildes raksta, neprasa. Ir dazadas izmaksas

tur noraditas zem 100 tiikstoSiem par dazadu IT risindjumu ievieSanu. Ja novienadotu
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§ts likmes, biitu citada $a nodokla administréSanas kartiba. Jiis esat specialists nodoklu
joma. Vai citdda administréSanas kartiba prasitu ievérojamus finansu Iidzeklus
citadas... ja més nemam.. vienadu... tad tas tik un ta bus citadas, tatad, citadu
solidaritates nodokla likmju administréSanai... vai prasitu ievérojamus budzeta

ieguldijumus?

J. Lavins.

Redziet, es skatu jautajumus ka jurists no tiesibu viedokla, bet tas ir tiri
finansialu aprékinu jautajums. Es tieSam nezinu, cik izmaksa S$is Valsts socialas
apdro$inasanas agentliras vai kadas citas valsts ierédniecibas tatad atalgojums, kas to
tagad dars, lai parrékinatu. Es tieS$am nespésu finansiali atbildét, cik tatad maksa
jaunu programmu iegades... es to vienkar$i nezinu un es ari tam neesmu gatavojies uz
So sédi. Lidz ar to, vai tas, teiksim, tie simts tiikstoSi atbilst... es tieSam nespésu

atbildét. Es nezinu.

A. Lavins.

Lazdina kungs, es ne tik daudz orient&ju jautajumu uz to, vai jis varétu sniegt
atbildi, ka tas maksatu 150 tukstoSus. Vairak no ta, ka ir tomér kaut kadi principi,
kada veida var nodoklu administréSanu kartot. Jaunas deklaracijas formas ievieSana,
jauni IT risindjumi, nu... tada zina es to biju domajis. Jis tacu tur detalizéti
orientgjaties nodoklu joma un Sis nav tikai finanSu jautajums. Ka var saprast no
atbildes raksta, tatad Saeimas ideja ir, ja reiz ir nepiecieSami papildu lidzekli no valsts
budzeta, tatad mes runajam par to, ka te sabiedribas lidzekli tiek teéréti un var runat par
tadu legitimo mérki... Saeimasprat, tas nav manuprat... par sabiedribas labklajibas
aizsardzibu. Tatad runa ir par to, ka §is atSkirigas likmes tiek argumentétas ar sadu...
atSkirigo likmju esiba tiek argument€ta ar argumentiem: tas ir sabiedribas labklajibas
aizsardzibai, tapéc mes izveélamies ertu risinajumu, ka administrét atskirigas likmes un
nedarisim ta, lai butu S§is likmes vienadas, kas liktos vienlidzigi, jo tas prasa
ievérojamus lidzeklus no valsts budzeta. Mazlietin paskaidro$u es So sava jautajuma
bazi... Tapec man ta ideja ir nevis par cipariem, bet par tadu sist€émisku pieeju. Vai
tiesam tur ir tik lieli resursi jaiegulda, kas var€tu jau kvalificéties ka bitiski

ieguldijumi no valsts.

J. Lazdins.

Bet m@s jau tapat... ir biitisks vai n€... tapat meés pie tam finansém nonakam.
PateikSu tikai vienu tieS8am tadu loti visparigu, teiksim, atbildi, kas vispar ir sapratigi
valstij, nu bet valsts var rikoties briziem arl nesapratigi... skatities, vai
administréSanas izmaksas, kuras tad var precizi noteikt, neparsniegs paredzamo

nodoklu iekas€jamo apjomu finansiali. Ja tatad ir pozitiva zime, tad viss ir sapratigi
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no valsts viedokla, ja tatad ir ar negativu zimi, tad ir nesapratigi. Es domaju, ka tas ir
skaidrs. Manuprat, mums tad bitu jaruna par to sapratiguma pakapi. Jo mazakas ir §1s
te administrativas izmaksas, Jo, manuprat, valsts riciba ir sapratigaka. Tas ir pats par
sevi saprotami. Tas, ka... man liekas, ka tas ir acimredzami, ka protams, piesaistot un
faktiski neko tur TpaSi nemainot un tikai iekas€jot, tas izmaksas ir ievérojami zemakas,
ieviesot pilnigi jaunu sistému, pirmkart, jau vienm&r par jaunu sist€tmu nav zinams,
kur vina var aizkerties, pa vecajam sliedém tatad brauc... neatmaksa atpakal, bija, kad
atmaksaja atpakal, tagad ieskaita budzeta. Un ta ir vieniga atSkiriba. Manuprat, jasaka
ta, ka griiti iedomaties 1&taku pieeju. Ko es citu varétu atbildét Saja jautajuma. Vai tas
ir p€c citiem kritérijiem? Nu, tas ir atkal pavisam cits Sis jautajums. Bet I€ts... es

domaju, ka ja. Vismaz pirmsskietami man...

S. Osipova.
Tiesai Sobrid vairak jautajumu nav. Paldies

J. Lazdins.
Paldies.

S. Osipova.

Ta.. vai tiesneSiem ir jautajumi pusém?

A. Lavins.
Vai Latvijas Bankas parstavis ir?

S. Osipova.
Nav.

A. Lavins.
Tad nav, kam uzdot.

S. Osipova.
Tiesnese Ziemele, ludzu!

I. Ziemele.

Es gribetu pieteikuma iesniedzg€jiem vienu preciz€josu jautdjumu uzdot. Tas
saistas ar jusu pirmaja tiesas s€des diena teikto. Varbit jus varétu precizet. Kapéc jus
tieSi uzskatat, ka S§is atSkirigas solidaritates nodokla likmes dazadiem nodoklu
maksatajiem... kapec jus uzskatat, ka tas veido So nevienlidzigo attieksmi? Jiis varat

precizet? Jus tagad dzirdgjat ar1 par pasnodarbinatajiem un ta talak.
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A. Leskovica.

Pirmam kartam més izejam, kada bija ar1 apstridétas tiesibu normas jéga.
Tatad ieviest nodokli, lai tie, kas sanem noteikta Iimena ienakumus, maksatu vairak.
Tatad merkis bija panakt, lai tie, kam ir vairak, lai maksa vairak. Un tas ari tiesas
s€des vairakkartigi tika uzsvérts, ka solidaritates nodokla mérkis ir tieSi panakt So
solidaritati, lai tie, kam ir vairak, maksa vairak. Un te arl vairakas reizes tika
izskangjis par pensionariem un invalidiem, ka ir ta ka velme sniegt atbalstu $Tm
personam. Bet es gribétu ar1 uzsvert to, ka, piemeram... Sis arguments paradijas tikai
tiesas s€de. Ja mes paskatamies uz Saeimas Budzeta komisijas audio ierakstiem, uz
anotaciju. Nekur iepriekS tas neparadas un tas netika analizéts. Un arl Valsts
prezidenta kancelejas paustaja ir minéts, ka §is jautajums vispar nekad netika cilats,
neviens par to taja bridi nedomaja. Un arT Reira kungam, kad me&s uzdevam
jautajumu... Reira kungs, bet jus teicat, ka tatad doma ir, lai tie, kam ir vairak, maksa
vairak nodoklos, vai tas nenonak pretruna ar situaciju, ka, pieméram, loti kolorita
persona Aivars Lembergs, kur§ sanem pusmiljonu, katru gadu, kapéc vinam butu reali
jamaksa par 20 procentiem mazak un vai tas nenonak pretruna. Uz to faktiski mes
nesanémam atbildi, proti, pats Reira kungs nebija gatavs apstiprinat tadu pieeju, ka

tadam bagatam personam tomger ir vajadzigs §is valsts atbalsts.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.

Vai tieneSiem vél ir jautajumi? Tiesnesis Kucs.

A. Kuds.
Man butu par So paSu, tikai Saeimai.

S. Osipova.
Ne, Soreiz tikai pieteikuma iesniedz€jiem. Nav vairak pieteikuma
iesniedzgjiem?

Lidzu, Kuca kungs.

A. Kucs.

Man par So paSu jautdjumu, turpinot Ziemeles kundzes jautajumu. Vai,
teiksim, $is te sist€mas &rtums bija vienigais arguments, ja mes rundjam par dazadam
nodoklu likmém. Un otrs. Ja, ka jus koment€t to, vai par So jautajumu bija vai nebija

diskusijas Saeima?
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I. Tralmaka.

MEs no pieaicinato personu viedokliem esam, protams, ar1 dzird&jusi par to, ka
tas nebija jautajums, kurs bija pats stridigakais. Tas, kas izskan Saeima vai neizskan
Saeima, més, protams, nevaram pateikt, ka Saeima visi viedokli, kas ir izskangjusi, ir
vienigie viedokli, kas ir likumdevéja viedokli vai apsvérumi likumdoSanas procesa.
Tapéc ta iebilde varbit par to, ka kaut kas nav izskang&jis konkrétu sézu ierakstos,
nenozime to, ka likumdev€jam par to nav viedokla.

Attieciba uz $im te atSkiribam, protams, tur ir vairaki pamati. Es gan biju
planojusi tam pieskarties debaSu runa, bet pirmais un galvenais, protams, ka tika
veidots, lai tas biitu vieglak, un ne tikai vieglak valstij, bet art vieglak pasiem nodoklu
maksatajiem. Tapéc, ja mes runajam par deklaracijam, tas nav tikai jautajums par to,
vai més uz A4 formata lapas uzrakstam jaunu deklaracijas formu. Jautajums ir par to,
ka darba dev@js zinas, ka $ie griesti ir sasniegti? Kur$ aprékinas $o nodokli? Sobrid to
dara darba devgjs, bet tad, kad tas ir ar deklaracijam, tas ir jadara katram pasam —
gan darba devéjam, gan ari darba némgjam. Un darba ném&jam bis japieprasa
informacija... nu vins, protams, neskaitis kopa savas darba algas, darba dev&jam biis
jaskaita kopa sava darbinieka algas, un tad katram biis jasaprot, kura bridrt ir griesti un
tad jaiesniedz papildus deklaracijas. Tas ir daudz sarezgitak.

Tas ir, protams, galvenais apsveérums, kas ir izskang&jis — §T1 te €rtiba. Gan no
maksataju puses, gan no valsts puses.

Jautajums, protams, ir ar par to, vai mums pastav visparigs un sistematisks
atbalsts pensionariem un vai mums pastav visparigs un sistematisks atbalsts cilvékiem
ar invaliditati. Par cietumniekiem m&s nerunasim tapéc, ka tie nav nodoklu maksataji,
lai gan vini tabula ir Sobrid.

Un sads atbalsts pastav loti daudzas jomas. Més nerungjam tikai par vienu
nodoklu likmi, més runajam par virkni dazadu atlaizu nodoklu un nodevu joma, taja
skaita. Tas, ka cilveéks sanem lielu algu, nenozimé, ka vinam nepienakas cits atbalsts,
kas ir, pienemsim, personam ar invaliditati. L1dz ar to tas ierakstas sisteéma, tas, ir ja,

otrs arguments, un vins ir art Saeimas arguments.

S. Osipova.
Paldies. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Ja, es vel par So pasu grib&tu paturpinat. Ludzu, ja varétu, jis tieSam reali
varétu apstiprinat, ka tatad konkréta likumprojekta izstrade Sis atSkirigas likmes tika
tieSi ta ar1 pamatotas, ka pienakas vieniem, pienakas zemaka likme, jo, luk, ir Sis

sociali atbalstamais statuss, citiem, savukart, nepienakas.
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I. Tralmaka.
Es jau teicu, ka tas ierakstos nav...

I. Ziemele.
Bet més $eit runajam par vienlidzibas principu. Tatad kaut kam ir jabdt.

I. Tralmaka.

Tas, ka més varam saprast no izstrades materialiem, nebija galvenais
jautajums, kas paradijas likumprojekta izstrades procesa. Protams, ka tiek runats
parasti par jautajumiem, kas ir vis... vai nu uztrauc socialos partnerus, vai jautajumi,

par kuriem deputatiem ir jautajumi. Sis nebija viens no tiem jautajumiem.

l. Ziemele.
Skaidrs. Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesei Rezevskai jautajums.

D. Rezevska.

Tatad pedgjais jautajums atkal tieSi par So pasSu turpinot. Tiesnesis Lavin$
uzdeva So jautajumu profesoram Lazdinam, bet es domaju, ka acimredzot §1 puse biitu
ta, kurai més varétu to jautajumu uzdot varbit efektivak tada zina, ka nu jums tacu ir
aprékini par to, cik Sada atSkiriga administréSanas sist€éma biitu izmaksajusi, lai
nevajadzetu pielagot likmes, kadas vinas bija socialas apdrosinasanas sisteéma, bet ja
més domatu par atSkirigam, par dazadam... par nodokli un par citam likmém, kas
atbilstu Sim iendkumu nodokla tipam. Tatad jis noteikti salidzinajat, kada butu
izmaksa $ai jaunajai administréSanas sisteémai, salidzinot ar to, ja jus izmantotu to

administréSanas sistému, kada jau pastaveja.

M. Brencis.

Ja, es atbildeSu uz So jautajumu. Pirmkart, attieciba uz nodoklu
administréSanu. Anotacija ir ierakstits diezgan precizi, anotacijas 6. lapa, ka iespgja
piesaistit nodoklu objekta ienakumu Itmenim, par ko valsts institlicija, administréjot
no personas veiktajam ar soc. maksajumiem iegiist zinas, izmantojot jau pastavosas
administréSanas instrumentus, nosaka loti vienkarSu un nodoklu maksatajiem
neapgriitinoSu nodoklu maksasanas karttbu. Un ar es, tolaik stradajot FinanSu
ministrijas BudZeta departamenta direktora amata, varu apliecinat, ka esmu piedalijies

vairakas sanaksmeés, kuras arm1 min€ja iepriekS tiesas s€dé Robeznieces kundze,
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FinanSu ministrija, kur plaSa ierédnu, teiksim ta... plass ieré€dnu kopums no
Labklajibas ministrijas, FinanSu ministrijas un Valsts socialas apdroSinasanas
agentiiras apsprieda iesp&jamos risinagjumus. Un bija skaidrs, ka Sis te vienkarSais
administréSanas mehanisms ir viens no argumentiem $ada te nodokla izvélei.
Attieciba uz jiisu jautajumu par citiem iesp&jamiem alternativajiem variantiem,
proti, 11dzigu principu ievieSot attieciba uz, teiksim ta, zinamu progresivitati un tur
mg&s saskatam viennozimigi, ka biitu nepiecieSams balstit uz pasdeklargé$anas principu
ienémumus, jo, pirmkart, ne visi lielo algu sanéméji strada viena darbavieta, tas
nozimé, ka kadam biis jasagada §1 informacija, kadam bis no vairakiem darba
devgjiem jasakraj $1 informacija, vai jaiesniedz un japarbauda un viennozimigi tas
prasttu ne tik daudz varbiit Lavina kunga uzsverto IT sist€mas risinajumu, cik cilvéka
resursu patérinu gan nodoklu administréSana, gan ari darba dev&u pusei. Ta,
misuprat, un ta, cik es atceros péc 2015. gada rudens diskusijam, ta bija lielaka
problema — informacijas apmaina, parbaude, uzkraSana un, protams, nodoklu
ickas€sana fiziski. Jo paslaik, ta ka Lazdina kungs mingja, nekas jau nemainas — Virs
sliekSna agrak atmaksaja atpakal, tagad ietur nodokli. Lidz ar to tadu alternativu
aprekinu, teiksim, iedzivotaju ienakumu nodoklim Iidzigas sistémas izstradei, nebija,
jo, ka jau mingtu, $aja anotacija, citgjot So rindkopu, sist€mas administréSana, &rtums
un salidzino$a vienkarSiba ar nelieliem 67 tikstoSiem izdevumiem IT sistémai, tas

tika uzskatits ka viens no argumentiem nodokla sekmigai ievieSanai.

D. Rezevska.
Paldies.

S. Osipova.

Ta, paldies.

Ja tiesai vairak jautajumu nav. Tad Sobrid m&s varam slégt lietas izskatiSanu
péc biitibas... pabeigt.

Nakama faze mums biis tiesas debates un dodam 15 minlites pusém

sagatavoties. Partraukums 15 miniites 11idz tiesu debatém.
(Partraukums.)
S. Osipova.
Sedieties, ludzu.

Tatad, pirms uzsakt tiesas debates, es gribétu vaicat pieteikuma iesniedz&ju

parstavjiem — cik ilgu laiku jums vajadzetu, lai izklastitu savu viedokli.

38



A. Leskovica.

45 minutes. Es centiSos atrak, bet man sanak...

S. Osipova.

Lidz $im nekad debat@s tik ilgs laiks nav pieskirts nevienai pusei, runa ir par
15-20 minttém, pusstunda ir maksimums, kas jebkad ir pieskirts debatés pusém, jo
visa tiesas procesa laika jis esat paudusi savu viedokli sakuma, jautajumos, atbildot
uz tiesas jautajumiem, Sobrid ir tas, kas lidz §im nav pateikts. Un, ja jiis esat taupijusi
labako beigam, tad ta nav pareiza stratégija.

Pusstunda.

Saeimas parstavjiem?

I. Tralmaka.

Es arT paltigSu pusstundu, bet es drosi vien vinu neizmantosu, ta ka es...

S. Osipova.
Nu, péc vienlidzibas principa. Ja mes dodam pieteikuma iesniedz&ju

parstavjiem pusstundu, tad, lidzu, arT jums biis pusstunda laika izteikties.

I. Tralmaka.
Paldies.

S. Osipova.
TiesneSiem? Labi.
Tad atklajam debates un pirmajiem més dodam vardu pieteikuma iesniedz&ju

parstavjiem, lai paustu savu viedokli debates.

A. LeSkovica.

Godata tiesa!

Mes esam uzklausijusi Saeimas parstavjus un ari pieaicinatas personas, mes jo
vairak esam parliecingjuSies par to, ka atSkiriga attieksme, kas ir noteikta ar
Solidaritates nodokla likumu, nav noteikta ar pienaciga karta pienemtu likumu un nav
arT attaisnojama.

Proti, atSkiriga attiecksme nav noteikta ar likumu, ka jau es min&ju, ka tiesibu
normas nav skaidras un no tam nav iesp€jams pilnvertigi saprast izrietoSo tiesibu
apjomu, nedz ar1, uz kadu jomu to attiecinat.

Mgs esam dzirdgjusi no Sadurska kunga, pieméram, ka Solidaritates nodokla
likums ir ar1 visvienkar$ak lasamais likums, bet, ja més paskatamies uz So likumu, tad

meés redzam, ka ta p€c bitibas ir viena liela atsauce uz likumu “Par valsts socialo
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apdroSinasanu”. Un ta arT ir ta lielaka probléma, kas ari var radit un rada ari
parpratumus. Par to, starp citu, Sacimas Budzeta komisijas s€des ar1 bija runats un
versta Saeimas Budzeta komisijas loceklu uzmaniba uz to, ka tik cieSa piesaiste
socialas apdrosinasanas sist€émai rada apmulsumu un rada ari parpratumus.

Mes esam dzird€jusi to, ka pati nodoklu administréSana nemaina $1 nodokla
biitibu. Bet ar administréSanu Saeima vairak doma tada $§1 varda Saurakd nozimé,
proti, domajot tikai darba dev&u zina, kurd ir ierakstits, ka darba dev&am ir
jaaprékina socialas izmaksas, iedzivotaju ienakumu nodoklis un uznémeéjdarbibas
riska nodeva, kas arT tika minéta ka piemérs.

Bet, godata tiesa, solidaritates nodokla gadijuma viss ir savadak. Jus
neredzgEsiet ailiti “solidaritates nodoklis”, jo darba devgjs neietur solidaritates nodokli,
vins ietur tikai socialas iemaksas, kas vél jo vairak padara So nodokli par nesaprotamu
no vidusméra nodoklu maksataja skatupunkta. Protams, likumdevEam ir ricibas
briviba par to, ka vin$ raksta likumus. M&s par to nestridamies, bet $iem likumiem ir
jaatbilst visparigiem tiesibu principiem, proti, viniem ir jaatbilst noteiktam kvalitates
prasibam, viniem jabiit skaidriem un saprotamiem. Un miisu gadijuma més uzskatam,
ka solidaritates nodoklis nav tas gadijums, jo atkariba no ta, ka més vértgjam, mainas
tiesiskas sekas, proti, Saja gadijuma arT pati administréSana nemaina nodokla bitibu,
bet nodokla biititba mainas no ta, ka tiek izlietots $is nodoklis.

Iepriek$gjas tiesas sédeés més esam min&jusi to, ka atbilstoSi Eiropas
Savienibas tiesu judikatirai, tas, ka nodoklis tiek tik cieSi piesaistits socialas
apdroSinaSanas sist€mai, principa padara to par piekritigu Eiropas Savienibas
socialajam regulam. Tatad vinas iekrit Eiropas Savienibas socialo regulu tvéruma. Un
attiecigi savukart FinanSu ministrija, Saeimas parstavji par So nodokli saka, ka ng, ta
nav sociala iemaksa, tas ir ienakumu nodoklis un vinu ka tadu ir javerte.

Godata tiesa! Ja més vinu veért€jam ka socialo iemaksu, ka to nosaka Eiropas
Savienibas judikatiira, tad pec biitibas mainas arT tiesiskas sekas. M€s esam mingjusi
ka piemeéru, ka musu klientu faktiska situacija ir... ja tagad musu klients, kas arT strada
cita dalibvalsti, sanem A-1 sertifikatu ar atpakalejoSu datumu, kas ir Sobrid ari
diezgan izplatita prakse, tad ir jautajums par vina tiesibam: vai vins vares sanemt Seit,
Latvija, samaksato solidaritates nodokli vai n€. Ja més to veért§jam ka socialo
iemaksu, tad ir atbildei jabut ja. Vinam bitu javar, jo to nosaka Eiropas Savienibas
socialas regulas un ta pasaka ar1 Eiropas Savienibas tiesa. Savukart, ja més to
vertgjam ka ienakumu nodokli, tad Tsteniba atbilde varétu biit art — n€. Un to mé&s ar1
dzird€jam no ministrijam, kuras pateica, ka n€, meés pievienojamies viedoklim, ka tas
ir javerté ka ienakumu nodoklis un tam nav nekada saistiba ar socialo nodroSinajumu
sistému un ka tadam attiecigi jau samaksato solidaritates nodokli més neatmaksasim.

Tomer Seit nav jautajums tikai par So nodoklu maksataju tiesibam. Ir ari citi

gadijumi, kad 1steniba ir jautajums, kadas tad ir nodoklu maksataju tiesibas. Més esam
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Sodien arT uzklausijusi Lazdina kungu, kur§ ming&ja, ka isteniba personas varétu ari
gribét aizbraukt no valsts. Un atkal ir jautajums, ka més veértéjam So nodokli. Katrai
personai, piem&ram, §1 te pati sociala regula defin€ un regulé jautajumus arl par
pensiju kapitala parneSanu uz citu valsti. Ja tagad solidaritates nodokla maksatajs
gribetu pamest Latviju, tad ir jautajums par to, vai vins var€s arl parnest savu pensijas
kapitalu, ieskaitot jau samaksato solidaritates nodokli. Tas ir jautdjums par tiesibam,
par vina tiesitbam.

Un Seit arT gribétu jautat... pieverst uzmanibu, ka arl no nakosa gada Sis
jautajums vél vairak aktualiz€jas, jo no 1. janvara mé&s zinam, ka tas solidaritates
nodoklis tiks izlietots dazadi: iedzivotaju ienakumu nodoklim, pensijas un citadi.
Socialas regulas pasaka, ka vinas attiecas uz visu regulgjumu. Tatad vinas saka, ka
péc bitibas biitu attiecinamas uz visu solidaritates nodokli ka tadu. Jautajums tads: vai
Sai personai biis tiesibas parnest So samaksato solidaritates nodokli, kas maksats ari
pensijas pilna apméra vai tikai dala? Tas ir neatbildets. Un vai vispar vin$ var€s
piemérot $o socialo regulu, jo, ka més dzirdéjam, péc butibas ministriju viedoklis
paliek nemainigs, ka tas ir ienakumu nodoklis.

Bet lielaka probléma tad isteniba ir, ka iestadém pasam nav vinam skaidribas
par to, ka So nodokli veértet. Nu, piem&ram, Tieslietu ministrija sava viedoklr... ja mes
paskatamies viedoklr, tad rakstija: ka solidaritates nodoklis nebiitu vert€jams
109. panta tveéruma. Tatad vina saka, ka tas neattiecas uz socialo jomu. Taja pasa
viedoklt vina raksta: “bet izejot no mérka, tomér més vinu varam veértét 109. panta
tveéruma”. Tatad vina atkal saka, ka ng, ta ka vajadzetu... Sis nodoklis ta ka attiecas uz
socialo jomu. Taja paSa viedokli vinu sauc par 1pasSu nodokli un par ienakumu
nodokla progresivo likmi. Mans secinajums ir tikai tads, ka ministrijai pasai nav lidz
galam skaidrs, ka tad So nodokli vertet. Tiek saukti visi iespgjamie varianti un ari nav
skaidribas par to, vai attiecas uz socialo jomu vai neattiecas.

Labklajibas ministrija noradija, ka solidaritates nodoklis ir vertgjams saskana
ar valsts socialas apdro§inasanas principiem. Tad, kad m&s uzdevam jautajumu par to,
ka tad bus, vai Sim solidaritates nodokla maksatajam ar to A-1 sertifikatu, kas
izsniegts ar atpakalejoSu datumu, vai vin$ Seit var€s sanemt atpakal solidaritates
nodokli? Atbilde bija — ng, jo tas ir ienakumu nodoklis. Savukart, ja més skatamies
paSu likumu un, piem@ram, tiesibu normu interpretaciju metodes, ir pilnigi... ir
iesp&jams nonakt pie pilnigi pretgja rezultata, proti, ka arT Lazdina kungs mingja, ka
pec butibas solidaritates nodokli jamaksa tikai tiem, kas ir paklauti Sai Latvijas
apdro$inasanas sistémai. Tatad attiecigi, ja persona pierada, ka vinai Seit nebija jabiit
paklautai, tad vinai biitu jabiit iesp€jai atprasit So samaksato solidaritates nodokli.
Sobrid ministrijas viedoklis ir pilnigi pretéjs.

Talak. FinanSu ministrija vérté solidaritates nodokli ka specifisku darbaspéka
nodokli un uzskata, ka tas nav iedzivotaju ienakumu nodoklim lidzigs nodoklis un
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konvencijas uz vinu neattiecas. Grib&tu Seit uzsvert, ka tas nonak pilniga pretstata
tam, Saeimas parstavji Seit skaidroja un atbild€ja uz Lavina kunga jautajumu — ar ko
vin$ ir specifisks? Atbilde bija, ka specifisks ir izlietojums, bet p&c bitibas tas ir
iedzivotaju ienakumu nodoklim lidzigs nodoklis. Tatad tas jau nonak pretruna ar to,
ko pati ministrija uzskata.

Ar1 uz miisu jautajumu un ari tas, ko mingja Lazdina kungs: un ka tad biis ar
tam nodoklu konvencijam? Vai vinas ir piemérojamas vai ng, ja jiis to veértgjat ka
iedzivotaju ienakumu nodoklim Iidzigu nodokli. FinanSu ministrijas atbilde bija, ka
né. Bet tad, kad m@s atsaucamies uz OECD oficialiem nodoklu konvencijas
komentariem, atbilde bija tada, ka nu... tad m&s, ja kads versisies, tad més vertesim.
Un Seit man gribas pateikt stop, jo p&c biitibas jau pati situacija, ka nodoklu maksatajs
nezina, vai vin$ var piemérot kaut kadu tiesisko regulgjumu, ka Saja gadijuma —
nodoklu konvenciju. Tikai tapéc, ka jautajums par to, vai vin$ varés piemérot vai
nevargs piemérot, bus atkarigs no ta, ka konkr&to situaciju izvertes iestades, jau
parkapj tiesiskas noteiktibas principu. Un uz to pasi ir noradijusi Eiropas Savienibas
tiesa SIAT lieta, ta ir lieta C-318/10.

Ja més paskatamies uz nodoklu tiesibu ekspertu un Latvijas Juridiskas
fakultates profesora Jana Lazdina teikto, tad vin$ arT sava viedoklr ir rakstijis, ka tas ir
specifisks darbaspeka nodoklis, tatad ta ir progresiva likme, tad tas ir iedzivotaju
ienakumu nodoklim Iidzigs nodoklis un tad beigas secinats, ka... n€, nu, protams, ja
likums biitu skaidraks, tad tas biitu, protams, labak.

Profesore Ruta Sneidere péc biitibas sava viedoklT $o solidaritates nodokli
verteé ka socialas iemaksas un ari saka, ka reguléjums ir sarezgits un neveicina
uzticibu valsts un socialas apdroSinasanas sist€mai un valstij kopuma.

Latvijas Banka principa uzskata, ka tads hibrids, kads tiek radits, principa
nedrikst biit un it seviski attieciba uz to, ka tas tiks pasniegts no 1. janvara... it seviski
tas ir pretruna tiesiskas noteiktibas principam, jo nedrikst miksét ienakumu nodokli ar
socialajam iemaksam.

Lidz ar to, pat ja ministrijas un Saeima, un nodoklu eksperti nespgj tikt
skaidriba par to un vienoties, ka tad So nodokli vértét, tad ko més sagaidam no
vienkarSa nodoklu maksataja puses? Un So situaciju arl nemaina tas, ka ja més pat
meginatu piemérot tiesibu normu interpretacijas metode. Gramatiski interpret&jot, mes
varam nonakt pie viena rezultata. Ja més, teiksim, paskatamies veésturiski, ka §1 norma
tapa un més noklausisimies Saeimas Budzeta komisijas apspriedes, tad jiis ar1 tajas
apspriedés dzirdesiet, ka katrs So nodokli sauc par iedzivotaju ienakumu nodokli, par
progresivo likmi. FinanSu ministrija saka, ka n€, vin$ bija domats ka sociala iemaksa
un visadi citadi vipam ar1 tadam ir japaliek. Ir minéts art tads ka “roza treninbikSu

nodoklis” un tamlidzigi... Tatad visi iesp&jamie varianti.
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Bet més uzskatam, ka atSkiriga attieksme nav noteiktaja likuma ne tikai tapéc,
ka tiestbu normas ir neskaidras, bet art tap&c, ka vinas bija neparedzamas.

Satversmes tiesa ar1 vairakkartigi ir mingjusi, ka likumiem ir jabiit ne tikai
skaidriem, bet ari ir jabiit paredzamiem. Un, piem&ram, profesore Kristine Strada-
Rozenberga rakstu krajuma ‘“Par vispargjiem tiesibu principiem” ir loti skaidri
analiz&jusi un teikusi, ka tiesibu normas un it seviski to grozijumi nevar tikt verteti ka
paredzami, ja tie nav balstiti uz pétijumiem, ir epizodiski, ir izveidoti balstoties uz
atseviSku notikumu aktualiz€tu pieeju, nav pietiekami plasi izdiskuteti, par tiem nav
plasi pieejamas informacijas, jo tie sl€pj sevi risku patvaligai interpretacijai un nav
savienojami ar tiesiskas valsts principiem. Ja m@s paskatamies uz Solidaritates
nodokla likumu, tad tas ir stasts par to, ka Sis tiesiskais reguléjums nebija paredzams,
jo vin$ nebija balstits uz petijumiem, vin$ pec biitibas tika radits tikai tapéc, ka pedeja
bridi tika konstatéts, ka vajadzigi budzeta papildus ienakumi. Un vin$ netika diezgan
plasi izdiskutets.

Lai gan, ja mes skatamies uz Saeimas Budzeta komisijas diskusijam, tur tiek
noraditi riski, ka tik cieSa piesaiste socialas nodroSinasanas sist€émai var radit
parpratumus, ka tas nonak pretruna ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu, ka ir
satversmibas riski attieciba uz likmju atSkiribu, bet tas tika diskutéts, uz to tika
noradits... Tika diskutéts arT par to, ka tas ir neparedzams solis, bet nekas vairak,
iznemot diskusijas, ari netika veikts. Un, ja més paskatamies hronologiju, tad
25. augusta ir uzdots izstradat So likumprojektu, jau péc divam dienam tas tiek
prezentéts BudZeta un nodoklu politikas apakSpadomée, vél péc divam dienam notiek
vienas dienas diskusija Tautsaimniecibas padomé. Tomeér, nenemot véra nekadus
iebildumus, tas tiek iesniegts Saecima budZeta likumprojektu paketé. Ja, més esam
dzird&jusi arT no Saeimas un arl no pieaicinato personu parstavjiem to, ka tur vins
atradas divus ménesus un tas ir pietickami ilgs laiks. Bet te biitu janem véra ne tas, cik
vins ir stavejis Saeima... varbiit ir kadam putgjis uz galda un gaidijis savu kartu, bet
gan tas, cik nopietns darbs noticis ar So likumprojektu. Un, ja m&s paskatamies, tad
isteniba diskusijas notika p&c biitibas tris diskusijas vienas ned€las ietvaros un plus
veél 17. novembra diskusijas. Es vélreiz atkartoSu, ka So diskusiju laika bija loti daudz
argumentu, ka tas ir neparedzams, ka ir problémas ar Satversmibu attieciba uz likmém
un Vel citi jautajumi, bet nekads darbs vairak par to ar netika veikts.

Lidz ar to, ja més arl paskatamies profesores Sneideres viedokli, tad tas ir
sasteigts. FinanSu ministre Reizniece-Ozola teica, ka tas bija sasteigts. Un bez tadas
plasakas analizes... tatad netika veikta nekada plasaka analize, ka tas kop€ja nodoklu
sisttma ieklaujas. Un to mes ar1 redzam no Budzeta komisijas s€dé apspriesta. Ja,
konstatets, ka mums vajag naudu. P&c bitibas tajas apspried@s par to ari iet runa.

Vajag naudu, jaatrod nauda, mums vairs nav laika, ievieSam.
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FinanSu ministrija arT sava rakstveida runa atzist, ka bijis sasteigts. Latvijas
Banka mingja, ka bija sasteigts. Un lidz ar to te atkal citéSu Eiropas Savienibas...
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu Yukos lieta, ka péc butibas tada situacija, ka
gadu desmitiem ir vienots regul&jums... visiem ir skaidrs, ka tiesibu normas ir
piemérojamas. Saja gadijuma velk paraléles, kas ir ienakumu nodoklis, kas ir socialas
iemaksas un peksni tiek radits kaut kas jauns tik sasteigta karta, ka steniba tas nonak
pretruna ar tiesiskas noteiktibas principu. Nevienu atsSkirigu attieksmi nevar noteikt un
pamatot ar neskaidriem likumiem, kas neatbilst tiesiskas noteiktibas principam un ir
neparedzami.

Pat ja m&s So nodokli vérte§jam ka ienakumu nodokli, tad més uzskatam, ka
likumdev@js nav pamatojis atsSkirigu attieksmi attieciba uz atskirigam likmém. Tiek
skaidrots ar vieglaku administréSanu un velmi atbalstit pensionarus. Attieciba uz
pensionariem es jau atbild&ju sava runa, ka Tsteniba tas paradijas tikai Seit un nekur
citur tadi argumenti netika minéti, nedz arT pats Reira kungs nebija gatavs apstiprinat
pieeju, ka bagatajiem un tam pasam Aivaram Lembergam vél butu vajadzigs atbalsts.

Kas savukart saistas ar likmes piesaisti socialas apdroSinasanas sisteémai, lai
vieglak administrétu. Pirmam kartam, FinanSu ministrija Saeimas BudZeta komisijas
s€de, kas notika 17. novembrd, ir skaidri pateikusi: mums nav citas alternativas, més
citas alternativas neesam vert€jusi un neesam vert&jusi to izmaksas. Un 11dz ar to tas,
kas ir noradits anotacija, ka cita veida alternativas biitu kaut ka... raditu kadu
nesamérigu slogu solidaritates nodokla maksatajiem, biitu komplicéta administréSana
un biitu nesamérigas izmaksas, steniba neatbilst patiesibai. Paskatisimies, pirmam
kartam... kapéc solidaritates nodoklis biitu nesamerigs slogs tiem paSiem nodoklu
maksatajiem? Attieciba uz Jaunuznémumu atbalsta likumu ir tiesi tada pati pieeja. Sis
pienakums bija uzlikts darba devéjam — rékinat un ieturt solidaritates nodokli,
tiklidz ienakumi parsniedz noteiktu Iimeni.

Par komplicétu administréSanu. Jiis iedomajieties par tiem cipariem, kadi ir...
mes gan to esam méginajusi runat tiesas s€de€s, bet kopa ar solidaritates nodokli tika
ieviests diferencétais neaplickamais minimums, kas attiecas uz 650 000 darba
némgjiem, kuriem pasiem vajadz&tu aprékinat un deklarét So diferencéto neapliekamo
minimumu un iesniegt gada deklaracijas. 650 000 gadijuma likumdevéjam nelikas tas
par kaut kadu komplicétu administréSanu. Bet attieciba uz 5 tukstoSiem solidaritates
nodokla maksatajiem tas ir parak nesameérigs slogs. Un, ka jiis zinat, Sogad, nemot
veéra So pieeju, ka tagad 650 000 darba ne€meju saka iesniegt gada deklaracijas, visas
sisttmas nobruka. Lidz ar to likumdevéjs ir veicis grozijumus un ir paredzets, ka
turpmak Valsts ien@émumu dienests, kura riciba péc biitibas ir visa nepiecieSama
informacija par visu darba néméju ienakumiem, tostarp ja arl vin§ strada pie

vairakiem darba devgjiem, to rékinas Valsts ien€émumu dienests divas reizes gada un
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pazinos par So darba némgju darba devéjam. Tatad tas attiecas uz 650 000 darba
némeéjiem. 5 tikstoSu gadijuma tas ir parak komplic&ti un nesamérigi?

Par nesamérigam izmaksam. Ka es jau min&ju, 2015. gada 17. novembra
BudZeta komisijas sédé FinanSu ministrija skaidri pateica, ka més alternativas
nevertejam, tad attiecigi, kadas biitu So alternativu izmaksas, m€s arl nezinam un
nevertgjam.

Mges némam... pat mes panemot to, ka Sobrid notiek biitiski grozijumi un tiek
veidota jauna nodoklu sisteéma, loti bitiska nodoklu reforma, me&s panémam tos
aprékinus, ko likumdevejs ir rékinajis attieciba uz citiem grozijumiem... un tas
izmaksas bija, ka, piemeram, deklaracijas ievieSana, par kuru tiek runats anotacija,
izmaksatu no 20 Iidz 30 tukstoSiem. Sist€mas uzturéSana ikgad&ja maksatu no 30 Iidz
60 tikstoSiem. Tas nav nesamérigas izmaksas. Ka mes arl pieteikuma bijam
rekinajusi, ja butu piemérotas, pieméram, vienadas likmes, tad pats tikai Lemberga
kungs, samaksajot pilnu solidaritates nodokli, varétu nofinansét to pasu deklaraciju un
tamlidzigi... Un tadu personu ir vairaki simti.

Lidz ar to més uzskatam, ka atSkiriga attiecksme nesasniedz arm mérki, jo
bagatie maksa mazak, tiek radita cita veida nevienlidziba. Un més uzskatam, ka to
pasu merki var&ja sasniegt ar citiem veidiem, proti, valsts socialas apdroSinasanas
griesti... vai nu divpakapju griestu ievieSana vai nu arf ta ir progresiva iedzivotaju
ienakumu nodokla likme.

Attieciba uz progresivo iedzivotaju ienakumu likmi pat Sadurskis ari ir
mingjis, ka tika piedavats $ads variants... to, ka p€c biitibas tas ir iesp&jams, jo
iedzivotaju ienakumu nodokla grozijumi jau taja bridi atradas budZzeta likumprojektu
paket€ un péc biitibas tada progresivas likmes ievieSana biitu tikai tehniski grozijumi.

Visbeidzot... tatad més uzskatam, ka likumdevéjs nav pamatojis atskirigo
attieksmi pret dazadam solidaritates nodokla maksataju grupam, tas ir, darba neéme;ji
un paSnodarbinatie.

Ja, més esam dzirdgjusi daudz, ka pasSnodarbinatie un darba némeéji nav
salidzinama situacija. Més tam nevaram piekrist. Satversmes komentaros, protams, ir
skatits, to vai divas situacijas ir vienadas vai atskirigas, ir normativs regul&jums. Ja,
protams, paSnodarbinato un darba néméju normativais regul€jums ir atskirigs. Ari tas
tiek skaidrots Satversmes komentaros. To, vai §1s normativa regulé&juma atskiribas ir
bitiskas attiecigaja situacija, to ir javerté arl péc citiem krit€rijiem. Tostarp, pec
sabiedribas vérteéjuma. Un sabiedribas acim nav nozimes... nav atSkiribas starp fizisko
personu pasnodarbinato, ko sabiedriba uzskata par bagatu, un fizisko personu - darba
néméju, ko art tas... ta ka sabiedriba uzskata par bagatu, proti, sabiedribas acim
vert§jot, vinas ir vienadas. Un arl janem véra FinanSu ministrijas viedoklis, kur ir
teikts, ka likuma noraditie nodoklu maksataji nav nejausi. Vini ir izvéléti ar noteiktu

mérki un vinpu mérkis ir ieklaut ari pasnodarbinatos, jo bija mérkis, ka ari
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paSnodarbinatie maksa solidaritates nodokli. Bet, nemot véra acimredzot to
sasteigtibu, kada likums tika pienemts, tad acimredzot vienkarsi par to tika aizmirsts
un netika vertets to, ka pasnodarbinatie var izvéleties, kadu nodokli maksat.

Un més uzskatam, ka tadai atSkirigai attieksmei nav objektiva pamatojuma un
nedz tiesa, nedz ari sniegtajos viedoklos me&s arT neesam redzg&jusi, vai §is jautajums
tiktu analizéts. Lidz ar to m&s ar1 uzskatam, ka netiek sasniegts arT mérkis tas, lai tie,
kam ir vairak, maksatu vairak, lai solidari piedalitos socialo vajadzibu finansésana.

Un tapat ka ar atSkirigajam likmém, mes uzskatam, ka So mérki... tatad
samazinat ienakumu nevienlidzibu, var€ja sasniegt ar citiem lidzekliem, tostarp,
progresivo likmi, kas miisu skatijuma biitu tas pats atbilstosakais risinajums tapéc, ka
no iedzivotaju ienakumu nodokla Tsteniba nav iesp&jams vai nav tik viegli iesp&jams
izvairities, ka tas ir Sobrid no solidaritates nodokla.

Tas arl... apkopojot visu minéto, tad m&s uzturam savu prasibu un uzskatam,
ka atskiriga atticksme, kas ir noteikta solidaritates nodokla likmi, nav nedz noteikta ar
pienaciga karta pienemtu likumu, nedz arT nav attaisnojama. Un me&s ludzam ar1
Satversmes tiesu tomer atcelt So likumu no ta pienemsanas datuma.

Tas ar butu viss.

S. Osipova.
Paldies.

Saeimas parstavjiem, jisu laiks.

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa!

Saja tiesas procesa més tris dienu garuma esam debat&jusi ne tikai par
Solidaritates nodokla likumu no juridiskajiem aspektiem, bet me&s esam runajusi par
personas pamattiesibam, diskut&jusi par ekonomiku, sociologiskajiem pétijumiem. Ja
m@s atceramies, ko teica Sadurska kungs, més arT esam filozofgjusi.

Tas tikai apliecina to, ka politiska dimensija likumdoSanas procesa nodoklu
joma ir daudz nozimigaka un daudz kompleksaka par vienkarSiem aprékiniem un
juridiskiem apsveérumiem.

Es sava debaSu runa uzsvérSu butiskakos no izskangjusajiem argumentiem,
viedokliem un tie visi apliecina to, ka Solidaritates nodokla likuma normas atbilst
Satversmei.

Saeimas ieskata Saja lieta ir saskatami pieci stridigi punkti.

Pirmais no tiem ir Solidaritates nodokla alternativas un likumdevéja ricibas
briviba.

Otrais — solidaritates nodokla pienemsanas process.

TreSais — nodokla biitiba un sasaiste ar socialo nodros$inajumu.
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Ceturtais — nodokla ienémumu izlietojums.

Piektais — nevienlidziba... Skietama nevienlidziba starp solidaritates nodokla
maksatajiem.

Es iesakSu ar pirmo, kas ir Saja lieta daudz izskangjis, proti, likumdevéeja
ricibas briviba nodoklu joma.

ST ricibas briviba iet kopsoli ar likumdev&ja ekskluzivam tiesibam izvéleties
piemérotako risinajumu no vairakam alternativam. Neviens $aja tiesas zale nenoliegs,
ka valstt nodoklu joma ir plaSa ricibas briviba. Saeima, ka jau noradija sava atbildes
raksta, §1 ricibas briviba attiecas ne tikai uz tiem gadijumiem, kad nodoklu reguléjums
ietekm@ tiesibas uz Ipasumu, bet tas attiecas uz visam nodoklu regul&juma
dimensijam, taja skaita valstij ir plasa ricibas briviba ar1 tad, kad nodoklu regul&jums
tiek aplukots caur 91. panta prizmu. Ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevégja
ricibas briviba ietilpst tiesibas izvéleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu
kategorijam tas ir paredzamas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vert€jot pamattiesibu aizskarumus nodoklu joma,
ieverojami saSaurina savu kompetenci. Ta verté galvenokart to, vai nodoklis nav
konfiscgjoss un atseviskos nodoklu reguléjumu aspektos Eiropas Cilvektiesibu tiesa
vispar parliecinas tikai par to, vai likumdevgja lémumam ir sapratigs pamats. Tatad,
vai likumdevé&ja lémums nav acimredzami nesapratigs. Tas ir loti zems slieksnis. To,
protams, varétu izskaidrot ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas specifiku, ar subsidiaritates
principu un to, ka starptautiska tiesa péc biutibas nevar parzinat katras valsts
politiskas, ekonomiskas, socialas un citas vajadzibas tik liela méra, lai spriestu... lai
bitu kompetenta vertet visus nodoklu joma bitiskos aspektus. Tomeér ar1 Satversmes
tiesa, kas ir nacionala tiesa, nodoklu regulg§jumu joma ir ievérojami ierobezojusi
konstitucionalas kontroles apjomu. Piemé&ram, dabas resursu nodokla lieta Satversmes
tiesa atzina, ka, nemot véra likumdev€ja plaso ricibas brivibu nodoklu politikas
veidoSana, alternativu risinajumu izvéle ir atzistama par likumdevgja politisku
iz8kirSanos, kas nav izvért€jama ar konstitucionalas kontroles metodém.

Kadel tas ir nepiecieSams? Saeima uzskata, ka tas ir tadél, ka nodoklu joma
visspilgtak paradas lemumu pienemsanas politiska dimensija. Seit visspilgtak paradas
nepiecieSamiba sabalansét dazadas intereses un rast kompromisu. Saja tiesas procesa
pieaicinatas personas Reiznieces-Ozolas kundze, Reira kungs un Sadurska kungs
mums parliecino$i paradija, cik komplekss un cik kompromisiem pilns ir politiskais
process nodoklu joma.

Es atlauSos to uzskatami nodemonstrét ar tiem paSiem viedokliem, kas jau ir
izskangjusi $aja tiesas procesa.

No vienas puses mums ir pieteikuma iesniedz&ji. Vini uzskata, ka nodoklu

ienémumi netiek teréti pareizi, ka netiek ieskaititi vinu personiskajos kontos un nekraj
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viniem lielas pensijas. Vini arT uzskata to, ka pensionari un invalidi ar lielam algam ir
péc butibas labaka pozicija neka vini pasi.

No otras puses, mums ir darba devgji, kuri piedalijas likumprojekta izstrade.
Vini, savukart, uzskatija, ka nodoklu slogs ir janes privatpersonam caur iedzivotaju
ienakumu nodokli. V&l dazi uzskatija, ka ir jace] pievienotas vértibas nodoklis, tatad
mazak atalgotiem sabiedribas slaniem, kas ir galvenie pat€rina precu pircgji, biitu
pasiem jafinans€ no pamatbudzeta apmaksatie socialas aizsardzibas pasakumi.

Talak mums ir ekonomisti. Mums ir Latvijas Banka, mums ir Pasaules Banka,
kas jomai pieiet zinatniski, vinu analize ir metodiska un kuru interes@s ir galvenokart
nodrosinat valsts ekonomisko attistibu. Latvijas Banka piedava celt kapitala nodoklus,
mazinat darbaspeka nodoklus un vispar nemaksat atseviskus pabalstus lielo algu
sanéméjiem. Bet arl ekonomistu viedokli... ja mes paskatamies Latvijas Bankas
piedavajumu, Pasaules Bankas piedavajumu, ar tie ir atSkirigi nianses.

Latvijas Brivo arodbiedribu asociacija, kas riip&jas par darbinieku aizsardzibu,
uzskata, ka v&l vairak vajag samazinat nodoklu slogu mazak atalgotajiem
darbiniekiem. Vienlaikus asociacija piekrit tam, ka tiek palielinats nodoklu slogs lielo
algu sanémeéjiem un ar1 piekrit 1pasi, ka ir vajadzigs celt kapitala nodoklus.

Un tad mums ir ari, protams, valsts intereses un ir valsts budzeta realitate,
mums ir aizvien pieaugoSa nevienlidziba, ir vajadziba p&c atbalsta sabiedribas
tricigakajiem slaniem. Aizvien vairak pieaug vajadzibas péc finans€éjuma arl
medicinas, izglitibas un citas jomas, kas pavisam tieSa veida skar personas ar
mazakiem ienakumiem.

Un visbeidzot més, protams, nedrikstam aizmirst arT par sabiedribas viedokli.
Lieta sabiedribas viedoklis tika minéts gan ka politisks, gan ari ka juridisks
arguments. Bet par kuru sabiedribas dalu tad més runajam?

Profesores Sneideres viedokli bija pieminéts 2016. gada sakuma veiktais
SKDS pétijums, kas atspogulo sabiedribas attieksmi pret nodoklu sistemu un nodoklu
maksaSanas pienakumu. Un Saja pétijuma secinats, ka sabiedribas attieksme ir
negativa. Tomér tas, kas nav pateikts profesores viedokli, ir tas, kads ienakumu
Itmenis ir bijis 81 petijuma respondentiem. Un es atlauSos tos loti 1si uzskaitit. Veicot
Sos petijumus, SKDS neiedalija respondentus péc konkrétas algas sadalam, bet drizak
vini néma vera to, ka aploks$nu algu sane€mgji baidas atklat 1sto summu pat tad, ja ta
aptauja ir anontma. Ta vietd vini tika iedaliti péc ta, ka vini pasSi raksturotu savu
materialo stavokli. 6 procenti no respondentiem noradija, ka vini knapi savelk galus
kopa, 22 procenti apgalvoja, ka viniem pietick partikai, bet apgérba iegade rada
finansialas gritibas. 52 procenti teica, ka naudas pietiek partikai un apgérbam, bet
ilgtermina preces ka televizorus un ledusskapjus vini nevar atlauties, tas raditu
gritibas iegadaties. 18 procenti var iegadaties ilgtermina preces, bet tieSam dargas

mantas vini nevar atlauties. Bet 1 procents apgalvoja, ka var iegadaties visu, pat
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dzivokli un vasarnicu, ja viniem ir tada nepiecieSamiba. Tas uzskatami parada to, kads
vispar ir misu sabiedribas ienakumu Itmenis. Un tas parada arT to, ka tieSi sabiedribas
dala ar mazakiem ienémumiem — 81 procents, ja m&s neskaitam ped&jas divas
kategorijas — tieSi §1 dala uzskatija, ka nodoklu sistéma ir netaisniga. Tomér ari
attieciba uz par€jiem, kas ir augsto ienémumu dala, ar1 bez aptaujam ir saprotams tas,
ka nodoklu maksasanas pienakums ka tads nekad nebis starp popularakajiem pilsonu
pienakumiem. Sadi ir viedokli. Un 8ads, godata tiesa, ir likumdevgja uzdevums,
veidojot nodoklu politiku un planojot valsts budZetu.

Tiesi tad€] nodoklu politikas izvéle ir loti sarezgits un tas ir politisks process,
un ta ir nodota ekskluziva Saeimas kompetenc€. Saeimas, un es Seit uzsveru —
Saeimas, jo 1émumi nodoklu jautagjumos ar Satversmes 73. pantu ir izslégti pat no
tautas kompetences. Un tadel apsveérumi, kurus likumdevejs izdara, sabalansgjot visas
§1s daudzas intereses un izvéloties vienu vai otru risindjumu, netiek un nevar tikt
izverteti ar konstitucionalas kontroles metodém.

Un tomé@r neviens $aja tiesas zalg arT neSaubas par to, ka likumdevgja ricibas
briviba nodoklu joma nav neierobezota. Tas, ka Saeima to ir izmantojusi, protams, ir
javerte, paturot prata, ka Sis izvéles tiek izdaritas nodoklu joma. Tomer Seit japiekrit
pieteikuma iesniedz&jiem, ar1 nodoklu joma Saeimai ir saistoSa Satversme un
vispargjo tiesibu principi.

Seit es pariesu pie sava otra punkta — pie solidaritates nodokla pienemsanas
procesa. Runajot par Solidaritates nodokla likuma pienemSanas procesu, tiesas sédé

3

tika lietoti vardi “sasteigts” un “vienas dienas debates”. Tikko més dzirdgjam ari
pieteikuma iesniedz&ju parstaves debasu runa, ka Sie visi likumdoSanas procesi biitu
jabalsta uz pétjjumiem un loti garam sarunam. Diemzgl tas neatspogulo realitati un to,
kads ir Saeimas ikdienas darbs.

No toreizgja finanSu ministra Reira kunga attieciba uz So konkréto nodokli
mes dzirdéjam, ka darbs pie likuma koncepcijas tika sakts jau 2015. gada marta, kad
valdiba vérteja budzZeta bazes izdevumus. Tas arT ir tas bridis, kad parasti sakas darbs
pie budZeta. Lémumu sagatavot likumprojektu valdiba pienéma 25. augusta un
22. septembr1 valdiba to iesniedza Saeima. Solidaritates nodokla likumprojekts ir
apspriests Nacionalas trispus€jas sadarbibas padomé, Nacionalas trispusgjas
sadarbibas padomes Budzeta un nodoklu politikas apakSpadom& un ari
Tautsaimniecibas padomé. Ta pienemSanas gaita Saeima divu meneSu laika
Solidaritates nodokla likumprojekts Budzeta un nodoklu komisija tika apspriests
piecas sédeés — 21., 22. un 28. oktobr1 un 3. un 17. novembri. Tas ir piecas s€des. Reti
kuram budzeta paketes likumprojektam tiek veltitas piecas s€des. 28. oktobra
komisijas séde tika pilniba veltita solidaritates nodokla alternativu apsprieSanai,
savukart 3. novembra komisijas séde tika pilniba veltita tam, lai uzklausitu socialos

partnerus — Latvijas Darba dev&ju konfederaciju un Tirdzniecibas un ripniecibas
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kameru. Seit ir japiekrit Tieslietu ministrijas parstaves Medinas kundzes viedoklim un
ar tam pievienojas Plepa kungs, ka §is patiesam ir viens no labakajiem piemé&riem
budzeta paketes likumprojektu pienemsanai.

Mans treSais punkts ir solidaritates nodokla buitiba un ta saistiba ar Satversmes
109. pantu.

Galvena pieteikuma iesniedz&ju prasiba attiecas uz nevienlidzibu sociala
nodros§indjuma joma. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka likuma merkis dod tiem
tiesibas prasit, lai solidaritates nodokla maksajumi tiktu ieskaititi specialaja budzeta
un tiktu nemti véra, veidojot personisko uzkrajumu vinu kontos. Solidaritates nodoklis
ar1 esot pielidzinams p&c butibas socialajam iemaksam ta ickas€Sanas kartibas del.

Seit ir jaatceras, ka reizé ar socidlajam iemaksam un solidaritates nodoKkli
darba devgja zinojuma tiek ieklauta ari informacija par iedzivotaju ienakumu nodokli
un uznémgéjdarbibas riska nodevu. Katram darbaspéka nodoklim ir savs noteikts
mérkis, ir arT atSkiriga iekas€Sanas un ien€mumu izlietoSanas kartiba. Darbaspeka
nodokla vienlaiciga un efektiva iekas€Sana ir ierasta daudzu valstu prakse.

Un runajot par likuma skaidribu. Visi 37 pieteikuma iesniedzgji maksa
solidaritates nodokli, tapéc nav pamata apgalvot tam, ka vini nesaprot, ka Sis nodoklis
ir iemaksajams un ko paredz Solidaritates nodokla likuma normas. Turklat tiesas sedé
neviena pieaicinata persona neapsaubija, ka attieciba uz solidaritates nodokla butibu
likums ir skaidrs. Solidaritates nodokla maksajumi nav socialas apdroSinaSanas
iemaksas. Sie maksajumi nedod nekadas personiskas tiesibas prasit socialas
apdro§inasanas pakalpojumus. Ne Reira kungs, ne Sadurska kungs nevargja
atminéties, ka likumprojekta izstrades gaitda un pienemsSanas laika Sada neskaidriba
bitu apspriesta vai pat pieminéta. Tapat neviena pieaicinata persona nepiekrita, ka
Saja lieta vispar ir skartas pieteikuma iesniedzgja Satversmes 109. panta noteiktas
tiesibas. Solidaritates nodokla maksajumi nerada nevienlidzibu ar1 socialas palidzibas
joma. Nodokla nomaksa neietekmé pieteikuma iesniedzgju tiesibas prasit socialos
pakalpojumus, uz kuriem viniem tadas tiesibas biitu saskana ar citiem normativajiem
aktiem. Tatad pieteikuma iesniedz&ji nav nostaditi nelabveligaka situacija ka citas
personu grupas, un §1 prasiba ir noraidama.

Parejot pie mana ceturta punkta. Saja tiesas séde tika ap$aubits no solidaritates
nodokla gtito ien€mumu izlietojums. Saeima jau ieprieks ir uzsverusi nodokla meérki,
kas ir nevienlidzibas mazinasana un nepiecieSamiba finansét aizvien pieaugosos
socialas aizsardzibas pasakumus. So mérki nedrikst saSaurinat uz pabalstu izmaksu
nauda. Lidzekli $a2 mérka sasniegSanai ir daudz plasaki. Es minéSu tikai daZus no tiem,
kur meés varam paskatities, ka ir izlietoti 2016. gada budZeta Iidzekli.

Tatad papildus Iidzekli ir novirziti $adiem mérkiem: minimalas algas celSanai
nedaudz vairak ka 3 miljoni eiro, tehnisko paliglidzeklu klasta pilnveidoSanai,
modernizés$anai un rindu mazinaSanai — 1,6 miljoni, pedagogu darba samaksai — 9
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miljoni, arstniecibas personu atlidzibai — 10 miljoni, neatlickamas mediciniskas
palidzibas personala izdienas pensijam — 3 miljoni, un arT tiesas seédé Labklajibas
ministrijas parstavji noradija, ka 2016. gada, salidzinot ar 2015. gadu, budzeta 20.01
apakSprogrammai, kas ir valsts socialo pabalstu apakSprogramma, pieskirtais
finans€jums pieauga par aptuveni 12 miljoniem. No 235 uz 248. Tie ir tie 12 miljoni.
Tatad neskatoties uz to, ka solidaritates nodokla ienémumi netiek novirziti specialaja
budzeta un tie nav ieziméti, ja m&s ta varam izteikties. Valsts budzeta lidzeklu
izlietojums kopuma liecina par to, ka valsts ir to novirzijusi virkné pasakumu, kas ir
versti uz tiesi §1 likuma mérka sasniegSanu.

Un visbeidzot es runasu par iesp&jamo nevienlidzibu starp solidaritates
nodokla maksatajiem saistiba ar likmju atSkiribu. Lai gan Saeima v@l jo projam
uzskata, ka konstitucionalaja stidziba nebija atseviskas prasibas par 105. pantu un to,
ka nodoklis butu konfiscjoss, tadel Satversmes tiesas 2. kolegijas 2016. gada
21. junija 1@émums butu lasams tikai ta, ka lieta nav ierosinata par Satversmes
105. pantu kopsakara ar 91.pantu, es tomer pieskarSos arT pargjiem S$aja se€dé
apskatitajiem aspektiem. Es pirms tam tomér grib&tu uzsvert, ka tas nebiitu tulkojams
ka Saeimas piekriSana prasijuma robezu paplasinasanai.

Attieciba uz nevienlidzibu ar paSnodarbinatajam personam Saeima pauda
viedokli, ka pieteikuma iesniedz&ji neatrodas vienada un salidzinama situacija ar
personam, kuras nodarbina pasas sevi. Pasnodarbinatie atrodas Tpasa situacija. Si
situacija no vienas puses var $kist priviligéta, bet no otras puses — ta ietver pilnigu
atbildibu par savu dzives limeni un ienakumu nodroSinasanu nakotné. Pasnodarbinatie
strada attaisnoto izdevumu reZima, pasi izvélas obligato iemaksu objektu un sabalansé
visas citas ar savu profesionalo darbibu saistitas izmaksas. Pasnodarbinatajiem nav
darba devéja nodokla dalas un nav ar1 citas aizsardzibas, ko valsts piedava darba
némejiem. Ari Saja jautajuma neviena uzklausita pieaicinata persona nepiekrita, ka
paSnodarbinatie butu salidzinami ar darba némeéjiem. Tatad arT Sai sudzibai Saeimas
ieskata nav pamata.

Attieciba uz pasSnodarbinatajiem janem veéra ari tas, ka nodoklu reformas
ietvaros ieviestas izmainas Solidaritates nodokla likuma un likuma “Par iedzivotaju
ienakumu nodokli” nodroSinas to, ka paSnodarbinatie maksas pilnu darbaspéka
nodokla slogu no visiem saviem ienakumiem. Ja pasnodarbinatais izvélesies maksat
socialas iemaksas no objekta, kas nesasniegs maksimalo apméru, atlikuSaja dala vins
tomér maksas iedzivotaju ienakumu nodokli.

Visbeidzot $aja tiesas séde tika daudz jautats par atSkirigajam nodokla likmém.
Seit ir biitiski nemt véra, ka més salidzinam darba néméjus ar darba néméjiem. Tatad
Seit ir jasalidzina likmes atSkiribas pieteikuma iesniedzgjiem ar citu darba néméju
nodoklu likmi. Sis atskiribas ir minimalas. Nodokla likmes at3kiribas starp pieteikuma

iesniedzgjiem, kuri maksa 10,5 procentus un stradajoSajiem pensionariem, kuri maksa
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9,16 procentus, ir 1,34 procenta punkti. Savukart atSkiriba starp invaliditates pensiju
sanémgéjiem, kuri maksa 9,72 procentus, ir tikai 0,78 procenti. Tatad 1,34 un 0,78.

Godata tiesa! Saeima jau ir noradijusi, ka $ada minimala atskiriba neattaisnotu
jauna un sarezgitas nodokla administré$anas sistémas ieviesanu. Es $eit nerunaju tikai
par izmainam Valsts ienémumu dienesta vai Socialas apdroSinasanas agentliras
datorsisttmu programmatiras. FinanSu ministrijas parstave Robeznieces kundze
noradija, ka, administr&jot solidaritates nodokli caur deklaracijam, gan darba devéjam,
gan darba némeé&jam naktos katru meénesi paSam aprékinat maksajamo nodokli.
Labklajibas ministrija savukart apstiprindja, ka atseviSkam darba dev€jam nav
informacijas par algu, ko darba némgjs ir sanémis no citiem darba devéjiem. Sada
informacija katram darba dev&jam, iesp&jams, pat katru menesi biitu japieprasa no
Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras, lai varétu parliecinaties, kad Tsti ir sasniegti
obligato iemaksu griesti.

Saeimas secinajums ir $ads: neliela nodoklu likmju atSkiriba nav tik batiska,
lai privatpersonam un valsts iestadém uzliktu $adu papildus slogu. Turklat, atbalsts
pensionariem un invalidiem, taja skaita pensionariem un invalidiem nodarbinatibas
sekm@Sana ar1 ir viena no valsts prioritatem. Atbildot uz pieteikuma iesniedz€ju
parstaves jautajumiem, uz to noradija arT Reira kungs. Pensijas vecuma stradajosie un
invaliditates pensijas san@mgji neatkarigi no ta, vai vini ir vai vini nav solidaritates
nodokla maksataji, valsti tiek atbalstiti daudz un dazados veidos. Sis atbalsts attiecas
arl uz nodokliem un nodevam. Pieméram, So personu kategorijam ir augstaks
neapliekamais minimums. Personas ar invaliditati nemaksa transporta Iidzeklu
ekspluatacijas nodokli, sanem iedzivotaju ienakumu nodokla atvieglojumus vai vispar
nemaksa vai maksa samazinatu valsts nodevu par virkni valsts sniegto pakalpojumu.
Sadi pakalpojumi, pieméram, bez maksas zinu sniegSana no ledzivotaju registra,
samazinata nodeva par pases izsniegSanu un ta talak. Pensijas vecumu sasniegusas
personas un personas ar invaliditati pat var makskeret bez makskeréSanas kartes.

Sadas atskiribas pastav. Un tas, ka atseviskiem pensionariem ir lieli ienakumi,
nebiit nenozimé to, ka viniem vispar nebiitu japaredz tiesibas uz valsts atbalstu, kas
pienakas citiem pensionariem. Tade] ar1 §1s minimalas atskiribas ir attaisnojamas.

Lidz ar to es nonaku pie sava secinajuma. Saeima secina, ka solidaritates
nodoklis izpilda solidaritates nodokla mérki, jo no ta giitie ienakumi mazina
nevienlidzibu un palidz finansét socialas aizsardzibas pasakumus visai sabiedribai.

Otrkart, tas ieklaujas darbaspéka nodoklu iekaséSanas mehanisma un nerada
papildus administrativo slogu ne valstij, ne nodoklu maksatajiem. Tas izpilda nodoklu
fiskalo pazimi, jo nodoklu ien€mumi parsniedz planotos, pieaug aril solidaritates

nodokla maksataju skaits.
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Nodoklis izpilda regulativo pazimi, jo ar solidaritates nodokli tiek mazinata
regresiva nodoklu sisttma un ielikts pirmais solis progresivas nodoklu sist€mas
ievieSana.

Tas neierobezo solidaritates nodokla maksataju Satversmes 109. panta
noteiktas pamattiesibas, jo nodokla ienémumi netiek novirziti specialaja budzeta, bet
gan pamatbudzeta.

Un visbeidzot. Tas neparkapj Satversmes 91. panta ietverto vienlidzibas
principu, jo likumdevgjs ir atradis taisnigu un atSkirigu pieeju atskirigam nodoklu
maksataju grupam.

Tadel Saeima ludz Satversmes tiesu atzit Solidaritates nodokla likuma 3., 5.,
6., 7. un 9. pantu par atbilstoSiem Satversmes 91. pantam un 109. pantam.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies, Tralmakas kundze.

Pasludinu tiesas debates par slegtam.

Sobrid lietas dalibniekiem ir iesp&jas izteikt replikas.

Pieteikuma iesniedzgju parstavji veélesies?

A. Leskovica.
Ja.

S. Osipova.

Lidz 5 minutém.

A. Leskovica.

Es attiecigi gribétu to, ka... attieciba uz ricibas brivibu. Tatad ricibas briviba
nav neierobezota. Un $aja gadijuma, pieméram, runajot par likmém... likumdevgjs
vispar nav vertgjis nekadas alternativas, nedz ar1 izmaksas. Lidz ar to ricibas brivibu,
teiksim, Saja jautajuma ierobezo vienlidzibas princips un samériguma princips. Ja
likumdevgjs nav vertgjis alternativas un nav vispar So jautajumu vert€jis, pec biitibas
to nevar saukt par samerigu un arT atskirigo attieksmju pamatotu.

Par labu piem@ru saistiba ar solidaritates nodokla pienemsSanas procesu.
Nepiekritidu. Seit Finandu ministrija, profesore Sneidere, Latvijas Banka, LTRK, ar
pasas Saeimas komisijas s€d€s ir runajusi, ka tas ir neparedzams, ka tas ir parak
sasteigts. FinanSu ministrija katra publiskaja intervija ir min&jusi, ka tados tempos, ka
tas tika pienemts, nav pienemami un to vina arl Seit atkartoja. Turklat LTRK ar1

Saeimas BudZeta komisijas seéd@s ir izteikusi, ka tas ir neparedzams, ka ir citi labaki
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varianti, ta pati progresiva likme, uz ko vienmer tika sanemts: mums vairs nav laika.
Un atbilde bija: nu tad laicigak ir japlano budzets.

Un mes ar1, runijot par to, ka, luk, visi maksa solidaritates nodokli un nevar
runat par to, ka nesaprot. Saeima $aja gadijuma runaja par pienakumu maksat nodokli,
bet m&s runajam par to, ka normam ir jabit pietickami skaidram, lai apzinatos savas
tiesibas. Kadas ir tiesibas? Ar tiesibam Tsteniba ir diezgan pagriti, un, ka jau es
mingju, pasas ministrijas steniba nav vienotas viedokli, ka So nodokli vertet, vai vins
attiecas uz socialo jomu vai neattiecas un tamlidzigi.

Lidz ar to, teiksim, izsecinat savas tiesibas no §1 nodokla... no §1 tiesiska
regul&juma 1steniba ir diezgan pagriiti..

A1l par pieteikuma prasibu. To, ka netika ierosinats par 105. pantu. Sava
pieteikuma 3. sadala ir diezgan skaidri noteikts, ka més runajam par 91. pantu. Un ka
So nodokli var veértét ta un ta un mes uzskatam, ka jebkura gadijuma vin$ parkapj
91. pantu. Katras nakamas sadalas... nosaukums bija “91. panta parkapums kopsakara
ar tadu pamattiesibu...”. Tatad isteniba no pieteikuma nevar izdarit secinajumu...
visdrizak tieSi var izdarit secindju, ka més runajam parsvara par 91. pantu. 105. un
109. pants tika minéts... ka Sis 91. pants ir jaskatas So pantu Skérsgriezuma... Un arf,
ka Satversmes tiesas judikattra un arT Eiropas Cilvéku tiesa visu laiku atkarto, ka, lai
konstatétu 91. panta parkapumu, nav obligati jakonstateé armT pamatnormas, $aja
gadijuma 105. panta parkapumu.

Un més ar1 redzam ka pieméru darba devéju stidziba, kur arT netika ierosinata
lieta par 105. pantu, bet m&s turpinam to skatit 91. panta tvéruma. Ja mes ejam péc
Saeimas logikas, tad Tsteniba $T lieta biitu jaizbeidz un talak vairs nav jaskata.

ArT gribétu pieminét to, ka pat darba némeju likmju atSkiribas ir minimalas.
Procentpunkti nav tas pats, kas procenti. Un Seit, piem&ram, Saeimas parstave loti ilgi
un dikti, ari sniedzot tabulas, visu laiku runa par kopgjo darba néméju slogu. Un §is
nelielas procentu punktu atSkiribas rezult€jas 11dz pat 20 procentu maksajama nodokla
atSkiribam. Teiksim, arT tas Sodien iesniegtas tabulas ir par kop&jo darba néméju
slogu. Un ja mé&s ta runajam, tad isteniba, ka jau es teicu, tas pats musu pielikumos...
mes esam rekinajusi un ari iesniegusi, ka tas atSkiribas ir diezgan biitiskas attieciba uz
maksajamo nodokli.

Meés kopuma uzskatam un ar1 piekritam Latvijas Bankas viedoklim, ka Tsteniba
Solidaritates nodokla likums nesasniedz ari to galveno mérki — solidaritati, jo vin$
neattiecas uz visiem, kam ir lielaki ienakumi, no vina var viegli izvairities.

Tapéc péc biitibas més atkartojam savu ligumu, ka nevienu atskirigu attieksmi
nevar pamatot ar neskaidru, neparedzamu likumu un ar1 tadu, kas visadi citadi raisa
un sekmé dazadu patvaligu piemé&roSanu un interpreteéSanu.

Tapéc lidzam to atcelt 11dz ar pienemsSanas datumu.
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S. Osipova.

Jasu replika ir uzklausita. Ludzu, Saeimas parstaviji.

I. Tralmaka.

Paldies, es centiSos atbildét tikai uz daziem no Siem minétajiem.

Runijot par ricibas brivibu un to, ka likumdev&js nav vértgjis alternativas. Seit
ir jasaprot likumdoSanas procesa biitiba. Tas, ka ja kads pants nav... katram pantam
apspriestas alternativas nenozimg to, ka nav vértétas alternativas kopuma. Tika runats
par vienotu iedzivotaju ienakumu nodokla likmi, tika runats par PVN paaugstinaSanu,
tika runats par dazadam citadam alternativam, kas biitu bijuSas pilnigi savadakas,
neka ir ieviestais Solidaritates nodokla likums. Tapec, ja kads deputats vai kads no
klatesoSajiem nav konkreti pieming&jis vienu vai otru likmi, nenozimé to, ka §is te
alternativas nav apspriestas kopuma ka vienotas alternativas tam, kads ir uzrakstits
likums.

Talak rundjot par parak sasteigto procesu un to, ka tas ir neparedzams. Seit arT
ir janem véra tas, kada veida tiek veidoti budZeta paketes likumi. Protams, ka labs
piemérs ir tas, kas notika Saja vasara, kad nodoklu jautajumi tika izpemti ara no
budzeta paketes un tada veida tika virziti Saeima. Bet, ja mes paskatamies... vasara
jau arT nav ko diez ko garaka par diviem ménesiem... Tas notika atseviski un tapec tas
varbiit ir bijis... §1 reforma... tap€c, ka vina bija tik visaptverosa, vina bija gatavota
ilgaku laiku. Bet divi ménesi Saeima ar piecam sédém, kuras ir pat ekskluzivi veltitas,
lai uzklausTtu socialos partnerus un apspriestu alternativas, ir labs prakses piemers.

Ja me&s runajam par $is stidzibas biitibu, Seit ir tikai viens jautajums — par to,
par ko nav ierosinats un par ko ir ierosinats. Kolégijas lémuma ir skaidri pateikts, ka
trikst sadalas “Sabiedribas intereSu parakums par personas aizskarumu”. Tas attiecas
uz divam siidzibas sadalam — 91. pantu abos aspektos, kas ir saistiti ar 105. pantu.
Sis sadalas konstitucionalajas siidzibas triikst. Lidz ar to Kolggija neierosinaja lietu
par $o... par §im te dalam. Lidz ar to arT Saeima, lasot Kol€gijas lémumu, nesniedza
atbildes rakstu Saja dala, jo uzskatija, ka kolégija to nav ierosinajusi. Papildus
pieprasijumi Saeimai sniegt papildus viedokli nav bijusi. Lidz ar to més uzskatam, ka
ta butu prasibas robeZzas paplaSinasana, ja mé&s skatitu to plasak, neka kolégija ir
ierosinajusi.

Un visbeidzot. Tas, ka solidaritates nodoklis nesasniedz savu mérki. Saeima
jau ir vairakos... gan debasu runa, gan ari procesa gaita atspogulojusi to, ka ienémumi
no solidaritates nodokla tiek novirziti mérkiem, kas ir svarigi, kas ir socialas
aizsardzibas pasakumi, kas ir pedagogi, atras palidzibas personala izdienas pensijas.
Mums nav... sakot Sadurska kunga frazi... mums nav jaiezimé katrs eiro, bet més
varam redz€t to, ka socialas vajadzibas valsti pieaug un ar1 valsts t€ré naudu socialo

vajadzibu finanséSanai.
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S. Osipova.

Paldies. Replikas ir izskangjusSas, un tiesai ir jalemj par pasludinaSanas
datumu.

Kolggi...

Ta... Spriedums lieta Nr.2016-14-01 tiks pasludinats 19. oktobri pulksten
10.00.

Paldies.

Tiesas séde slégta.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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