LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

RICIBAS SEDES LEMUMS
LIETAS Nr. 2016-14-01, Nr. 2016-15-01, Nr. 2016-16-01, Nr. 2016-17-01,
Nr.2016-18-01 UN Nr. 2016-19-01.

Riga 2016. gada 4. oktobrt

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas sédes priekSsedetajs
Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusin$, Uldis Kinis, Sanita Osipova,
Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

2016. gada 27. septembrT un 4. oktobrT ricibas sédé izskatijusi Satversmes tiesas
tiesneses Inetas Ziemeles 2016. gada 5.septembra ierosinajumu par ricibas sédes
sasaukSanu lieta Nr. 2016-14-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un
9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2016-14-01), lieta Nr. 2016-15-01 ,,Par Solidaritates
nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2016-15-01), lieta
Nr. 2016-16-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” (turpmak — lieta Nr. 2016-16-01)
un lieta Nr. 2016-17-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” (turpmak — lieta
Nr. 2016-17-01),



konstateja:

1. Satversmes tiesas 2. kolegija 2016. gada 21. julija ierosinaja lietu Nr. 2016-14-
01, lietu Nr. 2016-15-01, lietu Nr. 2016-16-01 un lietu Nr. 2016-17-01 par Solidaritates
nodokla likuma normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversme).
Lietas ierosinatas péc 15 pieteikumiem par lietas ierosinasanu, kurus ir iesniegusas
28 personas, tai skaita 20 fiziskas personas un 8 juridiskas personas (turpmak -
Pieteikumu iesniedzgji).

Pieteikumos par lietas ierosinasanu ietverti arT vairaki lagumi. Proti, Pieteikumu

iesniedzeji ludz:

1) noteikt lietas izskatiSanu slégta tiesas sedg;

2) noteikt, ka informacijai par darbinieku atalgojumu, tostarp ari informacijai par
darba ligumiem un to noteikumiem, izzinam par veiktajam izmaksam, ir
ierobezotas pieejamibas statusS, un noteikt aizliegumu ar to iepazities citiem
lietas dalibnickiem un treSajam personam;

3) noteikt informacijai par Pieteikumu iesniedz&jiem: fizisko personu datiem
(vards, uzvards, personas kods, dzivesvietas adrese) un juridiskam personam
(nosaukums un registracijas numurs) ierobezotas pieejamibas statusu.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka pieteikumi satur informaciju par personu privato

dzivi un komercnoslépumu, tapec nepiecieSams lietas materialos ietvertajai informacijai
noteikt ierobezotas pieejamibas statusu.

Satversmes tiesas 2. kolégija, izlemjot jautajumu par lietu ierosinasanu, noradija,

ka Picteikumu iesniedz&u ltigumu izlemSana nav Satversmes tiesas kolégijas

kompetencg.

2.2016. gada 5. septembr1 sanemts Satversmes tiesas tiesneses Inetas Ziemeles
ierosinajums sasaukt ricibas s€di ierosinatajas lietas, lai izlemtu Pieteikumu iesniedzgju
ligumus par ierosinato lietu materialos ieklautas informacijas pieejamibas ierobezoSanu.

2016. gada 7. septembri Satversmes tiesas priekssédétajs izdeva rikojumu par ricibas
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s€des sasaukSanu. 2016. gada 12. septembr1 Satversmes tiesas 1. kolégija ierosinaja vél
divas lietas: lietu Nr.2016-18-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” (turpmak —
lieta Nr. 2016-18-01) un lietu Nr. 2016-19-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6.,
7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2016-19-01).

Nemot veéra, ka pieteikumos, péc kuriem ierosinatas minétas lietas, ir ieklauti
pieteikumu iesniedz&ju ltigumi, kas ir identiski lietas Nr. 2016-14-01, Nr.2016-15-01,
Nr. 2016-16-01 un Nr. 2016-17-01 izskatamajiem liigumiem, ka art ievérojot procesualas
ekonomijas principu, Satversmes tiesa izlems ari Satversmes tiesas 1. kolggijas
ierosinatajas lietas Nr. 2016-18-01 un Nr. 2016-19-01 izskatamos liigumus (lietas
Nr. 2016-14-01, Nr.2016-15-01, Nr.2016-16-01, Nr.2016-17-01, Nr. 2016-18-01 un
Nr. 2016-19-01 visas kopa turpmak — ierosinatas lietas).

Satversmes tiesa secinaja:

3. Satversmes 85. pants un Satversmes tiesas likuma 1. panta pirma dala noteic, ka
Satversmes tiesa likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu
normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar likumu tas kompetenc€ nodotas
lietas.

Pieteikumu iesniedzgji liidz ierobezot pieeju dalai no ierosinato lietu materialos
ieklautas informacijas. Liigums pamatots ar to, ka pieteikumos izklastitie fakti atklaj tadu
informaciju par komercnoslépumu un fizisko personu privato dzivi, kuras izpausana
Pieteikumu iesniedzg€jiem un treSajam personam var radit nesamérigu kait€jumu.

3.1. Satversmes tiesas likuma 22. panta piektas dalas pirmais teikums noteic: “Par
lietas dalibnieku lugumiem, kas pieteikti, sagatavojot lietu izskatiSanai, lem;j tiesnesis. Ja
tiesnesis ligumu dal&ji vai pilniba noraida, vin$ par to pienem l€émumu”. Minéta norma
attiecinama uz katru ligumu, kas tieSi saistiti ar konkretas lietas sagatavoSanu
izskatiSanai Satversmes tiesa. Tomé&r Satversmes tiesas likuma nav reguléts jautajums par

to, ka ierobeZojama lietas materialos ieklautas informacijas pieejamiba, it 1pasi, ja ligums
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veikt Sadas darbibas sanemts jau pirms lietas ierosinasanas un ta izlems$ana var ietekmét
ar1 turpmakas lietas izskatiSanas stadijas.

Gadijuma, kad kadu procesualu jautajumu neregulé nedz Satversmes tiesas
likums, nedz ar1 Satversmes tiesas reglaments, §adu jautdjumu saskana ar Satversmes
tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSo teikumu izlemj Satversmes tiesa. Lidz ar to
visupirms ricibas sédé jaizlemj, ka lietas sagatavoSanas stadija tiek risinati jautajumi par
lietas materialos ieklautas informacijas pieejamibas ierobeZoSanu.

3.2. Tiesibas uz taisnigu tiesu citastarp ietver tiesibas uz pusu lidztiesibu, tiesas
neatkaribu un iesp&ju tikt uzklausitam, ka arT tiesibas uz objektivu tiesu (Satversmes
tiesas 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.1. punkts). Vértgjot
nepiecieSamibu Satversmes tiesas procesa nodroSinat personas privatas dzives
neaizskaramibu un komercnoslépuma aizsardzibu, ir janodroSina Satversmes tiesas
procesa atbilstibu tiesibam uz taisnigu tiesu, ka ari jaievéro sabiedribas tiesibas uz
informaciju par konstitucionalo tiesvedibu. Turklat janem véra ar1 tas, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums, kas garanté personu tiesibas uz taisnigu tiesu, ietver ari
personas tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa (Satversmes tiesas
2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secindajumu dalas 1. punkts),
tostarp ari Uz efektivu mingto tiesibu TstenoSanu, iev€rojot procesuala taisniguma
principu.

Leémums ierobeZot lietas materialos ieklautas informacijas pieejamibu var ietekmét
turpmako tiesvedibas gaitu Satversmes tiesa, citiem vardiem sakot, §is Iémums var skart
ar1 citus jautajumus, ne tikai tos, kas attiecas uz lietas sagatavosanu izskatiSanai. Proti,
Pieteikumu iesniedz&ju ltigumi peéc butibas prasa noteikt izn€mumu no parasta lietu
izskatiSanas procesa Satversmes tiesa. Sadu iznémumu noteik3anas kartiba nav
Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta reguléts jautajums. Lidz ar to
lietas sagatavoSanas stadija izskatami liigumi par lietas materialos ieklautas informacijas
pieejamibas ierobezoSanu ir jaizskata visiem Satversmes tiesas tiesneSiem, l@mumu

pienemot ricibas sede.



Lietas sagatavoSanas stadija izskatamus ligumus par lietas materialos
ieklautas informacijas pieejamibas ierobeZoSanu izvérté ricibas sédeé, pienemot

lemumu.

4. Pieteikuma iesniedz€ji citastarp lidz Satversmes tiesu noteikt aizklatu tiesas
sédi gadijuma, ja tiesa uzskatis par nepiecieSamu izskatit ierosinatas lietas tiesas se€dg,
nevis rakstveida procesa. Sobrid lietas tiek sagatavotas izskatiSanai. Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 22. panta desmitajai dalai ricibas sé€d€, kas tiek sasaukta,
pabeidzot lietas sagatavosanu, tiek izlemti jautajumi par lietas izskatiSanu tiesas sedg, tai
skaita par lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai tiesas s€dé ar lietas dalibnieku
piedaliSanos. Tapat Satversmes tiesas likuma 27. panta tresa dala paredz, ka [émumu par
lietas izskatiSanu slégta tiesas sed€ pienem Satversmes tiesa. Lietas sagatavoSanas stadija
jautajums par lietas izskatiSanu slégta tiesas s€dé nav izlemjams. Savukart sada lémuma
pienemsanas kartiba nav Satversmes tiesas likuma un reglamenta nenoreguléts procesuals
jautajums.

Lidz ar to jautajums par lietas izskatiSanu slegta tiesas sédé nav uzskatams

par nenoregulétu procesualu jautajumu un $aja léemuma nav izlemjams.

5. Saistiba ar ierosinatajam lietam ir izlemjami $adi Pieteikumu iesniedzgju

lugumi:

1) noteikt, ka informacijai par darbinieku atalgojumu, tostarp ar1 informacijai par
darba ligumiem un to noteikumiem, izzinam par veiktajam izmaksam, ir
ierobezotas pieejamibas statuss, un noteikt aizliegumu ar to iepazities citiem
lietas dalibniekiem vai treSajam personam,;

2) noteikt informacijai par Pieteikumu iesniedzgjiem: fizisko personu datiem
(vards, uzvards, personas kods, dzivesvietas adrese) un juridiskam personam

(nosaukums un registracijas numurs) ierobezotas pieejamibas statusu.



6. Pirmais no Siem lugumiem faktiski ir iedalams $adas cetras dalas, katrai no
kuram nepiecieSams atsevisks izvertejums:

1) noteikt informacijai par darbinieku atalgojumu, tostarp ari informacijai par
darba ligumiem un to noteikumiem, izzinam par veiktajam izmaksam
ierobezotu pieejamibu;

2) noteikt aizliegumu ar mingto informaciju iepazities treSajam personam,;

3) noteikt aizliegumu ar minéto informaciju iepazities institiicijai, kas izdevusi
apstridéto tiesibu aktu (3aja gadijuma — Saeimai);

4) noteikt aizliegumu ar So informaciju iepazities citiem Pieteikumu
iesniedzgjiem.

6.1. Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 28.2 panta otro dalu lietas materiali 1idz
bridim, kad speka stajies tiesas galigais nolémums $aja lieta, ir pieejami tikai tam
personam, kuram $adas tiesibas paredzetas procesualajos likumos. Savukart Satversmes
tiesas likuma 24. pants noteic, ka tiesibas iepazities ar vél neizskatitas lietas materialiem
ir tikai konkrétas lietas dalibniekiem, proti, pieteikuma iesniedz&€am un institiicijai vai
amatpersonai, kas izdevusi aktu, kurs tiek apstridéts.

6.1.1. IzveértSjusi ierosinato lietu materialus, Satversmes tiesa secina, ka tajos
ieklauta informacija par fizisko personu atalgojumu ietilpst So personu tiesibu uz privato
dzivi tvéruma (sk. ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011. gada 26. maija sprieduma lieta Nr. SKA-421/2011 5. punksu un Eiropas Savienibas
tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01
“Rechnungshof et al. v. Osterreichischer Rundfunk” 73.punktu). Sadas informacijas
izpauSana ierobeZotu attiecigo fizisko personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Ka noradits 1émumos par lietu Nr. 2016-14-01, Nr. 2016-15-01, Nr. 2016-16-01
un Nr. 2016-17-01 ierosinasanu, tas ierosinatas citastarp tapec, ka Pieteikumu iesniedzgji
ir pamatojusi uzskatu, ka tie ir nonakusi apstridéto normu tvéruma, parsniedzot likuma
noteikto fizisko personu ienakuma limeni, un tade] saskana ar Solidaritates nodokla
likuma 5. pantu tam un to darba dev€jiem ir radies pienakums maksat solidaritates

nodokli (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2016. gada 21. jiulija lemuma par
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lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 130/2016 6. punktu). Tatad arT attiecigo fizisko
personu identific€josas informacijas atklasana ierobeZotu to tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Satversmes tiesa secina, ka ari juridisko personu, péc kuru pieteikumiem
ierosinatas minétas lietas, identitates atklasana var€tu radit fizisko personu tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojumu, jo informacija par personas darba deveju
kopa ar publiskos registros pieejamiem datiem lautu pietickami precizi identificét fiziskas
personas, saistiba ar kuru ienakumiem ir iesniegts pieteikums Satversmes tiesa.

6.1.2. Pieteikumos, kurus iesniegusas juridiskas personas, ir noradits, ka
informacijai par darbinieku atalgojumu, tostarp ar1 informacijai par darba ligumiem un to
noteikumiem, izzindm par veiktajam darba algas izmaksam, ir pieskirts
komercnoslépuma statuss. No Komerclikuma 19. panta izriet, ka komersantiem ir tiesibas
Sadai informacijai noteikt komercnoslépuma statusu. Satversmes tiesas riciba nav
informacijas, kas liecinatu, ka komercnoslépuma statusa noteikSana Sai informacijai
neatbilst Komerclikuma 19. panta prasibam. AtbilstoSi Informacijas atklatibas likuma
7. panta tresas dalas prasibam Pieteikumu iesniedzgji ir inform&jusi Satversmes tiesu par
So faktu. Sada gadfjuma saskana Informacijas atklatibas likuma 7. panta piekto dalu §adai
informacijai ir ierobeZotas pieejamibas statuss.

Informacijai par darbinieku atalgojumu, tostarp art informacijai par darba
Iigumiem un to noteikumiem, izzinam par veiktajam izmaksam, ka ar1 informacijai
par Pieteikumu iesniedzéjiem — fizisko personu vardiem, uzvardiem, personu
kodiem, dzivesvietas adresém, un juridisko personu nosaukumiem un registracijas
numuriem — ir ierobeZota pieejamiba, kas ir spéeka lidz Satversmes tiesas galiga

noléemuma pienemsanai.

6.2. S1lémuma 6.1. punkta mingts, ka likuma “Par tiesu varu” 28.° panta otra dala
kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 24. pantu noteic, ka, lidz stajies speka Satversmes
tiesas nolémums, tiesibas iepazities ar lietas materialiem ir tikai lietas dalibniekiem. Tas

pats attiecas arT uz tiesibam sanemt lietas materialos ieklautu dokumentu kopijas (sk. ari
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Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 14. maija léemuma lieta
Nr. SKA-511/2010 8. punktu). Tomé&r Satversmes tiesa ari norada, ka lietas materialu
ierobezota pieejamiba ir noskirama no personu, kas nav lietas dalibnieki, tiestbam sanemt
informaciju par tiesas darbu.

Nemot véra, ka Pieteikumu iesniedz&ju ligumos minétajai informacijai ir noteikta
ierobezota pieejamiba, noteikt aizliegumu treSajam personam ar to iepazities nav
nepieciesams.

Satversmes tiesa atzist, ka nav nepiecieSams atseviski izvertét Pieteikumu
iesniedzéju ligumu liegt treSajam personam iepazities ar informaciju, kura ir

ierobeZotas pieejamibas.

6.3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta devitas dalas 2. punktam triju
dienu laika p&c lémuma par lietas ierosinaSanu pienemsSanas institiicijai, kas izdevusi
apstridéto aktu, nosiita pieteikuma norakstu. Satversmes tiesas likums tadgjadi skaidri
noteic informaciju, kas nododama institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu — tai nostitams
pieteikums tada forma, kada tas ir iesniegts Satversmes tiesai, nevis redigéts pieteikums
vai pieteikums, kura aizklata kada informacija. Tiek prezuméts, ka personas, kuras verSas
ar pieteikumu Satversmes tiesa, ir iepazinusas ar Satversmes tiesas likuma prasibam un
tad€jadi apzinas Sadas ricibas sekas.

Satversmes tiesa noraida Pieteikumu iesniedzéju lugumu liegt Saeimai
iepazities ar informaciju par darbinieku atalgojumu, tostarp ari informaciju par

darba ligumiem un to noteikumiem, izzinam par veiktajam izmaksam.

6.4. Vertgjot lugumu noteikt aizliegumu citiem Pieteikumu iesniedzgjiem
iepazities ar informaciju par darbinieku atalgojumu, tostarp ari informaciju par darba
ligumiem un to noteikumiem, ka ar7 izzinam par veiktajam izmaksam, Satversmes tiesai
jalidzsvaro divas Satversmé nostiprinatas tiesibas, proti, tiesibas uz taisnigu tiesu un

tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.



Gadijuma, ja institiicija, kas izdevusi apstrideéto aktu, butu tiesiga iepazities ar
visiem ierosinato lietu materialiem, kamér Pieteikumu iesniedz&jiem biitu liegts iepazities
ar citu Pieteikumu iesniedz€ju iesniegtajiem pieteikumiem, tiesvedibas puses tiktu
nostaditas nevienlidziga stavokli.

Lai gan ir pielaujami tiesibu uz pusu lidztiesibu ierobeZojumi, Satversmes tiesa §1s
tiesibas ir raksturojusi ka seviski biitiskas tadel, ka tas nepiecieSamas cilveéka cienas un
likuma varas aizsardzibai, un raksturojusi tas ka tiesibas, no kuram persona nevar
atteikties (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01
9.1. punktu). Lai personas varétu efektivi izmantot savas tiesibas uz taisnigu
konstitucionalas siidzibas izskatiSanu, tam jabut dotai iesp€jai sniegt argumentus par
visiem izskatamas lietas aspektiem un arT sniegt ar faktiem pamatotas atbildes uz visiem
argumentiem, ko Satversmes tiesai iesniedz institiicija, kas izdevusi apstridéto tiesibu
aktu.

Satversmes tiesa nem véra, ka informacijai par darbinieku atalgojumu, tostarp ar1
informacijai par darba ligumiem un to noteikumiem, izzinam par veiktajam izmaksam, ka
ar1 informacijai par Pieteikumu iesniedzgjiem — fizisko personu vardiem, uzvardiem,
personu kodiem, dzivesvietas adresem, un juridisko personu nosaukumiem un
registracijas numuriem — jau ir noteikta ierobezota pieejamiba. Tadgjadi Pieteikumu
iesniedzgjiem, iepazistoties ar citu Pieteikumu iesniedz€ju pieteikumos ieklauto
ierobezotas pieejamibas informaciju, ir saistibas So informaciju izmantot tikai, lai efektivi
piedalitos ierosinato lietu izskatiSana Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa noraida Pieteikumu iesniedzéju lagumu liegt citiem
Pieteikumu iesniedzéjiem iepazities ar informaciju par darbinieku atalgojumu,
tostarp arl informaciju par darba ligumiem un to noteikumiem, izzinam par

veiktajam izmaksam.

Nemot véra secinato un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmo
dalu,



Satversmes tiesa noléma:

1. Noteikt, ka jautajums par lietas izskatiSanu slégta tiesas sédé nav
uzskatams par nenoregulétu procesuilu jautajumu un §aja léemuma nav
izlemjams.

2. Noteikt, ka lietas sagatavoSanas stadija izskatamus liigumus par lietas
materialos ieklautas informacijas pieejamibas ierobezoSanu izskata ricibas
sede, pienemot lemumu.

3. Noteikt ierobeZotu pieejamibu, kas ir spéka lidz Satversmes tiesas galiga
nolémuma pienemsanai, lietas Nr. 2016-14-01 ,,Par Solidaritates nodokla
likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”, lietas Nr. 2016-15-01
»Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
109. pantam”, lietas Nr. 2016-16-01 ,,Par Solidaritates nodokla likuma 3.,
5.un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam”, lietas Nr.2016-17-01 ,,Par Solidaritates nodokla
likuma 3., 5.un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam”, lietas Nr. 2016-18-01 ,,Par Solidaritates
nodokla likuma 3., 5.un 6. panta atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” un lietas Nr. 2016-19-01 ,,Par
Solidaritates nodokla likuma 3., S., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”
materialos ieklautajai informacijai par darbinieku atalgojumu, tostarp ari
informacijai par darba ligumiem un to noteikumiem, izzinam par
veiktajam izmaksam, ka ari informacijai par Pieteikumu iesniedzéjiem —
fizisko personu vardiem, uzvardiem, personu kodiem, dzivesvietas
adresém, un juridisko personu nosaukumiem un registracijas numuriem.

4. Noraidit pargjos izteiktos ligumus.
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5. Nosiitit ricibas sédes lémumu lietas dalibniekiem.
6. Nosiitit ricibas sédes lemumu publiceSanai oficialaja izdevuma ,,Latvijas
Véstnesis”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekSsedetajs A. Lavin$
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