
 
 

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS 

KOLĒĢIJA 
Jura Alunāna iela 1, Rīga, LV 1010  Tālrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770 
   e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv 

 

LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

 Rīgā         2016. gada 21. jūlijā 

  

 Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs Uldis 

Ķinis, tiesneši Kaspars Balodis un Daiga Rezevska, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto sabiedrības ar 

ierobežotu atbildību “Cell Finance” (turpmāk – Pieteikuma iesniedzēja) 

pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 175/2016), 

 

 

konstatēja: 

 

1.  Pieteikuma iesniedzēja lūdz Satversmes tiesu atzīt Kriminālprocesa 

likuma 629. panta piekto daļu (turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu 

Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta pirmajam 

teikumam un spēkā neesošu no 2015. gada 19. maija. 

 

2.  Kriminālprocesa likuma 629. panta piektā daļa noteic: “Procesa 

par noziedzīgi iegūtu mantu lietā esošie materiāli ir izmeklēšanas noslēpums, 

un ar tiem drīkst iepazīties procesa virzītājs, prokurors un tiesa, kas izskata šo 

lietu. Šā likuma 628. pantā minētās personas ar lietā esošajiem materiāliem var 

iepazīties ar procesa virzītāja atļauju un viņa noteiktajā apjomā.” 

 

3.  Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot 

par to, vai uz saņemtā pieteikuma pamata lieta ir ierosināma, kolēģija izvērtē, 

vai: 

http://likumi.lv/doc.php?id=107820#p628
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1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.3 panta 

prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, 

par kuru lēmusi kolēģija. 

Turklāt saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daļu 

Satversmes tiesa var atteikties ierosināt lietu, ja konstitucionālajā sūdzībā 

sniegtais juridiskais pamatojums ir acīmredzami nepietiekams prasījuma 

apmierināšanai. 

 

4.  Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu 

Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei. Līdz ar to 

pieteikumā ietvertais prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5.  Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 

11. punktu persona Satversmē noteikto pamattiesību aizskāruma gadījumā var 

iesniegt pieteikumu Satversmes tiesā.  

No pieteikuma un tam pievienotajiem materiāliem izriet, ka 2015. gada 

19. maijā Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Sevišķi svarīgu 

lietu izmeklēšanas prokurore pieņēma lēmumu uzsākt procesu par noziedzīgi 

iegūtu mantu. Procesa laikā Pieteikuma iesniedzējas pārstāvis iesniedza lūgumu 

par iepazīšanos ar lietas materiāliem. Tomēr, pamatojoties uz apstrīdēto normu, 

procesa virzītāja to noraidīja.  

Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka apstrīdētajā normā noteiktā kārtība, 

kādā persona var iepazīties ar procesa par noziedzīgi iegūtu mantu lietā 

esošajiem materiāliem, nepamatoti ierobežo tai Satversmē noteiktās tiesības uz 

taisnīgu tiesu. Līdz ar to Pieteikuma iesniedzēja ir norādījusi uz savu 

Satversmes 92. panta pirmajā teikumā noteikto pamattiesību iespējamo 

aizskārumu. 

Tādējādi Pieteikuma iesniedzēja ir tiesīga iesniegt pieteikumu, ievērojot 

konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 pantā noteiktās 

prasības.  
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6.  Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro un ceturto 

daļu persona var iesniegt konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai vienīgi 

gadījumā, ja tā ir izmantojusi visus vispārējos tiesību aizsardzības līdzekļus, 

vai arī, ja šādu līdzekļu personai nav. Turklāt šādas tiesības persona var 

izmantot sešu mēnešu laikā pēc pēdējās institūcijas nolēmuma spēkā stāšanās 

vai pamattiesību aizskāruma brīža. Savukārt Satversmes tiesas likuma 

19.2 panta sestās daļas 2. punktā ir noteikts, ka pieteikumā ir jāpierāda, ka ir 

izmantoti visi vispārējie tiesību aizsardzības līdzekļi, vai arī, ka tādu nav. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem materiāliem secināms, ka 

Pieteikuma iesniedzēja ir izmantojusi visas iespējas ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem aizstāvēt savas pamattiesības. Rīgas apgabaltiesas 

Krimināllietu kolēģijas 2016. gada 4. janvāra lēmums par noziedzīgi iegūtu 

mantu stājās spēkā 2016. gada 19. februārī un nav pārsūdzams.  

Pieteikums Satversmes tiesas kancelejā saņemts 2016. gada 13. jūlijā. 

Tādējādi minētais sešu mēnešu termiņš ir ievērots.  

Līdz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 

19.2 panta otrās un ceturtās daļas, kā arī 19.2 panta sestās daļas 2. punkta 

prasībām. 

 

7.  Pieteikumā ir izklāstīti lietas faktiskie apstākļi un sniegts 

juridiskais pamatojums par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību 

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti 

dokumenti, kas nepieciešami lietas apstākļu noskaidrošanai. 

 Līdz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 pantā 

noteiktajām prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolēģija 

 

nolēma: 

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu „Par Kriminālprocesa likuma 

629. panta piektās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. panta 

pirmajam teikumam” pēc sabiedrības ar ierobežotu atbildību “Cell Finance” 

pieteikuma (pieteikums Nr. 175/2016). 
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2. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Latvijas 

Republikas Saeimu – līdz 2016. gada 21. septembrim iesniegt Satversmes 

tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstākļu izklāstu un juridisko 

pamatojumu. 

 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģijas priekšsēdētājs  U. Ķinis 

 


