LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017. gada 18. maija

lieta Nr. 2016-12-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas se&des
priekSsedeétajs Aldis Lavin$, tiesneSi Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Sanita
Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

pec Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ari 19." un
28." pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 18. aprili tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.% panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobrT pienéma likumu “Grozijumi Latvijas Sodu
izpildes kodeksa”, kas stajas speka 1999. gada 1. aprili. Ar So likumu Latvijas Sodu
izpildes kodekss (turpmak — Kodekss) tika papildinats ar septito “A” nodalu
“Brivibas atnemsSanas iestades administrativa komisija”.

Saskana ar Kodeksa 50." panta otro dalu brivibas atpemsanas iestades
administrativa komisija (turpmak — administrativa komisija) pienéma lémumus par
soda izpildes rezima mikstinaSanu vai pastiprinasanu notiesatajiem viena konkréta
veida cietuma vai vinu parvietoSanu uz cita veida brivibas atnemsanas iestadi, ka ar1

iesniedza tiesai priekslikumus par notiesato nosacitu atbrivoSanu pirms termina.



Savukart Kodeksa 50.™ pants noteica:

“Notiesatais var iesniegt sidzibu, bet prokurors — protestu par brivibas
atnemSanas iestades administrativas komisijas l@emumu 10 dienu laikd no ta
pienemsanas dienas.

Stidzibas vai protestus par brivibas atnemsSanas iestades administrativas
komisijas lémumiem izskata ta rajona (pilsétas) tiesa, kuras darbibas teritorija
atrodas brivibas atnemsanas iestade, Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Ja tiesa ir atc€lusi administrativas komisijas 1émumu, tad §1 lieta no jauna
1zskatama nakamaja administrativas komisijas sede.”

Saeima 2014. gada 2. oktobri pienéma likumu “Grozijumi Latvijas Sodu
izpildes kodeksa”, kas stajas spéka 2015.gada 1.februari. Ar So likumu no
Kodeksa tika izslégta septita “A” nodala un Kodekss tika papildinats ar septito “B”
nodalu “IzveértéSanas komisija”.

Kodeksa 50.%* panta pirma, otra un piekta dala noteic:

“Notiesatais siidzibu par izvertéSanas komisijas lémumu var iesniegt
Ieslodzijuma vietu parvaldei 10 dienu laika no 1émuma pienemsanas dienas.

Ieslodzijuma vietu parvalde notiesata stidzibu par izvertéSanas komisijas
lémumu izskata ménesa laika no ta sanemsanas dienas un pienem vienu no $adiem
lémumiem:

1) atstat negrozitu izvert€Sanas komisijas [émumu;

2) atcelt izvertésanas komisijas [emumu.

[-]

Ieslodzijuma vietu parvaldes 1émums nav parsiidzams.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedz€js, arT Administrativo lietu
departaments) — uzskata, ka Kodeksa 50.% panta pickta dala (turpmak — apstridéta
norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam. Tap&c Administrativo lietu departaments iesniedza pieteikumu
Satversmes tiesai, vienlaikus apturot tiesvedibu attiecigaja administrativaja lieta.

Tapat Satversmes tiesa sanemta informacija, ka sakara ar $is lietas
izskatiSanu Satversmes tiesa Administrativo lietu departaments un Administrativas
rajona tiesas Reézeknes tiesu nams aptur€jis tiesvedibu ar1 citas administrativajas
lietas.

2.1. Administrativo lietu departamenta tiesvediba ir lieta, kura tiek izskatita

Jelgavas prokuratiiras prokurora blakus stidziba par Administrativas rajona tiesas
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tiesnesa 2016. gada 25. februara lémumu, ar kuru atteikts pienemt prokurora
pieteikumu.

Administrativo lietu departaments norada, ka izskatamaja lietd vertejams
Jelgavas cietuma izvértéSanas komisijas 2015. gada 21. oktobra Iémums, ar kuru
notiesatais tika parcelts no sleégta tipa cietuma augstakas reZima pakapes uz slegta
tipa cietuma vidéjo rezima pakapi. So lemumu Ieslodzijuma vietu parvalde
(turpmak — Parvalde) atstajusi negrozitu. Jelgavas prokuratiiras prokurors iesniedzis
Parvaldei protestu, lidzot atcelt izvertéSanas komisijas [€émumu, bet protests esot
noraidits. Savukart Administrativa rajona tiesa, atsaucoties uz apstridéto normu, ar
2016. gada 25. februara Iémumu atteikusies pienemt prokurora pieteikumu.

2.2. Apstridéta norma attiecoties uz izskatamo administrativo lietu, kura ar
pieteikumu tiesa veérsies prokurors. Administrativo lietu departaments norada, ka
prokuroram atbilstoS$i Administrativa procesa likuma 29. pantam ir tiesibas biit par
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavi, citstarp ari iesniegt tiesa
pieteikumu. Tome&r no Prokuratiras likuma normam neizrietot prokurora tiesibas
iesniegt pieteikumu tiesa neatkarigi no citu likumu regul&juma. Sadas neierobezoti
plaSas tiesibas prasit jebkuras lietas parskatiSanu tiesa pec biitibas, nenemot véra
attiecigos procesualos ierobezojumus, neesot saskanigas ar tiesibu sistému kopuma.

2.3. Pieteikuma iesniedzgjs nepiekrit likumdevéja viedoklim par to, ka
brivibas atnemsanas iestades izvertéSanas komisijas (turpmak — izvertéSanas
komisija) lémumi uzskatami par iestades ieksgjiem lémumiem — tadiem, kas biitiski
neierobezo notiesato personu cilvéktiesibas, un norada, ka Kodekss nosaka
notiesatajiem atSkirigu tiesibu apjomu katra no soda izcieSanas rezima pakapém.
Atskiribas seviSki attiecoties uz notiesato tiesibam uz privato dzivi, piemeéram,
telefonsarunu skaitu ménesi, ilgstoSo satikSanos skaitu un ilgumu. Ja tiek pienemts
lémums par soda izcieSanas rezima pastiprinasanu, tad Kodeksa ietvertais notiesata
tiesibu uz privato dzivi minimums tiekot biitiski samazinats.

2.4. Atbilstosi  Eiropas  Cilvektiesibu  tiesas  atzinpam  jebkuram
ierobezojumam, kas ietekmé notiesata civilas tiesibas, vajagot biit parbaudamam
tiesas procesa un sidzibas par Sadiem civilo tiesibu ierobezojumiem ietilpstot
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 6. panta tvéruma. Lidz ar to apstridéta norma ierobeZojot ari
Satversmes 92. panta personai noteiktas pamattiesibas.

Pieteikuma noradits, ka, pienemot apstridéto normu, likumdevéja méerkis bija
atslogot tiesas no mazsvarigu lietu izskatiSanas. Tatad apstridétaja norma noteikta

pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot citu cilvéku tiesibu aizsardziba,
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jo tiesu atslogoSana no vienas kategorijas lietu izskatiSanas laujot tam atrak un
efektivak izskatit citas lietas. Pec Pieteikuma iesniedzgja ieskata, notiesatajam $aja
gadijuma tiek liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu. Apstridéta norma esot acimredzami
nesameriga, jo bitiski aizskarot notiesata cilvéktiesibas. Savukart sabiedribas
labums esot neliels — nedaudz atraks tiesvedibas process citas lietas.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

3.1. Saeima norada, ka tiesas pieteikums Satversmes tiesa nevarot biit
abstrakts, proti, tads, kas nav saistits ar konkréto administrativo lietu, un izsaka
Saubas par to, ka apstridéto normu biitu nepiecieSams piemerot izskatamas lietas
pamata eso$aja administrativaja procesa.

3.2. Apstridéta norma esot aplikojama kopsakara ar Administrativa procesa
likumu. Saeimas atbildes raksta pausts viedoklis, ka ar izverteSanas komisijas
lémumu par soda izcieSanas reZzima pastiprinasanu netiekot nodibinats, mainits vai
izbeigts notiesata tiesiskais statuss un notiesatais netiekot ipaSi sodits. Turklat
notiesata tiesibu apjoms dazados soda izpildes rezimos biitiski neatSkiroties. Lai
gan notiesata tiesibu apjoms slégta cietuma soda izcieSanas rezima vid€ja pakapé
atseviSskos aspektos esot mazaks neka augstakaja pakap€, péc Saeimas ieskata,
Sadas atSkiribas biitiski neierobezojot notiesata cilvektiesibas. Tapéc izvertesanas
komisijas lémums neesot uzskatams par administrativo aktu.

Likumdevéjam neesot pienakuma nodros$inat tiesas kontroli par izvértéSanas
komisijas [@émumu par soda izcieSanas reZima pastiprinasanu. Saeima apstridétaja
norma esot paredz&jusi efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. To apliecinot
statistikas dati par izveértéSanas komisiju [émumu apstridéSanu, proti, Parvalde no
2015. gada 1. februara Iidz 2016. gada 13. septembrim esot sanémusi nedaudz
vairak ka 100 stidzibu par izveért€Sanas komisiju lémumiem un 19 procentos

gadijumu izvertéSanas komisijas Iémumu atcelusi.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridétaja norma noteiktais liegums versties tiesa neesot
sam@rigs ar sabiedribas labumu, tapéc apstridéta norma neesot atbilstoSa
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

4.1. IzverteSanas komisija esot speciali veidots, iekS$€js, soda progresivo
izpildi regul€joSs instruments, kura mérkis un bitiba esot izvertét katra notiesata

soda izpildes norisi, piemé&rotos sodus par soda izcieSanas reZima parkapumiem, ka
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ari pamudingjumus. No izveértéSanas komisijas sp&jas atri un efektivi reagét uz
notiesatd uzvedibas un personibas izmainam un pienemt tam atbilstoSus 1€mumus
esot atkariga soda progresivas izpildes efektivitate. Tad€jadi izverteSanas komisijas
lémumi esot uzskatami par specifiskiem iek$€jiem lémumiem, kas regule notiesato
virzibu no vieglaka soda izcieSanas reZima uz stingraku un otradi — atbilstoSi
notiesata uzvedibai.

Mainot soda izcieSanas reZimu, mainoties arl notiesatajam pieskirto tiesibu
apjoms. Tatad izvertéSanas komisijas lémums par soda izcieSanas reZima
pastiprinasanu skarot notiesata pamattiesibas, proti, tiesibas uz privato un gimenes
dzivi.

Tiesibsargs norada, ka l@muma par disciplinarsodu parstidzibas procediira
varot bt loti ilga un izveértéSanas komisijas Iémuma pienemsanas bridi parsiidzibas
process, visticamak, neesot beidzies. Lidz ar to pastavot iesp€ja, ka notiesatajam
soda izcieSanas rezims tiek pastiprinats, pamatojoties uz pieméroto disciplinarsodu
par izdarito parkapumu, lai gan vélak augstaka iestade vai tiesa var atzit So lémumu
par prettiesisku.

4.2. Jautajums par disciplinarsodu un administrativo komisiju I€mumu
parsiidzesanas efektivitati esot vertéts Tiesibsarga 2011. gada 29. aprila atzinuma
Nr. 6-8/253, kura konstatétas vairakas problémas. Lai gan administrativo komisiju
vieta Sobrid cietumos darbojas izvertéSanas komisijas un to kompetence esot bitiski
saSaurinata, tomer attieciba uz notiesato soda izcieSanas reZimu ta neesot
mainijusies. Tiesibsargs veér§ uzmanibu ari uz to, ka izvert€Sanas komisija var
mainit notiesata soda izcieSanas rezimu uz krietni bargaku neka tas, kas bijis
nodibinats ar tiesas spriedumu atbilstoSi noziedziga nodarijjuma smagumam.

4.3. Tiesibsargs pauz viedokli, ka, nemot véra sodu izpildes specifiku,
lémumu parstdzibas procediirai jabiit péc iesp€jas atrakai. Vienlaikus esot jastiprina
iestades kapacitate, profesionalitate un objektivitate, radot efektivaku parsiidzibas
mehanismu augstakas iestades ietvaros. Tomer tas neizsledzot iesp€ju, ka atseviskas
situacijas ar1 $adi tipiski iekS$€jie léemumi var radit tadu bitisku cilveéktiesibu
aizskarumu, kam biitu nepiecieSama tiesas kontrole.

Likumdevéja veélme lémumu parstidzibas mehanismu sakartot un vienkarsot
esot vertgjama atzinigi. Tomer brivibas atnemsSanas soda izpildes procesa esot
bitiski atrast sapratigu lidzsvaru starp atru un efektivu soda progresivo izpildi,
turklat neaizmirstot brivibas atnemSanas soda virsmérki, un nepiecieSamibu
nodro$inat notiesato personu pamattiesibas, nepielaujot nesameérigu iejauksanos to

realizacija. Tiesibsargs norada, ka nesp€ja nodroSinat atru un efektivu parsiidzibu
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tiesa nevar kalpot par iemeslu tam, lai notiesatajiem tiktu liegtas tiesibas uz pieeju

tiesai gadijumos, kad tiek butiski skartas vinu cilvéktiesibas.

5. Pieaicinata persona — Generalprokuratira — norada, ka izveért€Sanas
komisiju un Parvaldes 1@émumi par notiesato personu parvietoSanu no vienas soda
izcieSanas rezima pakapes uz citu esot cieSi saistiti ar ieslodzijuma vietu
procediiram, tapec esot pamatoti tas, ka Sie [émumi nav parstidzami tiesa.

Generalprokuratiira pievienojoties Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka ar
1zverteSanas komisijas lémumu netiek nodibinats, mainits vai izbeigts notiesata
tiesiskais statuss un notiesatais netiek 1pasi sodits. Turklat slégta cietuma reZima
augstakaja un vid€ja pakape notiesata tiesibu apjoms biitiski neatskiroties un esosas
atSkiribas butiski neierobeZojot notiesata cilvektiesibas.

5.1. Neesot pamata apSaubit to, ka likumdevejs, pienemot jauno reguléjumu
par izvertéSanas komisijam, ir izvertgjis 11dzSingjas kartibas mainas nepiecieSamibu
un paredzgjis attieciga l@muma veidam un biitibai atbilstosako tiesibu aizsardzibas
mehanismu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta treSo dalu notiesatais
soda izpildes laika esot uzskatams par iestadei 1pasi paklautu personu, bet iestades
iek$gjs lemums, kas skar tikai pasu iestadi un tai 1pasi paklauto personu, neesot
uzskatams par administrativu aktu, tapéc tas ari neesot izskatams administrativaja
tiesa. Apstridétaja norma noteikta kartiba esot paredzeéta tadel, lai nodroSinatu
Kodeksa noteiktos kriminalsodu izpildes uzdevumus un brivibas atpemsanas soda
pamatprincipus, respektivi, soda izpildes karttbu un notiesato personu
resocializaciju. Piem@rotos  disciplinarsodus notiesatais varot parsiidzet
administrativaja tiesa, no kuras sprieduma esot atkarigs tas, vai notiesatas personas
uzvediba uzskatama par pietickamu pamatu §is personas parvietoSanai no vienas
soda izcieSanas rezima pakapes uz citu. Ja tiesa atzist, ka Iémums par
disciplinarsoda piem@roSanu notiesatajam ir prettiesisks, tad notiesatajam esot
tiesibas uz morala kaitéjuma kompensaciju, ka ari tiesibas Kodeksa 50.'° panta
otraja dala noteiktaja kartiba lugt soda izcieSanas rezima mikstinasanu.

5.2. Prokuratiiras likums prokuroram pieSkirot plaSas pilnvaras vinam
paredzeto funkciju veikSana, proti, personu un valsts tiesibu un likumigo intereSu
aizsargasana. Tomeér prokurors iesaistoties tikai to personu tiesibu un likumigo
intereSu aizsardziba, kuras 1paSu apstaklu del pasas nespgj sevi pilnvertigi aizstavet.
Prokurora tiesibas reagét uz likumparkapumu neesot absoliitas, jo esot cie$i saistitas

ar attiecigo tiesisko situaciju reguléjosam procesualajam normam. Prokuroram ka
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subjektam, kuram pieskirtas tiesibas biit par privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu aizstavi, saskana ar Administrativa procesa likuma 29. panta otro dalu

neesot vairak procesualo tiesibu ka pieteicgjam.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tieslietu ministrija uzskata, ka Kodeksa var paredzet iesp€ju atseviskus
jautajumus, kas butiski neskar personas tiesibas, izskatit tikai iestades ietvaros un
1zslegt noteiktu kategoriju ar soda izcieSanu saistitus jautajumus no tiesu kontroles.

6.1. [zvertésanas komisijas kompetence esot Sauraka neka administrativas
komisijas kompetence, jo ta izskatot tikai jautajumus par soda izcieSanas reZima
pastiprinasanu un mikstinasanu.

IzverteSanas komisijas 1€mums esot specifisks, tikai ieslodzijuma vietam
raksturigs un uzskatams par iestades iek$€ju [émumu attieciba uz tai 1pasi paklautu
personu, kura pienemsSanas rezultata biitisks cilvektiesibu aizskarums neesot
konstat€jams. Nosakot izvertéSanas komisiju [@émumu apstridéSanas kartibu, esot
nemts vera Valsts parvaldes iekartas likuma 17. panta pirmaja dala noteiktais, proti:
tiesas parvaldes iestades vaditajs organiz€ iestades funkcijas pildiSanu un atbild par
to, vada iestades administrativo darbu, nodroSinot ta nepartrauktibu, lietderibu un
tiesiskumu. Lidz ar to Parvaldes prieksniekam esot pienakums nodrosinat Parvaldes
un tas strukttrvienibu darbibas tiesiskumu.

6.2. Jautajums par soda izcieSanas reZima pastiprinasanu izvert€Sanas
komisija nonakot tikai péc tam, kad brivibas atnemsSanas iestades priekSnieks ir
pienémis lémumu par disciplinarsoda piemérodanu. Sis lémums atbilstosi Kodeksa
71. pantam esot gan apstridams Parvaldes priekSniekam, gan ari parsiidzams
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Tad€jadi varot uzskatit, ka
izvertéSanas komisija izskatamais jautajums par soda izcieSanas reZima
pastiprinasanu ir paklauts tiesas kontrolei.

Peéc Tieslietu ministrijas ieskata, stridi starp brivibas atnemsSanas iestades
vadibu un notiesato Parvaldes priekSniekam jaizSkir paklautibas kartiba, jo
notiesato cilvektiesibas biitiski neskarosu jautajumu paklausana tiesas kontrolei nav
nedz nepiecieSama, nedz efektiva. Turklat tiesas kontrole $ados gadijumos
ieverojami apgritinatu soda izpildes ietvaros risinamo jautajumu atru un efektivu
izlemSanu, kas esot ne tikai nepiecieSama soda izpildes nodroSinasanai, bet 1pasi

nozimiga ari drosibas uztur€Sanai brivibas atnemsSanas iestad€s. Tiesas kontroles



levieSana nesamerigi pagarinatu laiku lidz jautajuma izlemSanai péc biitibas, un lidz
ar to var€tu rasties jauni cilvektiesibu aizskarumi.

6.3. Soda izcieSanas reZima maina — gan ta pastiprinaSana, gan arl
mikstinaSana — esot neatnemama soda izpildes nodroSinaSanas sastavdala, kas
kalpojot tam, lai soda izcieSanas reZims un ar to saistitais notiesatajam paredzeto
tiesibu apjoms biitu atbilstoSs notiesata uzvedibai un resocializacijas pakapei, tatad
saskan ari ar Kodeksa 50.' panta nostiprindto soda progresivas izpildes principu.
Saskana ar So principu soda izcieSanas reZima pastiprinaSana esot izdarita
parkapuma sekas.

Soda izcieSanas rezima pastiprinasanai vajagot negativi ietekmét notiesata
tiesibu apjomu, jo attiecigais Iémums tiekot pienemts tikai pec nopietnu parkapumu
izdariSanas. Turklat tiesibu apjoma samazinajums neesot biitisks. Pat visstingrakaja
soda izcieSanas reZima notiesatajam tiekot nodroSinats tads sazinas ar tuviniekiem
un citam personam minimalais apjoms, kas butiski neaizskarot vina tiesibas uz
privato dzivi. Savukart par labu uzvedibu un godigu attieksmi pret darbu vai
macibam notiesatajam varot piemérot pamudinajumus. Tadgjadi notiesatajam esot
iesp&ja ne tikai paatrinat savu virzibu soda progresivas izpildes sistéma un atrak
iegiit tiesibas pretendét uz soda izcieSanas reZima mikstinasanu, bet arT paplasinat
savas saskarsmes tiesibas, proti, tiesibas sazinaties ar tuviniekiem, neatkarigi no

vinam noteikta soda izcieSanas reZima.

7. Pieaicinata persona — leslodzljuma vietu parvalde — norada, ka,
pienemot 1€mumu par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu, tiekot nemts véra soda
izpildes mérkis — efektivi piemérot notiesatajam visus Kodeksa ietvertos soda
izpildes noteikumus un tad€jadi nodroSinat vina resocializaciju un tiesisku uzvedibu
péc soda izcieSanas.

IzverteSanas komisijas 1émumus pienemot saskana ar Kodeksu un Ministru
kabineta 2015. gada 30.jinija noteikumiem Nr.345 “Noteikumi par brivibas
atnemsSanas iestades izvertéSanas komisijas sastavu, darbibas kartibu un lémumu
pienemsanas krit€rijiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 345). Lemjot par notiesatajam
noteikta soda izcieSanas reZima pastiprinasanu, izvert€éSanas komisija nemot véra
notiesata uzvedibu soda izcieSanas laikd un izdarito parkapumu raksturu. Ja
notiesatais sistematiski izdara parkapumus, par kuriem piemérojami disciplinarsodi,
izverteéSanas komisija tiekot izskatits jautajums par soda izcieSanas reZima

pastiprinasanu.



Pec Parvaldes ieskata, notiesata tiesibu apjoms slégtd cietuma soda
1zcieSanas reZima augstakaja un vid€ja pakape biitiski neatSkiroties. Ar izvertéSanas
komisijas lémumu par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu notiesatajam netiekot
noteikti citi tiesibu ierobeZojumi, iznemot tos, kas paredzeti Kodeksa. Lai gan, soda
1zcieSanas reZimam pastiprinoties, notiesata tiesibu apjoms varétu samazinaties,

soda izcieSanas reZima pastiprinasana butiski neierobeZojot notiesata cilvektiesibas.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Edvins Danovskis — uzskata, ka izvért€Sanas komisijas [€mums
par soda izcieSanas reZima pastiprinasanu samazina notiesata personisko tiesibu
apjomu, tatad skar personas tiesibas un likumiskas intereses Satversmes 92. panta
izpratn€ un ka apstridéta norma, liedzot So tiesibu aizsardzibu tiesa, ierobeZo
personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta treSo dalu par
administrativo aktu esot uzskatams lémums, kas biitiski ierobezo iestadei 1pasi
paklautas personas cilvektiesibas. Sis normas mérkis esot nodroginat personam
Satversme noteiktas tiesibas, nevis tas ierobezot un radit disonansi ar Satversme un
Latvijai saisto$ajos starptautiskajos ligumos nostiprinatajam cilvéktiesibam.

Saja norma ietverta nenoteikta tiesibu jédziena “bitiski ierobeZo
cilveéktiesibas™ saturs esot dazads atkariba no konkrétas iestadei ipaSi paklauto
personu grupas. ST norma prasot noskirt bitisku un nebiitisku cilvektiesibu
ierobezojumu, un $ada diferencéSana notiekot ari tiesu praksg, citstarp ar1 attieciba
uz notiesatajiem. lestadei 1paSi paklautas personas statuss pats par sevi ietverot
zinamus no $a statusa izrietoSus un Iidz ar to pasSsaprotamus cilvéktiesibu
ierobezojumus. Par bitisku cilvéktiesibu ierobezojumu esot atzistams tads
ierobezojums, kuram saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam jabiit
parsiidzamam tiesa.

Par ierobezojuma butiskumu $aja gadijuma liecinot tas, ka likuma soda
izcieSanas reZima pakapes ir diferencétas ar noliiku uzsvert, ka starp tam pastav
vera nemamas atSkiribas. Kaut ar1 atSkiribas starp slégta cietuma soda izcieSanas
reZima vidgjo un augstako pakapi pirmskietami liekoties nebiitiskas, no notiesatas
personas skatpunkta tas tomér esot biitiskas, 1pasi tada aspekta ka tiesibas uz privato
dzivi.

E. Danovskis pauz viedokli, ka izvert€Sanas komisijas I€mums ir
administrativs akts, nevis ieks$€js léemums, tacu norada, ka S§is secinajums nav

1z8kiroSs, jo tas, vai personai ir nodroSinamas tiesibas uz taisnigu tiesu, visupirms
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izrietot no Satversmes 92. panta, nevis no likuma ietvertas diferenciacijas starp

administrativu aktu un iek$€ju [emumu.
Secinajumu dala

9. Saeima uzskata, ka izskatamaja lieta ir Saubas par to, vai pieteikums atbilst
Satversmes tiesas likuma prasibam. Proti, Saeima norada, ka tiesai, vertgjot
prokurora tiesibas konkr€taja situacija versties tiesa, nav nepiecieSams apstridéto
normu pieméerot izskatamas lietas pamata esoSaja administrativaja procesa
(sk. lietas materialu 26. un 27. 1pp.).

Satversmes tiesas praksg ir atzits, ka procesuala rakstura jautajumi ir skatami
pirms tiesibu normu konstitucionalitates izvertéSanas péc bitibas (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2011.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
11. punktu un 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10. punktu).

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punkts paredz, ka
Satversmes tiesas kolegija, izskatot pieteikumu, ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikums neatbilst $3 likuma 18.vai 19.—19.° panta prasibam. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 19." panta pirmas dalas 2. punktu pieteikums iesniedzams,
ja tiesa, izskatot administrativo lietu, uzskata, ka tiesibu norma, ko piemérojusi
iestade vai kas tiesas procesa biitu japieméro konkrétaja lieta, neatbilst Satversmei.

Tiesvedibas izbeigSanu reglamenté Satversmes tiesas likuma 29. pants.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu tiesvedibu
lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas 1€mumu, ja
Satversmes tiesa konstaté, ka 1émums par lietas ierosinaSanu neatbilst §a likuma
20. panta piektas dalas prasibam.

Tadgjadi visupirms Satversmes tiesai jaizvert€, vai pieteikums, pec kura
ierosinata lieta, atbilst Satversmes tiesas likuma 19." panta pirmas dalas 2. punkta
prasibam.

Pieteikuma iesniedzgja tiesvediba ir administrativa lieta, kas ierosinata pec
Jelgavas prokuratiiras prokurora blakus siidzibas par Administrativas rajona tiesas
2016. gada 25. februara lémumu. Ar mingto tiesas lémumu tika atteikts pienemt
prokurora pieteikumu par izveértéSanas komisijas 2015. gada 21. oktobra lémuma —
par soda izcieSanas reZima pastiprinasanu notiesatajam — atcelSanu. Ar Parvaldes
2015. gada 23. decembra lémumu izvertéSanas komisijas lémums tika atstats
negrozits. Savukart 2016. gada 20. janvari Parvalde noraidija prokurora iesniegto

protestu par tas 2015. gada 23. decembra lémumu.
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Administrativa rajona tiesa 2016. gada 25. februara 1émuma, pamatojoties uz
apstridéto normu, secindja, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.
Lémuma secinats, ka Parvaldes lémums, ar kuru atstats negrozits izvert€Sanas
komisijas lémums par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu notiesatajam, ir
iestades ieks€js lemums, tapéc izskatams valsts parvaldes ietvaros paklautibas
kartiba. Kop$ apstridétas normas stasanas spéka Sads Parvaldes lemums nav
parsiidzams. Tapat tiesas 1émuma noradits: tas, ka personas tiesibu aizsardziba ir
iesaistijies prokurors, nemaina secinajumus par $ada Parvaldes 1émuma parsiidzibas
iespeju trikumu. Ta esot personas izvéle, kuru tiesibu aizsardzibas mehanismu
izmantot, ieveérojot attiecigo tiesibu normas noteikto kartibu.

Tadgjadi Saja administrativaja lieta apstridéta norma ir piemérota ar
Administrativas rajona tiesas 2016. gada 25. februara lémumu. Pieteikuma ir
sniegts pamatojums tam, ka apstridéta norma attiecas ari uz tadu administrativo
lietu, kura, aizstavot personas tiesibas un tiesiskas intereses, ar pieteikumu tiesa
versies prokurors (sk. lietas materialu 4. 1pp.). Satversmes tiesa secina, ka
Pieteikuma iesniedz€jam izskatamaja lieta ir japieméro apstridéta norma, tatad
iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma prasibam.

Lidz ar to izskatamaja lieta nav Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 3. punkta noteikta tiesvedibas izbeigSanas pamata un tiesvediba

ir turpinama.

10. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izskatot lietu, tiesai japarbauda
apstridétas normas atbilstiba augstaka juridiska speéka normam, nemot véra
pieteikuma iesniedz€ja argumentaciju un pieteikuma atspogulotos motivus un
apsverumus (sal.: Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-10-03 16.2. punkts).

10.1. Apstrideta norma Kodeksa ietverta ar 2014. gada 2. oktobra likumu
“Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa”, kas stajas speka 2015. gada
1. februari. Ar min€tajiem likuma grozijumiem citstarp tika noteikts, ka brivibas
atnemsanas iestadé izveidojama izvérteSanas komisija. Kodeksa 50." panta pirma
dala noteic, ka izvertéSanas komisija nodroSina notiesato virzibu soda progresivas
izpildes sisttma un Kodeksa noteiktaja kartiba pienem l€émumus par soda izpildes
reZima mikstinaSanu vai pastiprinaSanu notiesatajiem viena konkréta veida cietuma
val vinu parvietoSanu uz cita veida brivibas atnemSanas iestadi. Lidz ar to
izvertéSanas komisijas kompetence ir plass jautajumu loks un tas pienemto lémumu

rezultata var mainities notiesata ieslodzijuma apstakli un tiesibu apjoms.
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10.2. Apstridéta norma ir attiecinama uz dazada veida izverté€Sanas komisiju
lémumu apstrideéSanas kartibu. Saskana ar So normu Parvaldes l@mums nav
parsidzams.

Satversmes tiesa ir sapemta informacija, ka Administrativo lietu
departamenta tiesvediba ir lieta Nr. 6-70002316/35 SKA-825/2016, kura tiek skatits
pieteikums par to Kodeksa normu piemé&roSanu, kuras nosaka kartibu, kada
iesp&jama soda izpildes rezima mikstinaSana. Tapat Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama tiesvediba ir lieta Nr. A420253716, kura tiek skatits
pieteikums par labvéliga administrativa akta izdosanu, lai notiesatais tiktu
parvietots no slégta cietuma soda izcieSanas reZima vid€jas pakapes uz slégta
cietuma soda izcieSanas rezima augstako pakapi.

Savukart izskatama lieta tika ierosinata p&c Administrativo lietu
departamenta pieteikuma, kura pamatota apstridétas normas iesp&jama neatbilstiba
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, balstoties uz administrativas lietas
faktiskajiem apstakliem. Taja noraditie apstakli attiecas uz vienu no izvertéSanas
komisiju kompetencé ietilpstoSajiem jautajumiem, proti, uz jautagjumu par soda
izcieSanas reZima pastiprinasanu notiesatajam.

No pieteikuma izriet, ka notiesatais tika parcelts no sleégta tipa cietuma
augstakas rezima pakapes uz slégta tipa cietuma vidgjo rezima pakapi. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam tiesi attieciba uz soda izcieSanas reZima pastiprinasanu notiesatajam (sk.
lietas materialu 2. —7.1pp.). ArT Sacima ir apstridétas normas konstitucionalitati
vert€jusi, pamatojoties uz argumentiem par soda izcieSanas reZima pastiprinasanu
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 28.—30. lpp.; sk. ari Saeimas
Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noversanas komisijas sédes protokolu lietas
materialu 108. — 115. Ipp. un tas audioierakstu).

Lidz ar to Saja lieta Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas
atbilsttbu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ciktal $T norma attiecas
uz lemumu, ar kuru notiesatajam pastiprinats soda izcieSanas reZims.

11. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: “lkviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes 92. pants uzliek valstij pozitivu
pienakumu, saskana ar kuru tai ne vien jaizveido un jasaglaba institucionalas
infrastruktiiras, kas nepiecieSamas taisnigas tiesas realiz€Sanai, bet ar1 japienem un

jaievie§ tiesibu normas, kas garanté, ka pati procediira ir taisniga un objektiva
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(sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secin@jumu dalas 2. punktu un 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-
23-01 14.4. punktu).

Tadgjadi Satversmes 92. panta minétais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1 lieta
tiek izskatita. Tatad Sai Satversmes normai ir gan materials, gan procesuals raksturs.
Tas nozimé, ka ikvienam ir tiesibas ne tikai uz taisnigu tiesas procesu, bet arT uz
pieeju tiesai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-
10-01 secinajumu dalas 2. punktu un 2005.gada 17.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2005-07-01 6. punktu).

Satversmes tiesa ir ar1 secinajusi, ka Satversmes 92. pants negarantg personai
tiesibas jebkuru tai svarigu jautajumu izlemt tiesa. ST Satversmes norma garanté
personai tiesibas taisniga tiesa aizsargat tikai “tiesibas un likumiskas intereses”.
Tapéc, lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam,
visupirms jaizverte, vai apstridéta norma ierobezo personas “tiesibas un likumiskas
intereses” (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2013-18-
01 10. punktu). Ja personas tiesibas un likumiskas intereses tiek ierobezotas, valstij
ir janodroSina efektiva tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardziba. TieSi no So tiesibu
pienacigas nodroSinasanas ir atkariga ari citu personas pamattiesibu aizsardziba
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01
9. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstrideta norma
ierobeZzo tadas personu tiestbas vai likumiskas intereses, kas ietilpst
Satversmes 92. panta pirma teikuma tveruma.

12. Apstridéta norma ietverta Kodeksa 50.%" panta, kas noteic kartibu, kada
notiesatais var apstridét izveért€Sanas komisijas 1lémumu. No apstridétas normas
izriet, ka notiesatajam tiek liegta iesp€ja parstidzet tiesa Parvaldes 1émumu, ar kuru
atstats negrozits izvertéSanas komisijas lémums par soda izcieSanas reZima
pastiprinasanu.

Lai noskaidrotu, kadas $aja gadijuma ir notiesata tiesibas vai likumiskas
intereses, apstridéta norma visupirms apliikojama kopsakara ar citam Kodeksa
normam un tajas noteiktajiem soda izpildes principiem.

12.1. Atbilstosi Kodeksa 8. pantam personam, kuras izcie$ sodu, ir likumos

noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz notiesatajam,
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ka arT ar tadiem ierobezojumiem, kas izriet no tiesas nolemuma vai prokurora
priekSraksta par sodu un no kartibas, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka
Kodekss. Notiesato uzvedibas noteikumi — tiesibu un pienakumu uzskaitijums, ka
arl noteiktu darbibu istenoSanas aizliegums — ir reglamentti Ministru kabineta
2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 “Brivibas atnemsanas iestades ieks$gjas
kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 423) IX nodala. Saskana ar Kodeksa
9. pantu personam, kuras izcie$ sodu, pienakumi un tiesibu ierobezojumi ir noteikti,
lai veicinatu soda izpildes mérka sasniegSanu — nodroSinat personas resocializaciju
un tiesisku uzvedibu péc soda izpildes.

Notiesata resocializacija ir socialas uzvedibas korekcijas un socialas
rehabilitacijas pasakumu kopums, kas veérsts uz tiesiskas uzvedibas modela
veicinasanu, sociali pozitivu vertibu izpratnes veidoSanu notiesatajam un brivibas
atnemsanas soda mérka sasniegSanu (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 9. jinija
sprieduma lieta Nr.2010-67-01 11.1. punktu). Resocializacija sekmé& to, lai
notiesatais turpmak bitu likumpaklausigs un ievérotu sabiedrisko kartibu.

Tatad notiesata pienakumi un tiestbu ierobeZojumi brivibas atnemsSanas
iestade ir tiesibu instruments, lai Istenotu audzinoSo funkciju soda izcieSanas
ietvaros, ka ari sekmétu personas likumpaklausibu péc soda izcieSanas.

12.2. Saskana ar Kodeksa 50.' panta pirmo dalu soda progresiva izpilde
nodrosina to, ka notiesatais izcie$ sodu atbilstosi savai uzvedibai un resocializacijas
pakapei, ka ari veicina vina optimalu ieklauSanos sabiedribas dzivé péc
atbrivosanas. Si izpilde pamatojas uz notiesato diferenciaciju katra brivibas
atnemsanas iestades veida un reZima ietvaros, ka ari notiesato parvietoSanu no viena
veida cietuma uz cita veida cietumu, nemot vera izciesta soda dalu un notiesata
uzvedibu. Tatad soda progresivas izpildes sistéma ir saistita ar notiesata uzvedibas
korekciju soda izpildes laika.

Lai veicinatu notiesata likumpaklausibu, vinam par labu uzvedibu un godigu
attieksmi pret darbu vai macibam var piemerot pamudinajumus, pieméram, atlaut
papildus izmantot 1idz sesam telefonsarunam gada, papildus pieskirt Tslaicigu vai
ilgstosu satikSanos. Notiesatais, kas ieverojis uzvedibas noteikumus, péc noteiktas
soda dalas izcieSanas var lugt izvertéSanas komisiju mikstinat vinpam soda
izcieSanas reZimu. Tapat notiesatais péc noteiktas soda dalas izcieSanas var ligt
nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda izcieSanas, iesniedzot ligumu brivibas
atnemsSanas iestades priekSniekam. L@mumu par notiesata atbrivoSanu vai
atteikumu atbrivot notiesato no soda izcieSanas nosaciti pirms termina pienem tiesa.

Tadgjadi notiesatais ir motivéts ieveérot vinam noteiktos pienakumus un tiesibu
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ierobeZojumus, lai nakotng, iesp&jams, sanemtu pamudinajumus, tiktu parvietots uz
tadu soda izcieSanas reZimu vai pakapi, kura notiesata tiesibu apjoms ir lielaks, vai
ar tiktu atbrivots no soda izcieSanas nosaciti pirms termina.

Brivibas atnemSanas iestadé ieslodzijuma esoSajam personam ir
nepiecieSams noteikt tiesibu ierobeZojumus, lai nodroSinatu disciplinu un kartibu,
ka arT soditu par brivibas atnemsanas iestades rezima parkapSanu (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 2. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-07-0103 16. punktu).
Satversmes tiesa savulaik ir secindjusi, ka notiesatais uzskatams par brivibas
atnemsSanas iestadei 1paSi paklautu personu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2006. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. 2005-17-01 9. punktu). Lidz ar to
brivibas atnems$anas iestade ar tai pieejamiem soda izpildes lidzekliem nodroSina
karttbu un drosibu brivibas atnemsanas iestadé, CcCitstarp reag€ uz notiesata
parkapumiem taja. Ja soda izcieSanas laika notiesatais parkapj brivibas atnemsanas
iestades ieksgjas kartibas noteikumus, vinam var uzlikt Kodeksa 70. panta noteiktos
disciplinarsodus. Savukart gadijumos, kad notiesatais izdara rupju reZima
parkapumu vai sistematiskus rezima parkapumus, izvérté$anas komisija, reagéjot uz
notiesata neapmierinoSo uzvedibu, var pastiprinat vinam soda izcieSanas rezimu.
Tadgjadi notiesatais tiek parvietots uz citu brivibas atnemsanas vietas reZimu vai ta
pakapi, kura tiesibas ir ierobezotas vél lielaka apjoma. Sads reguléjums uzskatams
par vienu no progresivas soda izpildes elementiem, ar ko tiek istenota audzinosa
funkcija soda izciesanas ietvaros.

Tadeéjadi soda progresiva izpilde nodroSina to, ka notiesatajam sods tiek

izpildits atbilstosi vina uzvedibai un resocializacijas pakapei.

13. Pieteikuma noradits, ka Iémums, ar kuru notiesatajam ir pastiprinats soda
izcieSanas reZims, butiski samazina vina tiesibu uz privato dzivi apjomu. Apstrideta
norma liedzot personai iesp&ju $adu lémumu parstidzeét. Lidz ar to notiesatajam
neesot nodro§inata pieeja taisnigai tiesai (sk. lietas materialu 5. Ipp.). Savukart
Saeima norada, ka $ads notiesata cilvektiesibu ierobeZojums nav bitisks, jo vina
tiesibu apjoms augstakaja un vid€ja soda izcieSanas rezima pakap€ ieverojami
neatskiras (sk. lietas materialu 29. Ipp.).

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizvert€, vai léemums, ar kuru notiesatajam
pastiprinats soda izcieSanas rezims, skar tadas vina tiesibas vai likumiskas intereses,
kuru aizsardziba biitu vért€jama Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma.

13.1. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ieslodzijuma vieta esoSo personu

tiesibas nav tadas paSas ka briviba esosajam personam un §is tiesibas ir ierobezotas
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atbilstoSi ieslodzijuma jégai. Lidz ar to ierobezojumi ieslodzitajam personam var
bt stingraki neka briviba eso$am personam (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 9.1., 10. punktu un 2009. gada
2. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-07-0103 12. punktu).

Saskana ar Kodeksa 50.% panta pirmo dalu notiesatie slégtajos cietumos sodu
1zcie§ trijas rezima pakap€s — zemakaja, videja un augstakaja, bet daléji sleégtajos
cietumos — divas rezima pakapés — zemakaja un augstakaja. Notiesatajiem
atklatajos cietumos un nepilngadigajiem audzinasanas iestad€s soda izpildes reZima
pakapes nenosaka.

Kodekss, paredzot notiesatajiem vairakus soda izcieSanas reZimus, nosaka ari
atSkirigu notiesata tiesibu apjomu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 9. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-67-01 10.1. punktu). Pieméram, notiesatajiem, kuri sodu
izcie§ slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapg, ir tiesibas: izmantot
gada tris ilgstoSas satikSanas (no seSam lidz divpadsmit stundam) un cetras
1slaicigas satikSanas (no vienas stundas Iidz divam stundam); izmantot vienu
telefonsarunu ménesT; izmantot pastaigas vai piedalities sporta spelés svaiga gaisa
ne mazak ka vienu stundu diena; ar cietuma darbinieku starpniecibu sanemt
(apmainit) gramatas cietuma bibliote€ka un iepirkties cietuma veikala Cetras reizes
ménesi par kop€jo naudas summu, kas neparsniedz pusi no Ministru kabineta
noteiktas minimalas méneSalgas; dienas kartiba paredzeétaja laika skatities
televizijas parraides arpus kameras iekartota telpa cietuma darbinieku klatbiitng;
apmeklet cietuma kapela dievkalpojumus un tikties ar garidznieku vienatng; ar
administracijas atlauju valkat personisko apgerbu (sk. Kodeksa 50.% panta devito
dalu). Savukart notiesatajiem, kuri sodu izcie§ dalgji slégta cietuma soda izcieSanas
reZima zemakaja pakapg, tiesibu apjoms attieciba uz ilglaicigo un Tslaicigo
satikSanos reizu skaitu un ilgumu ir lielaks, palielinata art naudas summa
pirkumiem cietuma veikala un telefonsarunu skaits nav ierobezots (sk. Kodeksa
50.° panta astoto dalu).

Ar1 Pieteikuma iesniedz€ja noraditaja lieta, kura ar izvertéSanas komisijas
lémumu tika pastiprinats soda izcieSanas reZims, personai tika samazinats:

1) ilgstoso satik$anos reizu skaits un to stundu ilgums (no se$am reizém uz
cetram reizém; no divpadsmit lidz divdesmit Cetram stundam uz astonam lidz
seSpadsmit stundam);

2) naudas summas apmeérs pirkumiem cietuma veikala (no vienas Ministru
kabineta noteiktas minimalas ménesalgas apméra uz apméru, kas neparsniedz tris

ceturtdalas no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesalgas);
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3) telefonsarunu skaits ménesi (no trim uz divam telefonsarunam).

Lidz ar to soda progresivas izpildes gaita notiesatais atbilstoSi savai
uzvedibai var Istenot noteiktu tiesibu apjomu, proti, tiesibas, kuras paredzetas
konkrétaja soda izcieSanas reZima pakap€. Tiesibu apjoma atSkiribas izpauZas
galvenokart attieciba uz privatas dzives istenoSanas iesp&jam.

Satversmé jédziens “tiesibas uz privato dzivi” ietver plaSu tiesibu apjomu,
tostarp, tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citam personam, it ipasi emocionalaja
sfera, lai pilnveidotu un attistitu savu personibu (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01 11. punktu). No tiesibam uz privato
dzivi izriet valsts pienakums palidz€t personai uztur€t attiecibas ar tai tuviem
cilvékiem ieslodzijuma laika. Ieslodzijuma d€] personas iesp&jas uzturét kontaktus
un attiecibas ar citam personam samazinas, tapéc valstij ir jacensas, cik vien tas
iespgjams, mazinat $adas ieslodzljuma negativas sekas (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-0103 10. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka, pienemot I€mumu par soda izcieSanas reZima
pastiprinaSanu, notiesata tiesibas uz privato dzivi — satikSanas ar gimeni un citam
tuvam personam, sazina ar citam personam pa telefonu, ka ar1 naudas summa, kuru
notiesatais p&c saviem ieskatiem var t€rét cietuma veikala, — tiek ierobeZotas.

13.2. Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskapna ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka no $a
Satversmes panta izriet valsts pienakums istenot Latvijas starptautiskas saistibas
cilveéktiesibu joma. Konstitucionala likumdevéja merkis ir bijis panakt Satversme
ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr.
2000-03-01 secinajumu dalas 5. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
visupirms interpretSjams kopsakara ar Konvencijas 6. pantu. Konvencijas 6. panta
pirmas dalas pirmais teikums noteic: “Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo
tiestbu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu
kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos
neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa”. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Konvencijas 6. pants attiecas ne tikai uz kriminalas tiesvedibas lietam, jo noteicosa
ir lietas biitiba, nevis tas, ka to kvalific€jis nacionalais likums (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2002. gada 20.jinija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106
secind@jumu dalas 6.1. punktu).
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir secinats, ka tiesibas uz pieeju tiesai ka
viens no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem nozimé personas iesp&ju uzsakt
procesu savu civilo tiesibu un pienakumu aizstavibai institiicija, kas uzskatama par
“tiesu” Konvencijas izpratné (sk. FEiropas Cilvektiesibu tiesas 1975. gada
21. februara sprieduma lieta “Golder v. the United Kingdom”, iesniegums
Nr. 4451/70, 36. punktu).

Konvencijas 6. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas uz pieeju tiesai
nenozimé to, ka personai vajadz€tu but nodroSinatai iesp€jai versties tiesa sakara ar
jebkuru jautajumu. Proti, $aja norma lietotais jédziens “civilo tiesibu un pienakumu
noteikSana” padara to piemérojamu tikai tajas lietas, kuru iznakums ir iz8kiroSs
attieciba uz personas civilajam tiesibam un pienakumiem (Sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 1971.gada 16. jilija sprieduma lieta “RingeiSenV. Austria”, iesniegums
Nr. 2614/65, 94. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja no Konvencijas normam un to interpretacijas
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé izriet, ka noteiktas Konvencija nostiprinatas
cilveéktiesibas aptver konkréto situaciju, tad ta parasti ietilpst ari Satversmé
nostiprinato attiecigo pamattiesibu tvéruma (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu
un 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 12.1. punktu).

Pienemot 1émumu par soda izcieSanas reZima mainu, izvertéSanas komisija
p&c biitibas izlemj jautajumu, kas saistits ar brivibas atnemsSanas soda izpildes
apstakliem. Pastiprinot soda izcieSanas reZimu, notiesatajam tiek samazinats
brivibas atnemsanas iestad€ 1stenojamo tiesibu uz privato dzivi apjoms.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Enea v. Italy atzina, ka Konvencijas 6. panta
pirma dala nav piemérojama kriminaltiesiskaja aspekta, jo cietuma sist€émas
procediiras nav attiecinamas uz apsiidzibas noteik$anu kriminallieta. Saja
sprieduma Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka notiesatajam, kas izcie§ sodu,
noteiktais finansialo tiesibu ierobezojums, ka arT ierobezojums komunic@t ar gimeni
acimredzami ietilpst privato tiesibu tvéruma, tap€c tas ir civilas tiesibas, kuru
ierobezojumi apliikojami Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratné (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 17. septembra sprieduma lietd “Enea v. Italy”,
iesniegums Nr. 74912/01, 97., 98., 106. un 107. punktu). Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€js pamatoti atsaucas uz secinajumu, ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa
izdarTjusi mingtaja lieta, proti, uz to, ka stidzibas par §adiem tiesibu ierobeZojumiem

ietilpst Konvencijas 6. panta materialaja piemérosanas joma.
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Soda izcieSanas rezima maina, kuras rezultata tiek ierobezotas notiesata
civilas tiesibas, tostarp tiesibas uz sazinu ar gimeni un finansialas tiesibas, atbilstosi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai ietilpst to jautajumu loka, kuros noteikto
ierobezojumu parbaude ir nodrosinama tiesas procesa. Satversmes tiesa secina, ka
apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz léemumu, ar kuru pastiprinats soda izcieSanas
rezims, ierobezo tadas notiesatd tiesibas, kuru aizsardziba biitu nodroSinama
taisniga tiesa.

Lidz ar to apstridéta norma ierobeZo personas tiesibas, kuru aizsardziba
ietilpst Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma.

14. Satversmes tiesai jaizverte, vai kartiba, kada apstridams lémums par soda
izcieSanas rezima pastiprinasanu, nodroSina personai tiesibas uz taisnigu tiesu.

14.1. Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai persona visu savu
aizskarto tiesibu un likumisko interesu aizstavibai varétu veérsties tikai Satversmes
82. pantd minétajas tiesu varas institlicijas. Satversmes tiesa noradijusi, ka efektivs
tiesibu aizsardzibas nodroSinajums ir atkarigs ne tikai no iesp€jas versties tiesa, bet
gan no visa kopgja uzraudzibas mehanisma un ta darbibas (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 31.2. punktu).

Tiesas objektiva neitralitate nozimé, ka jabut izslégtam jebkadam pamatotam
lietas dalibnieku vai sabiedribas Saubam par tiesas objektivitati. Turklat nozime var
biit pat Skietamibai un ir nepiecieSams novérst pat Skietamu neobjektivitati
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 13.2.
un 14.2.3. punktu un 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01
16.1. punktu). Ming&tas atzinas par tiesas neitralitati ir vienlidz attiecinamas ari uz
iestadi, kura institucionala limeni izveért€ lémumu par soda izcieSanas reZima
pastiprinasanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij, pienemot tiesisko regulejumu, kas
skar ieslodzitas personas, iesp&ju robezas javadas pé€c Apvienoto Naciju
Organizacijas un Eiropas Padomes izstradatajam rekomendacijam $aja joma.
Attiecigajos dokumentos rekomendgjosa forma ir min€tas vienigi minimalas
cilvektiesibu aizsardzibas garantijas (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 10. punktu).

Eiropas Cietumu noteikumu 70.3. punkts paredz, ka gadijuma, ja cietuma
vadiba vai cita kompetenta amatpersona noraida ieslodzita ligumu vai stdzibu,
ieslodzitajam ir jadara zinami attieciga l@muma iemesli un ieslodzitajam ir tiesibas
apstridét $o lémumu neatkarigai institiicijai [sk.: Council of Europe, Committee of
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Ministers, Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member
states on the European Prison Rules, www.coe.int, aplitkots 2017. gada 10. maijal.

14.2. Jautajumu par notiesdtajam noteikta soda izcieSanas rezima
pastiprinasanu lemj izvert€Sanas komisija p€c brivibas atnemSanas iestades
administracijas priekSlikuma. IzverteSanas komisijas darbiba péc Sada priekSlikuma
sanemsanas un izvertéSanas komisijas lémuma pienemsanas kartiba ir reglamentéta
Noteikumos Nr. 345. Saskana ar minéto reguléjumu brivibas atnemsanas iestades
amatpersona, kuras kompetencé ietilpst notiesato resocializacija, sagatavo
izverteSanas komisijai zinojumu par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu un
priekSlikumus par turpmako ricibu attieciba uz notiesata parvietoSanu.

No Noteikumos Nr. 345 ietverta reguléjuma izriet, ka izvert€Sanas komisija,
izskatot brivibas atnemsSanas iestades administracijas iesniegto priekslikumu, sava
séde uzklausa un iztauja notiesato, vina aizstavi un klatesosas brivibas atnemsanas
iestades amatpersonas. Lemjot par notiesata virzibu soda progresivas izpildes
ietvaros, tiek izvertéts, vai ir pagajis viens gads péc soda — ievietoSana soda vai
disciplinaraja izolatora — piemérosanas par soda izcieSanas rezima parkapumu vai
pagajusi seSi méneSi péc cita Kodeksa noteikta soda pieméroSanas par soda
izcieSanas rezima parkapumu vai notiesatajam ir piemé&rots Kodeksa 68. panta
pirmas dalas 5. punkta noteiktais pamudinajums un notiesatais atzistams par
administrativi nesoditu (sk. Kodeksa 50.° panta ceturto da/u). Tapat izvértesanas
komisija nem veéra izdarita soda izcieSanas rezima parkapuma raksturu un notiesata
uzvedibu brivibas atnemsanas iestade.

Attieciba uz soda izcieS8anas reZima pastiprinaanu Kodeksa 50.*° panta
otraja dala ir paredzeti piecu veidu I€mumi, kadus izvertéSanas komisija var
pienemt: 1) parvietot notiesato no atklata cietuma uz dalgji slégta cietuma soda
izcieSanas rezima augstako pakapi; 2) parvietot notiesato no dalgji slégta cietuma
soda izcieSanas rezima augstakas pakapes uz dalgji slégta cietuma soda izcieSanas
rezZima zemako pakapi; 3) parvietot notiesato no dalgji slégta cietuma soda
izcieSanas reZima zemakas pakapes uz slégta cietuma soda izcieSanas rezima
zemako pakapi; 4) parvietot notiesato no slégta cietuma soda izcieSanas reZima
augstakas pakapes uz slégta cietuma soda izcieSanas rezima vid€jo pakapi; 5)
parvietot notiesato no slégta cietuma soda izcieSanas reZima vid€jas pakapes uz
slegta cietuma soda izcieSanas reZima zemako pakapi. No lietas materialiem izriet,
ka notiesatais ar dienu, kad izverte€Sanas komisija pienem lémumu par soda
izcieSanas reZima pastiprinasanu, tiek parvietots uz attiecigu cietuma veidu un soda

izcieSanas rezima pakapi (sk. Parvaldes viedokli lietas materialu 50. Ipp.).

20



Par izverteSanas komisijas Iemumu notiesatais var iesniegt siidzibu Parvaldei
10 dienu laika no ta pienemsanas dienas. Parvalde izveért€Sanas komisijas 1émumu
var atcelt vai atstat negrozitu, un $ads [émums nav parsidzams. Tatad lemumu par
soda izcieSanas reZima pastiprinasanu pienem izvert€Sanas komisija. Savukart tas
Iémumu var parsiidzét Parvaldei, kur to parbauda Parvaldes prieksnieks, kura
lémums nav parsiidzams. Satversmes tiesa secina, ka Parvaldes priekSnieks ir
vienigd amatpersona, kura parbauda izvert€Sanas komisijas [emuma likumibu un
pamatotibu.

14.3. Izvertesanas komisijas sastava ir: 1) Parvaldes centrala aparata
amatpersona; 2) brivibas atnemsSanas iestades priekSnieks; 3) par notiesato
resocializaciju, uzraudzibu un droSibu atbildigo brivibas atnemsSanas iestades
strukttirvienibu priekSnieki. Padomdevgja tiesibas ir brivibas atnemsSanas iestades
amatpersonai, kuras kompetencg ietilpst notiesato uzskaite (k. Noteikumu Nr. 345
2. punktu).

Salidzinot patlaban spgka esoSo normativo reguléjumu ar normativo
regul&jumu, kas bija speka Iidz 2015. gada 31. janvarim, Satversmes tiesa secina, ka
saskana ar iepriek$€jo kartibu priekSlikumu par notiesatajam noteikta soda
izcieSanas rezima pastiprinasanu izskatija un [émumu pienéma brivibas atnemsanas
iestades administrativa komisija (sk. Kodeksa septito “A” nodalu redakcija, kas
bija speka lidz 2015. gada 31. janvarim), kas tika izveidota ar tieslietu ministra
rikojumu. Administrativas komisijas sastava bija: 1) Parvaldes centrala aparata
amatpersona; 2) brivibas atnemsanas iestades prieksnieks; 3) par notiesato socialo
rehabilitaciju, uzraudzibu un droSibu atbildigo brivibas atnemsanas iestades
strukttirvienibu prieksSnieki; 4) Valsts probacijas dienesta parstavis; 5) pasvaldibas
parstavis. Tapat administrativaja komisija ar padomdevéja tiesibam piedalijas
brivibas atnemsanas iestades amatpersona, kas bija atbildiga par notiesato uzskaiti.
Tatad administrativo komisiju veidoja un tas sastava darbojas ne tikai Parvaldei
paklautas personas.

Turpreti izvert€Sanas komisijas sastavu ar rikojumu noteic Parvaldes
prieksnieks. Turklat izveértéSanas komisijas sastava ir tikai Parvaldei paklautas
personas, tapéc var rasties Saubas par procesa objektivitati. Tapat pasreizéja kartiba
nerada parliecibu par procesa neatkaribu, jo izve€rt€Sanas komisijas l€muma
pamatotibu parbauda vienigi Parvaldes prieksSnieks.

14.4. Saskana ar Kodeksa 50.% panta piekto dalu notiesato par atseviSku rupju
soda izcieSanas rezima parkapumu vai sistematiskiem parkapumiem ar izveértéSanas

komisijas 1@émumu var parvietot no atklata cietuma uz dal&ji slégta cietuma soda
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1zcieSanas reZima augstako pakapi, bet no dalgji slégta cietuma — Uz slégta cietuma
soda izcieSanas reZima zemako pakapi. Tadgjadi soda izcieSanas reZima
pastiprinasanas priekSnoteikums ir: 1) atsevisks rupj$ soda izcieSanas rezima
parkapums; 2) sistematiski parkapumi.

Kodeksa 70. panta ceturtaja dala noraditi soda izcieSanas reZima parkapumi,
kuri uzskatami par rupjiem, pieméram, citu notiesato fiziska iespaidoSana vai citada
veida pazemosSana; alkohola, narkotisko, toksisko vai psihotropo vielu lietoSana,
glabasana, izplatiSana; atteikSanas izpildit iestades darbinieku likumigu prasibu, ka
ar1 atteikSanas no doSanas uz arstniecibas iestadi mediciniskas parbaudes veikSanai.
Savukart par sistematiskiem reZima parkapumiem uzskatami Noteikumos Nr. 423
minétie divas vai vairakas reizes pedeja pusgada laika izdaritie notiesato uzvedibas
noteikumu parkapumi.

Ne Kodekss, ne Ministru kabineta noteikumi, kas reglamenté brivibas
atnemsSanas iestades iek$€jas kartibas noteikumus, izvertéSanas komisijas darbibas
karttbu un [émumu pienemsanas kriterijus, neuzliek brivibas atnemsanas iestades
administracijai pienakumu iesniegt izvertéSanas komisijai priekslikumu par soda
izcieSanas reZima pastiprinasanu gadijuma, kad konstatéts kads no ta iesniegSanas
pamatiem.

Satversmes tiesa secina, ka brivibas atnemsSanas iestades administracijas
priekslikuma iesniegSana un ta izvert€Sanas kritériji pec biitibas ir atkarigi no pasas
administracijas viedokla par izdarito parkapumu smagumu. Tadgjadi dazadas
brivibas atnemsanas vietas var bt atSkiriga prakse attieciba uz to, kados gadijumos
brivibas atnemsSanas iestades administracijai javeérSas izvert€Sanas komisija ar
priekslikumu par soda izcieSanas rezima pastiprinasanu.

14.5. IzvertéSanas komisijas l€émums, ar kuru pastiprinats soda izcieSanas
reZims, ir cieSi saistits ar notiesatajam piemérotajiem disciplinarsodiem. Proti,
izvertéSanas komisija var lemt par soda izcieSanas rezima pastiprinasanu tikai tada
gadijuma, ja notiesatais ir disciplinari sodits par atsevisku rupju cietuma rezima
parkapumu vai sistematiskiem rezZima pakapumiem.

Brivibas atnemSanas iestades priekSniekam, wuzliekot notiesatajam
disciplinarsodu, janem véra Kodeksa 71. un 72. panta, ka art Noteikumu Nr. 423
XIV nodalas prasibas, proti, janem véra apstakli, kados parkapums izdarits,
notiesata uzvediba pirms parkapuma, notiesatajam agrak uzlikto sodu skaits un
raksturs, ka ar vina paskaidrojumi par parkapuma butibu. Disciplinarsodam jabiit
atbilstosam izdarita parkapuma smagumam un raksturam. Lémumu par

disciplinarsoda uzlikSanu notiesatais var apstridét Parvaldes priekSniekam, savukart
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Parvaldes priekSnieka lémumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa.
Notiesatais, kur§ sodits ar ievietoSanu soda vai disciplindraja izolatora,
Administrativas rajona tiesas spriedumu var parsidz€t Administrativo lietu
departamentam. Lidz ar to notiesatajam ir tiesibas parsiidzét vinam uzlikto
disciplinarsodu tiesa vismaz viena instance.

Tacu likumdevejs nav paredz€jis notiesatajam iesp€ju aizstavét savas
aizskartas tiesibas taisniga tiesa gadijumos, kad izvertéSanas komisija un Parvalde
nolémusas pastiprinat soda izcieSanas reZimu. Tadgjadi soda izcieSanas reZima
pastiprinasana ir atkariga no izvert€Sanas komisijas vertejuma, kur§ nav paklauts
tiesas kontrolei. Ar lémuma par disciplinarsoda parvértéSanu tiesa netiek
nodroSinata kontrole par soda izcieSanas rezima pastiprinasanu, turklat tie péc
biitibas un sekam ir noskirami. Lémums par soda izcieSanas reZima pastiprinasanu
ierobezo tadas notiesata tiesibas, kuras butu jaaizstav tiesa.

Tiesibas Iémumu par soda izcieSanas rezima pastiprinasanu parsiidz&t rajona
(pilsétas) tiesa bija notiesatajiem, kuriem $ada reZima maina tika noteikta Iidz
2015. gada 31.janvarim ar administrativas komisijas lémumu (sk. Kodeksa
50." pantu redakcija, kas bija speka lidz 2015. gada 31. janvarim). Ja tiesa atcéla
administrativas komisijas 1€mumu, tad attiecigd lieta no jauna tika izskatita
nakamaja administrativas komisijas séde.

No Tiesu informacijas sistémas izriet, ka rajona (pils€tas) tiesaS nereti
apmierinaja notiesato stidzibas par administrativo komisiju [émumiem, ar kuriem
tika pastiprinats soda izcieSanas rezZims. Savos Iémumos tiesas ietveéra secinajumus
par to, vai administrativas komisijas ir ievérojusas Kodeksa noteikto procediiru,
izvert€jusas visus apstaklus un, izlemjot jautajumu par soda izcieSanas rezima
pastiprinasanu notiesatajiem, némusas véra konkréta notiesata uzvedibu un izdarito
parkapumu raksturu. Tapat tiesas vertgja, vai administrativas komisijas pamatoti ir
secinajusas, ka soda izcieSanas laika notiesatie izdarTjusi konkrétos parkapumus un
ir par tiem disciplinari soditi.

Lidz ar to normativais reguléjums pirms apstridétas normas spéka staSanas
paredzgja kartibu, kada tika nodro$inatas notiesata tiesibas uz pieeju tiesai vismaz
viena tiesu instancg€, lai tiktu izvertéts 1émuma par soda izcieSanas rezima
pastiprinasanu tiesiskums.

14.6. Saeima uzskata, ka likumdevgjs ir paredzgjis lémuma par soda
izcieSanas reZima pastiprinaSanu biitibai atbilstoSu un efektivu tiesibu aizsardzibas
mehanismu (sk. lietas materialu 29. — 30. lpp.). Parvalde norada: kop$ stajusies

speka apstridéta norma, Parvaldé sapemti tikai 11 notiesato iesniegumi, Kuros
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apstridéts izverteSanas komisijas lémums par soda izcieSanas reZima pastiprinasanu.
Ar Parvaldes 1émumu 10 izvert€Sanas komisiju 1€émumi atstati negroziti, bet viens
lémums esot atcelts sakara ar to, ka izveértéSanas komisija, pienemot lémumu, nebija
pilnigi izvert&jusi notiesata izdarita parkapuma biitibu un vina paskaidrojumus (sk.
lietas materialu 50. Ipp.).

Lieta nav strida par to, ka apstridétaja norma ietvertais regulejums vienkarSo
un paatrina iestades ietvaros l€émuma par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu
izverteSanu. Tacu mingtie apsverumi nav uzskatami par tadiem, kas nodroSinatu
notiesata tiesibas uz lietas objektivu un neatkarigu izskatiSanu tiesa.

Satversmes tiesa $a sprieduma 13.2. punkta jau atzina, ka notiesato personu
tiesibas uz privato dzivi pieder pie tam tiesibam, kuru ierobeZzojuma parbaude ir
nodroSinama tiesas procesa.

Izveidotais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, proti, soda izcieSanas reZima
pastiprinasana un attieciga lémuma parveértéSana tikai izpildvaras struktiru ietvaros
neatkarigi no tajas Tistenota procesa, nav uzskatdms par tadu, kas atbilstu
apzim&jumam “tiesa”. Sads tiesibu aizsardzibas lidzeklis nenovers visus ar lemuma
izvertéSanas pamatotibu saistitos riskus un tadgjadi rada Saubas par lémuma
pienémgéja neatkaribu un objektivitati.

Satversmes 92. panta pirmais teikums gadijumos, kad tiek skartas personas
tiesibas un likumiskas intereses, prasa nodro§inat personai tiesibas versties tiesa
vismaz minimala apjoma. Sadas tiesibas var liegt vienigi iznémuma gadijumos, kad
iestade attieciba uz tai pasi paklautu personu pienem ieks$€ju l€mumu un netiek
skartas §1s personas tiesibas un likumiskas intereses Satversmes 92. panta pirma
teikuma izpratné (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10.jianija sprieduma lieta
Nr. 2013-18-01 15. punktu).

Pastiprinot notiesatajam noteikto soda izcieSanas rezimu, tiek skartas tadas
vina tiesibas, kuru aizsardzibai ir nodroSinama pieeja tiesai. Lai nodroSinatu
notiesatajam vina aizskarto tiesibu aizsardzibu, vinam janodro§ina Vismaz
minimalas tiesibas versties tiesa, t.i., tiesibas uz lietas izskatiSanu vismaz viena
tiesu instancé. Tad¢jadi lIémuma tiesiskums un pamatotiba tiktu parbaudita tikai
tiesibu ierobeZoSanas gadijumos.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz léemumu, ar kuru
notiesata tiesibas ir ierobeZotas, pastiprinot vinam soda izcieSanas reZimu,
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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15. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Minéta Satversmes tiesas likuma
norma Satversmes tiesai pieSkir plaSu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku
zaudeé tada norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Lemjot par bridi, kad apstridéta norma zaudé speku, janem veéra ari citu
personu tiesibas un intereses. Turklat apstridétas normas atziSana par speku
zaud€jusu nedrikst radit jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01
17. punktu).

15.1. Apstridéta norma pienemta 2014. gada 2. oktobr1 un stajas speka
2015. gada 1. februari. Tas atziSana par speka neesoSu no pienemsanas briza vai cita
briza pagatné uzliktu tiesam pienakumu parvertét jau nodibinatas tiesiskas
attiecibas. Lai nodrosSinatu tiesiskas droSibas principu, apstridétajai normai nevar
noteikt vispargju atpakalveérstu speku.

15.2. Satversmes tiesa atzist, ka likumdev€jam ir nepiecieSams laiks, lai
varétu novérst $aja sprieduma noraditds normativa regul&juma nepilnibas. Tapéc
Satversmes tiesai janosaka termin$, kada likumdev@js var apsveért un izstradat
nepiecieSamos grozijumus normativajos aktos.

Lémums par soda izcieSanas rezima pastiprinaSanu ir tikai viens no tiem
izverteSanas komisijas 1€muma veidiem, ar kuriem notiesatajam tiek mainits soda
izcieSanas reZims. Tapéc likumdevéjam, ieverojot ta plaso ricibas brivibu normativa
reguléjuma izstradeé un pilnveide, bitu ieteicams apsveért visus tos gadijumus, kad
tiek mainits vai atteikts mainit soda izcieSanas reZimu.

Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, izv€loties
piemé&rotako reguléjumu Satversmé paredz€to pamattiesibu TstenoSanai. Satversmes
tiesa nevar aizstat likumdeveja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako
risinajumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma
lieta Nr. 2011-03-01 20. punktu un 2012. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2011-
17-03 16. punktu). Tatad konkr&taja situacija likumdevéjam ir dodams laiks, lai tas,
nemot véra normativo aktu sist€ému, izverteétu, ka vislabak nodroSinat notiesato
personu tiesibu aizsardzibu, laujot l€émumu par soda izcieSanas reZima
pastiprinasanu parstidz€t vismaz viena tiesu instance.

Apstridéta norma ir atzistama par spéku zaudéjusu no 2018. gada

1. janvara.

25



15.3. Satversmes tiesas likums pieskir pasSai tiesai pilnvaras lemt par
sprieduma izpildes nodroSinasanu, proti, noteikt savu spriedumu tiesiskas sekas.
Tomeér likums konstitucionalajai tiesai ne vien dod pilnvaras, bet arT uzliek
atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitat€ nodroSinatu tiesisko stabilitati
un noteiktibu (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu un 2011. gada 3. novembra sprieduma
lieta Nr. 2011-05-01 24. punktu).

Izskatamaja pieteikuma noradits, ka Administrativo lietu departamenta
tiesvediba ir lieta Nr. 6-7-00041-16 SKA-887/2016, kura tiek skatita Jelgavas
prokurattras prokurora blakus stidziba par Administrativas rajona tiesas tiesnesa
2016. gada 25. februara lémumu, ar kuru atteikts pienemt prokurora pieteikumu par
Jelgavas cietuma izvertéSanas komisijas 2015. gada 21. oktobra [émuma atcelSanu.
Ar min€to lémumu notiesatais tika parcelts no slégta tipa cietuma augstakas reZima
pakapes uz slégta tipa cietuma vid€jo reZima pakapi, un Parvalde $o lémumu atstaja
negrozitu. Nemot véra minéto, vieniga iesp&ja aizsargat notiesata Germana Peskova
tiesibas uz taisnigu tiesu ir atzit apstridéto normu par spéku zaud&jusu no briza, kad
radas vina pamattiesibu aizskarums, proti, no apstridétds normas piemero$anas

briza.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.% panta piekto dalu, ciktal ta
attiecas uz léemumu par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu notiesatajam,
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam un spéka neesoSu no 2018. gada 1. janvara.

2. Atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.% panta piekto dalu, ciktal ta
attiecas uz lemumu par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu notiesatajam
Germanam Peskovam, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no vina pamattiesibu

aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.
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Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin§
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