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Satversmes tiesas tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana atseviSkas domas
lieta Nr. 2016-12-01 ,,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.2! panta piektas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa 2017. gada 18. maija piené€ma spriedumu lieta Nr. 2016-12-01
,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.?! panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” un nosprieda atzit
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.2! panta piekto dalu, ciktal ta attiecas uz
lémumu par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu notiesatajam, par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesosSu
no 2018. gada 1. janvara, bet attieciba uz notiesato Germanu Peskovu — par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un

speka neesoSu no vina pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Lieta piemérojama un Satversmes tiesa apstridéta norma — Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 50.2! panta piekta dala — noteic, ka Ieslodzijuma vietu
parvaldes 1émums nav parsiidzams. Norma attiecas uz tadiem Ieslodzijuma vietu
parvaldes lémumiem, ar kuriem tiek parskatiti brivibas atnemSanas iestazu
izvertéSanas komisijas 1émumi par:

a) soda izcieSanas rezima pastiprinasanu;

b) soda izcieSanas reZima atviegloSanu.

3. Sprieduma 10.punkta Satversmes tiesa noradija, ka ta izveérteés Latvijas Sodu

izpildes kodeksa 50.%' panta piektas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta



pirmajam teikumam tikai ciktal §1 norma attiecas uz lémumu, ar kuru
notiesatajam pastiprinats soda izcieSanas rezims, jo:
a) lieta tika ierosinata pec tiesas pieteikuma, kura pamatota apstridetas
normas iesp&jama neatbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
balstoties uz administrativas lietas faktiskajiem apstakliem. Taja
noraditie apstakli attiecas uz vienu no izvertéSanas komisiju kompetence
ietilpstoSajiem jautajumiem, proti, uz jautajumu par soda izcieSanas
reZima pastiprinaSanu notiesatajam;
b) tiesa pieteikuma uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92.
panta pirmajam teikumam tieSi attieciba uz soda izcieSanas rezima
pastiprinasanu notiesatajam;
¢) Saeima apstridetas normas konstitucionalitati ir vertgjusi, pamatojoties

uz pieteikuma argumentiem par soda izcieSanas rezima pastiprinasanu.

4. Mes nepiekritam Sadam ierobeZojumam, jo, ka noradijusi Satversmes tiesa
sprieduma 10.punkta, tiesai tika sniegta informacija arT par citam
administrativajam lietam, kuras tiesa apturgjusi tiesvedibu Satversmes tiesa
ierosinatas lietas d&l un kuras arT piemerojama Latvijas Sodu izpildes kodeksa
50.2! panta piekta dala, bet administrativo lietu faktiskajos apstaklos

notiesatajiem atteikta soda reZima atviegloSana.

5. Mes uzskatam $adu Satversmes tiesas ierobezoSanos par pretgju diviem
Satversmes tiesas procesa pamatprincipiem — objektivas izmekl&Sanas principam
un principam iuria novit curia, ka ari Latvijas tiesibu sistémai un Satversmes

tiesas nostiprinatai judikaturai.

6. Satversmes tiesas process ir balstits uz objektivas patiesibas noskaidroSanu lieta,
tade] Satversmes tiesas procesa visu lietu izskatiSana ir speka objektivas
izmekl€Sanas princips. Tas nozimé, ka neatkarigi no pusu pienakuma iesniegt
lietas materialus un sniegt paskaidrojumus, Satversmes tiesai pasai ir pienakums
noskaidrot un konstatét patiesos lietas faktiskos apstaklus. Piem@ram, tiesas
pieteikuma gadijuma Satversmes tiesa, vadoties no subsidiaritates, izmanto
tiesas jau noskaidrotos un pieteikuma apkopotos faktus. Pieteikuma pienemsanas
stadija Satversmes tiesa var pamatoti prasit, lai Sie fakti tiktu adekvati un pilnigi

atainoti pieteikuma. Tom@r péc lietas ierosinaSanas Satversmes tiesa nav



ierobezota patstavigi veikt papildu faktu izmekl€Sanu (arT tad, ja pieteikumu
iesniegusi administrativa tiesa, kur administrativaja procesa ari ir noteicoss

objektivas izmekl&Sanas princips).

Objektivas izmekleSanas principa izmantoSana Satversmes tiesa ir bitiska
vairaku savstarpgji saistitu iemeslu péc:
a) Satversmes tiesas procesa objektivi tiek aizsargata ar Satversmi
nodibinata tiesibu iekarta;
b) izskatamo lietu iznakums parsniedz atseviskas personas individualas
intereses;
c) lietas apstaklu noskaidrosana nevar tikt atstata vienigi lietas dalibnieku
zina. Satversmes tiesas piesaiste vienigi lietas dalibnieku atklatajiem
faktiem, ierobezotu tiesas kompetenci nodrosinat Satversmes pilnigu un

efektivu iedarbibu uz tiesibu sistemu.

Objektivas izmekleSanas princips attiecas vienigi uz lietas faktisko apstaklu
noskaidrosanu — pagatné notikusu faktu izzinu un uztveri. Tas neattiecas uz
piem&rojamo tiesibu izzinasanu. Tas ir ikvienas tiesas, arT — Satversmes tiesas —
pamatuzdevums, neatkarigi no lietas dalibnieku izteikumiem un argumentiem
par tiesibam, noskaidrot piemérojamo tiesibu apjomu, saturu un spéka esibu

(iuria novit curia).

Satversmes tiesa jau ieprieks ir izteikusi [idzigas atzinas citos spriedumos, kuras
vajadzg€ja ieverot. Ta Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 2.3.punkta tika noradits, ka p&c tam, kad ierosinata lieta,
Satversmes tiesa balstas ne vien uz lietas dalibnieku — pieteikuma iesniedzéja un
institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — iesniegtajiem argumentiem un
pierdadijumiem, bet ari pati var tos meklet. [..] sprieduma taisiSanas stadija
Satversmes tiesu nesaista pieteikuma iesniedzéja juridiskais pamatojums un tai
javerte viss apstaklu kopums, kas noskaidrots lietas izskatiSanas gaita. Savukart
Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 23.punkta
noradits, lai ari Saeimas atbildes raksta nav noradits, kads ir [..] likuma
regulejuma legitimais mérkis, [..] Satversmes tiesai ex officio ir piendakums
objektivi izvertet visus lietas apstaklus un noskaidrot Sada merka esamibu vai —

tieSi pretéji — neesamibu.



Tas nozimé, ka Satversmes tiesas darbibu tiesibu satura noskaidroSana nekave
apstaklis, ka pieteikuma vai atbildes raksta nebiitu plasaku argumentu par kadu

juridisku aspektu. Turklat Satversmes tiesa nav kavéta lietas sagatavosSanas

-----

Latvijas tiestbu sisttma ir noteikts, ka tiesa var apturét tiesvedibu
administrativaja lieta, par to informgot Satversmes tiesu, ja par iestades
piemérotas vai administrativaja tiesas procesa piemerojamas tiesibu normas
atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam Satversmes tiesa ir ierosinata
lieta (Administrativa procesa likuma 274.panta pirmas dalas 3.punkts un otra

dala).

Satversmes tiesas 2.kolégija ar 2016.gada 14.julija 1émumu ierosinaja lietu par
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.?! panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, neierobezojot parbaudes
robezas. Lemums 2016.gada 15.julija tika publicéts oficialaja izdevuma

“Latvijas vestnesis” (oficialas publikacijas Nr.: 2016/135.8).

Lai ar lieta tika ierosinata par apstridéto normu pilniba, sprieduma 10.punkts ir
pretejs ar Administrativa procesa likuma 274.panta pirmas dalas 3.punktu un
otro dalu veicinatajam tiesu dialogam starp administrativo tiesu un Satversmes

tiesu.

Sprieduma sekas ir tadas, ka tas nerespekté administrativas tiesas sniegtas zinas
par citu lietu faktiem, kuras arT piem&rota apstridéta tiesibu norma un kuras arf ir
iz8kiroSs §is tiesibu normas konstitucionalitates jautajums. Satversmes tiesas
paSierobezosanas noveda pie ta, ka tiesas, kas apturga tiesvedibu citas
administrativajas lietas un pazinoja par to Satversmes tiesai un kas gaidija uz
Satversmes tiesas atbildi par piemérojamo normu, atbildi ta arT nesanéma. Sajas
konkrétajas administrativajas lietds tas nav veicindjis tiesisko stabilitati un

procesualo efektivitati.
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