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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
priekSsédétaja Ineta Ziemele, tiesnesi Artiirs Kucs, Gunars Kusins, Aldis Lavins,
Janis Neimanis, Sanita Osipova un Daiga Rezevska,

pec Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.'un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 16. maija tiesas s€de izskatija lietu

,Par likuma ,,Par valsts pensijam” 11. panta ceturtas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1995.gada 2.novembri pienéma likumu ,Par valsts
pensijam” (turpmak — Pensiju likums), kas stajas speka 1996. gada 1. janvari.
Savukart 2010. gada 20. maija ir pienemts Invaliditates likums, kas stajas spéka
2011. gada 1. janvart.

persona, kurai Saja likuma paredz€taja kartiba ir noteikta invaliditate. Savukart



atbilstosi Invaliditates likuma 5. panta pirmajai dalai invaliditate ir ilgsto$s vai
neparejoSs loti smagas, smagas vai mérenas pakapes funkcion€Sanas
ierobezojums, kas ietekmé& personas garigas vai fiziskas spéjas, darbspgjas,
pasapriipi un ieklausanos sabiedriba. Sa panta otra dala noteic, ka invaliditates un
darbsp&ju zaud€juma noteikSanas krit€rijus, terminus un kartibu reglamente
Ministru kabinets.

Saskana ar minéto likuma normu Ministru kabinets 2014. gada
23. decembri izdeva noteikumus Nr. 805 ,Noteikumi par prognoz€jamas
invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&uma noteikSanas Krit€rijiem,
terminiem un karttbu” (turpmak — Noteikumi Nr. 805), kas stajas speka 2015. gada
1. janvari. Lidz 2014. gada 31. decembrim invaliditates noteikSanas kriterijus,
terminus un kartibu reglament&ja Ministru kabineta 2010. gada 28. decembra
noteikumi Nr. 1209 ,,Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un
darbspgju zaud€juma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu” (turpmak —
Noteikumi Nr. 1209). Atbilstosi abiem mingtajiem Ministru kabineta noteikumiem
invaliditates un darbsp€ju ekspertizi veic un invaliditati un darbsp&ju zaud&jumu
nosaka Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak ari —
Komisija).

Ar 2012. gada 14. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam™”’
2. pantu Pensiju likuma 11. panta ceturta dala (turpmak — apstridéta norma)
izteikta §ada redakcija: ,,Tiesibas uz vecuma pensiju piecus gadus pirms $a panta
pirmaja dala noteikta vecuma sasniegSanas, ja apdroSinasanas stazs nav mazaks
par 25 gadiem, ir be&rna vecakam vai aizbildnim, kur§ laika perioda, Iidz bérns
sasniedzis 18 gadu vecumu, ne mazak ka astonus gadus ir apripéjis piecus vai
vairak bérnus vai bérnu, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartiba vismaz astonus
gadus ir bijis atzits par bému ar invaliditati. Sadu tiesibu nav personai, kurai
atnemtas apripes vai aizgadibas tiesibas vai kura atcelta no aizbildna pienakumu

pildiSanas nekartigas So pienakumu izpildiSanas del.” Apstridéta norma stajas



2. Pieteikuma iesniedzéjs — Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un 109. pantam.

Pieteikuma iesniedzgja tiesvediba ir administrativa lieta Nr. A420366513,
kas ierosinata péc privatpersonas pieteikuma par labvéliga administrativa akta
1zdoSanu — vecuma pensijas pieskirSanu ar atvieglotiem noteikumiem ka personai,
kura apripgjusi bérnu ar invaliditati. Min&taja lieta esot piemérojama apstridéta
norma.

Likumdevéja griba priekslaicigas pensijas pieskirSsanu vecakam vai
aizbildnim (turpmak — vecaks) saistit ar tiesisko reguléjumu, kas paredzgja
invaliditates noteikSanas kartibu un krit€rijus tiesi bérna apriipes laika, esot skaidra
un neparprotama. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs savas Saubas par apstridéto
normu nevarot novérst ar ta riciba esoSajiem Iidzekliem. Ar1 no PSRS
normativajiem aktiem esot izrietgjis tas, ka invaliditate personai tiek noteikta
atbilstoSi konkrétiem tiesibu normas ietvertiem kritérijiem.

Saskana ar Noteikumu Nr. 805 24.3. apakSpunktu gadijumos, kad personas
riciba nav medicinisku dokumentu par invaliditates noteikSanu b&rnam, Komisijai
esot tiesibas izvertet bérna veselibas stavokla atbilstibu invaliditates noteikSanas
kriterijiem, kadi normativajos aktos bija paredzéti vina apriipes laika. Sadu
izveértegjumu Komisija esot veikusi arT no 2013. gada 26. aprila lidz 2014. gada
31. decembrim saskana ar Noteikumu Nr. 1209 12.! punktu, ievérojot kritérijus,
kurus noteikusi $adi bérna apripes laika spéka bijusie tiesibu akti:

- Iidz 1979. gada 13. decembrim — PSRS Veselibas aizsardzibas ministrijas
1956. gada 1. augusta Invaliditates grupu noteikSanas instrukcija (turpmak — PSRS
1956. gada Instrukcija), kas speka esibas laika neesot attiekusies uz bérniem lidz
16 gadu vecumam;

- no 1979. gada 14. decembra lidz 1990. gada 16. septembrim — PSRS
Veselibas aizsardzibas ministrijas 1979. gada 14. decembra pavéle Nr. 1265

,Kartiba, kada tiek izsniegts mediciniskais slédziens bérniem invalidiem Iidz 16



gadu vecumam” (turpmak — PSRS 1979. gada Pavéle), kura ietvérusi Sauraku
invaliditates noteikSanas kritériju uzskaitfjumu neka PSRS 1956. gada Instrukcija;

- no 1990. gada 17. septembra lidz 1999. gada 26. decembrim — Latvijas
Republikas Veselibas aizsardzibas ministrijas 1990. gada 17. septembra pavéle
Nr. 214 ,Par palidzibu b&rniem invalidiem” (turpmak — Latvijas Republikas
1990. gada Pavéle);

- no 1999. gada 27. decembra Iidz 2003. gada 31. decembrim — Labklajibas
ministrijas 1999. gada 27. decembra rikojums Nr. 424 ,Par mediciniskajam
indikacijam invaliditates noteikSanai be€rniem lidz 16 gadu vecumam” (turpmak —
Latvijas Republikas 1999. gada Rikojums).

Tatad laika no 2013. gada 26. aprila Iidz 2014. gada 31. decembrim esot
pielauta PSRS 1956. gada Instrukcijas pieméroSana, novert€jot to, vai bérna
veselibas stavoklis lidz 1979. gada 13. decembrim bijis atbilstoss invaliditates
noteikSanas krit€rijiem. Savukart kop$ 2015.gada 1.janvara spéka esoSo
Noteikumu Nr. 805 24.3. apakSpunkts vairs nepielaujot PSRS 1956. gada
Instrukcijas pieméroSanu, jo nosakot, ka Komisija sniedz atzinumus par bérnu
veselibas stavok]a atbilstibu invaliditates noteikSanas kriterijiem vienigi laika kop$
1979. gada 14. decembra.

Tadgjadi ar vecaka priekslaicigo pensioné€Sanos saistita prasiba, ka bernam
vismaz astonus gadus vajadzgja biit atzitam par bérnu ar invaliditati atbilstosi vina
apriipes laika speka bijuSajos normativajos aktos noteiktajai kartibai, paslaik
nevarot izpildities gadijuma, kad bé&rns 1990. gada 16. septembrt bija vecaks par
desmit gadiem un Iidz tam laikam vinam jau faktiski bija konstatéta tada slimiba
vai patologisks stavoklis (tostarp arT anatomisks defekts), kuru PSRS 1979. gada
Pavéle neparedzgja ka invaliditates noteikSanas kriteriju, bet kura d€l no
1990. gada 17. septembra atbilstosi Latvijas Republikas 1990. gada Pavélei vinam
invaliditate bija noteikta.

Apstrideta norma primari esot veérte§jama Satversmes 109. panta konteksta
un aplikojama ari kopsakara ar Satversmes 91. panta ietverto vienlidzibas
principu. Izskatamaja lietd vecaks, kura beérnam konkréts anatomiskais defekts

radies noteikta vecuma lidz 1990. gada 16. septembrim, tacu invaliditates



noteikSanas kriterijiem atbildis tikai saskana ar Latvijas Republikas 1990. gada
Pavéli no 1990. gada 17. septembra, kad b&rns jau bija vecaks par desmit gadiem,
ir salidzinams ar vecaku, kura b&mam tads pats anatomiskais defekts radies
noteikta agraka vecuma un atbilstoSi Latvijas Republikas 1990. gada Pavélei
invaliditate noteikta jau pirms desmit gadu vecuma sasniegSanas.

Pirmaja gadijuma vecaks nebiiSot tiesigs priekSlaicigi pensionéties,
savukart otraja gadijuma vecakam Sadas tiesibas biiSot, jo bérns ar konkr&to
patologisko stavokli ir atzits par bérnu ar invaliditati vismaz astonus gadus.
Tadgjadi katra situacija esot paredzeta atskiriga attieksme.

Ta ka bérna ar invaliditati apripe pastavigi uzliek vina vecakiem
paaugstinatu psihologisko slodzi, ierobezo darba un socializacijas iesp€jas, tiesibu
norma, kas nosaka $adu vecaku tiesibas uz priekSlaicigu pensioné€Sanos, esot
ieviesta ar mérki nodroSinat vecakiem atlidzinajumu par laiku, ripém un
uzmanibu, ko vini veltfjusi beérnam ar invaliditati visa vina audzinasanas laika. Sis
meérkis esot attiecinams uz visiem vecakiem, kas apriip&jusi bérnu, kura veselibas
stavoklis atbilst invaliditatei, neatkarigi no bérna dzimsanas briza. Tacu apstridéta
norma attiecigas tiesibas nepieskirot visiem vecakiem, kuru bérna veselibas
stavoklis faktiski atbildis invaliditatei un kuriem nacies vairak laika un uzmanibas
veltit §ada beérna apriipei un lidz ar to izturét paaugstinatu emocionalo slodzi.
Apstridéta norma tiesibas uz priekslaicigu pensionéSanos padarot atkarigas no
bérna dzim$anas laika.

Apstridéto normu esot iesp&jams aizvietot ar tadu normu, kas nodrosinatu
vienlidzigaku attiecksmi pret vecakiem. Piem@ram, var€tu noteikt, ka b€rna
veselibas stavokli verte, nemot veéra vina apriipes laika veiktos ierakstus medicinas
dokumentos, atbilstosi tiem invaliditates noteikSanas krit€rijiem, kuri ir spéka
Sobrid (vai bija spéka bridi, kad bérns sasniedza 18 gadu vecumu).

Attieciba uz personam, kuras versusas administrativaja tiesa ar pieteikumu
par prieks$laicigu vecuma pensijas pieskirSanu, apstrideta norma esot atzistama par

speka neesosSu no tas pienemsanas briza.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

Tiesibas priekslaicigi pensionéties personai, kura apriip&jusi b&rnu ar
invaliditati, esot ciesi saistitas ar vispar€jo kartibu, kada valsts nosaka personam
invaliditati. STkartiba esot atkariga no apstakliem un kritérijiem, pieméram, tadiem
ka attiecigaja laika posma pieejamo medicinas lidzeklu un paliglidzeklu attistibas
pakape un kvalitate. Pieteikuma iesniedz€js apSaubot apstridétas normas
satversmibu vienigi sakara ar nepiecieSamibu konstatét, ka bérnam Iidz 18 gadu
vecuma sasniegSanai vismaz astonus gadus ir bijusi normativajos aktos noteiktaja
kartiba — proti, atbilstosi konkrétaja laika posma spéka esoSajiem invaliditates
noteikSanas kriterijiem — atzita invaliditate.

Apstridetaja norma ietvertas tiesibas uz priekslaicigu pensionéSanos esot
valsts noteikta papildu sociala garantija. Ta esot atzistama par lex specialis
iepretim vispargjam vecuma pensiju pieskirSanas regul€jumam, jo paredzot Tpasi
labveligu tiesisko reguléjumu noteiktam personu lokam. Sadas privilegijas
pieSkirSana personam esot likumdevéja tiesibpolitiska izSkirSanas par ipasa
atbalsta nepiecieSamibu vecakiem, kuri audzinajusi bérnu ar invaliditati. No
Satversmes neizrietot valsts pienakums $adu atbalstu nodrosinat, jo tas neietilpstot
valstij obligati izpildamajas minimalajas prasibas socialo tiesibu joma. Tapéc
valstij esot plasa ricibas briviba gan attiecigo personu loka izvel€, gan papildu
socialo garantiju pieskirSanas krit€riju noteikSana.

Prickslaicigas pensionéSanas iespé€ja, ko likumdevéjs paredz&jis Pensiju
likuma, esot uzskatama par socialo nodroSinajumu un ietilpstot Satversmes
109. panta tvéruma. Apstridéta norma neierobezojot nevienas personas jau
pastavigi iegiitas tiesibas, bet gan pieskirot noteiktam personu lokam subjektivas
tiesibas sanemt vecuma pensiju piecus gadus pirms vispargja likuma noteikta
pensijas vecuma sasniegSanas. Tadgjadi apstridéta norma esot apliilkojama valsts
pozitivo pienakumu izpildes konteksta.

Likumdevgjs esot veicis atbilstoSus pasakumus, lai nodroSinatu personam

iesp&ju priekslaicigi sanemt vecuma pensiju. Apstridéta norma neietekméjot ari



personas tiesibas uz socialo nodros$inajumu vecuma gadijuma vismaz minimalaja
apmeéra. Lai gan likumdevéjam esot plasa ricibas briviba noteikt pensiju sisteémas
tiesisko regulgjumu, tomér pienemtajiem lémumiem vajagot biit atbilstoSiem
vispargjo tiesibu principiem. Apstridétaja norma ietvertais kritérijs — prasiba, lai
bérns vismaz astonus gadus likuma noteiktaja kartiba biitu atzits par beérnu ar
invaliditati, — atbilstot Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas
principam.

Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi, esot janem
vera ar1 Satversmes 109. panta noteiktas tiesibas uz socialo nodroSinajumu, uz $a
panta pamata valsti izveidota pensiju aprékinasanas sist€éma un tas, kadas tiesibas
§1 sistéma personai pieskir. Apstridéta norma neradot tiesisku nevienlidzibu, jo
paredzot vienadu priekSlaicigas pensionéSanas tiesibu saturu un apjomu visiem
vecakiem, kuri vismaz astonus gadus ir apriip&jusi bérnu ar oficiali atzitu
invaliditati 1idz bridim, kad vin$ sasniedzis 18 gadu vecumu. Apstridéta norma un
ar to ciesi saistitie bérna invaliditates noteikSanas kritériji tiekot pieméroti vienadi
visam personam, kuras v€las priekslaicigi pensioné&ties. L1dz ar to apstridéta norma
neparedzot atskirigu attieksmi.

Tomér atseviSskos gadijumos apstridéta norma varot radit faktisku
nevienlidzibu starp vecakiem, kuri astonus gadus ir apriip&jusi bernus ar vienadiem
veselibas traucgjumiem. Noteikta personu grupa varot neieglt tiesibas
priekslaicigi pensionéties, ja b&rna apriipes laika speka bijusie normativie akti ir
mainijusies un tadel vinam invaliditate bijusi noteikta par astoniem gadiem Tsaka
laika posma. Tomér $adas kartibas izveidoSanai esot objektivs un sapratigs pamats.

Apstridétas normas pieméroSana esot atkariga no invaliditates noteikSanas
kriterijiem, kuri dazados laika posmos varot bt atSkirigi. Laika gaita mainijusies
izpratne par to, kadi bérna funkciong&$anas ierobeZojumi ir tik biitiski un rada tadas
sekas, lai tiktu ieklauti invaliditates noteikSanas kriteriju kataloga. Prasiba, lai
bérns attieciga laika posma biitu normativajos aktos noteiktaja kartiba atzits par
bérnu ar invaliditati, esot piem&rota legitima mérka sasniegSanai, proti, personu ar
invaliditati un to gimenes loceklu tiesibu aizsardzibai, ka ari visas sabiedribas

labklajibas nodro§inaSanai.



Pieteikuma iesniedz€ja noraditais tiesiskais reguléjums, kas it ka varétu
nodroSinat vienlidzigaku atticksmi, tom@r nenoverstu atsevisku personu
nonaksSanu nevienlidziga situacija, bet, gluzi otradi, varot pat palielinat sadu
gadijumu skaitu. Socialo tiesibu joma absoliita vienlidziba neesot iesp&jama un,
lai arT kadas tiesibu normas tiktu pienemtas, vienmér biiSot iesp&jami ta saucamie
robezgadijumi, kuros ar striktu un gramatisku attiecigas normas piemé&rosanu var
netikt sasniegts likumdevEja iecerétais mérkis. PieSkirot personam ipasu
aizsardzibu péc kritérijiem, kuri objektivu iemeslu d&l ir mainigi, varot veidoties
tadas situacijas, kad atseviSska persona vai personu grupa attiecigo atbalstu
nesanem vai sanem mazaka meéra neka citas. Esot paredzams, ka, mainoties
invaliditates noteikSanas kritérijiem, atseviskos gadijumos joprojam var veidoties
faktiska nevienlidziba. Tad€jadi nepastavot citi, personas tiesibas mazak
ierobezojosi Iidzekli, ar kuriem butu iesp&jams nodrosSinat efektivu un stabilu
sisttmu sociala nodroSinajuma pieskirSanai b&rniem ar invaliditati un vinu
gimenes locekliem.

PastavoSa sisttma nodroSinot vecakiem, kuri apriipgusi bérnu ar
invaliditati, Ipasu atbalsta veidu — tiesibas priekslaicigi pensionéties — un
vienlaikus paredzot §a atbalsta pieSkirSanas, ka arT speciala budzeta lidzeklu
izlietojuma parredzamibu, stabilitati un efektivitati. Ar apstridéto normu personai
netiekot atnemtas jau pieSkirtas tiesibas, nedz ar1 parkapts tiesiskas palavibas
princips. Apstridéta norma neliedzot personai nepiecieSamibas gadijuma pretendét
uz citiem sociala nodroSinajuma un socialas palidzibas veidiem. Lidz ar to
sabiedribas ieguvums esot lielaks neka atseviskam individam raditais kait&jums.

Turklat Saeima uzskata, ka netipiskas situacijas tiesibu piemérotajs
apstridéto normu var piemérot elastigi, lai panaktu likumdevéja mérkim atbilstosu
taisnigu un samérigu risindjumu. Ari izskatamas lietas pamata esoSaja
administrativaja lieta un citas lidzigas lietas taisnigu noregul&jumu varot rast tiesi
tiesibu normas piemé&rosanas, nevis grozisanas cela.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam tiktal, ciktal nav noteikta



vienlidzibas principam atbilstosa kartiba, kada Komisija sniedz atzinumu par bérna
veselibas stavokla atbilstibu invaliditates noteikSanas krit€rijiem.

Apstridéta norma pati par sevi neierobezojot socialo tiesibu istenoSanu
vismaz minimala apmeéra, tacu tas atbilstiba Satversmes 109. pantam esot
vert§jama kopsakara ar Satversmes 91.panta ietverto tiesiskas vienlidzibas
principu. Tiesibsargs piekrit tam, ka Pieteikuma iesniedz€ja noraditas personas
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Saeima esot pareizi noradijusi, ka
apstridéta norma ir tiesiski neitrala, tomer tas piemé&rosanas rezultata rodas faktiska
nevienlidziba starp vecakiem, kuri astonus gadus apriip&jusi bernu ar noteiktiem
veselibas traucgjumiem. Apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret Sadiem
vecakiem atkariba no bérna dzim$anas laika un vina apriipes perioda speka bijusa
tiesiska reguléjuma izmainam. Apstridétas normas mérkis esot aizsargat personu
ar invaliditati un to gimenes loceklu tiesibas, ka ari nodrosinat visas sabiedribas
labklajibu.

Izskatamaja lieta esot nepiecieSams vertet ar1 tas tiesibu normas, kuras rada
faktisko nevienlidzibu, proti, Noteikumu Nr. 1209 12.! punktu un Noteikumu
Nr. 805 24. punktu. Tiesi Sie punkti liedzot sasniegt apstridétas normas legitimo
mérki. Analizét, kapeéc atbilstoSi PSRS normativajiem aktiem invaliditates
noteikSanas medicinisko indikaciju skaits beérniem bija ievérojami mazaks neka
pieaugusajiem, neesot nekadas nepiecieSamibas, jo Latvijas Republika neesot
PSRS tiesibu un pienakumu parmantotaja. Sociala rakstura priekSrocibas nevarot
pieskirt, pamatojoties uz citas valsts noteiktajiem krit€rijiem, kuru pieméroSana
acimredzami noved pie tiesiskas nevienlidzibas.

Legitimo mérki biitu iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem, proti, ja bé€rna veselibas stavokla atbilstiba invaliditatei
laika lidz 1990. gada 16. septembrim tiktu vértéta péc Latvijas Republikas
1990. gada Pavéle noteiktajiem krit€rijiem. Tiesibu normu pieméroS$anas rezultata
So mérki neesot iesp&jams sasniegt.

5. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — uzskata, ka

apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.



Persona ar invaliditates statusu saistitas socialas garantijas iegiistot no
dienas, kad tai normativajos aktos paredzetaja kartiba ir noteikta invaliditate, ko
apliecina attiecigs dokuments, nevis tikai fakts, ka personas veselibas stavoklis
atbildis invaliditates noteikSanas kriterijiem. Valsti izveidota invaliditates
noteikSanas kartiba esot saistita ar apstakliem un kritérijiem, kuri bija speka
attiecigaja laika posma. Ja bé&rnam invaliditate nebija noteikta, tad vina vecakam
neesot pamata palauties uz kadu papildu socialo garantiju sanemSanu nakotn€ péc
tiesiska regulgjuma mainas. Noteikumu Nr. 805 4. pielikuma ietvertais
invaliditates noteikSanas krit€riju saraksts esot atkarigs no daudziem mainigiem
apstakliem un turpmak varot tikt paplasinats vai sasaurinats.

Nosakot jebkadas socialas garantijas, vienmér vajagot rékinaties ar
robezgadijumiem, kuros kada persona bis ieguv€ja vai zaudétaja. Pieteikuma
iesniedz€ja piedavatais risinajums nevarot nodroSinat taisnigaku attieksmi pret
vecakiem, jo invaliditates noteikSanas sist€ma laika gaita tiekot pilnveidota. Lidz
ar to ar1 turpmak biiSot iesp&jamas tadas situacijas, ka berniem ir vienads veselibas
stavoklis, kas atbilst invaliditates noteikSanas krit€rijiem, bet kadam no viniem
invaliditate netiks noteikta. Vecaka tiesibas uz priekslaicigu pensiongsanos tik un
ta biiSot atkarigas no bérna dzimsSanas laika vai pensijas pieprasiSanas dienas, un
atseviSkas personas atvieglojumu varétu nesanemt, turklat piedavata risinajuma
akcept€Sana varot novest ari pie tiesiskas nenoteiktibas.

Ar apstridéto normu paredzE€tajai atSkirigajai atticksmei esot legitims
mérkis — pensiju sist€mas ilgtermina stabilitates nodrosinasana. Nosakot konkrétu
bérna ar invaliditati apriipes laiku, tiekot sabalans€tas valsts saistibas socialo
tiesibu joma un valsts ekonomiskas iespgjas. Turklat apstridétaja norma
paredz€tajai socialajai garantijai esot papildu raksturs. Tadgjadi labums, ko giist

sabiedriba, esot lielaks par personas tiesibu ierobeZojumu.
6. Pieaicinata persona — Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

(turpmak — VSAA) — norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un 109. pantam.
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Personas ar invaliditati statusu, ka ari ar to saistitas socialas garantijas
persona iegiistot no dienas, kad tai noteikta invaliditate, ko apliecina noteikta
kartiba izsniegts dokuments. Apstridéta norma neradot tiesisko nevienlidzibu, jo
nosakot vienadu priekslaicigas pensionéSanas tiesibu saturu un apjomu visiem
vecakiem, kuri vismaz astonus gadus ir apriipgjusi beérnu ar invaliditati. Bérna
invaliditates noteikSanas kriteriji tiekot pieméroti vienadi visam personam.

Apstrideta norma ar1 neietekm&jot personas tiesibas uz socialo
nodrosinajumu. Turklat Noteikumu Nr. 1209 12.1 punkts un Noteikumu Nr. 805
24. punkts nodrosinot vienlidzigu atticksmi pret personam, kuras bérna kopSanas
laika nebija versusas arstu konsultativaja komisija vai pie arstgjosa arsta, lai
bérnam tiktu noteikta invaliditate atbilsto$i speka esoSajiem normativajiem aktiem,
un personam, kuras minétaja komisija ar §adu ligumu bija versusas.

Attieciba uz Pieteikuma iesniedzgja noradito tiesisko reguléjumu, kas it ka
varot nodroS$inat vienlidzigaku attieksmi pret vecakiem, VSAA viedoklis sakrit ar

Labklajibas ministrijas viedokli.

7. Pieaicinata persona — Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu
valsts komisija — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 109. pantam.

Komisijas funkcija citstarp esot veikt invaliditates ekspertizi, nesaistot to ar
personas tiesibam uz socialo nodroSinajumu. Komisija piekrit tam, ka izskatamas
lietas pamata eso$aja administrativaja lieta divus ménesus ilgais laika posms, kura
pietriika, lai izpilditos prasiba par astonu gadu terminu, faktiski ir uzskatams par
nebitisku, tomér uzsver, ka bérnam vismaz astonus gadus vajadzgja bt atbilstosi
tolaik speka bijuSajam tiesiskajam regul&jumam atzitam par bernu ar invaliditati.
A1l netipiskos gadijumos Komisijai neesot tiesibu atkapties no Noteikumu
Nr. 1209 12.! 3. apakS$punkta pieméroSanas. Proti, tiesiska nozime esot tiem
invaliditates noteikSanas krit€rijiem, kuri konkrétas personas apriipes laika bija
noteikti normativajos aktos.

Komisija pievienojas Saeimas viedoklim, ka, uzsakot personu kadreizgja

veselibas stavokla parvertéSanu, varétu rasties neskaidribas attieciba uz citu
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personai ar invaliditati un tas gimenes locekliem paredz&to socialo garantiju
pieskirSanu. Ja personas agrakais veselibas stavoklis tiktu parvertéts atbilstoSi
pasreiz€jam tiesiskajam reguléjumam, varétu rasties jautajums par lidzigu pieeju
attieciba uz pilngadigam personam un citiem sociala nodrosinajuma veidiem.
Tada regul€juma pienemsSana, saskana ar kuru Komisijai biitu pienakums
vertét bérna kadreiz€jo veselibas stavokli, nemot véra ierakstus medicinas
dokumentos, kas izdariti vina apriipes laika Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai, bet
traktgjot tos atbilstosi Sobrid spéka esosajiem invaliditates noteikSanas krit€rijiem,

esot likumdevéja ekskluziva prerogativa.

8.  Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Pensionaru federacija” —
pievienojas Pieteikuma iesniedzgja viedoklim.

PriekSlaicigas pensionéSanas tiesiskajam reguléjumam vajagot bt tadam,
kas nodroSinatu vienlidzigu attieksmi pret visiem vecakiem, nemot véra bérna
ilglaicigo faktisko veselibas stavokli un ta atbilstibu Sobrid spéka esoSajiem
invaliditates noteikSanas kriterijiem.

Nevarot piekrist Saeimas viedoklim par to, ka apstridétas normas taisnigu
pieméroSanu var nodroSinat tiesa. Apstridétas normas atbilstibu Satversmes
109. pantam kopsakara ar Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietverto
vienlidzibas principu esot iesp&jams nodrosinat, apstridéto normu grozot. Saeimas
atbildes raksta mingtais, ka apstridétaja norma ietverts 1pasi labveligs mehanisms
vecakiem, kuri vismaz astonus gadus apriip&jusi bérnu, kas likuma noteiktaja
kartiba ir atzits par bernu ar invaliditati, neatbilstot patiesibai. Sadu vecaku
pensijas tiekot aprékinatas péc vecuma pensiju aprékinasanas formulam. Ta ka
Siem vecakiem lidz priekslaicigas pensionéSanas laikam uzkratais darba stazs un
pensijas kapitals ir mazaks neka citiem, viniem aprékinata pensija ar1 esot mazaka,
jo tiesibu normas S$aja sakara neparedzot korig€joSus koeficientus. Analogiska
situacija esot ari citos ar likumu noteiktajos priekSlaicigads pensionéSanas

gadijumos.
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9. Pieaicinata persona — nodibinajums ,Invalidu un vinu draugu
apvieniba ,,APEIRONS”” (turpmak — nodibinajums ,,Apeirons”) — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
109. pantam tiktal, ciktal ta priekSlaicigo pension€Sanos saista ar tiesisko
reguléjumu, kas paredzgja invaliditates noteikSanas kriterijus bérna apripes laika.

Izskatamas lietas pamata neesot likumdevéja neparedzets, netipisks
gadijums. Saeimas atbildes raksta noraditais administrativo lietu uzskaitijums esot
nepilnigs, un pastavot iespéja, ka sadu lietu skaits ir vél lielaks. To varot apliecinat
arT statistikas dati par bérnu ar invaliditati skaitu gadu gaita.

Izskatamaja lieta esot konstatéjama nevienlidziga situacija starp vecakiem,
kuru bérniem invaliditate radusies aptuveni vienada vecuma, bet kuru bérni ir
dzimusi dazada laika. Esot janem veéra tas, ka bérna ar invaliditati apriipe pirms
1990. gada bitiba bija pilnas slodzes darbs. Tolaik b&rniem ar invaliditatei
atbilstoSu diagnozi neesot pieSkirta nekada valsts palidziba, loti problematiska
bijusi bernudarzu un skolu pieejamiba, it Ipasi bérniem ar smagakam diagnozém.
Ar1 pec 1990. gada $adu bérnu apripe esot prasijusi ieveérojamus laika, riipju un
citus resursus. Tomer situacija esot pakapeniski uzlabojusies gan attieciba uz valsti
b&érniem ar invaliditati pieejamajiem pakalpojumiem, gan arT attieciba uz arstu
zinasanam, medicinas lidzekliem un tehnologijam, ka ari dazadu nevalstisko

organizaciju darbibas rezultata.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektore un doktorante Mg. iur. Anita Kovalevska — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

Pieaicinata persona sniegusi parskatu par apstridétas normas genézi, par
invaliditates noteikSanas kartibu attieciba uz bérniem PSRS un Latvijas Republika
péc neatkaribas atjaunoSanas, ka arl par apstridétas normas un tas iepriek$gjo
redakciju piemeroSanas praksi.

Apstridéta norma pielaujot atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Sados apstaklos

atrodoties visas personas, kas vismaz astonus gadus ir apriip&jusas bérnus, kuriem
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lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai bijuSas vienas un tas paSas slimibas vai
patologiskie stavokli.

Normativajos aktos ietverto invaliditates noteikSanas kritériju uzskaitijuma
saSaurinasana vai paplaSinasana zinatnes attistibas rezultata tiesi izskatamaja lieta
nevarot but pamats atSkirigai attiecksmei. Konkrétaja gadijuma neesot runa par
nebiitiskam invaliditates noteikSanas krit€riju izmaindm - tas esot bijusas
ievérojamas, un lidz 1990. gadam Latvijas teritorija neesot bijis adekvata
regul&juma par invaliditates noteikSanu bérniem.

Tas, ka joprojam tiek piemérots neadekvats tiesiskais regulejums, nedodot
sabiedribai nekadu ievérojamu labumu, tacu konkrétu privatpersonu tiesibas tiekot
bitiski ierobezotas. Esot janem véra tas, ka Noteikumi Nr. 1209 paredzg€ja bérna
veselibas stavokla lidz 1979. gada 13. decembrim vértéSanu atbilstosi PSRS
1956. gada Instrukcijai. Lidz ar to $1 instrukcija bijusi piem&rojama ari tadiem
gadijumiem, kuriem ta sakotn€ji nebija paredzeta. Tad€jadi neesot izslegta iespeja
Noteikumos Nr. 805 paredzet, ka Komisija sniedz atzinumu par personas lidz 18
gadu vecumam veselibas stavokla laika Iidz 1990. gada 16. septembrim atbilstibu,
pieméram, Latvijas Republikas 1990. gada Pavéle ietvertajiem invaliditates
noteikSanas krit€rijiem.

Latvijas Republikas 1990. gada Pavéles piem&rosana tadas sabiedribas
intereses ka tiesiska stabilitate un noteiktiba ietekmétu nenozimigi. ST pavéle esot
pirmais normativais akts, kura ietverts izversts reguléjums par invaliditates
noteikSanu bérniem un tam laikam vistuvaka izpratne par invaliditati. Piemérojot
Latvijas Republikas 1990. gada Pavéli, nerastos Sacimas noraditas problémas, ja
bérna veselibas stavoklis tiktu vertets atbilstosi normativajiem aktiem, kas ir speka
vecuma pensijas pieprasiSanas bridi vai bija speka bridi, kad bérns sasniedza 18
gadu vecumu. Sada gadijuma divu bérnu veselibas stavoklis viena un taja pasa
laika posma tiktu vertéts atbilsto§i vienam normativajam aktam. Nemot véra
min€to, varot secinat, ka izskatamaja gadijuma atSkirigajai atticksmei nav
objektiva un sapratiga pamata.

Pensijas pieSkirSana pirms likuma noteikta pensionéSanas vecuma

sasniegSanas sakara ar to, ka tiCiS apriipéts bérns ar invaliditati, esot papildu
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garantija. Tomer Satversmes 109. panta noteikto tiesibu aizskarumu varot radit tas,
ka nav ieveéroti vispargjie tiesibu principi. Ta ka ar apstridéto normu paredzéeta
atSkiriga attieksme esot pretruna ar Satversmes 91. panta pirmo teikumu, ta
neatbilstot arT Satversmes 109. pantam.

Turklat neesot pareizi izskatamas lietas pamata esoSo gadijumu uzskatit par

netipisku.

11. Pieaicinata persona — socialas politikas eksperte Inara Bite —
norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam.

Izskatamaja lieta esot janem veéra, ka PSRS normativajos aktos invaliditate
tika definéta ka ,,pastavigs vai ilgstoSs darba sp&ju zaud€jums”. Pastavot Sadai
definicijai, neesot bijis iesp&jams noteikt invaliditati berniem. Tas kluvis iesp&jams
tikai 1979. gada. Izstradajot Latvijas Republikas normativos aktus, invaliditates
jédziens esot paplaSinats, to defingjot ka ilgstoSu vai neparejoSu ar vecuma
izmainam cilvéka organisma nesaistitu fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojumu,
kas apgriitina personas integraciju sabiedriba, pilnigi atnem vai dal&ji ierobeZo tas
sp&ju stradat un sevi apkopt.

Neraugoties uz tiesiska reguléjuma izmainam, invaliditates jeédziens
vienmér bijis saistits ar ierobezotu darbsp&ju vai pilnigu darbnesp&ju. Tadgjadi
attieciba uz pieauguSu personu ar invaliditati un bernu ar invaliditati bijis
nepiecieSams noteikt dazadus veselibas stavokla vertéSanas krit€rijus. Saeima
pienémusi virkni tiesibu normu, kas esot labvéligas vecakiem, kuru apriip€ ir vai
ir bijis bérns ar invaliditati.

Pieaicinata persona piekrit Pieteikuma iesniedz&jam, ka apstridétas normas
pieméroSana ir atkariga no bérna dzimsanas laika un rada faktisku nevienlidzibu.
Tomér socialas drosibas joma likumdevéjs nespgjot nodrosinat pilnigu vienlidzibu.
Tiesibu normu pieméroSanas prakse pieradot, ka lidzigas situacijas, kad likums
tieck piemérots korekti, tiesiskas sekas tomér var biit atSkirigas. Ar personu

dzimSanas datumu esot saistits tiesiskais reguléjums ari daudzas citas jomas.
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Tadgjadi dazados laika posmos spéka esoSo tiesibu normu pieméroSanas praksé
Sadas robeZsituacijas esot neizbégamas.

Apstridéta norma neietekmgjot personas tiesibas uz socialo nodrosinajumu
vecuma gadijuma, un Pieteikuma iesniedz€ja piedavatie alternativie risinajumi
nenoversisSot nevienlidzibu, jo esot iesp&jamas tadas situacijas, kad Pieteikuma
iesniedz€ja noraditaja bridi speka esosie invaliditates noteikSanas kritériji kadam
bérnam vai vina vecakam biis mazak labveligi neka citiem.

Izskatamaja situacija vienlidzibu panakt esot iesp&jams, grozot Noteikumu
Nr. 805 24.3. apakspunktu un paredzot Komisijai tiesibas atzit personai invaliditati
no bérnibas, pat ja tolaik invaliditates noteikSanas krit€riji attieciba uz bérniem vél
nebija speka vai bija atskirigi. Sadi grozijumi ar atpakalvérstu speku attiecigaja

joma neesot iznémums.

Secinajumu dala

12. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka likumdevgjs, ietverot apstridétaja
norma kriterijus priekSlaicigas vecuma pensijas pieskirSanai, tiesibas UZ
priekslaicigu pensioné$anos nav pieskiris visiem vecakiem, kuru bérna veselibas
stavoklis faktiski atbildis invaliditates noteikSanas krit€rijiem. Apstridéta norma
padarot priekslaicigu vecuma pensijas pieskirSanu atkarigu no b&rna dzimsSanas
laika, tadgjadi ta neatbilstot Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam
vienlidzibas principam un parkapjot personas tiesibas uz socialo nodroSinajumu,
kas nostiprinatas Satversmes 109. panta.

12.1. Izskatot lietu, Satversmes tiesai ir japarbauda apstridétas normas
atbilstiba augstaka juridiska sp&ka tiesibu normam, citstarp nemot véra pieteikuma
iesniedz€ju argumentaciju un pieteikuma atspogulotos motivus un apsveérumus
(sal. ar Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-
03 16.2. punktu).

Satversmes tiesas likuma ietverts gan tiesas pieteikuma, gan
konstitucionalas stidzibas institiits, un abi Sie institlti ir savstarpgji saistiti. TO

ietvaros ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir aizskartas personai Satversmée noteiktas
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pamattiesibas. Tiesa pati vérSas Satversmes tiesa gadijumos, ja ta uzskata, ka
attiecigaja administrativaja lieta piemerojama tiesibu norma aizskar personas
pamattiesibas (sal. ar Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 14. punktu). Tiesas pieteikuma gadijuma jeb ta dévétas konkrétas
kontroles ietvaros lietas izlemsSanai nozimigi ir citstarp konkrétas lietas apstakli
(sal. ar 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01 13.2. punktu).

Nemot véra minéto, pirms tiek izvert€ta apstridetds normas atbilstiba
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam, Satversmes tiesai ir
japarliecinas, vai tie$i apstridéta norma aizskar personai, kas vérsusies
administrativaja tiesa, Satversmé noteiktas pamattiesibas.

12.2. Apstridéta norma paredz vairakas tiesiska sastava pazimes, kuram ir
jaistenojas, lai bérna ar invaliditati vecakam tiktu pieskirtas tiesibas uz vecuma
pensiju piecus gadus pirms likuma noteikta vecuma sasniegSanas. Proti, vecaka
apdroSinasanas staZs nav mazaks par 25 gadiem; vin$ laika perioda, Iidz bérns
sasniedzis 18 gadu vecumu, ne mazak ka astonus gadus ir apripgjis piecus vai
vairak bérnus vai bérnu, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartiba vismaz astonus
gadus ir bijis atzits par bérnu ar invaliditati. Turklat $adu tiesibu nav personai,
kurai atnemtas apripes vai aizgadibas tiesibas vai kura atcelta no aizbildna
pienakumu pildiSanas nekartigas So pienakumu izpildiSanas dgl.

Izskatama lieta neskar vecaka tiesibas pieprasit vecuma pensiju pirms
likuma noteikta pension€Sanas vecuma sakara ar piecu vai vairaku bérnu
aprupésanu, ka ari tadas personas, kuram atnemtas apripes vai aizgadibas tiesibas
vai kuras atceltas no aizbildna pienakumu pildiSanas nekartigas So pienakumu
izpildiSanas dgl.

Tatad izskatamaja lieta ir nozime tam apstridétaja norma ietvertajam
priekslaicigas vecuma pensijas pieskirSanas nosacijumam, ka vecaks ne mazak ka
astonus gadus aprupé€jis bérnu, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartiba vismaz
astonus gadus ir bijis atzits par bernu ar invaliditati.

12.3. Pieaicinata persona Tiesibsargs norada, ka ir izveértgjama arl
Noteikumu Nr. 1209 12.! punkta un Noteikumu Nr. 805 24. punkta satversmiba

(sk. Tiestbsarga viedokli lietas materialu 105. 1p.). Lai noteiktu, vai ir pamats
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izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmei, visupirms nepiecieSams
noskaidrot tas saturu (sal. ar Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprila lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03 6. punktu un 2015. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2014-08-03 9. punktu). Proti, Satversmes tiesai ir japarbauda,
vai apstridéta norma regulé Pieteikuma iesniedzgja noradito gadijumu, kura nevar
izpildities prasiba, ka bérnam vismaz astonus gadus lidz 18 gadu vecuma
sasniegSanai vajadz€ja biit atzitam par bérnu ar invaliditati atbilstosi vina apriipes
laika speka bijusajos normativajos aktos noteiktajai kartibai.

Saskana ar Invaliditates likuma 1. panta 8. punktu un 5. pantu personas ar
invaliditati vai bérna ar invaliditati statusu, ka ar ar to saistitas socialas garantijas
personas, tostarp bérni, iegiist no dienas, kad tam normativajos aktos paredzetaja
karttba noteikta invaliditate. No apstridétaja norma ietvertas prasibas, ka
aprup&tajam bernam vismaz astonus gadus vajadz&ja bt normativajos aktos
noteiktaja kartiba atzitam par bérnu ar invaliditati, izriet tas, ka, piemérojot
apstridéto normu, ir janem veéra citos normativajos aktos ietvertas papildu tiesiska
sastava pazimes. Tadgjadi apstridéta norma ir apliikojama plasak — tas objektivaja
nozim& — un sevi ietver arl invaliditates noteikSanas kriterijus, kurus Iidz ar
invaliditates noteikSanas terminiem un kartibu Pieteikuma iesniedzgja izskatamaja
administrativaja lieta regulja Noteikumi Nr. 1209 (spéka no 2013. gada 7. janvara
lidz 2014. gada 31. decembrim) un Sobrid spéka esosie Noteikumi Nr. 805, kas
paredz lidzigu kartibu un ir izdoti citstarp saskana ar Invaliditates likuma
5. panta otro dalu.

Noteikumu Nr. 805 4. pielikuma ir ieklauti kriteriji invaliditates noteiksanai
personam Iidz 18 gadu vecumam. Tomér saskana ar S$o noteikumu
24.3. apakSpunktu Komisija sniedz atzinumu par personas Iidz 18 gadu vecumam
veselibas stavokla atbilstibu arT tiem invaliditates noteikSanas kriterijiem, kuri
dazados normativajos aktos bija paredzeti attiecigds personas apriipes laika.
Invaliditates noteikSanas kritériji laika gaita var tikt groziti, bet likumdevejs
apstridétaja norma ir nostiprindjis principu, ka priekslaicigas pension&Sanas
kartiba ir saistita ar tiem apstakliem un invaliditates noteikSanas kriterijiem, kuri

bija speka bérna apripes laika.
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Izskatamas lietas pamata eso$aja administrativaja lieta bérns 1990. gada
16. septembri bija vecaks par desmit gadiem un jau pirms tam vinam bija
konstatéts tads patologiskais stavoklis, ko PSRS 1979. gada Pavéle neparedz&ja ka
invaliditates noteikSanas kritériju. Kops 1990. gada 17. septembra $im bérnam
invaliditate bija pieSkirta atbilstosi Latvijas Republikas 1990. gada Pavélei.
Tadgjadi, piemerojot apstridéto normu, minétaja administrativaja lieta nav
iespejams konstatet, ka persona vismaz astonus gadus ir aprip€jusi beérnu, kur§ ne
mazak ka astonus gadus bijis atzits par bérnu ar invaliditati atbilstosi vina apriipes
laika spéka bijusajos normativajos aktos noteiktajai kartibai un ietvertajiem
invaliditates noteikSanas kriterijiem.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta nosaka prasibu konstatét, ka
bérnam invaliditate ir bijusi atzita atbilstoSi vina apriipes laika speka
bijusajiem invaliditates noteikSanas Kritérijiem, liedz personai, kura
versusies administrativaja tiesa, tiesibas uz priekslaicigu vecuma pensijas

sanemsanu.

13. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka izskatamas lietas pamata esoSaja
administrativaja lieta aplukojamais gadijums nav uzskatams par netipisku un
administrativa tiesa savas Saubas par apstridéto normu nevar noverst ar tas riciba
esosajiem Iidzekliem (sk. pieteikumu lietas materialu 4.1p.). Turpretim Saeima
apgalvo, ka izskatamas lietas pamata ir likumdevéja neparedzets, netipisks
gadijums un taisnigu noreguljumu var rast tiesibu normas piemérosanas cela
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 55.-56. Ip.).

Apstridétaja norma ir ietverti invaliditates noteikSanas kriteriji, kas bija
paredzéti konkrétas personas apriipes laika $ados normativajos aktos: Latvijas
teritorija piemérotaja PSRS 1979. gada Pavéle, Latvijas Republikas 1990. gada
Pavelg un Latvijas Republikas 1999. gada Rikojuma.

No mingta secinams, ka likumdevgjs ir iz8kiries pieskirt personam tiesibas
uz vecuma pensiju pirms likuma paredz&ta vecuma sasniegSanas, tas saistot ar
konkrétiem bérna apriipes laika spéka bijuSajiem invaliditates noteikSanas

kriterijiem, kas izsmelo8i noraditi attiecigos tiesibu aktos, un konkréta situacija,
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pret&ji Saeimas domam, nav netipisks gadijums. Proti, apstridéta norma pielauj to,
ka invaliditates noteikSanas kritériju mainas d€l var rasties tada situacija, ka
bérnam nav iesp&jams noteikt invaliditati uz vismaz astonus gadus ilgu laika
posmu lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai. Tadgjadi Satversmes tiesai nav pamata
apSaubit Pieteikuma iesniedz&ja min&to, ka ir izvert§jama apstridétds normas
satversmiba.

Lidz ar to izskatamas lietas pamata nav jautajums par apstridétas
normas piemérosanu un $aja lieta nepiecieSams izvertet apstridetas normas

atbilstibu Satversmei.

14. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma ir javerte
Satversmes 109. panta konteksta, apskatot to arT kopsakara ar Satversmes 91. panta
ietverto vienlidzibas principu.

Satversmes 109. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz socialo
nodroS§inajumu vecuma, darbnesp&jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadijumos.” Satversmes 109. pants garanté iedzivotajiem tiesibas uz stabilu un
prognoz&jamu, ka ari efektivu, taisnigu un ilgtsp&jigu socialas aizsardzibas
sisttmu, kura nodroSina samérigu socialo nodroSinajumu (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 15.2. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka prasibas, kas valstij izvirzamas saistiba ar
tas pienakumu nodroS§inat personam vecuma pensiju, nav attiecinamas uz
priekslaicigo pensionéSanos, jo prickslaiciga vecuma pensija ir valsts noteikta
papildu sociala garantija, kuras izmantoSana ir atkariga no personas subjektivajiem
apsveérumiem, bet apmérs — No socialas apdroSinaSanas speciala budzeta iespg&jam
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01
21. punktu). Tomér likumdevéjs Pensiju likuma ir paredzgjis priekslaicigas
pensiongSanas iesp&ju, tapec ta uzskatama par socialo nodrosinajumu un ietilpst
Satversmes 109. panta tvéruma (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara
sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 18. punktu).

Valstij ir plasa ricibas briviba to metozu un mehanismu izvélg, ar kadiem

socialas tiesibas istenojamas (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 18. februara
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sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 14. punktu). Izvért§jot likumdevéja ricibu socialo
tiesibu nodroSinasanas un aizsardzibas joma, japarbauda, vai: 1) likumdevejs
veicis pasakumus, lai nodroSinatu personam iesp€ju istenot socialas tiesibas; 2) Sie
pasakumi veikti pienacigi, proti, personam ir nodroSinata iespéja istenot savas
socialas tiesibas vismaz minimala apmeéra; 3) ir ieveroti vispargjie tiesibu principi
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03
8.4. punktu un 2013.gada 8. novembra sprieduma lieta Nr.2013-01-01
9. punktu).

Valsts socialas apdroS§inasanas sistému veido citstarp Pensiju likums kopa
ar tam pakartotajiem tiesibu aktiem. Sis sistémas ietvaros ikviena persona var
sanemt tas veiktajam iemaksam atbilstoSu vecuma pensiju Un noteiktos gadijumos
pensionéties ar1 priekSlaicigi. Satversmes tiesa konstat€, ka konkrétaja gadijuma
personai netiek samazinats lidz Sim garant€tais socialas aizsardzibas apjoms.
Turklat priekslaiciga pensioné$anas ir uzskatama par papildu socialo garantiju un
tiesibas uz socialo nodro§inajumu vismaz minimalaja Iimeni izskatamaja lieta
netiek skartas.

Konkrétaja situacija likumdevejs ir izSkiries priekslaicigas pensionéSanas
kartibu saistit ar tiem apstakliem un invaliditates noteikSanas krit€rijiem, kuri bija
speka bérna apriipes laika. Tomér, ka norada arT Saeima, lai gan likumdev&jam ir
plasa ricibas briviba noteikt pensiju sisteémas tiesisko regul&jumu, ta pienemtajiem
lémumiem ir jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem.

Tatad, ja valsts priekslaicigas pensionésanas iesp&ju ir paredz&jusi likuma,
Satversmes 109. pants prasa, lai valsts riciba $aja jautadjuma atbilstu no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem vispar€jiem tiesibu
principiem, tostarp tiesiskas vienlidzibas principam. Galvenokart tieSi uz to
attiecas pieteikuma ieklautie juridiskie argumenti par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmei.

Tadejadi izskatamaja lieta apstridetas normas atbilstiba Satversmes
109. pantam vértéjama kopsakara ar Satversmes 91. panta pirma teikuma

tvéruma ietilpstoSo tiesiskas vienlidzibas principu.
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15. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes tiesa, konkretiz€jot Satversmes 91.panta pirma teikuma
tvéruma ietilpstoso tiesiskas vienlidzibas principu, ir atzinusi, ka tas liedz valsts
institicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu
atticksmi pret personam, kuras atrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu
attiecksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un
sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001.gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2008. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 7. punktu).

Vienlidzibas principam ir jagarante vienotas tiesiskas kartibas pastavesana.
Proti, ta uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka
likuma aptverosa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez
jebkadam privilégijam. Tas garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta piemérosSanas
objektivitati un bezkaislibu, ka ari to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma
prieksSrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomer $ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé
niveléSanu, jo ,vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiska
sabiedriba ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. junija sprieduma
lieta Nr. 2001-02-0106 secindjumu dalas 4. punkts).

Tadgjadi, lai izvert€tu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirma teikuma tveruma ietilpstoSajam tiesiskas vienlidzibas principam,
janoskaidro:

1) wvai pastav personas (personu grupas), kas atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attiecksmi pret STm

personam;
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3) wvai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ieverots samériguma princips (SK., piemeram, Satversmes

tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27. punktu).

16. Izskatamaja lieta visupirms nepiecieSams konstatét, vai pastav
personas (personu grupas), kas atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos  apstaklos  (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 7. punktu). Veértéjot, vai
vienlidzigas attieksmes princips tiek ieverots, noteicoSais ir tas, vai vairakas
personu grupas vieno kopiga un biitiska tam piemitoSa pazime (Sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu).

No pieteikuma secinams, ka vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos atrodas personas, kuru bérni ir dzimusi dazada laika, bet ar
vienam un tam pasam slimibam slimojusi vai vienada patologiska stavokli
nonakusi viena laika — vismaz astonus gadus pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas.
Savukart Saeima norada, ka S$ados apstaklos atrodas personas, kuru bérni ir
dzimusi dazada laika, bet pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas ar vienam un tam
pasam slimibam slimojusi vai viena un ta paSa patologiska stavokla del cietusi
vismaz astonus gadus, turklat $0 slimibu un patologisko stavoklu rasanas bridis
varot bt atskirigs.

Lai nodro$inatu personu pamattiesibu aizsardzibu, izskatamaja lieta ir
bitiski noteikt visas personas, kas atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos. Satversmes tiesa uzskata, ka sados apstaklos atrodas ne
tikai Pieteikuma iesniedz&ja noraditas personas. Laiks, riipes un uzmaniba, kas bija
javelta beérna apripei, kopuma radija papildu fizisko un emocionalo slodzi, ka ar1
darba un socializacijas iesp&ju ierobezojumus visiem vecakiem, kuru bérni slimoja
ar vienam un tam pasam slimibam vai cieta viena un ta pasa patologiska stavokla
del vismaz astonus gadus lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai. Tie ir gan tadi vecaki,
kuru beérnam invaliditate bija konstateéta normativajos aktos noteiktaja kartiba, gan
ar1 tadi vecaki, kuru bérnam invaliditate normativajos aktos noteiktaja kartiba

konstatéta nebija.
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Nemot vera apstridetaja norma ietverto krit€riju, proti, astonus gadus ilgu
tada bérna apriipéSanu, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartiba vismaz astonus
gadus ir bijis atzits par bérnu ar invaliditati, izSkiroSa nozime ir tam, ka b&rniem
vienas un tas pasas slimibas vai vienads patologiskais stavoklis bija vismaz astonus
gadus Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai.

Tadejadi visas personas, kuras vismaz astonus gadus ir apriip&jusas
bérnus, kuriem vismaz astonus gadus Iidz 18 gadu vecuma sasniegS$anai ir
bijusas vienas un tas pasSas slimibas vai viens un tas pats patologiskais
stavoklis, atrodas vienados un péc noteiktiem Kritérijiem salidzinamos

apstaklos.

17. Satversmes tiesai ir japarbauda, vai apstridéta norma paredz atSkirigu
atticksmi pret min€tajam personam.

17.1. Izskatamaja lieta ir janem véra tas, ka apstridéta norma nosaka
vienadu priekslaicigas pensioné$anas tiesibu saturu un apjomu visiem vecakiem,
kuri vismaz astonus gadus ir aprip&jusi bérnu ar invaliditati 11dz bridim, kad vin$
sasniedzis 18 gadu vecumu.

Tomér apstridétaja norma ietverta prasiba, ka bérnam vismaz astonus gadus
jabtt atzitam par bérnu ar invaliditati atbilsto$i vina apriipes laika speka esoSajos
normativajos aktos noteiktajai kartibai un ietvertajiem invaliditates noteikSanas
krit€rijiem, ir saistita ar mainigu tiesisko regulejumu. Apstridéta norma nostada
atSkiriga situacija personas, kuram tiesibas priekslaicigi pensiongties ir liegtas, jo
to beérna apripes laika spéka bijusie invaliditates noteikSanas kriteriji atskiriba no
velak pienemtajiem krit€rijiem neietvéra b&rnam konstatéto slimibu vai
patologisko stavokli ka invaliditates noteikSanas pamatu un tadeél bernam
invaliditati nebija iesp&jams noteikt uz vismaz astonus gadus ilgu laika posmu lidz
18 gadu vecuma sasniegSanai.

Tadejadi apstrideta norma rada atSkirigu attieksmi pret personu
atkariba no tas bérna dzimSanas laika un vina apriuipes laika speka esoSajos

normativajos aktos paredzetajiem invaliditates noteikSanas kriterijiem.
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17.2. Secinot, ka apstridéta norma rada atskirigu atticksmi, Satversmes
tiesal ir jaizverté, vai atSkirigd atticksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu, proti, ,saskana ar likumu”
(sal. ar Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03
20. punktu).

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis, ka apstridéta
norma ir pienemta normativajos aktos noteiktaja procesualaja kartiba, publicéta un
publiski pieejama atbilstos$i normativo aktu prasibam. Satversmes tiesa konstatg,
ka apstridéta norma ir pietickami skaidri formuléta, lai persona varétu izprast no
tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas piemérosanas sekas.

Apstridétaja norma ietvertie invaliditates noteikSanas kriteriji citstarp ir
paredzéti PSRS normativajos aktos. Apstridétas normas un taja ietilpstosa
atSkirigo attiecksmi radosa nosacijuma tiesiskumu Satversmes tiesa izvertes
turpmak.

Lidz ar to apstridétas normas radita atSkiriga attieksme ir noteikta ar

likumu.

18. Lai noteiktu, vai atSkirigajai attieksmei, ko izraisa apstridéta norma, ir
objektivs un sapratigs pamats, japarbauda, vai atskirigajai attieksmei ir legitims
meérkis.

Pienemt tadu tiesisko regulgjumu, kas rada atSkirigu attiecksmi pret
savstarp€ji salidzinamam personu grupam, likumdevejs var vienigi tad, ja $adu
ricibu attaisno sasniedzamais legitimais mérkis. Nosakot tiesibu ierobezojumus,
pienakums uzradit un pamatot $adu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes
tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 13.jiunija sprieduma lieta Nr.2014-02-01
13. punktu).

Saeima sava atbildes raksta norada, ka apstridétaja norma ietvertais kritérijs
— prasiba, lai berns normativajos aktos noteiktaja kartiba attiecigaja perioda biitu
atzits par beérnu ar invaliditati, — kalpo personu ar invaliditati un §adu personu

gimenes loceklu tiesibu aizsardzibai, ka arT visas sabiedribas labklajibas
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nodroS§inasanai. Satversmes tiesa uzsver, ka izskatamaja lieta ir nozime nevis
visparigam apstridétas normas mérkim, bet gan tieSi tas raditas atSkirigas
atticksmes legittimajam mérkim. Ar apstridéto normu radita atskiriga atticksme nav
veérsta uz Visu personu ar invaliditati un $adu personu gimenes loceklu tiesibu
aizsardzibu, jo ta neaizsarga, piemeéram, pieteicEju izskatdmas lietas pamata
eso$aja administrativaja lieta.

Vecuma pensijas ir valsts socialas politikas jautajums, kam ir ilglaicigs
raksturs un kam nepiecieSama stabilitate. Sabiedribas vienas dalas — pensijas
san€meéju — intereses ir sabalansét pensiju budZeta izdevumus ar ien€@mumiem un
nepielaut $a budzeta lidzeklu partérinu (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1.3. un 3.2. punktu).
Ir nepiecieSams nodroSinat, lai pensiju izmaksas biitu iesp&jamas ar1 nakotne, kad
demografiskais stavoklis, iesp&jams, bis citads (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 8. punktu). Apstridétaja norma
ietverta prasiba, ka b&rnam vismaz astonus gadus jabiit atzitam par b&rnu ar
invaliditati atbilsto$i vina apriipes laika speka esoSajos normativajos aktos
noteiktajai kartibai, konkretizg to personu loku, kuram ir tiesibas sanemt vecuma
pensiju piecus gadus pirms likuma noteikta pension€$anas vecuma sasniegsanas,
un tadejadi art speciala budzeta izdevumu apméru.

Nemot veéra minéto, var atzit, ka atSkiriga attieksme ir noteikta ar meérki
nodroSinat valstt efektivu un paredzamu sociala nodroSinajuma pieskirSanas
sistemu. Sada likumdevéja pieeja ir vérsta uz pensiju sistémas ilgtermina
stabilitates nodrosinasanu, kas saskan ar Satversmes 116. panta noteikto legitimo
mérki — sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétas normas raditas atSkirigas attieksmes legitimais

merkis ir aizsargat sabiedribas labklajibu.

19. Lai izvertétu, vai apstridetas normas radita atSkiriga attieksme atbilst
sameriguma principam, japarbauda:
1) vai likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima merka

sasniegSanai;
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2) vai $ada riciba ir nepiecie$ama, tas ir, vai legitimo mérki nevar sasniegt
ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem;

3) vai likumdevéja darbiba ir samériga, tas ir, vai labums, ko iegist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 13. junija sprieduma
lieta Nr. 2014-02-01 14. punktu).

20. Izvertgjot, vai atskiriga atticksme ir sameriga, visupirms japarliecinas,
vai ta ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.

Valstij ir pienakums savas saistibas socialo tiesibu joma samérot ar savam
ekonomiskajam iesp&jam. Pret€ja gadijuma var tikt apgriitinata citu valsts
pienakumu izpilde, taja skaita citu socialo tiesibu realiz€Sana. Valstij ir janodroSina
pensiju sist€mas ilgtsp&ja, garantgjot, ka tiesibas uz socialo nodros$inajumu bis
Istenojamas arT nakamajas paaudz€s (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26.
novembra sprieduma liet@ Nr. 2009-08-01 22.3. punktu).

Ja apstridétaja norma ietvertie invaliditates noteikSanas kriteriji tiek groziti,
tad atseviskos gadijumos var veidoties atskiriga atticksme pret bérna ar invaliditati
vecakiem atkariba no bérna dzims$anas laika. Tomér, priekSlaicigas pensionéSanas
kartibu saistot ar tiem apstakliem un invaliditates noteikSanas kritérijiem, kuri bija
speka bérna apriipes laika, tiek paredz€ts konkréts to personu loks, kuram ir
tiesibas uz socialajam garantijam. Tadel secinams, ka ar apstridéto normu ir
iesp&jams sabalansét speciala budZeta izdevumus un ienémumus un lidz ar to
nodroSinat paredzamas pensiju sist€mas pastavéSanu. Tatad apstridétd norma
paredz mehanismu, kas nodroSina speciala budzeta izdevumu paredzamibu un
tadgjadi arT pensiju sistémas ilgtermina stabilitati.

Lidz ar to likumdevéja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai.
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21. Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridétas normas radita
atSkiriga atticksme ir nepiecie$ama, proti, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.

21.1. Vertgjot to, vai legitimo merki var sasniegt arT citadi, Satversmes tiesa
uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitaté (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
19. punktu un 2014.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.2014-09-01
20.2. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai
nepastav alternativi lidzekli, kas personam Satversmé noteiktds pamattiesibas
aizskartu mazak, ka arf to, vai likumdevg;js, ierobezojot kadas personas vai personu
grupas pamattiesibas, ir pienacigi izvert€jis Sadus alternativus lidzeklus
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-
36-01 15. punktu un 2010.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01
19. punktu).

21.2. Satversmes tiesa jau konstatgjusi, ka apstridétaja norma ir ietverti
invaliditates noteikSanas kriteriji, kas bija paredzeti bérna apriipes laika Sados
normativajos aktos: Latvijas teritorija piemérotaja PSRS 1979. gada Paveélg,
Latvijas Republikas 1990. gada Pavélé un Latvijas Republikas 1999. gada
Rikojuma.

Lidz 1979. gada 13. decembrim PSRS invaliditates noteikSana b&rniem
vispar nebija tiesiski iesp&jama, jo saskana ar PSRS 1956. gada Instrukciju
mediciniskas indikacijas bija javerté kopsakara ar personas darbspg&jam. Ar1 PSRS
1979. gada Pavéle ietvéra ierobezotu medicinisko indikaciju sarakstu, atbilstosi
kuram bija iesp&jams b&rnam noteikt invaliditati.

Satversmes tiesa norada, ka jau 1959. gada 20. novembri Apvienoto Naciju
Organizacijas Generalas Asamblejas pasludinata Bérnu tiesibu deklaracija ietvéra
vairakus principus, atbilstosi kuriem jebkados apstaklos b&rnam ir jabut
nodroSinatai ipaSai aizsardzibai. Bérnu tiesibu deklaracijas 4. princips uzsver
bérna tiesibas uz 1paSu socialo nodroS§inajumu, ka ari tiesibas augt un attistities

veselam. Savukart 1975. gada 9. decembra Deklaracija par personu ar invaliditati
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tiesibam, kas citstarp balstita ar1 Bérnu tiesibu deklaracija ietvertajos principos,
nosaka personu ar invaliditati tiesibu istenoSanu uz vienlidzibas pamata, ka ar1
§adas personas gimenes ipaso lomu. Sie cilvéktiesibu dokumenti Starptautiska
méroga izvirzija personu ar invaliditati tiesibu un bérna vislabako interesu
aizsardzibas principus.

Pamatojoties uz noraditajiem principiem, tika izstradata 1989. gada
20. novembra Bérnu tiesibu konvencija un 2006. gada 13. decembra Konvencija
par personu ar invaliditati tiesibam. Konvencijas par personu ar invaliditati
tiesibam 7. pants noteic, ka dalibvalstis veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro$inatu, ka bérni ar invaliditati vienlidzigi ar citiem bérniem pilniba bauda
visas cilveka tiesibas un pamatbrivibas un ka visos lémumos, kas attiecas uz
bérniem ar invaliditati, galvenais apsvérums ir bérna Vislabakas intereses. Savukart
atbilstosi Bérnu tiesibu konvencijas 23. panta 1. punktam b&rnam ar invaliditati
jadzivo pilnvertiga un cieniga dzive tados apstaklos, kas garant€ vina paScienu,
palidz vinam uzturét ticibu saviem spekiem un atvieglo iesp€jas aktivi piedalities
sabiedribas dzive. Savukart §a paSa panta 2. punkta noteikts, ka dalibvalstis atzist
bérna ar invaliditati tiesibas uz sevisku gadibu. Valstij ir javeicina un janodroSina,
lai be€rnam, kam uz to ir tiesibas, un par vina apripi atbildigajam personam
atbilsto$i pieejamiem resursiem tiek sniegta lligta palidziba, kas piemérota
konkréta bérna stavoklim un vina vecaku vai citu par bérnu atbildigo personu
apstakliem.

ArT Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un
visas darbibas attieciba uz bérnu prioritaras ir vina tiesibas un vislabakas intereses.
Likumdevéjam jaievero, lai pienemtie normativie akti aizsargatu bérna likumiskas
intereses iesp&jami labakaja veida (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 11. punktu). Bérna tiesibas un likumiskas
intereses tiek skartas ne tikai tad, kad [émums japienem tiesi attieciba uz bérnu,
bet arT tad, kad 1émums var but tikai attiecinams uz bérnu vai var netieSi skart
bérnu. Jebkuras citas prioritates atziSana bez nopietna iemesla un attaisnojuma nav
pielaujama (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma
lieta Nr. 2005-19-01 11. punktu). Turklat no Satversmes 110. panta izriet valsts
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pienakums izveidot un uzturét sisttmu, kas nodrosSina Ipasu socialo aizsardzibu
bérniem ar invaliditati. Vienlaikus §adas sistémas mérkis ir mazinat stresu bérna
ar invaliditati vecakiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada
23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 13. punktu).

Apstridéta norma ietver atsauci uz PSRS normativo reguléjumu, kas
acimredzami atpalika no mingtajiem vispargjiem bérnu ar invaliditati un vinu
gimenes loceklu tiesibu aizsardzibas attistibas procesiem. Latvijas likumdevgjam,
pienemot apstridéto normu, bija jaievéro bérna vislabako intereSu prioritates
principa un nepiecieSamibas p&c Ipasas aizsardzibas nodro$inasanas b&érniem ar
invaliditati un vinu gimenes locekliem attistiba laika un uz vienlidzibas pamatiem.

21.3. Pec Latvijas neatkaribas atjaunosanas pienemta Latvijas Republikas
1990. gada Pavéle, uz kuru atsaucas ari apstridéta norma, ietvéra ieverojami
plasaku bérniem piemérojamo invaliditates noteik$anas kritériju klastu. So
krit€riju uzskaitijuma paplasinasana bija saistita nevis ar zinatnes attistibu, kuras
rezultata butu radusies iesp&ja konkrétu slimibu vai patologisko stavokli
diagnosticét vai arstét, bet gan ar mérki izveidot tieSi bérniem piemérotu
invaliditates noteikSanas sistemu.

Pieméram, Latvijas teritorija Iidz pat Latvijas Republikas 1990. gada
Paveles speka stasanas bridim rokas apakSdelma zaudéSana vai pilnigs kurlums
nevar€ja but pamats invaliditates noteikSanai b&rnam, savukart atbilstosi minétajai
pavélei Sie patologiskie stavokli, ka arT 3. un 4. pakapes vajdzirdiba bija pamats
invaliditates noteikSanai. PieauguSajiem ar $adam indikacijam invaliditati noteica
jau kops 1956. gada. Tadgjadi var secinat, ka PSRS normativais reguléjums
neparedzgja tiesi berniem piemerotu invaliditates noteik$anas sisttmu. No minéta
izriet, ka lidz Latvijas Republikas 1990. gada Pavéles speka stasanas bridim
konkrétu vecaku bérniem faktiski jau var&ja biit Saja pavélé noradita slimiba vai
patologiskais stavoklis, tacu atbilstosi tobrid piemérotajiem normativajiem aktiem
invaliditate netika atzita. Sada bérna apriipe vecakiem uzlika ne mazaku fizisko un
psihologisko slodzi un art darba un socializacijas iespgju ierobezojumus ka tada

bérna apriipe, kuram invaliditate bija noteikta.
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Gimenei nodroSinamais atbalsts ir paredzeéts tam, lai bérna vecakiem
mazinatu stresu un lautu saglabat veseligu vidi gimené (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 13. punktu). Bérnu ar
invaliditati un vinu gimenes loceklu pamattiesibu ievérosana ir visas sabiedribas
interes€s. Sabiedribas labklajiba var tikt nodroSinata tad, ja valsts sekme
iedzivotaju, citstarp arl personu ar invaliditati, it IpaSi bérnu ar invaliditati,
pilnvértigu un vienlidzigu socialo aizsardzibu, kas garant€ta Satversmes
110. panta.

Citas valsts, proti, PSRS, normativais reguléjums par invaliditates
noteikSanu bérniem taja ietverto krit€riju zina ievérojami atskiras no Satversmes
tiesas iepriek§ noraditajiem starptautiskajas tiesibas nostiprinatajiem b€rnu ar
invaliditati un vinu gimenes loceklu tiesibu aizsardzibas principiem un
demokratiskas tiesiskas valsts, proti, Latvijas, pienemta reguléjuma. Satversmes
tiesa uzsver, ka $adi totalitaras valsts noteikti kriteriji nedrikst biit pamats tam, lai
personai liegtu tadas tiesibas, kas citai personai, kura atrodas tados paSos un
salidzinamos apstak]os, tiek nodroSinatas.

Konkrétaja situacija likumdevejs nav atbilstosi vienlidzibas principam
izvertejis, ka vislabak butu 1stenojamas b&rnu ar invaliditati vecaku pamattiesibas
gadijumos, kad bérns 1990. gada 16. septembri bija vecaks par desmit gadiem un
vinam jau Iidz tam laikam bijusi tada konkré&ta slimiba vai patologiskais stavoklis,
kas invaliditates noteikSanas kritérijiem atbilda tikai péc Latvijas Republikas
1990. gada Paveles speka stasanas. Turklat izskatamaja lieta ir janem vera ar tas,
ka saskana ar Noteikumiem Nr. 805 vairs nav paredz&ts vertét berna veselibas
stavokli laika Iidz 1979. gada 13. decembrim. Tadgjadi vispar nav iesp&jams
konstatét, ka Iidz Sim datumam persona ir aprip&jusi bérnu, kur§ vismaz astonus
gadus bijis normativajos aktos noteiktaja kartiba atzits par bérnu ar invaliditati,
savukart attieciba uz laika posmu no 1979. gada 14. decembra Iidz 1990. gada
16. septembrim $ada iesp€ja ir ierobezota ar PSRS 1979. gada Pavel€ noteiktajiem
krit€rijiem.

Beidzot piemérot tadu normativo reguléjumu, kas nav saskanigs ar bérnu ar

invaliditati un vinu gimenes loceklu tiesibu aizsardzibas principiem, personu
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pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak, turklat netiktu destabilizéta sociala
nodro$inajuma sisteéma, jo to vecaku skaits, uz kuriem attiecas apstridéta norma un
kuru bérna apriipes laika tika pieméroti PSRS normativajos aktos ietvertie
invaliditates noteikSanas kritériji, ir salidzinosi neliels (sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 56. Ip. un nodibinajuma ,, Apeirons” viedokli lietas materialu 85.—
88. Ip.). Tadgjadi péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pienemt0 normativo aktu
un tajos ietverto invaliditates noteikSanas krit€riju piemérosana attieciba uz bérna
apriipi ieprieks€ja laika posma ir uzskatama par vienu no iesp&jamiem
alternativajiem lidzekliem, kas mazak aizskartu personam Satversmé noteiktas
pamattiesibas.

Likumdevé&jam ir plasa ricibas briviba, izvéloties piemérotako reguléjumu
Satversmé paredzéto pamattiesibu 1stenoSanai, un Satversmes tiesa nevar aizstat
likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risindjumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 20. punktu un 2012. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2011-17-
03 16. punktu). Tomér likumdev&ja ricibas brivibu invaliditates noteikSanas
kriteériju izvele konkrétaja gadijuma ierobezo nepiecieSamiba ieveérot tiesiskas
vienlidzibas principu, ka arT aizsargat bérnu ar invaliditati un vinu gimenes loceklu
tiesibas.

Nemot vera minéto, secinams, ka apstridéta norma, ciktal ta liedz personai
tiesibas uz vecuma pensiju pirms likuma noteikta vecuma sasniegSanas un nosaka
prasibu konstatét, ka bernam invaliditate bijusi atzita atbilstosi vina apriipes laika
piemérotajiem PSRS normativajos aktos paredzetajiem invaliditates noteikSanas
krit€rijiem, neatbilst sam&riguma principam.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirma
teikuma tvéruma ietilpstosajam tiesiskas vienlidzibas principam un tadéjadi

ir pretruna ari ar Satversmes 109. pantu.

22. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu tiesai ir

janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts) zaudé speku.
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Likumdevejs Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala Satversmes
tiesai ir pieSkiris plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speéku zaudeé tada
apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu nevis no sprieduma
publicéSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
34. punktu un 2014.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.2014-09-01
21. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir izteicis ligumu atzit apstridéto normu par spéka
neesoSu no tas pienemSanas briza attieciba uz personam, kuras versusas
administrativaja tiesa ar pieteikumu par vecuma pensijas priekslaicigu pieskirSanu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta
norma (akts) zaude speku, janem véra, ka tas uzdevums ir pec iespe€jas noverst
pieteikuma iesniedz&u pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Miné&ta
Satversmes tiesas atzina izskatamaja lieta ir attiecinama uz tam personam, kuras ir
uzsakusas savu tiesibu aizsardzibu administrativa procesa kartiba un kuram ir
piemérojama apstridéta norma.

Tadejadi, lai aizsargatu to personu pamattiesibas, kuras ir uzsakusas
savu tiesibu aizsardzibu Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba un
kuram ir piemérojama apstridéeta norma, ta atzistama par spéka neesosu no

pienemsSanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par valsts pensijam” 11. panta ceturto dalu, ciktal ta

liedz personai tiestbas uz vecuma pensiju pirms likuma noteikta vecuma

sasniegSanas un nosaka prasibu konstatét, ka bernam invaliditate ir bijusi
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atzita atbilstoSi vina apriipes laika piemérotajos PSRS normativajos aktos
paredzétajiem invaliditates noteikSanas kriterijiem, par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

2. Attiectba uz personam, kuras ir uzsakuS$as savu tiesibu aizsardzibu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba un kuram ir piemérojama
apstridéta norma, atzit likuma ,,Par valsts pensijam” 11. panta ceturto dalu,
ciktal ta liedz personai tiesibas uz vecuma pensiju pirms likuma noteikta
vecuma sasnieg§anas un nosaka prasibu konstatét, ka bérnam invaliditate ir
bijusi atzita atbilstoSi vina apriipes laika piemérotajos PSRS normativajos
aktos paredzétajiem invaliditates noteikSanas Kriterijiem, par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un

109. pantam un speka neesoSu no pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickssedéetaja I. Ziemele
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