LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2016-10-01

Riga 2017. gada 6. aprilr

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas seédes
prick$sédétajs  Aldis Lavins,  tiesnesi  Gunars KusinS,  Sanita Osipova,
Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

péc Andra Daugavina, Judites Jakovinas, Ritas Skrindas, Mara Cerpinska
un Jana Zuzana konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 28.* pantu,
ka ar1 29. pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 7. marta tiesas sédé izskatija lietu

“Par Maksatnespéjas likuma 9. panta pirmas dalas otra teikuma un
likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
4. panta pirmas dalas 26. punkta un parejas noteikumu 22.% punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam?.

Satversmes tiesa konstateja:

1. Apstridétas normas un to pienemsanas vesture:

stajas speka 2010. gada 1. novembri.

Maksatnesp€jas likuma 9. panta pirma dala noteica:



“Maksatnespéjas procesa administrators ir fiziska persona, kura ir ieguvusi
maksatnespejas procesa administratora sertifikatu un kurai ir $aja likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi.”

2014.gada  25.septembri  Sacima pienéma likumu = “Grozijumi
Maksatnesp€jas likuma”, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari, un ar $a likuma
2. pantu Maksatnespgjas likuma 9. panta pirma dala tika papildinata ar otro
teikumu $ada redakcija:

“Amata darbiba maksatnespé€jas procesa administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam.”

Saskana ar Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 34. punktu
konkrgtais grozijums stajas speka 2015. gada 1. marta.

1.2. Saeima 2002. gada 25. aprili pienéma likumu “Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta noverSanas
likums), kas stajas speka 2002. gada 10. maija.

Ar 2014.gada 30. oktobra likumu “Grozijumi likuma “Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”, kas stajas spéka 2014. gada
29. novembri, Saeima papildinaja IntereSu konflikta novérSanas likuma 4. panta
pirmaja dala ieklauto valsts amatpersonu uzskaitijumu ar 26. punktu S$ada
redakcija: “26) maksatnesp&jas administrators.” Saskana ar $a likuma parejas
noteikumu 22. punktu $is grozijums stajas speka 2016. gada 1. janvari.

1.3. Satversmes tiesa ar 2015. gada 21. decembra spriedumu lieta Nr. 2015-
03-01 atzina 2014.gada 25.septembra likuma “Grozijumi Maksatnesp&jas
likuma” 2. pantu un 2014. gada 30. oktobra likumu “Grozijumi likuma “Par
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intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba™”, ciktal tie nenodroSina
maksatnesp€jas procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir ari advokati,
profesionalas darbibas garantijas izvelétas nodarboSanas saglabasanai, par
neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.
Savukart lietas Nr.2015-04-01 un Nr. 2015-20-01 attieciba uz
maksatnesp&jas procesa administratoriem, kuri vienlaikus nav advokati,

Satversmes tiesa nekonstat€ja pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu un

tiesvedibu izbeidza.



1.4. Saeima, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu, ar 2016. gada
4. februara likumu “Grozijumi likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba””’, kas stajas spéka 2016.gada 16. februari, Interesu
konflikta novérsanas likuma parejas noteikumus papildinaja ar 22.% punktu $ada
redakcija:

“Sa  likuma 4.panta pirmas dalas 26.punkta mingtajam valsts
amatpersonam, kuras vienlaikus ir arT advokati, valsts amatpersonas deklaracijas,
kuru iesniedz, stdjoties amata, iesniegSanas termin$ (25.panta pirma dala)
skaitams no 2016. gada 1. septembra.”

Savukart ar 2016. gada 9. jinija likumu “Grozijumi likuma “Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”, kas stajas speka 2016. gada
13. julija, Intere$u konflikta novérdanas likuma 24. pants papildinats ar 1.* dalu,

kas nosaka valsts amatpersonas deklaracija noradamas informacijas apjomu tam

valsts amatpersonam, kuras vienlaikus ienem ar1 advokata amatu.

2. Pieteikuma iesniedzéji — A. Daugavins, J.Jakovina, R. Skrinda,
M. Cerpinskis un J. Zuzans (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) — uzskata, ka
Maksatnespéjas likuma 9. panta pirmas dalas otrais teikums un Interesu konflikta
novérSanas likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkts un parejas noteikumu
222 punkts (turpmak — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam
vienlidzibas principam.

Pieteikuma iesniedzgji esot maksatnesp€jas procesa administratori, kuri
vienlaikus ienemot ar1 citus amatus vai sniedzot citus profesionalos pakalpojumus,
tostarp piedavajot juridiskos pakalpojumus vai ari ienemot zve€rinata revidenta
amatu. Pieteikuma iesniedzgji atrodoties vienados un savstarp€ji salidzinamos
apstaklos ar tiem maksatnespéjas procesa administratoriem, kuri savu profesionalo
darbibu savieno ar advokata amatu. Gan advokatiem, gan citu pakalpojumu
sniedz€jiem sava profesionalaja darbiba esot jaievéro konfidencialitate. Tadg€jadi
visi maksatnespgjas procesa administratori atrodoties vienados un savstarpgji

salidzinamos apstak]os.



Apstridétas normas sakotn&ji esot paredz&jusas valsts amatpersonas statusu
visiem maksatnesp€jas procesa administratoriem, tostarp ari advokatiem.
Atskiriga atticksme $ajas normas esot noteikta ar Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra spriedumu lieta Nr. 2015-03-01, tas atzistot par spéka neeso$am
nevis attieciba uz visiem maksatnespéjas procesa administratoriem, bet vienigi
attieciba uz tiem administratoriem, kuri vienlaikus ir advokati. Tikai tiem
maksatnesp€jas procesa administratoriem, kuri nav advokati, tickot noteikts valsts
amatpersonas statuss lidz ar viniem saistoSiem uz valsts amatpersonam
attiecinatajiem pienakumiem un ierobezojumiem, kas pe&c butibas neesot
savienojami ar maksatnesp€jas procesa administratora amatu. Tadgejadi apstridétas
normas paredzot atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un
savstarp€ji salidzinamos apstaklos. Ari IntereSu konflikta novérSanas likuma
parejas noteikumu 222 punkts nosakot atSkirigu attiecksmi, jo maksatnesp€jas
procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir arT advokati, pirmas valsts
amatpersonas deklaracijas iesniegSanas termin$ skaitams no 2016. gada
1. septembra, savukart pargjiem administratoriem, ari Pieteikuma iesniedzgjiem,
Sis termin$ skaitams no 2016. gada 1. janvara.

Uz valsts amatpersonam attiecinamie ierobeZojumi neesot savienojami ar
zverinata revidenta vai kvalific€ta jurista profesionalo darbibu, neatkaribu un
pienakumu ievérot konfidencialitati pret saviem klientiem. Valsts amatpersonas,
ari maksatnesp&jas procesa administratori valsts amatpersonas statusa, esot
paklauti Korupcijas novér$anas un apkaroSanas biroja administrativajai kontrolei
attieciba uz IntereSu konflikta novérSanas likuma noteikto ierobezojumu un
pienakumu ievérosanu. Sis apstaklis nonakot pretruna ar zvérinata revidenta un
kvalificéta jurista neatkaribas principu, ka arT varot biit nesavienojams ar citas
privatas profesijas neatkaribas prasibam. Apstridéto normu piemeroSanas rezultata
klienti izveleSoties kvalific€tu juristu nevis péc profesionalitates kriterija, bet
atkariba no ta, vai viniem tiek pienacigi nodrosinatas tiesibas uz jurista neatkaribu
un attiecibu konfidencialitati.

Maksatnespé&jas procesa administratori sava amata darbiba esot pielidzinati
valsts amatpersonam tadel, lai biitu nodrosSinata to darbibas caurskatamiba, ka ar1

mazinats intereSu konflikta un korupcijas risks. Tadgjadi apstridétajas normas



ietvertais regul&jums esot versts uz to, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, proti,
kreditoru un paradnieku tiesibas un intereses maksatnespéjas procesa.
Maksatnespg€jas procesa efektiva un likumiga norise esot nozimiga visas Vvalsts
ekonomikas konteksta, tatad apstridétas normas kalpojot ari sabiedribas
labklajibas aizsardzibai. IntereSu konflikta novérSanas likuma parejas noteikumu
22.% punkta mérkis esot saistits ar Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2015-03-
01 izpildi.

Ar apstridetajas normas paredzetajiem lidzekliem neesot iesp&jams sasniegt
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Normativie akti jau paslaik ietverot
visai plaSu maksatnesp€jas procesa administratoru darbibas kontroles
nodro§inasanai derigu instrumentu klastu, tomér Sie instrumenti netiekot efektivi
izmantoti. Lidz ar to apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums
neesot atbilstoss legittimajam mérkim.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar
citiem, personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem. P&c Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr.2015-03-01 spéka stasanas par saudzgjoSaku Iidzekli esot
atzistama vienota maksatnesp€jas procesa administratoru profesionalas darbibas
kontroles reguléjuma izveide. Saja reguléjuma biitu paredzami iznemumi no tiem
IntereSu  konflikta novérSanas likuma valsts amatpersonai noteiktajiem
aizliegumiem, kuri nav savienojami ar Pieteikuma iesniedz&ju profesionalas
darbibas garantijam. Turklat pasreiz&jas maksatnesp&jas procesa administratoru
uzraudzibas sist€émas trilkumi esot saistiti ar S$aja sistéma iesaistito personu
neefektivu darbibu. Lidz ar to apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums neesot nepieciesams legitima mérka sasniegSanai.

Sabiedribas ieguvums neesot lielaks par Pieteikuma iesniedzgju tiestbam un
likumiskajam intereseém nodarito kait€§jumu. Neesot pielaujama tada situacija, ka
maksatnespéjas procesos atkariba no ta, vai administrators ir arT advokats vai nav
advokats, vina tiesibas, pienakumi un atbildiba, ka art valsts iestazu iesp€jas vinu
kontrol&t butu atskirigas. Pat ja tiktu pienemts, ka sabiedribai no apstridéto normu
piem&rosanas biitu kads labums, tas neesot samérigs ar Pieteikuma iesniedz&ju
tiestbu aizskarumu. Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu

ierobezojums neesot piemérots legitima mérka sasniegSanai.



P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgji ir izteikusi
ligumu paplaSinat lietas ietvaros izskatamo jautajumu klastu un izvertét ari

Interesu konflikta novérianas likuma 24. panta 1." dalas atbilstibu Satversmei.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridétas normas, — Latvijas Republikas
Saeima — nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ju paustajam viedoklim un uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Saeima esot grozijusi normativos tiesibu aktus atbilstoSi Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr.2015-03-01 un lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2015-04-01 noraditajiem apsvérumiem. Lidz ar to Saeima esot atbrivojusi
maksatnesp€jas procesa administratorus, kuri ir ari advokati, no tiem valsts
amatpersonas statusam piekritigajiem ierobezojumiem, kas nav savienojami ar
advokata profesionalas darbibas prasibam. Turklat valsts amatpersonam noteiktie
reklam@sanas ierobezojumi esot pilniba izslégti no IntereSu konflikta noversanas
likuma 17. panta pirmas dalas.

Saeima, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
3. punktu, lidz izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta attieciba uz A. Daugavinu,
M. Cerpinski, R.Skrindu un J. Zuzanu. Mingtie Pieteikuma iesniedz&ji neesot
iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu vinu ka juristu vai zve€rinatu revidentu
profesionalo darbibu. Tadg&jadi vini neesot pieradijusi savu Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu. Savukart J. Jakovina esot iesniegusi dokumentus, kas
apliecina juriskonsulta, nevis jurista kvalifikacijas iegtiSanu. Ta ka J. Jakovina nav
kvalificéta juriste, neesot konstat€§jams vinai Satversmes 91.panta pirmaja
teikuma nostiprinato tiesibu aizskarums. Tadgjadi Saeima uzskata, ka tiesvediba
izskatamaja lieta biitu izbeidzama.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ju apgalvojumam, ka maksatnespgjas
procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir arT advokati, nav noteikts valsts
amatpersonas statuss. Apstridétas normas $adu izn@mumu attieciba uz advokatiem
neparedzot, un tads neesot noteikts ar1 citviet normativajos aktos, ka arT neizrietot
no Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2015-03-01. Tadgjadi Maksatnesp€jas
likuma 9. panta pirmas dalas otrais teikums un IntereSu konflikta novérSanas

likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkts attiecoties uz visiem maksatnespgjas



procesa administratoriem un neradot Satversmes 91.panta pirmaja teikuma
paredz€to pamattiesibu ierobezojumu.

IntereSu konflikta novérSanas likuma parejas noteikumu 22.2 punkts
nosakot, ka maksatnespéjas procesa administratori, kuri vienlaikus ir arT advokati,
valsts amatpersonas deklaraciju iesniedz, sakot nevis ar 2016. gada 1. janvari ka
visi citi maksatnespé&jas procesa administratori, bet gan ar 2016. gada 1. septembri.
Tomeér vajagot nemt véra, ka $T norma regulé nevis valsts amatpersonas statusa
raSanas bridi, bet gan bridi, ar kuru rodas pienakums iesniegt sakotng€jo valsts
amatpersonas deklaraciju.

AtSkiriga attiecksme esot konstat§jama vienigi taja apstakli, ka
maksatnesp€jas procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir arT advokati, un tiem
maksatnespéjas procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir zverinati revidenti un
kvalificéti juristi, noteikts atskirigs valsts amatpersonas deklaracija noradamo zinu
apjoms. Interesu konflikta novérsanas likuma 24. panta 1.} dala kalpojot legitima
meérka sasniegSanai, proti, advokata profesionalas darbibas neatkaribas un
konfidencialitates pienakuma aizsardzibai. Sis reguléjums esot izstradats,
pamatojoties uz Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 noradito
nepiecieSamibu aizsargat advokatu profesionalas darbibas garantijas.

Juridiskos pakalpojumus varot sniegt ne vien advokati, bet arT citi juristi.
Tomér neesot pamata uzskatit, ka profesionalas darbibas neatkaribas garantijas un
konfidencialitates pienakums biitu vienlidz attiecinams gan uz advokatiem ka tiesu
sisttmai piederigam personam, gan ari uz kvalificetiem juristiem, kuru
profesionala darbiba netiek pasi reguléta ar likumu. Tadel neesot pamata uz STm
personu grupam attiecinat vienadus noteikumus par valsts amatpersonas
deklaracijas sagatavoSanu un iesniegSanu. Tadgjadi IntereSu konflikta noveérSanas
likuma 24. panta 1." dala paredzétajai at3kirigajai atticksmei pret advokatiem un
citiem kvalificEtiem juristiem esot objektivs un sapratigs pamats.

Advokatiem paredzetas profesionalas darbibas garantijas nevarot tikt
salidzinatas arT ar zv€rinatu revidentu profesionalas darbibas tiesisko reguléjumu.
Zverinats revidents savas profesionalas darbibas ietvaros no klienta iegistot
vienigi finansiala rakstura informaciju, kas pec satura esot Sauraka neka

informacija, ko no klienta sava praks¢ iegiist advokats. Kaut arT zve€rinatiem



revidentiem to profesionalaja darbiba ir jaievéro zinamas konfidencialitates
prasibas, tas tomér esot daudz Saurakas neka advokatiem. Fakts, ka konkrétam
klientam tiek sniegti revizijas pakalpojumi, pats par sevi neesot neizpauzama,
konfidenciala informacija atSkiriba no juridiskas palidzibas sniegSanas fakta, ka
tas ir advokata gadijuma. Turklat atSkiriba no advokatam noteikta gandriz vai
absoliita konfidencialitates pienakuma zverinatam revidentam esot ne tikai
tiesibas, bet pat pienakums noteiktos apstaklos par klientu iegiito informaciju
sniegt citam institicijam. Tadgjadi atSkirigajai attieksmei pret advokatiem, no
vienas puses, un zverinatiem revidentiem un kvalificétiem juristiem, no otras

puses, esot objektivs un sapratigs pamats.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Tieslietu ministrija noraida Pieteikuma iesniedzgju apgalvojumu, ka
maksatnesp€jas procesa administratori, kuri nav advokati, ir valsts amatpersonas,
bet maksatnesp&jas procesa administratori, kuri ir advokati, nav valsts
amatpersonas. No Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 izrietot, ka
visi maksatnesp&jas procesa administratori uzskatami par valsts amatpersonam,
tomér attieciba uz advokatiem nepiecieSams noteikt tadu tiesisko reguléjumu, kas
nodroSinatu advokata profesionalas darbibas garantijas. IzskirSanas par to, vai
maksatnesp€jas procesa administratori sava amata darbiba ir pielidzinami valsts
amatpersonam, esot likumdevéja kompetences jautajums, un $ada pielidzinasana
pati par sevi vél nenozimgjot neatbilstibu Satversmei. Tadgjadi apstridétas normas
neparedzot atSkirigu attieksmi un neradot Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

Tieslietu ministrija norada, ka bridis, ar kuru maksatnesp€jas procesa
administratoriem noteikts valsts amatpersonas statuss, visiem S§is profesijas
parstavjiem ir viens un tas pats, proti, 2016. gada 1. janvaris. Ar $o bridi uz visiem
maksatnespe€jas procesa administratoriem neatkarigi no vinu papildus ienemama
amata vai papildus veicamas profesionalas darbibas attiecoties valsts
amatpersonam noteiktie ierobezojumi, aizliegumi, pienakumi un atbildiba.

Savukart Interesu konflikta novérsanas likuma parejas noteikumu 22.% punkts



nosakot bridi, ar kuru $aja norma noraditajam valsts amatpersonam rodas viens no
likuma noteiktajiem pienakumiem, proti, pienakums iesniegt valsts amatpersonas
deklaraciju. Sis normas mérkis esot nodroSinat, lai netiktu parkaptas
maksatnespe&jas procesa administratora ka valsts amatpersonas un vienlaikus ar1
advokata profesionalas darbibas garantijas izvélétas nodarbosanas saglabasanai,
proti, novérst iespgjamu advokata neatkaribas un konfidencialitates principa
parkapumu Iidz nepiecieSamo grozijumu izdariSanai normativajos tiesibu aktos.
Tadgjadi minéta norma esot viens no lidzekliem, ar kuriem tiek noverstas
Satversmes tiesas sprieduma konstatétas tiesiska reguléjuma nepilnibas.

Tieslietu ministrija atzist, ka IntereSu konflikta novér$anas likums paredz
atSkirigu attieksmi pret tiem maksatnesp€jas procesa administratoriem, kuri ir arT
advokati, iepret citiem maksatnesp€jas procesa administratoriem. Katrai personu
grupai esot noteikts atSkirigs sakotngjas deklaracijas iesniegSanas termin$ un
atSkirigs valsts amatpersonas deklaracija noradamo zinu apjoms. Tomeér Tieslietu
ministrija pievienojas Saeimas paustajiem apsvérumiem par to, ka Sadai atskirigai
attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

Tieslietu ministrija norada, ka Pieteikuma iesniedzgji pieteikuma ietverusi
apsveérumus par to, ka valsts amatpersonas statuss péc butibas neesot savienojams
ar maksatnesp&jas procesa administratora amatu, bet Sis jautajums jau esot
1zvertets iepriekS$€jos Satversmes tiesas nolémumos un pienemtais risindjums
atzits par Satversmei atbilstoSu. Tas, ka wuz maksatnesp€jas procesa
administratoriem attiecinams IntereSu konflikta novérSanas likuma regul&jums,
neierobezojot Maksatnespgjas likuma regulgjuma piemérosanu. Tadgjadi valsts
amatpersonas statusa noteikSana neesot pretruna ar maksatnespéjas jomu
regulgjosSiem normativajiem aktiem un valsts amatpersonas statuss esot
savienojams ar maksatnesp&jas procesa administratora profesionalo darbibu.

Apstridétas normas neesot pretruna ar Satversmes 91. panta pirmo teikumu.

5. Picaicinata persona — Maksatnespéjas administracija — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
Maksatnesp€jas administracija uzskata, ka — pretgji Pieteikuma iesniedzeju

domam — ar1 tiem maksatnesp&jas procesa administratoriem, kuri ir advokati, ar



apstridétajam normam ir noteikts valsts amatpersonas statuss. Sads secinajums
izrietot no Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2015-03-01. Nedz Interesu
konflikta novérSanas likums, nedz Maksatnesp€jas likums, nedz ari kads cits
normativais akts neparedzot iznémumu no 8a regul&uma, proti, valsts
amatpersonas statuss esot noteikts pilnigi visiem maksatnespgjas procesa
administratoriem. Tadgjadi ar1 Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmas dalas otrais
teikums un Interesu konflikta novérSanas likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkts
neradot atskirigu attieksmi pret iepriek§ noraditajam personu grupam, jo Sis
normas vienlidz liela méra attiecoties uz visiem maksatnespéjas procesa
administratoriem bez iznpémuma.

Atbilstosi IntereSu konflikta novérSanas likuma parejas noteikumu
22.% punktam tiem maksatnespgjas procesa administratoriem, kas vienlaikus ir arT
advokati, valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanas termin$ skaitams no
2016. gada 1. septembra. Deklaracija esot noradamas zinas par periodu kops
2016. gada 1. janvara, proti, briza, kad maksatnesp€jas procesa administratoriem
noteikts valsts amatpersonas statuss. No minéta izrietot, ka tiem maksatnesp&jas
procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir advokati, un tiem maksatnespéjas
procesa administratoriem, kuri vienlaikus nav advokati, noteikts atSkirigs valsts
amatpersonas deklaracijas iesniegSanas termin$ un $aja deklaracija noradamo zinu
apjoms. Tomér S$adai atSkirigai attiecksmei esot objektivs un sapratigs pamats,
proti, advokata profesionalas darbibas neatkaribas un konfidencialitates
pienakuma aizsardziba, kas saistita ar nepiecieSamibu nodroSinat citu cilvéku
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Advokata sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati garant€jot vina piederiba
tiesu sisteémai, ka ar1 vinam ar likumu pieskirtas plasakas pilnvaras un iesp&jas
parstavet sava klienta tiesibas. Turklat saskana ar Advokatiiras likuma sesto sadalu
advokati esot materiali un disciplinari atbildigi par savu ricibu. Turpretim juristi,
kas nav ieguvusi advokata statusu atbilstosi Advokatiiras likumam, neesot tiesu
sistemai piederigas personas Un neesot paklauti ipaSam uzraudzibas mehanismam.
Tadgjadi advokata profesionalas darbibas neatkaribas garantijas un
konfidencialitates pienakumu nevarot tikpat liela méra attiecinat uz citiem

juristiem un atskiriga atticksme, kas noteikta Interesu konflikta novérsanas likuma
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parejas noteikumu 22.2 punkta, esot uzskatama par samérigu un atbilstosu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Maksatnesp€jas administracija vers tiesas uzmanibu ari uz to apstakli, ka
Pieteikuma iesniedz€jas J. Jakovinas maksatnesp€jas procesa administratora
sertifikata darbiba kops 2016. gada 23. septembra ir izbeigta, pamatojoties uz

vinas pasas iesniegumu.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas nerada Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma noteikto pamattiesibu ierobeZojumu.

Tiesibsargs norada, ka, nemot vera Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2015-03-01 paustas atzinas, valsts amatpersonas statuss ir noteikts visiem
maksatnesp&jas procesa administratoriem un S$aja aspekta neesot saskatams
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma paredzeto tiesibu ierobezojums. P&c
Tiesibsarga ieskata, IntereSu konflikta novérSanas likuma parejas noteikumu
22.% punkta atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam izskatamaja lieta
neesot vert€jama, jo Saja norma paredzEtais iznemums noteikts, lai novérstu
Satversmes tiesas lieta Nr.2015-03-01 konstateétas nepilnibas attieciba uz
iesp&jamiem advokatu neatkaribas un konfidencialitates pienakuma parkapumiem.

Maksatnesp&jas procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir arT advokati,
pretstata citiem administratoriem, kuri So amatu savieno ar citu nodarbosanos, esot
noteikti izn@mumi attieciba uz iesniedzamas valsts amatpersonas deklaracijas
saturu. IntereSu konflikta novérSanas likuma izdaritie grozijumi palidzot sasniegt
legittimu mérki, nodrosinot advokatu profesionalas darbibas garantijas konteksta ar
tiesibam uz taisnigu tiesu, un tadejadi atbilstot ari Satversmes 116. panta
noteiktajam legittimajam mérkim — citu cilvéku tiesibu aizsardzibai.

Advokatu neatkaribai un konfidencialitates pienakumam esot biitiska
nozime, lai tiktu nodrosinatas ar Satversmes 92. pantu aizsargatas personu tiesibas
uz taisnigu tiesu. Advokatu sniegtas juridiskas palidzibas efektivitati un kvalitati
garant§jot piederiba tiesu sist€mai, kas tiem pieskirot plasakas pilnvaras un
iesp&jas aizstavet klienta intereses, un tapat atSkirigs esot ari pienakumu un

atbildibas apjoms. Uz kvalifictiem juristiem neattiecoties tadas pasas ar likumu
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noteiktas prasibas, neatkaribas garantijas un citas privilégijas, kadas paredzetas
advokatiem. Turklat kvalificétu juristu darbibas pamatprincipi, ka arT neatkaribas
un konfidencialitates prasibas neesot noteiktas normativajos tiesibu aktos.
Kvalific€tiem juristiem neesot noteikta ar1 IpaSa materiala un disciplinara atbildiba
par savu ricibu. Ta ka likumdevéjs kvalificétiem juristiem nav paredzgjis ipasus
pienakumus un atbildibu, tiem arT neesot pieSkiramas paSas neatkaribas garantijas
vai citas privilégijas un pienakumi.

Savukart attieciba uz zv&rinatiem revidentiem vajagot nemt véra: fakts, ka
klientam tiek sniegti revizijas pakalpojumi, pats par sevi neesot konfidenciala
informacija atskiriba no fakta, ka konkréts advokats sniedz juridisko palidzibu
konkrétam klientam. Turklat zverinati revidenti neesot tiesu sist€mai piederigas
personas, un caur to neatkaribas un konfidencialitates aizsardzibas prizmu netiekot
nodroSinatas Satversmes 92. panta noteiktas citu personu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Nemot veéra minéto, Tiesibsargs secina, ka advokati, kvalificéti juristi un
zverinati revidenti neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tadel neesot art
nepiecieSamibas veértét, vai atSkirigai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.
Apstridetas normas atbilstot Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam

vienlidzibas principam.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Sertificeto maksatnespéjas procesa
administratoru asociacija (turpmak — Administratoru asociacija) — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Administratoru asociacija norada, ka uz visiem maksatnesp&jas procesa
administratoriem attiecinami Maksatnesp&jas likuma noteiktie ar administratora
atraSanos intereSu konflikta situacija saistitie ierobeZojumi administratora
pienakumu pildiSanai, bet kop$ administratora statusa pielidzinasanas valsts
amatpersonas statusam — ari IntereSu konflikta novérSanas likuma noteiktie
ierobezojumi. Tadgjadi visas personas, kas veic maksatnesp&jas procesa
administratora pienakumus, atrodoties vienados un savstarpgji salidzinamos
apstaklos.

IntereSu konflikta novér§anas likuma 24.panta 1. dala un parejas

noteikumu 22.2 punkta likumdevéjs noteicis atSkirigu valsts amatpersonas
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deklaracijas saturu un iesniegSanas terminu tiem maksatnesp&jas procesa
administratoriem, kuri vienlaikus ir arT advokati. Tadgjadi Sajas normas esot
noteikta atSkiriga attiecksme pret personam, kas atrodas vienados un savstarp€ji
salidzinamos apstaklos. Kaut arT IntereSu konflikta noveérSanas likuma 24. panta
1. dala stajusies speka péc pieteikuma iesniegSanas Satversmes tiesa un tas
atbilstiba Satversmei nav apstridéta, tomér Administratoru asociacija uzskata, ka
§1 norma ir nesaraujami saistita ar lieta apstridétajam normam un tadel bitu
1zvertejama kopa ar tam vienas tiesvedibas ietvaros.

Ta ka apstridétajas normas ierobezojumi ir paredzgti tikai dalai no visiem
maksatnesp€jas procesa administratoriem, netiekot sasniegts meérkis, kura del
maksatnesp€jas procesa administratori sakotn&ji tika pielidzinati valsts
amatpersonam. Sads risindgjums nelaujot uzlabot maksatnespgjas procesa
administratoru darbibas caurskatamibu un mazinat korupcijas riskus. Turklat
neesot pielaujama tada situacija, ka atkariba no konkréta procesa iecelta
administratora varétu atSkirties iesp&jamas vina darbibas tiesiskuma kontroles
apmers.

Attieciba uz Saeimas izteikto ligumu izbeigt tiesvedibu lieta sakara ar to,
ka Pieteikuma iesniedzgji nav iesniegusi profesionalas kvalifikacijas iegtiSanu
apliecinosus dokumentus, Administratoru asociacija norada, ka maksatnespé&jas
procesa administratora sertifikats jau pats par sevi apliecina Pieteikuma
iesniedz&ju iegiito kvalifikaciju. Pat ja pieteikumam nav pievienoti dokumenti par
profesionalo kvalifikaciju, ta esot izsecinama no tiesibu aktu prasibam, kam jabit

izpilditam, lai iegiitu administratora sertifikatu.

Satversmes tiesa secinaja:

8. Apstridétas normas nosaka valsts amatpersonas statusu maksatnespé€jas
procesa administratoriem, ka ar1 valsts amatpersonas deklaracijas, kuru iesniedz,
stajoties amata, iesniegSanas terminu tiem maksatnesp€jas administratoriem, kuri
vienlaikus iepem ari advokata amatu. Izskatamaja lieta ir veért€jams tas, vai
apstridétas normas paredz atSkirigu attieksmi pret maksatnespgjas procesa

administratoriem atkariba no vinu piederibas advokata profesijai un vai tadgjadi
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rodas Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa
parkapums.

Saeima lidz izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta attieciba uz A. Daugavinu,
M. Cerpinski, R. Skrindu un J. Zuzanu, jo minétie Pieteikuma iesniedz&ji neesot
iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu vinu profesionalo kvalifikaciju, un tadejadi
neesot pieradijusi savu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteikto
pamattiesibu aizskarumu. Savukart Pieteikuma iesniedz&ja J. Jakovina esot
iesniegusi dokumentus, kas apliecina juriskonsulta, nevis jurista kvalifikacijas
iegiiSanu, un tadeél vina neatrodoties salidzinamos apstaklos ar maksatnespgjas
procesa administratoriem, kuri vienlaikus ienem arT advokata amatu (sk. Saeimas
atbildes rakstu lietas materialu 113. un 117. 1pp.).

Tiesvedibas izbeigianu reglamenté Satversmes tiesas likuma 29. pants. Sa
panta pirmaja dala ir noteikti gadijumi, kad ar Satversmes tiesas lemumu lidz
sprieduma pasludinaSanai var izbeigt tiesvedibu lieta. Tomér §1 norma paredz
Satversmes tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet ne pienakumu to darit. Ja pastav kads
no Satversmes tiesas likuma minétajiem apstakliem, kas pielauj tiesvedibas
izbeigSanu, tas v€l nenozimé, ka tiesvedibas turpinaSana lieta nav iesp&jama vai
nepiecieSama (Sk. Satversmes tiesas 2014.gada 10.jianija sprieduma lieta
Nr. 2013-18-01 9. punktu).

Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka procesuala rakstura jautdjumi par
tiesvedibas izbeigSanu parasti apskatami pirms tiesibu normas konstitucionalitates
izverteSanas, ciktal nav nepiecieSams izverteét atseviskus lietas aspektus péc
biitibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 11. punktu vai 2013. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-22-
0103 10. punktu). Ja lieta ir vertgjami argumenti, kas vartu but pamats
tiesvedibas izbeig$anai, Satversmes tiesai tie jaizverteé visupirms (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01
11. punktu vai 2016. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izveértes lieta paustos argumentus

par nepiecieSamibu tiesvedibu izbeigt vai turpinat.
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9. Sacima ludz izbeigt tiesvedibu lieta attieciba uz tiem Pieteikuma
iesniedz&jiem, kuri nav pieteikumam pievienojusi profesionalo kvalifikaciju
apliecinoSus dokumentus (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 113. 1pp.).

Administratoru asociacija pamatoti norada, ka pat tad, ja pieteikumam nav
pievienoti dokumenti, kas apliecinatu Pieteikuma iesniedz&u profesionalo
kvalifikaciju, ta ir izsecinama no normativajos tiesibu aktos maksatnesp€jas
procesa administratoriem izvirzitajam prasibam (Sk. Administratoru asociacijas
viedokli lietas materialu 138.—139. Ipp.).

Reaggjot uz Saeimas lhgumu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta,
Pieteikuma iesniedz€ji p€c iepaziSanas ar lietas materialiem Ilidz ar
paskaidrojumiem ir iesniegusi arl vinu izglittbu un profesionalo kvalifikaciju
apliecinoSu dokumentu kopijas (Sk. Pieteikuma iesniedzeju viedokli péc
iepaziSanas ar lietas materialiem lietas materialu 157.—164. Ipp.). Tatad lieta ir
materiali, kas apliecina Pieteikuma iesniedz&u izglitibu un profesionalo
kvalifikaciju.

Lidz ar to Saeimas lugums izbeigt tiesvedibu lieta attieciba uz
Pieteikuma iesniedzéjiem A.Daugavinu, M. Cerpinski, R.Skrindu un

J. Zuzanu ir noraidams.

10. Saeima liudz izbeigt tiesvedibu ar1 attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju
J. Jakovinu, jo vina pieteikumam pievienojusi dokumentus, kas apliecina
juriskonsulta, nevis jurista profesionalas kvalifikacijas iegtSanu (Sk. Saeimas
atbildes rakstu lietas materialu 116.—117. lpp.).

Amatu ienemSanai regultajas juridiskajas profesijas, pie kuram Sobrid
pieder arT maksatnespgjas procesa administratora profesija, nepiecieSama jurista
profesionala kvalifikacija (sk., pieméram, likuma “Par tiesu varu” 52. pantu,
Latvijas Republikas Advokatiras likuma 14. pantu, Prokuratiras likuma
33. pantu, Tiesu izpilditaju likuma 12. pantu, Notariata likuma 9. pantu un
Maksatnespejas  likuma 13. pantu). Tomér janem véra, ka J.Jakovinai
maksatnespgjas procesa administratora sertifikats pirmo reizi izsniegts 2003. gada
13.janvari.  Tolaik  kvalifikacijas  prasibas = maksatnesp&jas  procesa

administratoriem noteica likums “Par uzpémumu un uznémgéjsabiedribu
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maksatnespeju”. Saskana ar So likumu par maksatnesp&jas procesa
administratoriem vargja klut arT personas ar izglitibu citas specialitatés un pat
personas, kuras neatkarigi no izglitibas kada specialitaté atbilda praktiska darba
pieredzes kritérijiem (sk. 1996. gada 12. septembra likuma “Par uznémumu un
uznémejsabiedribu maksatnespéeju” 13. pantu). Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma
parejas noteikumu 7. punktam $adam personam Maksatnespéjas likuma 13. panta
pirmas dalas 2. punkta noteikta prasiba par augstako izglitibu tiesibu zinatné un
jurista kvalifikaciju piemérojama no 2022.gada 1.janvara. Tatad fakts, ka
J. Jakovinai ir juriskonsulta, nevis jurista profesionala kvalifikacija, neliedz vinai
ienemt maksatnespé€jas procesa administratora amatu.

Satversmes tiesa norada, ka izskatamaja lieta netieck vértéts tas, vai
atSkirigu profesionalo kvalifikaciju ieguvusam personam ir vienlidzigas tiesibas
pretendét uz amatiem regulétajas juridiskajas profesijas. Tadejadi Saeimas
izvirzitais arguments péc biitibas nav attiecinams uz izskatamo lietu un nevar biit
pamats tiesvedibas izbeigSanai.

Lidz ar to Saeimas lugums izbeigt tiesvedibu lieta attieciba uz

Pieteikuma iesniedzeju J. Jakovinu ir noraidams.

11. No lietas materialiem izriet, ka J. Jakovinai 2016. gada 23. septembr1
maksatnesp&jas procesa administratora sertifikata darbiba izbeigta, pamatojoties
uz vinas pasas iesniegumu (SKk. Maksatnespéjas administracijas viedokli lietas
materialu 142. lpp.).

Satversmes tiesa lieta Nr. 2016-02-01, veértéjot maksatnesp€jas procesa
administratoru profesionalas darbibas ierobezojumus, ir izbeigusi tiesvedibu
gadfjuma, kad maksatnesp&jas procesa administratora sertifikata darbiba bija
izbeigusies jau pirms tam, kad Satversmes tiesa izskatijusi lietu. Tomér janem
véra, ka minéta lieta bija ierosinata par pamattiesibu aizskarumu, kas varétu rasties
nakotng, tacu sakara ar maksatnespé€jas procesa administratora sertifikata darbibas
izbeig8anos pamattiesibu aizskarums personai ari nakotné vairs nekadi nevargja
rasties (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 13. novembra lémumu par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01).
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Savukart izskatamaja lieta J. Jakovinai valsts amatpersonas statuss bija
noteikts kop§ 2016. gada 1. janvara un saglabajas lidz maksatnesp&jas procesa
administratora  sertifikata darbibas izbeigSanai, tas ir, Iidz 2016. gada
23. septembrim. Tadgjadi valsts amatpersonas statuss un no ta izrietoSais valsts
amatpersonas deklaracijas iesniegSanas pienakums uz vinu bija attiecinams jau
pieteikuma iesniegSanas bridi un neizbeidzas 11dz ar sertifikata darbibu.

Tatad apstaklis, ka J.Jakovinai izsniegta maksatnespéjas procesa
administratora sertifikata darbiba ir izbeigta, nav pamats tiesvedibas

izbeigSanai.

12. Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgji iesniegusi
lugumu paplasinat prasijuma robeZzas, izvertgjot ar1 IntereSu konflikta noveérSanas
likuma 24.panta 1.' dalas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam
(sk. Pieteikuma iesniedzeju viedokli pec iepazisands ar lietas materialiem lietas
materialu 155.—156. Ipp.). Ka procesuals ligums ari $is jautajums var tikt izvertets
pirms lietas izskatiSanas p&c butibas.

12.1. Interesu konflikta novérdanas likuma 24. panta 1.* dala nosaka:

“(1') Valsts amatpersona, kura vienlaikus ir ari advokats, deklaracija,
sniedzot informaciju, kas ir saistita ar advokata profesionalo darbibu:

1) sniedz informaciju par citiem amatiem, ko ta ienem papildus valsts
amatpersonas amatam, ka ar1 par uznp€muma Iigumiem vai pilnvarojumiem, kurus
ta veic vai kuros noteiktas saistibas pilda (82 panta pirmas dalas 3. punkts),
noradot tikai informaciju par advokata profesionalo pienakumu pildiSanu, un
norada to ka citu amatu, ko ta pilda papildus valsts amatpersonas amatam;

2) sniedz informaciju par parskata perioda giitajiem visu veidu ienakumiem
(32 panta pirmas dalas 8.punkts) no advokata profesionalas darbibas, noradot
kopgjo giito ienakumu summu, bet neidentific§jot ienakumu avotus — fiziskas vai
juridiskas personas;

3) nenorada informaciju par tas veiktajiem darfjumiem advokata
profesionalas darbibas ietvaros (82 panta pirmas dalas 9. punkts).”

Visparéjas prasibas par valsts amatpersonas deklaracija noradamas

informacijas saturu ir noteiktas Interesu konflikta novérSanas likuma 24. panta
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pirmaja dala. ST norma attiecas uz visam valsts amatpersonam, tostarp ari
maksatnespéjas procesa administratoriem. Savukart Interesu konflikta novérsanas
likuma 24.panta 1.'dala paredz ipasus noteikumus attieciba uz valsts
amatpersonas deklaracija noradamas informacijas apjomu tam  valsts
amatpersonam, kuras vienlaikus ienem arT advokata amatu.

Pieteikums iesniegts Satversmes tiesa 2016.gada 27.aprili. Savukart
Intere$u konflikta novérsanas likuma 24. panta 1.1 dala stajusies speka 2016. gada
iesp€jas apstridet S1s normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

12.2. Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka noteiktos gadijumos var tikt
paplaSinatas prasijuma robezas jau ierosinatas lietas (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2007.gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 6. punktu un
2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 18. punktu).

Lai secinatu, vai kada konkréta gadijuma prasijuma robezas ir iesp€jams un
nepiecieSams paplasinat, janoskaidro, pirmkart, vai ta norma, attieciba uz kuru
prasijums tiek paplaSinats, ir tik cieSi saistita ar liecta expressis verbis apstridéto
normu, ka tas izvertéSana iespSjama ta pasa pamatojuma ietvaros, vai
nepiecieSama konkrétas lietas izlemsSanai un, otrkart, vai prasijuma robezu
paplasinasana ir nepiecieSama Satversmes tiesas procesa principu ieverosSanai
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-
23-01 17. punktu, 2010.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr. 2010-06-01
17.1. punktu un 2011.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-72-01
15. punktu).

Maksatnesp€jas likuma 9. panta pirmas dalas otrais teikums un Interesu
konflikta novérSanas likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkts ar Satversmes tiesas
spriedumu lieta Nr.2015-03-01 tika atziti par neatbilstoSiem Satversmes
106. pantam, ciktal tie nenodroSina maksatnespé&jas procesa administratoriem, kuri
vienlaikus ir arT advokati, profesionalas darbibas garantijas izvéletas nodarbosanas
saglabasanai.

Saeima 2016.gada 3. februari iesniegta likumprojekta Nr.501/Lpl2
“Grozijums likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu

darbiba™” anotacija ir noradits: “[..] [idz bridim, kad tiks pienemts vispusigi
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izsverts reguléjums, kas noveérsis Satversmes tiesas konstatétas kludas, ir
nepiecieSams nekavejoties pienemt pagaidu noreguléjumu, kas pagarinatu Likuma
noteikto terminu, kura Likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkta mingta valsts
amatpersona iesniedz deklaraciju, kas iesniedzama, stajoties amata” (Sk. mineta
likumprojekta anotacijas 1. punktu). Ari Sacima sava atbildes raksta norada, ka
Interefu konflikta novérSanas likuma 24.panta 1.'dald noteiktais valsts
amatpersonas deklaracija noradamas informacijas saturs un parejas noteikumu
22.% punkta paredzatais parejas termins ir risindjums, ar kuru likumdevéjs centies
noveérst Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 konstatétas tiesiska
reguléjuma nepilnibas un nodro$inat maksatnesp€jas procesa administratoriem,
kuri vienlaikus ir ari advokati, profesionalas darbibas garantijas izveEletas
nodarbosanas saglabasanai (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 115. lpp.).

Tadejadi pastav cieSa saistiba starp apstridétajam normam un Interesu
konflikta novérsanas likuma 24. panta 1." dalu. Satversmes tiesa nem véra arf to,
ka gan Saeima, gan vairakas lieta picaicinatas personas ir analizjuSas Interesu
konflikta novérsanas likuma 24. panta 1.'dala noteikto valsts amatpersonas
deklaracija noradamas informacijas saturu ka vienu no butiskakajiem apstakliem,
kas var€tu radit atSkirigu attieksmi pret maksatnesp&jas procesa administratoriem,
kuri vienlaikus ir arT advokati, un tiem maksatnesp&jas procesa administratoriem,
kuri nav piederigi advokata profesijai. Tadejadi lieta apkopotie materiali ir
pietickami, lai izskatamas lietas ietvaros izvert€tu ari §1s normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Proti, no Satversmes tiesas procesa
ekonomijas viedokla bitu lietderigi paplaSinat prasijumu un $o normu izvertét jau
uzsaktas lietas ietvaros.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir izvertéjama arl IntereSu konflikta
noverSanas likuma 24.panta 1. dalas atbilstiba Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam.

13. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: “Visi cilvéki ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa

uzdevums ir nodro§inat, lai tiktu stenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma
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aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam
privilegijam (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 2. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-46-01 7. punktu un 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-
10-01 15. punktu). Tomér $ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé niveléSanu,
jo vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiskd sabiedriba ir
attaisnojama (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26.jianija sprieduma lieta
Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu). Proti, vienlidzibas princips liedz
valsts institlicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atskirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos. Vienlaikus vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos apstaklos, ka arT pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir
objektivs un sapratigs pamats (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu un 2014. gada 13. jinija
sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 10. punktu).

Lai izvertetu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridétas normas paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret $STm
personam;

3) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips (SK., pieméram, Satversmes

tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 7. punktu).

14. Maksatnesp€jas likuma 9. panta pirmas dalas otrais teikums un IntereSu
konflikta novérSanas likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkts nosaka valsts
amatpersonas statusu maksatnesp€jas procesa administratoriem. Abas §1s normas
paredz valsts amatpersonas statusa pieméroSanu konkrétai personu grupai.

Savukart Intereu konflikta novérdanas likuma 24. panta 1." dala un parejas
noteikumu 22.7 punkts nosaka valsts amatpersonas deklardcijas iesniegSanas

terminu un Saja deklaracija noradamo zinu apjomu tam valsts amatpersonam,
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kuras vienlaikus ienem arl advokata amatu. Abas S§is normas attiecas uz valsts
amatpersonas deklaracijas iesniegSanas kartibu.

Lidz ar to apstridétas normas regulé divus noskiramus tiesibu jautajumus,
proti, valsts amatpersonas statusa noteikSanu un valsts amatpersonas deklaracijas

iesniegSanas kartibu. Tadgjadi $ie jautajumi izskatamaja lieta ir izvert&jami Skirti.

15. Pieteikuma iesniedz€ji pauz viedokli, ka tas apstridétas normas, kuras
nosaka valsts amatpersonas statusu maksatnesp&jas procesa administratoriem
(Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmas dalas otrais teikums un Interesu konflikta
novérsanas likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkts), neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, jo paredz atSkirigu attiecksmi pret maksatnespgjas
procesa administratoriem atkariba no vinu piederibas advokata profesijai. Valsts
amatpersonas statuss esot attiecinats vienigi uz tiem maksatnesp€jas procesa
administratoriem, kuri nav advokati. Atskiriga attieksme $ajas normas esot ietverta
kops$ briza, kad Satversmes tiesa ar spriedumu lieta Nr. 2015-03-01 tas atzinusi
par spéka neesoSam vienigi attieciba uz tiem maksatnesp€jas procesa
administratoriem, kuri vienlaikus ienem ari advokata amatu (Sk. pieteikumu lietas
materialu 15.-20. 1pp.).

Maksatnesp&jas likuma 9. panta pirmas dalas otra teikuma un Interesu
konflikta noveérSanas likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkta atbilstiba Satversmei
jau ir verteta Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-
03-01, ka arf 2016. gada 22. februara 1émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2015-04-01. Tadgjadi tas, vai minétas normas aizskar Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas, ir vért€jams kopsakara ar Satversmes
tiesas ieprieks§ paustajiem apsvérumiem.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka Satversme neliedz likumdevéjam noteikt,
kuras personas IntereSu konflikta novérSanas likuma izpratné ir valsts
amatpersonas. Tatad likumdevejs bija tiesigs noteikt, ka ikviens maksatnespg&jas
procesa administrators amata darbiba ir pielidzinats valsts amatpersonam.
Vienlaikus Satversmes tiesa uzsvera, ka likumdev&jam, nosakot valsts
amatpersonam saistosSus ierobezojumus, aizliegumus un pienakumus, ir jaizverte,

vai netiek nesamérigi ierobeZotas personas pamattiesibas, tostarp Satversmes
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106. panta noteiktas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 16. un 27. punktu, ka ari 2016. gada 22. februara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-04-01 15. punktu). Kaut ari ar
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2015-03-01 Maksatnespéjas likuma 9. panta
pirmas dalas otrais teikums un IntereSu konflikta novérSanas likuma 4. panta
pirmas dalas 26. punkts tika atziti par Satversmei neatbilstoSiem, tomér sprieduma
ir Ipasi noradits, ka ST neatbilstiba konstatéta vienigi tiktal, ciktal §is normas
nenodroSina maksatnesp€jas procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir ari
advokati, profesionalas darbibas garantijas izvéleétas nodarboSanas saglabasanai
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieza Nr. 2015-03-01
nolemumu dalu).

Tadgjadi Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 ir atzinusi, ka
Satversme likumdevéjam neliedz attiecinat valsts amatpersonas statusu uz visiem
maksatnespéjas procesa administratoriem, tostarp ari tiem, kuri vienlaikus ienem
advokata amatu. Pieteikuma iesniedzg&ji ir nepareizi sapratusi no Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr.2015-03-01 izrietosas tiesiskas sekas. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 9. panta pirmas dalas otro teikumu un IntereSu konflikta
noversanas likuma 4. panta pirmas dalas 26. punktu ikviens maksatnespgjas
procesa administrators, arl tads, kas vienlaikus ienem advokata amatu, ir valsts
amatpersona. Turklat, nemot véra minétaja Satversmes tiesas sprieduma ietvertas
atzinas, nav pamatoti ari Pieteikuma iesniedz&u apsvérumi par to, ka
maksatnesp€jas procesa administratora profesionala darbiba péc biitibas neesot
savienojama ar valsts amatpersonas statusu un no ta izrietoSajam tiesiskajam
sekam.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja tiesvedibas turpinaSana nav iesp&jama.

Ta ka Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmas dalas otrais teikums un
Interesu konflikta novér$anas likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkts noteic valsts
amatpersonas statusu ikvienam maksatnespéjas procesa administratoram, vertét So
normu atbilstibu Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinatajam

vienlidzibas principam nav iesp&jams. Sis normas neaizskar Satversmes 91. panta
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pirmaja teikuma nostiprinatas Pieteikuma iesniedzgju pamattiesibas, un tadgjadi
tiesvedibas turpinasana $aja prasijuma dala nav iesp&jama.

Lidz ar to prasijuma dala par Maksatnespéjas likuma 9. panta pirmas
dalas otra teikuma un IntereSu konflikta novérSanas likuma 4. panta pirmas
dalas 26. punkta atbilsttbu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam

tiesvediba ir izbeidzama.

16. Intere$u konflikta novérsanas likuma 24.panta 1.'dala un parejas
noteikumu 22.% punkts nosaka valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanas
terminu un S8aja deklaracija noradamas informacijas apjomu tam valsts
amatpersonam, kuras vienlaikus ir arT advokati.

Satversmes tiesa noradijusi, ka divas situacijas nekad nav pilnigi identiskas.
SalidzinaSanai jaizv€las tada situacija, kurai ir viena vai vairakas ar parbaudamo
situaciju kopigas pazimes (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara
sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7. punktu). V&rtgjot, vai vienlidzigas atticksmes
princips tiek ieverots, noteicosais ir tas, vai vairakas personu grupas vieno kopiga
un biitiska tam piemitoSa pazime. Lai noskaidrotu, vai un kuras personu grupas
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams noteikt galveno S$is
grupas vienojoso pazimi (Sk. Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu).

Pieteikuma iesniedzgji paudusi viedokli, ka Maksatnespgjas likums
paredzot vienadus pienakumus, tiesibas un atbildibu visiem maksatnespgjas
procesa administratoriem, gan tadiem, kuri savu profesionalo darbibu savieno ar
advokata praksi, gan ari tadiem, kuri savu profesionalo darbibu savieno ar citam
privata sektora profesijam (kvalificéti juristi un zverinati revidenti). Tadgjadi visi
maksatnesp€jas procesa administratori atrodoties vienados un savstarp&ji
salidzinamos apstaklos (Sk. pieteikumu lietas materialu 14. 1pp.). No minéta izriet,
ka butiskaka abas grupas vienojosa pazime esot to darbiba maksatnespgjas procesa
administratora amata.

Viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmér var kalpot par pietiekamu
argumentu, lai konstat€tu, ka divas personu grupas atrodas vienados un savstarpgji

salidzinamos apstaklos. Satversmes tiesai ir jaizverté ari tas, vai nepastav kadi
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butiski apsvérumi, kas norada, ka $adas personu grupas neatrodas vienados un
savstarpgji salidzinamos apstaklos (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila
sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Vertejot tiesiskas sekas, kas izriet no maksatnesp§jas procesa
administratoru pielidzinasanas valsts amatpersonam, Satversmes tiesa lieta
Nr. 2015-03-01 konstat€ja pamattiesibu ierobezojumu un ta neatbilstibu
Satversmei vienigi attieciba uz tiem maksatnespgjas procesa administratoriem,
kuri ir arT advokati (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2015-03-01 21. punktu). Toties lieta Nr. 2015-04-01 attieciba uz tiem
maksatnesp€jas procesa administratoriem, kuri nav advokati, Satversmes tiesa
vispar nav konstat§jusi pamattiesibu ierobezojumu (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 22. februara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-04-01
18. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjs, izpildot savu pienakumu
noteikt kartibu, kada personam tiek garant€tas tiesibas uz kvalificétu juridisko
palidzibu, ir Latvija izveidojis advokatiiru ka sistému, kuras ietvaros tiek izvirzitas
stingras prasibas jaunu biedru uznemsSanai taja un kura funkcioné kontroles
mehanisms, ar kuru tiek uzraudzita advokata profesionala darbiba, €tikas prasibu
ieveroSana, kvalifikacijas uzturéSana un paaugstinasana, ka ar1 reguléti konkréti ar
advokata sniegto juridisko palidzibu saistiti jautajumi (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 26.1. punktu). VEl jo
vairak, advokatu konfidencialitate un neatkariba ir svariga, lai nodroSinatu ar
Satversmes 92. pantu aizsargatas personu tiesibas uz taisnigu tiesu. Advokatiem
ka tiesu sist€mai piederigam personam ir atSkiriga rakstura pilnvaras un ipasi
nosacijumi attieciba uz klientu parstavibu (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
22. februara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-04-01 18. punktu).
Tiesibsargs pamatoti norada, ka atSkiriba no tada kvalific€ta jurista sniegtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem, kur§ nav ieguvis advokata statusu, advokata
sniegtas juridiskas palidzibas efektivitati un kvalitati garanté advokata piederiba
tiesu sisteémai, kas tam pieskir plasakas pilnvaras un iesp€jas aizstavét klienta

intereses, un tapat atskirigs ir ar pienakumu un atbildibas apjoms (sk. Tiesibsarga
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viedokli lietas materialu 146. lpp.). Tadgjadi uz advokatiem ir attiecinams Tpass
tiesibu un pienakumu kopums, kas tos noskir no citu profesiju parstavjiem.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jedziens “advokats”, kas ietverts
Satversmes 92. panta, jatulko paplaSinati, ar to saprotot personas tiesibas sanemt
juridisko palidzibu, brivi izvE€loties aizstavi vai parstavi dazadas lietas no
iespejami plasaka kvalificetu juristu loka un atseviskos likuma noteiktos
gadijumos ari no citu personu loka (K., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada
6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 secinajumu dalas 1.3. punktu).
Tadejadi juridiskos pakalpojumus var sniegt ne vien advokati, bet ari citi
kvalificeti juristi. Tomeér citi privati praktiz€josi juridisko pakalpojumu sniedzgji
nav tiesu sist€mai piederigas personas. To darbibas pamatprincipi, neatkaribas un
konfidencialitates prasibas nav noteiktas ar visparsaistosu speciala normativa akta
speku. Tapat uz citiem juridisko pakalpojumu sniedzg€jiem neattiecas advokatiem
noteiktas prasibas, neatkaribas garantijas un privilégijas, ka ar ipasa materiala un
disciplinara atbildiba par savu ricibu. Citu kvalificEtu juristu un advokatu
profesionalas darbibas noteikumi, atbildiba un statuss ir atSkirigi, tadgjadi Sis
personu grupas neatrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos.

Zverinatu revidentu profesionalas darbibas neatkariba un konfidencialitates
prasibas ir nostiprinatas normativaja tiesibu akta, proti, Revizijas pakalpojumu
likuma VI nodala. Tomér atskiriba no advokata pakalpojumu sniegSanas fakta, kas
jau pats par sevi var tikt uzskatits par konfidencialu informaciju, zverinata
revidenta pakalpojumu sniegSanas fakts tiek noradits publiski pieejama uznémuma
gada parskata. Tatad zverinata revidenta pakalpojumu sniegSanas fakts nevarétu
tikt atzits par konfidencialu informaciju. Tapat zvérinatam revidentam netiek
izvirzita prasiba valsts amatpersonas deklaracija noradit jebkadu informaciju par
ta klientu saimniecisko darbibu, kura varétu tikt uzskatita par komercnoslépumu.
Konfidencialitates prasibas, kas attiecinamas uz zvérinatiem revidentiem un
advokatiem, ir pietiekami atskirigas un nevar tikt salidzinatas.

Tadgjadi, sisteémiski interpretéjot Satversmes 91. panta pirmo teikumu un
aplukojot apstridétas normas kopsakara ar Satversmes tiesas iepriek$€jos
nolémumos paustajam atzinam, secinams, ka maksatnesp&jas procesa

administratori, kuri ienem arT advokata amatu, un maksatnesp&jas procesa

25



administratori, kuri savu profesionalo darbibu savieno ar citam privata sektora
profesijam, tostarp kvalificéti juristi Un zverinati revidenti, atrodas atSkirigos un
savstarpgji  nesalidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 21. punktu un 2016. gada
22. februara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-04-01 18. punktu).
Izskatamas lietas ietvaros no Satversmes 91.panta pirma teikuma neizriet
pienakums paredzeét vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos un
savstarpgji nesalidzinamos apstaklos, un tiesvedibas turpinasana Saja prasijuma
dala nav iesp€jama.

Lidz ar to prasijuma dala par IntereSu konflikta novérSanas likuma
24. panta 1." dalas un parejas noteikumu 22.° punkta atbilsttbu Satversmes

91. panta pirmajam teikumam tiesvediba ir izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

6. punktu,
Satversmes tiesa nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2016-10-01 “Par Maksatnespéjas likuma
0. panta pirmas dalas otra teikuma un likuma “Par intereSu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta pirmas dalas 26. punkta,
24. panta 1.' dalas un parejas noteikumu 22.° punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Lavin$
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