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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2016. gada 19. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas prieksseédétajs Uldis
Kinis, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 63/2016), kuru iesniegusi divdesmit Saeimas
deputati: Inga Bite, Nellija Kleinberga, Andrejs Klementjevs, Martin§ Bondars,
Gunars Kitris, Janis Ruks, Inguna Sudraba, Aleksandrs Jakimovs, Janis
Adamsons, Zenta Tretjaka, Juris Vilums, Igors Zujevs, Silvija Simfa, Arvids
Platpers, Aivars Meija, Janis Urbanoviés, Martin$ Sics, Boriss Cilevigs, Mihails

Zemlinskis, Dainis Liepin$ (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Priek§véleSanu
agitacijas likuma 32. panta pirmo dalu, ciktal ta ietver jédzienu “internets”,
(turpmak arT — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 90. un 100. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka: “VeleéSanu diena, ka ar1 dienu pirms véléSanu
dienas prieksvélesanu agitacijas materialu izvietosana elektroniska plaSsazinas
lidzekla radio programmas un raidijumos, publiskas lietoSanas artelpas un

iekStelpas, preses izdevumos, interneta un $a likuma 25. panta mingtajas



institlicijas un kapitalsabiedribas ir aizliegta, iznemot §a likuma 14.,17. un
19. panta minéto tadu pazinojumu (sludinajumu) izvietosanu, kuri informé par
politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, v€létaju apvienibas vai deputata

kandidata tikSanos ar véletajiem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesal.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu par likuma atbilstibu
Satversmei ir ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem. Pieteikumu ir
parakstijusi divdesmit 12. Saeimas deputati. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir

tiesigs iesniegt pieteikumu.

6. Pieteikumam, kuru iesniedz ne mazak ka divdesmit Saeimas deputati, ir
jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta noteiktajam prasibam.

6.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Pieteikuma iesniedz€ji ir noradijusi uz apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 90. pantam. Tomer pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc

biitibas attiecas vienigi uz Satversmes 100. pantu.



Vert&jot tiesibu normu atbilstibu Satversmes 90. pantam, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka var rasties tadas situacijas, ka tiesibu normas saturs ir diezgan
abstrakts un §Is normas piemeérotajam, lai noskaidrotu no tas izrietosas tiesibas
vai pienakumus, nakas izmantot tiesibu doktrinas avotus vai judikatiiru, ka ari
interpretét tiesibu normu. Tome€r nepiecieSamiba noskaidrot tiesibu normas
saturu pati par sevi nevar tikt atzita par neatbilstoSu Satversmei (Sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 11. punktu).
Tadgjadi pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
1espejamo neatbilstibu Satversmes 90. pantam.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

6.2. Attieciba uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
100. pantam pieteikuma ir noradits pieteikuma iesniedzgjs, institiicija, kas
izdevusi apstridéto normu, un prasijums Satversmes tiesai. Saja prasijuma dala
Pieteikuma iesniedzgjs ir sniedzis lietas faktisko apstaklu izklastu, ka ari
juridisko pamatojumu par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
100. pantam.

Lidz ar to pieteikums prasijuma dala par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 100. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par PriekSvélésanu agitacijas likuma
32.panta pirmas dalas varda “interneta” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 100. pantam” pé&c pieteikuma (pieteikums Nr. 63/2016), kuru
iesniegusi divdesmit Saeimas deputati.

2. Atteikties ierosinat lietu prasijuma dala par PriekSvélésanu agitacijas
likuma 32. panta pirmas dalas varda “interneta” atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 90. pantam.



3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeimu — Iidz 2016. gada 19. jalijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar

lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas

2. kolegijas priekSsedetajs U. Kinis



