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LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

Rīgā 2016. gada 19. maijā 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs Uldis 

Ķinis, tiesneši Gunārs Kusiņš un Daiga Rezevska, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto pieteikumu par lietas 

ierosināšanu (pieteikums Nr. 63/2016), kuru iesnieguši divdesmit Saeimas 

deputāti: Inga Bite, Nellija Kleinberga, Andrejs Klementjevs, Mārtiņš Bondars, 

Gunārs Kūtris, Jānis Ruks, Inguna Sudraba, Aleksandrs Jakimovs, Jānis 

Ādamsons, Zenta Tretjaka, Juris Viļums, Igors Zujevs, Silvija Šimfa, Arvīds 

Platpers, Aivars Meija, Jānis Urbanovičs, Mārtiņš Šics, Boriss Cilevičs, Mihails 

Zemļinskis, Dainis Liepiņš (turpmāk – Pieteikuma iesniedzējs), 

 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt Priekšvēlēšanu 

aģitācijas likuma 32. panta pirmo daļu, ciktāl tā ietver jēdzienu “internets”, 

(turpmāk arī – apstrīdētā norma) par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 

(turpmāk – Satversme) 90. un 100. pantam. 

 

2. Apstrīdētā norma nosaka: “Vēlēšanu dienā, kā arī dienu pirms vēlēšanu 

dienas priekšvēlēšanu aģitācijas materiālu izvietošana elektroniskā plašsaziņas 

līdzekļa radio programmās un raidījumos, publiskās lietošanas ārtelpās un 

iekštelpās, preses izdevumos, internetā un šā likuma 25. pantā minētajās 
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institūcijās un kapitālsabiedrībās ir aizliegta, izņemot šā likuma 14., 17. un 

19. pantā minēto tādu paziņojumu (sludinājumu) izvietošanu, kuri informē par 

politiskās partijas, politisko partiju apvienības, vēlētāju apvienības vai deputāta 

kandidāta tikšanos ar vēlētājiem.” 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par 

to, vai uz saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, 

par kuru lēmusi kolēģija. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes 

tiesa izskata lietas par likuma atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā 

ietvertais prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 3. punkts noteic, ka 

tiesības iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu par likuma atbilstību 

Satversmei ir ne mazāk kā divdesmit Saeimas deputātiem. Pieteikumu ir 

parakstījuši divdesmit 12. Saeimas deputāti. Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs ir 

tiesīgs iesniegt pieteikumu. 

 

6. Pieteikumam, kuru iesniedz ne mazāk kā divdesmit Saeimas deputāti, ir 

jāatbilst Satversmes tiesas likuma 18. pantā noteiktajām prasībām. 

6.1. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 4. punktu 

pieteikumā jānorāda juridiskais pamatojums. 

Pieteikuma iesniedzēji ir norādījuši uz apstrīdētās normas neatbilstību 

Satversmes 90. pantam. Tomēr pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums pēc 

būtības attiecas vienīgi uz Satversmes 100. pantu. 
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Vērtējot tiesību normu atbilstību Satversmes 90. pantam, Satversmes tiesa ir 

atzinusi, ka var rasties tādas situācijas, ka tiesību normas saturs ir diezgan 

abstrakts un šīs normas piemērotājam, lai noskaidrotu no tās izrietošās tiesības 

vai pienākumus, nākas izmantot tiesību doktrīnas avotus vai judikatūru, kā arī 

interpretēt tiesību normu. Tomēr nepieciešamība noskaidrot tiesību normas 

saturu pati par sevi nevar tikt atzīta par neatbilstošu Satversmei (sk. Satversmes 

tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lietā Nr. 2012-06-01 11. punktu). 

Tādējādi pieteikumā nav ietverts juridiskais pamatojums par apstrīdētās normas 

iespējamo neatbilstību Satversmes 90. pantam. 

Līdz ar to pieteikums šajā prasījuma daļā neatbilst Satversmes tiesas likuma 

18. panta pirmās daļas 4. punkta prasībām. 

6.2. Attiecībā uz apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 

100. pantam pieteikumā ir norādīts pieteikuma iesniedzējs, institūcija, kas 

izdevusi apstrīdēto normu, un prasījums Satversmes tiesai. Šajā prasījuma daļā 

Pieteikuma iesniedzējs ir sniedzis lietas faktisko apstākļu izklāstu, kā arī 

juridisko pamatojumu par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 

100. pantam. 

Līdz ar to pieteikums prasījuma daļā par apstrīdētās normas iespējamo 

neatbilstību Satversmes 100. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. pantā 

noteiktajām prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolēģija 

 

nolēma: 

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu “Par Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 

32. panta pirmās daļas vārda “internetā” atbilstību Latvijas Republikas 

Satversmes 100. pantam” pēc pieteikuma (pieteikums Nr. 63/2016), kuru 

iesnieguši divdesmit Saeimas deputāti. 

2. Atteikties ierosināt lietu prasījuma daļā par Priekšvēlēšanu aģitācijas 

likuma 32. panta pirmās daļas vārda “internetā” atbilstību Latvijas Republikas 

Satversmes 90. pantam. 
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3. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Latvijas Republikas 

Saeimu – līdz 2016. gada 19. jūlijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar 

lietas faktisko apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Satversmes tiesas  

2. kolēģijas priekšsēdētājs 

 

U. Ķinis 

 


