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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016. gada 9. decembri
lieta Nr. 2016-08-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas sédes
priekSsedeétajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova un Daiga Rezevska,

pec Ilzes Spilas konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 14. novembra tiesas s€de izskatija lietu

»Par likuma ,,Par nekustama ipaSuma ,,Kaktini”’, Ledmanes pagasta,
Lielvardes novada, dalu atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, valsts
autocela E22 posma Riga (TinuZi)-Koknese rekonstrukcijas projekta
IstenoSanai” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2015. gada 24. septembri pienéma likumu ,,Par nekustama
ipasSuma ,,Kaktini”, Lédmanes pagasta, Lielvardes novada, dalu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam, valsts autocela E22 posma Riga (Tiniizi)-Koknese
rekonstrukcijas projekta istenosanai” (turpmak — apstridétais likums). Tas stajas
speka 2015. gada 15. oktobri.

Apstrideta likuma 1. panta pirmaja dala noteikts, ka valsts autocela E22
posma Riga (Tintizi)-Koknese rekonstrukcijas projekta istenoSanai valsts atsavina

nekustama 1pasSuma ,,Kaktini”, Leédmanes pagasta, Lielvardes novada (kadastra



Nr. 7464 001 0013, registréts Ogres rajona tiesas zemesgramatu nodalas
Lédmanes pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr. 52), sastava esosa zemes
gabala dalas: 1) zemes gabala (kadastra apzim&ums 7464 001 0013) dalu
0,71 hektara platiba; 2) zemes gabala (kadastra apzim&jums 7464 001 0013) dalu

0,25 hektaru platiba (turpmak arT — atsavinamais nekustamais Ipasums).

2. Pieteikuma iesniedzéja — Ilze Spila (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)
— uzskata, ka apstridetais likums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 105. pantam.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgja ir atsavinama nekustama
IpasSuma Tpasniece. Ar apstridéto likumu sabiedribas vajadzibam esot atsavinata
dala no Pieteikuma iesniedz€jai piederosa nekustama ipasuma (zemes vienibas
dalas 0,71 un 0,25 hektaru plattba no kop¢€jas 1ipaSuma platibas —
13,47 hektariem).

2.1. Pieteikuma iesniedz€ja esot piekritusi nekustama ipaSuma labpratigai
atsavinasanai, ka ari noteiktajam atlidzibas apméram — 9105,53 euro. Tomer
Pieteikuma iesniedzgja izteikusi neparprotamu velmi, lai saskana ar Sabiedribas
vajadzibam nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinasanas likuma redakcija, kas
bija speka lidz 2016. gada 31.maijam, (turpmak — Atsavinasanas likums)
26. pantu atlidziba vinai tiktu nevis izmaksata nauda, bet gan kompenséta,
pieskirot atsavinama nekustama ipaSuma vieta citu lidzvertigu nekustamo
ipaSumu. Neraugoties uz So Pieteikuma iesniedz€jas liigumu, institiicija, kas
ierosinajusi nekustama TpaSuma atsavinasanu, — Satiksmes ministrija (turpmak art
— Institiicija) — pienakumu piedavat Pieteikuma iesniedzgjai atlidzibas vieta citu
nekustamo TpaSumu neesot izpildijusi. Tapéc Pieteikuma iesniedz€ja pati
mekl&jusi iesp&jamos risinajumus un panakusi ar Ogres novada pasvaldibu
vieno$anos par iesp&jamo nekustamo TpaSumu mainu. Tacu ari So Pieteikuma
iesniedz€jas priekSlikumu Satiksmes ministrija bez pienaciga pamatojuma
atteikusies izvertet.

2.2. Nemot véra to, ka Pieteikuma iesniedzgja piekritusi nekustama pasuma
labpratigai atsavinasanai, saskana ar AtsavinaSanas likuma 11. panta treSo dalu un
12. panta pirmo dalu Satiksmes ministrijai esot bijis pienakums noslégt ar
Pieteikuma iesniedz&ju vienoSanos par nekustama T1paSuma labpratigu
atsavinaSanu, ka taisnigu atlidzibu pieskirot Pieteikuma iesniedzgjai citu
lidzvertigu nekustamo 1paSumu. Pieteikuma iesniedz€ja uzsver, ka atbilstosi

Atsavinasanas likuma 5. pantam nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasana



sabiedribas vajadzibam esot pielaujama vienigi iznémuma gadijuma, kad
vienoSanas par labpratigu nekustama ipasuma atsavinaSanu nav iesp&jama.
Apstridetais likums esot pienemts, neieverojot nekustama ipasuma piespiedu
atsavinasanas iznémuma raksturu, un tadé] neatbilstot Satversmes 105. pantam.

2.3. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka,
vertgjot apstridéta likuma atbilstibu Satversmes 105. pantam, Satversmes tiesai
japarbauda arf tas, vai ir ievérota Atsavinasanas likuma noteikta kartiba.

Pieteikuma iesniedzgja atkartoti uzsver, ka ir piekritusi nekustama ipaSuma
labpratigai atsavinaSanai, tomeér atlidzibu velgjusies sanemt cita Iidzvertiga
nekustama TpaSuma veida. Tapéc institlicijai esot pienakums So priekslikumu
pienacigi izvertet un aktivi rikoties, lai to istenotu.

Neesot izstradats reguléjums atsavinama nekustama ipaSuma mainai pret
citu lidzvertigu nekustamo IpaSumu. Citstarp esot nepiecieSams noteikt, ka
atsavinamo nekustamo IpaSumu ir iesp&jams mainit ne tikai pret institiicijas
ipaSuma esoSu nekustamo IpasSumu, bet ari pret citas publiskas vai privatas
personas nekustamo TpaSumu. Pieteikuma iesniedz€ja pati esot atradusi
lidzvertigu nekustamo Ipasumu, ko var€tu iemainit pret atsavinamo nekustamo
1paSumu. Tomér nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasana uzsakta tiesi tadel, ka
neesot reguléjuma, kas lautu institicijai ka atlidzibu atsavinama nekustama
ipaSuma TpaSniekam pieSkirt citai publiskai personai piederoSu nekustamo

IpaSumu.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto likumu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka tiesvediba lieta izbeidzama, jo apstridetais likums nenosaka atlidzibas
apmeéru un kompensacijas veidu, tatad ar1 neaizskar Pieteikuma iesniedzg&jai
Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.

3.1. Pienemot likumu par sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinasanu, Saeima vert€jot vienigi to, vai atsavinasanai ir
iznémuma raksturs, vai ta ir nepiecieSama sabiedriski nozimigu funkciju
veikSanai, ka arT atsavinama nekustama ipaSuma robezas (platibu, nepiecieSamibu
atsavinat 1pasuma dalas vai visu IpaSumu) un citus bitiskus apstaklus. Tomér
atlidzibas apmérs un atlidzibas kompensacijas veids netiekot ieklauts likuma, ar
kuru atsavina konkrétu nekustamo IpaSumu, un netiekot visparsaistosi noteikts.

Institiicijas noteikto atlidzibas apméru un kompensacijas veidu talakaja
atsavinasanas procesa varot mainit ar tiesas l€mumu vai pusém savstarpgji

vienojoties. Tas atlidzibas apmérs, kuru attieciga likumprojekta anotacija norada



likumprojekta iesniedz€js, esot uzskatams par minimalo atlidzibas apmeéru, kuru
nekustama pasuma ipasnieks varé€Sot sanemt, ja netiks panakta cita vienoSanas
val ja tiesa p&c TpaSnieka prasibas pieteikuma to negrozis. Izveért€jot to, vai
nekustamais TpaSums ir atsavinams sabiedribas vajadzibam, Saeima parliecinoties
vienigi par to, vai noteiktais atlidzibas apmers ir taisnigs. Ta uzklausot visas
iesaistitas puses, parbaudot I[idzSin€jo atsavinasanas procesu un institiicijas
pienemto lémumu pamatojumu.

3.2. Saeima uzskata, ka nedz Satversmes 105. panta ceturtais teikums, nedz
AtsavinaSanas likuma 26. pants nepieSkir atsavinama nekustama 1paSuma
ipasniekam tiesibas izveleties un sanemt taisnigu atlidzibu konkréta veida.
Atsaucoties uz Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT)
praksi, Saeima norada, ka valstij ir plaSa ricibas briviba noteikt, ka konkretajos
apstaklos, nemot vera atsavinajuma meérki un individa intereses, ir sasniedzams
taisnigs Iidzsvars starp individa un sabiedribas interesem. Tadgjadi likumdevejam
esot plasa ricibas briviba reglamentét atlidzibas kompensacijas veidu, citstarp ari
nosakot, kados gadijumos ka taisniga atlidziba var tikt pieskirts Iidzvertigs
nekustamais pasums.

Atlidzibas kompensacijas veids esot atkarigs no puSu vienoSanas — valsts
iespe&jam nodrosinat alternativu atlidzibas veidu un pasnieka vélmes to pienemt.
Iesp€ja vienoties par atlidzibu cita lidzvertiga nekustama IpaSuma veida likuma
esot paredz€ta vien tad, ja TpaSnieks v€las sanemt $ada veida atlidzibu un valstij ir
iesp&jams to nodros$inat. Ja atsavinama nekustama IpaSuma tpaSnieka ligums nav
sapratigs, valstij $adas iesp€as nav vai ari citu, alternativu atlidzibas veidu
nodroSinasana prasa nesamérigus valsts resursus, nesamérigi ilgu laiku vai nav
iesp€jama citu iemeslu dél, valsts varot atteikties Sadu ligumu izpildit. Institiicijai
neesot pienakuma visos gadijumos nodroSinat tadu atlidzibas kompensacijas
veidu, kadu atsavinama nekustama Ipasuma ipasnieks ir izvélgjies un uzskata par
taisnigu. Pret§ja gadijuma institicijai butu pienakums izpildit ar1 tadas
atsavinama nekustama IpaSuma TipasSnieka prasibas, kuras ir parmérigas vai
sapratigi nav izpildamas.

3.3. Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima uzsver, ka institiicijai
nekustama 1paSuma atsavinaSanas procesa ir jaievéro gan Publiskas personas
finanSu Iidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likums, gan ari Publiskas
personas mantas atsavinaSanas likums. Pienemot apstridéto likumu, Saeima esot

izvertejusi nekustama Ipasuma atsavinasanas procesu un citstarp parliecinajusies



par to, ka konkrétaja gadijuma vienoSanos par nekustama ipasuma labpratigu
atsavinasanu nav iesp&jams panakt.

Nekustama 1paSuma atsavinaSanas procesa biitiska esot pasa nekustama
ipaSuma 1pasnieka aktiva iesaistiSanas. Ja nekustama ipaSuma IpasSnieks véelas
sanemt atlidzibu nevis nauda, bet gan cita lidzvertiga nekustama ipasSuma veida,
vinam tas esot laikus jadara zinams institiicijai. Savukart institlicijai esot svarigi
laikus apzinat atsavinama nekustama ipasuma Ipasnieka intereses, lai varétu
1zvertet valsts resursu pieejamibu un mekl€t risindjumus ipaSnieka intereSu

aizsardzibai.

4. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — norada, ka apstridetais
likums atbilst Satversmes 105. pantam.

4.1. Kop§ 2012. gada oktobra, kad wuzsaktas sarunas ar Pieteikuma
iesniedz€ju par nekustama paSuma labpratigu atsavinasanu, no vinas neesot
sanemti nekadi ierosindjumi, nedz arT iebildumi attieciba uz kompensacijas veidu.
Tade] ar1 Satiksmes ministrijai neesot bijis pienakuma veikt papildu darbibas
atsavinama nekustama ipaSuma apmainai pret citu lidzvertigu nekustamo
TpaSumu. Turklat Satiksmes ministrijas riciba neesot bijusi tadi valsts funkciju
istenoSanai nevajadzigi IpaSumi, kurus ta varétu piedavat ka kompensaciju.

Pieteikuma iesniedzgjai 2014. gada 27. augusta esot nosiitits pazinojums ar
uzaicingjumu noslégt atsavinama nekustama ipaSuma pirkuma Iigumu. P&c
minétd pazinojuma sanemSanas Pieteikuma iesniedz€ja esot informéjusi
Satiksmes ministriju, ka ir panakusi ar Ogres novada pasvaldibu vienoSanos par
iesp&jamo nekustamo Tpasumu mainu. Institiicija esot nositijusi Ogres novada
pasvaldibai vestuli ar ligumu sniegt informaciju par min€to vienoSanos. Ogres
novada pasvaldiba sava atbildé noradijusi, ka nekada vienoSanas ar Pieteikuma
iesniedz€ju par nekustamo TpaSumu mainu nav noslégta un nevar tikt noslégta, jo
Ogres novada paSvaldibas funkciju izpildei nekustamais ipaSums, kas atrodas
Lielvardes novada teritorija, neesot nepiecieSams. Tade|l Pieteikuma iesniedzgjai
nositits atkartots uzaicinajums noslégt pirkuma ligumu un vienlaikus izskaidrots,
kade] vinas priekslikums nav izpildams. Atbildi uz $o uzaicinajumu Pieteikuma
iesniedz&ja neesot sniegusi, tadeé] uzsakta nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasanas procedira.

4.2. Likumprojekta izskatiSanas gaita uz Saeimas Juridiskas komisijas
sédém esot aicinata ar1 Pieteikuma iesniedzgja. 2015. gada 16. septembra sédg,

kura piedalijusies gan Pieteikuma iesniedz€ja, gan ar1 Ogres novada paSvaldibas



un Tieslietu ministrijas parstavji, Pieteikuma iesniedz&jai esot izskaidrots, ka
nekustama IpaSuma mainas darfjums ar Ogres novada paSvaldibu nevar tikt
noslégts, jo tas biitu pretruna ar Publiskas personas mantas atsavinaSanas likumu.
Minétais likums liedzot valstij pirkt no paSvaldibam nekustamos TpaSumus, lai tos
atsavinasanas gadijuma personai piedavatu ka lidzveértigus. Tapat Pieteikuma
iesniedz€jai esot paskaidrots, ka valsts riciba nav citu IpaSumu, ko piedavat
atsavinama nekustama Tpasuma vieta.

Tadejadi Satiksmes ministrija nekustama IpaSuma atsavinaSanas procesa
esot 1zpildijusi savu pienakumu izvertét Pieteikuma iesniedz€jas priekslikumus un
iebildumus, ka arT sniegusi pienacigu pamatojumu tam, kadeél tie nav
apmierinami. Savukart Pieteikuma iesniedz€jas prasiba kompensét atsavinama
nekustama 1pasuma veértibu ar citu konkrétu nekustamo ipaSumu esot vertejama
ka iejaukSanas valsts kompetencg, proti, jautajumos, kas saistiti ar valsts ipaSumu
parvaldibu.

4.3. Sledzot vienoSanos par nekustama ipaSuma labpratigu atsavinasanu,
abam pusém esot vienlidzigas tiesibas izteikt priekSlikumus par darjjuma saturu.
AtsavinaSanas likums neparedzot nekustama TipaSuma 1pasSniekam tiesibas
1zveleties sev izdevigako atlidzibas kompensacijas veidu. Tadg€jadi valstij neesot
pienakuma 1izpildit nekustama TipaSuma 1paSnieka prasibas attieciba uz
kompensacijas veidu, jo $adu prasibu izpilde esot atkariga no valsts institlicijas
iespg€jam un resursu pieejamibas. Tapat institlicijai neesot pienakuma piedavat
atsavinama nekustama 1paSuma 1pasniekam citu lidzvertigu nekustamo 1paSumu.

Satiksmes ministrija norada, ka lidz Sim aptuveni desmit gadijumos
nekustama Tpasuma atsavinaSana notikusi, tai vienojoties ar nekustama IpaSuma
1pasnieku par atlidzibu lidzvertiga nekustama 1paSuma veida. Visbiezak tas bijis
iespejams gadijumos, kad valsts nekustamais TpaSums, kas piedavats ka atlidziba,
atrodas blakus atsavinamajam nekustamajam Ipasumam un nav nepiecieSams

valsts parvaldes funkciju veikSanai.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — piekrit Saeimas atbildes
raksta noraditajam, ka apstridétais likums neaizskar Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.

5.1. Satversmes 105. panta ceturtais teikums neparedzot valstij pienakumu
pirms nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanas uz likuma pamata sabiedribas
vajadzibam noslégt ar attiecigo personu ligumu par labpratigu nekustama ipaSuma

atsavinaSanu. Ta ka piespiedu atsavinaSana esot galgjais lidzeklis, kas nozimgjot



iejaukSanos personas tiesibas sabiedribas vajadzibu apmierinasanas labad,
personai esot paredzE€ta iesp€ja panakt vienoSanos par nekustama ipaSuma
labpratigu atsavinaSanu. Tomeér iesp&ja panakt vienoSanos par nekustama ipasuma
labpratigu atsavinasanu negarantéjot personai to, ka netiks uzsakta 1paSuma
piespiedu atsavinasana.

Labpratigas vienoSanas neesibu nedrikstot interpretét tada veida, ka likums
par ipaSuma piespiedu atsavinasanu bitu pienemts, neieverojot tas iznémuma
raksturu. No S$adas interpretacijas izriet€tu secingjums, ka gadijumos, kad
labpratigu vienoSanos nav izdevies panakt, valsts zaudé tiesibas atsavinat
nekustamo Tpasumu sabiedribas vajadzibam piespiedu karta.

5.2. Atsavinasanas likuma 26. pants nosakot institlicijas ricibu attieciba uz
atlidzibas izmaksaSanu, lai noverstu tas patvalu un nodroSinatu atlidzibas
izmaksas procesa caurskatamibu. Tomér min€taja likuma panta neesot noteikti
atlidzibas kompensacijas veidi, ko institicijai biitu pienakums nodroSinat péc
atsavinama nekustama TpaSuma pasnieka pieprasijuma.

Institticijai esot pienakums izmaksat atlidzibu bezskaidras naudas norékina
veida. Tikai tad, ja institlicija var nodroSinat citu atlidzibas kompensacijas veidu,
turklat tas ir taisnigs un atsavinama nekustama TpaSuma ipaSnieks tam piekrit,
atlidzibu drikstot izmaksat Saja cita veida. Atsavinama nekustama ipasuma
TpaSnieckam neesot tiesibu izraudzities sev v€lamako atlidzibas kompensacijas
veidu. Savukart institiicijai neesot pienakuma vienoties ar atsavinama nekustama
ipasuma Ipasnieku vai jebkura gadijuma piekrist vina vélmeém. Institlicijai esot
pienakums atsavinama nekustama IpaSuma ipaSnieka v€lmes un iebildumus
uzklausit, iesp&u robezas nemt veéra vai arl noraidit, sniedzot attiecigu
pamatojumu. Ja atsavinama nekustama IpaSuma T1paSnieka un institiicijas
vienoSanas nav notikusi, tas nenoziméjot, ka pastavétu strids par noteikto
atlidzibas veidu. Tada gadijuma atlidziba izmaksajama bezskaidras naudas
norekina veida.

No Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz§k&rdeSanas noveérsanas
likuma, ka arT Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma izrietot tas, ka
atsavinama nekustama ipaSuma ipaSniekam nav tiesibu ierosinat publiskas
personas nekustama 1pasuma mainu. Publiskas personas nekustama ipaSuma
mainu varot ierosinat tikai attieciga iestade, pec pienacigas izverté€Sanas to atzistot
par lietderigako un efektivako publiskas personas nekustama 1ipaSuma
atsavinaSanas veidu. Tapat normativie akti par ricibu ar publiskai personai

piederoSu mantu liedzot valsts parvaldes iestadei iegiit ipaSuma par atlidzibu



atvasinatai publiskai personai, piemé&ram, pasvaldibai, piederosSu nekustamo
TpaSumu, lai to talak izmantotu ka atlidzibu par nekustama ipasuma piespiedu
atsavinasanu. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, atsavinama nekustama Ipasuma
ipasnieks, sanemot atlidzibu bezskaidras naudas norékinu veida, nezaudgjot ne
tiesibas, nedz ar1 iesp€jas sev v€lamo nekustamo ipasSumu iegadaties par
izmaksatajiem naudas lidzekliem.

5.3. Atsavinasanas likuma 26. pants neuzliekot likumdev&jam pienakumu,
skatot jautajumu par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu, noteikt konkrétu
taisnigas atlidzibas kompensacijas veidu, jo par to varot lemt tikai pati institiicija.
Tomér likumdevéjam, lemjot par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu,
vajagot uzklausit nekustama ipasuma ipaSnieka ligumus un parbaudit, vai
institicija tos ir izvert€jusi un sniegusi atbildi par to apmierinaSanu vai
noraidiSanu. Tadel Saeimai, pienemot konkréto likumu par nekustama TpaSuma
piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, vajadzgjis izvertét to, vai

nekustama TpaSuma dalu atsavinasana atbilst tiesiskuma kriterijiem.

6. Pieaicinata persona — Ogres novada paSvaldiba — norada, ka tiesvediba
lieta izbeidzama.

Ogres novada pasvaldiba 2015. gada esot sanemts Pieteikuma iesniedzgjas
iesniegums par pasvaldibas zemes atsavinaSanu par labu valstij. Pieteikuma
iesniedzg€ja esot ltigusi Ogres novada domi izskatit iesp&ju atsavinat par labu
valstij tai piederoSus Cetrus nekustamos TpaSumus, lai valsts tos varétu mainit pret
Pieteikuma iesniedzgjai atsavinamo nekustamo ipaSumu. Saeimas Juridiskas
komisijas sédeé Ogres novada pasvaldibas parstave esot apstipringjusi, ka
pasvaldiba biitu gatava atsavinat tai piederoSos Ipasumus, ja tam biitu tiesisks
pamats. Tomer pasvaldiba pati neesot tiesiga ierosinat tai piederoso nekustamo

Ipasumu atsavinasanu.

7. Pieaicinata persona — Lielvardes novada paSvaldiba — norada, ka
apstridetais likums neatbilst Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjai piederosa nekustama ipaSuma atsavinasana
sabiedribas vajadzibam esot bijusi nepiecieSama, lai nodroSinatu iesp&ju Skersot
autocelu E22. Proti, Lielvardes novada paSvaldibas teritorija atrodoties dala no
rekonstruéta autocela E22 posma Riga (Tiniizi)-Koknese. Sa cela rekonstrukcijas

rezultata izbiivéto autocelu izvietojums daba, viet€jas nozimes blakuscelu



pieslégumu neesiba un jaunu pieslégumu izbive biitiski ietekmé&jot satiksmes
kustibu un tas drosibu Lielvardes novada.

7.2. Satiksmes ministrija neesot veikusi visas Atsavinasanas likuma
noteiktas darbibas, lai panaktu vienoSanos ar Pieteikuma iesniedz&u par
nekustama Tpasuma labpratigu atsavinaSanu. Nevis atbildiga valsts institiicija, bet
Pieteikuma iesniedz€ja pati mekl€jusi nekustamo ipaSumu mainas iespéjas.
Neesot giistams apstiprindjums tam, ka Pieteikuma iesniedzgjai biitu piedavati
visi AtsavinaSanas likuma noteiktie atlidzibas kompensacijas veidi un vina no
tiem visiem biitu atteikusies. Tapat Satiksmes ministrija neesot sniegusi pienacigu
pamatojumu tam, kadel Pieteikuma iesniedz€jas priekSlikumi nav apmierinami.

Ar1 Publiskas personas mantas atsavinaSanas likums paredzot valsts
pienakumu piedavat mainai tos nekustamos Tpasumus, kas nav nepiecieSami tas
funkciju 1zpildes nodroSinasanai. Publiskas personas finanSu Iidzeklu un mantas
1z8kerdéSanas noverSanas likuma meérkis esot panakt, lai publiskas personas
finanSu lidzekli un manta tiktu izmantoti likumigi un atbilstosi iedzivotaju
interesem. Atlidzibas kompenséSana, piedavajot atsavinama nekustama TpaSuma

vieta citu lidzvertigu IpaSumu, varot sekmét §a2 mérka sasniegSanu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridétais likums neatbilst Satversmes 105. panta
ceturtajam teikumam.

8.1. Izvertgjot apstridéta likuma atbilstibu Satversmes 105. panta ceturtajam
teikumam, Satversmes tiesai esot japarbauda, vai nekustama Tpasuma piespiedu
atsavinaSanai bijis izpémuma raksturs. Ar nekustama TpaSuma piespiedu
atsavinasanu tiesibas Uz Tpasumu tiekot ierobezotas visbutiskakaja veida. Tadel
likumdevéjam, pienemot apstridéto likumu, vajadzgjis pienacigi izvertet visu
l1dz8ingjo atsavinaSanas procesu un parliecinaties par to, vai vieno$an0S par
ipasuma labpratigu atsavinasanu tieSam nav iesp&jams noslégt. Nekustama
IpaSuma piespiedu atsavinasana esot pielaujama tikai tad, ja nav iesp&jams
noslégt ligumu par nekustama IpaSuma labpratigu atsavinasanu.

Tiesi labpratigas atsavinaSanas procesa nekustama ipaSuma ipaSniekam esot
lielakas iesp&jas panakt sev labvéligakus nosacijumus, tostarp attieciba uz
atlidzibas kompensacijas veidu un kartibu. Vinam esot tiesibas prasit ka taisnigu
atlidzibu atsavinama nekustama TpaSuma vieta citu Iidzvertigu nekustamo

IpaSumu. Savukart valsts institiicijai esot pienakums so ligumu izveértét un, ja tas



tiek noraidits, sniegt sapratigu pamatojumu tam, kade] $o ltigumu nav iesp&jams
apmierinat.

8.2. Konkrétaja gadijuma Satiksmes ministrija esot visparigi analiz€jusi
iesp&jamo atsavinama nekustama TpaSuma mainu tikai ar tiem nekustamajiem
ipaSumiem, kurus ka iesp&jamus mainas variantus piedavajusi pati nekustama
ipaSuma ipasSniece. Tikai tada gadijuma, ja atbildiga valsts institiicija biitu
sagatavojusi konkrétus piedavajumus nekustama ipaSuma mainai, bet Pieteikuma
iesniedz&ja tos atteiktos izvertét, biitu pielaujama nekustama Ipasuma piespiedu
atsavinasana.

Saeima, pienemot apstridéto likumu, esot atzinusi par pietiekamu Satiksmes
ministrijas ricibu labpratigas vienoSanas procesa. Tomér neesot konstatéjams, ka
likumprojekta izskatiSanas gaita Satiksmes ministrija batu mekIgjusi realas
atsavinamo Tpasumu mainas iesp&jas. Tadejadi apstridétais likums neatbilstot
Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam.

Lai gan saskana ar Atsavinasanas likuma 27. panta otro dalu Pieteikuma
iesniedz&ja var vérsties tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un apstridét
noteikto atlidzibu, tomé&r esot maz ticams, ka $ada tiesvediba bus efektiva, jo
tiesas kompetencé neietilpstot konkréta mainai piedavajama Tpasuma noteikSana.
Savukart tad, ja atbildigajai valsts institiicijai tiktu uzlikts pienakums meklét un
piedavat mainai izmantojamus lidzvertigus nekustamos ipasumus, atsavinasanas
process vél vairak pagarinatos.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors Dr. iur. Janis Rozenfelds — norada, ka no Satversmes 105. panta
ceturta teikuma neizriet nekustama Tpasuma TpaSnicka tiesibas atsavinama
nekustama Tpasuma vieta prastt citu nekustamo tpasumu.

9.1. Taisnigas atlidzibas veids esot nosakams atkariba no ta, vai ipaSums
tiek atsavinats labpratigi, pus€m vienojoties, vai ar1 piespiedu karta uz atseviska
likuma pamata. Saskana ar Atsavinasanas likuma 26. pantu atlidziba cita
lidzvertiga nekustama ipasuma veida esot pielaujama tikai labpratigas
atsavinasanas gadijuma, vienojoties ar nekustama TpaSuma Ipasnieku.

Atsavinasanas likums paredzot ari nekustama ipasuma TpaSnieka tiesibas
izteikt priekslikumus par piemé€rojamas taisnigas atlidzibas veidu, citstarp ari
noradit kadu konkrétu nekustamo Tipasumu. Tas izrietot no labpratigas
atsavinaSanas institiita jeégas un mérka — panakt abpusgji izdevigu, izpildamu un

taisnigu vienoSanos par IpaSuma atsavinasanas noteikumiem. Ta ka Atsavinasanas
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likums neparedz seviskus noteikumus attieciba uz vienoSanas slégSanu, to
regulgjot Civillikuma noteikumi, kas paredz abam pusém vienlidzigas tiesibas
izteikt priekslikumus par darfjjuma saturu, citstarp ari kompensacijas veidu.

Savukart institiicijai atsavinama nekustama IpaSuma ipasSnieka izteiktie
priekSlikumi par vienoSanas saturu esot jaizverté un jasniedz atbilde par to
apmierinaSanu vai noraidiSanu. Tas gan nenozimgjot, ka institiicijai nekustama
ipaSuma TIpaSnicka priekSlikumi bitu obligati jaapmierina. No Atsavinasanas
likuma 11. panta izrietot, ka gala 1lémumu jautajuma par atlidzibas veidu un
apmeru pienem institlicija. Institlicijai neesot noteikts pienakums piedavat
atsavinama nekustama TpaSuma TipaSnickam Konkrétu Atsavinasanas likuma
26. panta noteikto atlidzibas veidu.

9.2. Ja vienosanas par nekustama paSuma labpratigu atsavinasanu netiek
panakta un tiek uzsakts nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas process uz
atseviska likuma pamata, iesp&ja brivi vienoties par atlidzibas veidu vairs
nepastavot. Tada gadijuma taisnigu atlidzibu varot noteikt tikai naudas izteiksmé
un izmaksat tikai ar bezskaidras naudas parskaitjumu. Saja Tpasuma
atsavinaSanas stadija Atsavinasanas likums vairs neparedzot likumdevéja ricibas
brivibu lemt par cita atlidzibas veida noteikSanu.

Lemjot par ipaSuma piespiedu atsavinasanu, Saeima nenosakot atlidzibas
apméru un konkrétu veidu. Tomér tai esot japarliecinas par to, vai ir ievérota
Atsavinasanas likuma noteikta procedira, un citstarp ari par to, vai nebija

iespejams panakt vienosanos par nekustama ipaSuma labpratigu atsavinaSanu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docente Dr.iur. Elina Grigore-Bara — norada, ka Eiropa vésturiski tiekot
piem&rota dazadu veidu atlidziba par sabiedriskam vajadzibam piespiedu karta
atsavinatu nekustamo T1pasumu, citstarp arT lidzveértiga nekustama Tpasuma
pieskirSana. Ar1 Latvijas Republikas tiesibu aktos ieklauta iesp&ja nekustama
IpaSuma piespiedu atsavinaSanas gadijuma vienoties par atlidzibu lidzvertiga
nekustama ipasuma veida. Sadu iesp&ju paredzot ari Atsavinasanas likuma
26. pants. Tomer tiesi atlidziba nauda esot uzskatama par viselastigako atlidzibas
kompensacijas veidu.

10.1. Labpratigas atsavinasanaS procediras ievieSanas meérkis esot Dijis
garantgt tiesisku sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma
atsavinaSanas kartibu. letverot likuma iesp€ju institiicijai un ipaSniekam slegt

ligumu par IpaSuma labpratigu atsavinasanu, abas puses tiekot nostaditas tiesiski
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lidzvértigas pozicijas. Tadgjadi tam tiekot dota iesp&ja panakt savam intereseém
atbilstosu noteikumu ieklausanu liguma, izsakot dazadus priekslikumus. Tomér
institiicija ka publisko tiesibu subjekts esot paklauta daudz stingrakiem ligumu
brivibas principa isteno$anas nosacijumiem. Proti, nekustamo ipasumu piespiedu
atsavinasanas konteksta seviski svarigi esot ievérot patvalas aizlieguma un
procesuala taisniguma principus. Lidz ar to institiicijai gan neesot pienakuma
visos gadijumos nodroSinat tadu atlidzibas veidu, kadu ipaSnieks ir izv€l&jies un
uzskata par taisnigu, tomér esot pienakums pienacigi pamatot jebkura atlidzibas
veida izveli.

10.2. Lai 1pasuma atsavinasanas process biitu p&c iespgjas atraks un
efektivaks, institlicijas pienakumu piedavat nekustama TpaSuma ipasnickam citu
lidzvertigu nekustamo IpaSumu varot attiecinat tikai uz tiem gadijumiem, kad
nekustama ipaSuma TipaSnieks ir izteicis vE€lmi sanemt lidzvertigu mainas
ipaSumu. Atlidzibas pieskirSana Ilidzvertiga un publisko funkciju izpildei
nevajadziga nekustama Tpasuma veida tikai retos gadijumos varot biit pretruna ar
sabiedribas intereseém.

Saeimai, pienemot apstridéto likumu, esot bijis pienakums noskaidrot, kadu
iemeslu dél nav noslégts nekustama ipasuma pirkuma ligums. Parliecinoties
vienigi par to, vai noteiktais minimalais atlidzibas apmérs ir taisnigs, Saeima
nevarot gt pilnigu priekSstatu par to, vai Ipasuma piespiedu atsavinasana bijusi
taisniga. Fakts, ka Saeima ar likumu nenosaka atlidzibas apméru un konkrétu
veidu, neatbrivojot to no pienakuma izvértét, vai Ipasuma piespiedu atsavinasana
ir tiesiska.

Secinajumu dala

11. Saeima atbildes raksta ir ltgusi Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu
izskatamaja lieta. P&c Saeimas ieskata, apstridetais likums neaizskar Pieteikuma
iesniedzgjai Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas, jo ar to neesot
noteikts nedz atlidzibas kompensacijas veids, nedz atlidzibas apmérs. Art lieta
picaicinatas personas — Tieslietu ministrija un Ogres novada pasvaldiba — ir
noradijusas, ka pievienojas Saeimas viedoklim par tiesvedibas izbeigSanu lieta
(sk. lietas materialu 2. séj. 46. un 57. lpp.).

Satversmes tiesas nolémumos ir atzits, ka procesuala rakstura jautajumi par
tiesvedibas izbeigS§anu parasti izskatami pirms tiestbu normas satversmibas

izvertéSanas, ciktal nav nepiecieSams izvertet atseviskus lietas aspektus péc
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butibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 11. punktu un 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-
01 15. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertes, vai pastav apstakli,
kuru dél tiesvediba izskatamaja lieta butu izbeidzama.

Lai izlemtu jautajumu par tiesvedibas izbeigS8anu, Satversmes tiesai
janoskaidro, vai apstridétais likums aizskar tadas Pieteikuma iesniedz&jas
pamattiesibas, kas ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.

12. Satversmes 105. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas Uz TpaSumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

12.1. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
IpaSuma tiesibu netraucétu Istenosanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas intereses
ierobezot TpaSuma izmantoSanu (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu).

No vienas puses, valsts pienakums ir veicinat un atbalstit ipasuma tiesibas,
proti, pienemt tadus likumus, kas nodrosinatu So tiesibu aizsardzibu. Tacu no
otras puses — valstij ir arT tiesibas noteikta apjoma un kartiba iejaukties ipasuma
tiesibu izmantosana (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr.2005-12-0103 21. punktu). Satversmes 105. panta pirmais teikums
aizsarga personas likumigi iegilito ipaSumu, tomér otrais un tresais teikums atlau;
valstij ar likumu ierobezot ipaSuma tiesibas sabiedribas interesés (Sk. Satversmes
tiesas 2015.gada 8. aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01 12.3. punktu).
Savukart Satversmes 105. panta ceturtais teikums noteic tiesisko kartibu ipasuma
piespiedu atsavinasanai sabiedribas vajadzibam.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, Saeimai veicot nekustama ipaSuma
piespiedu atsavinasanu, personas tiesibas Uz Tpasumu tiek ierobezotas
visbiitiskakaja veida (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2009-01-01 13.3. punktu).

Ar apstridéto likumu sabiedribas vajadzibam ir atsavinata dala no
Pieteikuma iesniedzgjai piederosa nekustama ipasuma. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedzgja, Kurai valsts piespiedu karta uz apstridéta likuma pamata atsavinajusi
nekustama Ipasuma dalu, uz to ir zaud&jusi Tpasuma tiesibas. Veicot sabiedribas
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vajadzibam nepiecieSama nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu, vienmer
tiek aizskartas personai Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas Uz Ipasumu.

Lidz ar to apstridétais likums skar Pieteikuma iesniedz&jas tiesibas, kas
ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.

12.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétais likums neatbilst
Satversmes 105. pantam, jo nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanas process
neesot bijis tiesisks. Lidz apstridéta likuma pienemsanai esot bijis iesp&jams
panakt vienoSanos par nekustama Ipasuma labpratigu atsavinaSanu, Pieteikuma
iesniedzgjai ka taisnigu atlidzibu pieskirot citu Iidzvertigu nekustamo ipasumu.
Tomér vieno$anas neesot panakta, jo atbildiga institiicija neesot darTjusi visu, lai
istenotu Pieteikuma iesniedzgjas priekslikumu par atlidzibas kompensacijas veidu
(sk. lietas materialu 1. séj. 1.—7. lpp.).

Ka noradits apstridéta likuma 2. panta, Pieteikuma iesniedzgjai piederosa
nekustama 1paSuma dalas atsavinamas AtsavinaSanas likuma noteiktaja kartiba.
Tatad saskana ar apstridéto likumu Pieteikuma iesniedzgjas Ipasuma atsavinasana
piemérojams Atsavinasanas likums un atbilstosi tam nosakams taisnigas
atlidzibas veids un apmérs. Lidz ar to nevar piekrist Saeimai, ka apstridétais
likums nebiitu saistams ar taisnigas atlidzibas kompensacijas veida un atlidzibas
apmeéra noteikSanu.

Atsavinasanas likuma mérkis saskana ar $a likuma 1.pantu ir noteikt
caurskatamu, efektivu un taisnigu kartibu, kada nekustamais ipaSums atsavinams
sabiedribas vajadzibam. Saskana ar $a likuma 20. panta otro dalu Ministru
kabinets ir izdevis 2011.gada 15. marta noteikumus Nr.204 ,Kartiba, kada
nosaka taisnigu atlidzibu par sabiedribas vajadzibam atsavinamo nekustamo
ipaSumu” (turpmak — Noteikumi Nr. 204).

Nekustama Tpasuma atsavinaSanas procediiras ievéroSana Ir Viens no
priekSnoteikumiem personas ipasuma tiesibu aizsardzibai (sal.: Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma [lieta Nr.2005-12-0103 22.3. punkts).
Savukart personai ir jabut iesp&jal panakt, lai atbildigas institicijas pilnvertigi
izvertetu tas tiesibu ierobezojumu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 11.3. punktu).

Atsavinasanas likuma ietvertais regul&jums paredz, ka pirms tam, kad tiek
uzsakta nekustama paSuma piespiedu atsavinasana uz atseviska likuma pamata,
nekustama Tpasuma Tpasnieks un institiicija var vienoties par ipasuma labpratigu

atsavinasanu. Puses atsavinaSanas procesa var vienoties ari par atlidzibas
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kompensacijas veidu, paredzot, ka nekustama ipasuma ipasSniekam ka atlidziba
tiek pieskirts cits lidzvertigs nekustamais ipasums.

Tadgel, lai secinatu, ka apstridétais likums atbilst Satversmes 105. pantam,
Satversmes tiesai ir japarbauda, vai ir ievérota nekustama ipaSuma atsavinaSanas
kartiba, kas noteikta Atsavinasanas likuma. Satversmes tiesai ir japarliecinas, ka
nekustama TpaSuma atsavinaSanas procesa Pieteikuma iesniedz€jai bija iespgja
izteikt savu viedokli, citstarp arT par taisnigas atlidzibas veidu, un institiicija SO
viedokli ir pienacigi izvert§jusi. Ta ka lietas dalibnieku viedokli par to, vai ir
ievérota atsavinasanas procediira, atSkiras, bez papildus izvért§juma nav
iesp&jams secinat, ka TpaSums atsavinats pret taisnigu atlidzibu. Ievérojot ming&tos
apsveérumus, Satversmes tiesa uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
pilnvértigas aizsardzibas nodrosinasanai tiesvedibu Ir nepiecieSams turpinat,
izskatot lietu p&c bitibas.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.

13. Pieteikuma iesniedz€ja apstrid vinai piedero$a nekustama Tpasuma
piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam uz apstridéta likuma pamata.
Tatad izskatamas lietas prasijums ietilpst Satversmes 105. panta ceturta teikuma
tveruma.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvértés apstridéta likuma atbilstibu Satversmes
105. panta ceturtajam teikumam.

Satversmes tiesas praks€ nostiprinata atzina, ka, noskaidrojot Satversmé
ietverto cilvéktiesibu normu saturu, ir janem veéra Latvijas starptautiskas saistibas
cilvéktiesibu joma. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants ir
interpret€§jams un piemérojams kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola
1. pantu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 10. punktu un 2012. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2011-19-
01 9.1. punktu). Noskaidrojot Satversmes 105. panta saturu, Satversmes tiesa nem
vera ECT praksi Konvencijas Pirma protokola 1. panta piemé&rosana.

Lidzigi ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants, arT Satversmes 105. panta
ceturtais teikums paredz valsts tiesibas noteiktos gadijumos personai ipasuma
tiesibas atnemt de jure (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr. 2005-12-0103 22. punktu). Persona, kurai valsts piespiedu karta atsavina

nekustamo ipasumu, zaudé ipasSuma tiesibas Uz tai piederoSo Tpasuma tiesibu
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objektu vai ta dalu. Tadel ipasuma piespiedu atsavinasana nekada gadijuma
nedrikst biit patvaliga.

Satversmes 105. panta ceturtais teikums ietver vairakus kritérijus, kas valstij
ir jaievero, lai nodroSinatu ipaSuma piespiedu atsavinasanas tiesiskumu. Tatad, lai
izverttu, vai konkrétaja gadijuma ir ievérots Satversmes 105. panta ceturtais
teikums, Satversmes tiesai japarbauda, vai nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasana ir notikusi:

1) uz atseviska likuma pamata;

2) sabiedribas vajadzibam;

3) iznémuma gadijuma;

4) pret taisnigu atlidzibu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 10. punktu).

14. Satversmes 105. panta ceturtais teikums noteic, ka ipasuma piespiedu
atsavinaSana pielaujama tikai uz atseviska likuma pamata.

Merkis, kam kalpo Satversmes 105.panta noteikums par ipaSuma
atsavinasanu Uz atseviSka likuma pamata, ir aizsargat personas pamattiesibas no
iesp&jamas Vvalsts parvaldes iestazu patvalas. Vards ,,atsevisks” $aja gadijuma
interpretéjams ne vien formali gramatiski, bet vispirms p&c bitibas. Pienemot
sadu ,,atsevisku” likumu, likumdevéjam ipasa uzmaniba ir japievers visiem lietas
apstakliem, janoskaidro, vai IpaSuma atsavinaSana patie$am notiek izn&@muma
gadijuma un kalpo valsts vai sabiedribas vajadzibam, ka ar1 japarliecinas, vai §1
atsavinaSana notiek pret taisnigu atlidzibu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.2. punktu).

14.1. Saskana ar AtsavinaSanas likuma 4. pantu nekustama Tpasuma
atsavinasana sabiedribas vajadzibam notiek, vienojoties par labpratigu nekustama
Ipasuma atsavinasanu vai atsavinot to piespiedu karta uz atseviska likuma pamata.
No Atsavinasanas likuma ietverta reguljuma izriet, ka institicija nekustamo
Tpasumu piespiedu karta uz atseviska likuma pamata atsavina tikai tad, ja nav
iesp&jams to atsavinat labpratigi. To pamato nepiecieSamiba pec iespgjas saudzet
personas tiesibas gadijumos, kad sabiedribas vajadzibas nav iesp&jams apmierinat
bez nekustama Ipasuma atsavinasanas.

Ieprieks speka esosais 1923. gada likums ,,Par nekustama Tpasuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”, kas atjaunots ar Latvijas
Republikas Augstakas padomes 1992. gada 15. septembra lemumu, regul&ja tikal

nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanas procesu. Kartibu, kada istenojams
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labpratigas atsavinaSanas process, min&tais likums nenoteica. Savukart
Atsavinasanas likums regulé ari kartibu, kada notiek nekustama ipaSuma
labpratiga atsavinasana sabiedribas vajadzibam. Labpratiga atsavinasana
negaranteé Ipasniekam iesp&ju TpaSumu paturét, tomér labpratigas atsavinasanas
procesa 1paSnickam var bit lielakas iespEjas panakt abpus€ji pienemamus
atsavinasanas nosacijumus.

Reguléjums par nekustama ipasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam
likuma ieklauts, lai nodrosinatu caurskatamu atsavinasanas procesu, kas ietver ari
taisnigas atlidzibas noteikSanu. Minétais vienlidz attiecas gan uz nekustama
IpaSuma labpratigu atsavinasanu, gan ar Uz ta piespiedu atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam. Tomeér likuma ir noradits tikai minimalais to darbibu apjoms, kuras
nepieciesams Vveikt, lai nodrosinatu tiesisku nekustama ipaSuma atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam. Tadgjadi institlicijai nav liegts, bet, gluzi otradi, pat ir
velams veikt ar citas darbibas, Tpasi attieciba uz nekustama IpaSuma Tpasnicka
maksimalu iesaistiSanu atsavinasanas procesa, ja tas nepiecieSams, lai nodrosinatu
maksimali atru un efektivu nekustama Tipasuma atsavinasanas procesu
(sk. 2009. gada 1. decembri Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 1613/Lp9 ,,Par
nekustama ipasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam” anotaciju).

Pieteikuma iesniedz&ja apgalvo, ka ir piekritusi nekustama Tpasuma
labpratigai atsavinaSanai, tadel neesot bijis iemesla uzsakt ipasuma atsavinasanu
piespiedu karta uz apstridéta likuma pamata (sk. lietas materialu 1.séj. 5.—
6. Ipp.).

Ar Ministru kabineta 2014.gada 25.augusta rikojumu Nr. 445 | Par
nekustamo ipasumu pirkSanu valsts autocela E22 posma Riga (Tintizi)-Koknese
rekonstrukcijas projekta istenosanai” Satiksmes ministrijai ir atlauts minéta
projekta TstenoSanai pirkt atsavinamo nekustamo tpasumu (sk. lietas materialu
1. sej. 121. lpp.).

Institiicija 2014. gada 27.augusta nosutfjusi Pieteikuma iesniedzgjai
pazinojumu ar uzaicinagjumu 30 dienu laika sniegt atbildi par iesp&u noslégt
nekustama 1pasuma pirkuma ligumu (sk. lietas materialu 2.séj. 23.1pp.).
Pieteikuma iesniedz&ja p&c minéta pazinojuma sanemsanas 2014.gada
1. septembrT inform&jusi institticiju, ka esot ar Ogres novada pasvaldibu panakusi
vienoSanos par iesp&jamo nekustamo tpasumu mainu (sk. lietas materialu 2. sej.
24. lpp.). Tacu Ogres novada pasvaldiba darfjusi institlicijai zinamu, ka $ada
vienosanas ar Pieteikuma iesniedz&ju nav panakta un nav iesp&jama, jo saskana ar
likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta pirmas dalas 2. punktu pasvaldiba esot
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tiesiga ieght TpaSuma tikai savu funkciju izpildei nepiecieSamu nekustamo
ipaSumu, bet Ogres novada pasvaldibas funkciju izpildei nekustamais ipasums,
kas atrodas Liclvardes novada teritorija, neesot nepiecieSsams (Sk. lietas materialu
2. sej. 26. 1pp.).

Institicija 2014. gada 2. oktobri atkartoti uzaicinajusi Pieteikuma
iesniedz&ju 30 dienu laika sniegt atbildi par pirkuma liguma noslégSanu un
vienlaikus izskaidrojusi, kadé] mainas darijjums ar Ogres novada pasvaldibu nevar
tikt Tstenots (sk. lietas materialu 2. séj. 27. Ipp.). Uz $o uzaicinajumu Pieteikuma
iesniedzg&ja atbildi nav sniegusi.

Saskana ar Atsavinasanas likuma 13. pantu tada gadijuma, ja nekustama
ipaSuma Tpasniecks nesniedz atbildi par iesp&ju labpratigi atsavinat nekustamo
ipaSumu Vvai ari sapratiga termina netiek panakta vienoSanas par labpratigas
atsavinasanas nosacijumiem, institiicijai ir pienakums sagatavot likumprojektu
par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu. Sis regulgjums ir veidots ar mérki
nodrosinat efektivu nekustama ipasuma atsavinasanas procesu.

Satiksmes ministrijai neizdevas panakt vienosanos ar Pieteikuma iesniedz&ju
par nekustama 1paSuma labpratigu atsavinasanu, tadel atbilstoSi Atsavinasanas
likuma 13. pantam ta 2015. gada pirmajos ménesos uzsaka nekustama Tpasuma
piespiedu atsavinaSanas procediiru, Sagatavojot attiecigo likumprojektu par
nekustama ipaSuma atsavinasanu. Ministru kabinets 2015. gada 7. aprila sédé
atbalstfja likumprojektu par Pieteikuma iesniedz&jai piederosa nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu un nolé€ma to iesniegt izskatiSanai Saeima.

Saeima 2015. gada 24. septembr pienéma atsevisku likumu par Pieteikuma
iesniedz€jai piederosa nekustama Tpasuma dalu piespiedu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam. Tatad ir ievérots Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma
ietvertais nosacTjums, ka Tpasuma piespiedu atsavinaSana pielaujama tikai uz
»atseviska likuma” pamata.

14.2. No Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma ietvertas prasibas péc
atseviska likuma izriet likumdevgja pienakums pirms tiesibu akta pienemsanas
nodro$inat personas tiesibas tikt uzklausttai. Valsts savu [émumu nevar pienemt,
ignorgjot Tpasnieka tiesibas tikt uzklausttam.

Tiesibam tikt uzklausitam ir liela nozime pilnvertiga tiesibu aizstaviba un
iesaistito pusu intereSu IidzsvaroSana. Tiesibas tikt uzklausitam nozimé ne tikai
formalu iesp&ju izteikties. Tas saistamas ar pienakumu izteiktos iebildumus
izvertet un iesp&ju robezas nemt vera vai arl noraidit ar pienacigu pamatojumu.
Pamatojuma princips ir viens no bitiskakajiem procesuala taisniguma
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nodro$inasanas lidzekliem (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 11.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja sava pieteikuma norada, ka vinas priekslikums par
taisnigas atlidzibas veidu, kas Satiksmes ministrijai ticis vairakkart izteikts visa
labpratigas atsavina$anas posma, esot ignoréts. Sim viedoklim pievienojas ari
Tiesibsargs, uzskatot, ka konkrétaja gadijuma nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasana nav bijusi tiesiska. Proti, Saeima, pienemot apstridéto likumu, esot
palavusies uz Satiksmes ministrijas sniegto informaciju, ka vieno$anos par
nekustama TpaSuma labpratigu atsavinaSanu nav iesp&jams panakt. Tomer neesot
glistams apstiprinajums tam, ka institiicija pati batu meklgjusi iesp&jas ka taisnigu
atlidzibu Pieteikuma iesniedzgjai piedavat citu Iidzveértigu nekustamo ipasumu
(sk. lietas materialu 2. séj. 34. lpp.).

Tacu Pieteikuma iesniedz&jas apgalvojumu, ka nekustama ipasuma
atsavinasSanas procesa vina vairakkart vérsusies pie Satiksmes ministrijas ar
lagumu ka taisnigu atlidzibu pieskirt vinai citu Iidzveértigu nekustamo ipasumu,
neapstiprina lietas materiali. No lietas materialiem izriet, ka sarunas ar
Pieteikuma iesniedz&ju par nekustama ipaSuma labpratigu atsavinasanu Satiksmes
ministrija uzsakusi jau 2012. gada 24. oktobri, kad nositijusi vinai pazinojumu
par ipaSuma atsavinasanu. Tomér tikai 2014. gada 1. septembra véstulé Satiksmes
ministrijai Pieteikuma iesniedzgja ltigusi ka taisnigu atlidzibu pieskirt vinai cita,
proti, Ogres, novada esosu konkrétu nekustamo ipasumu. Pirms tam nevienu citu
priekslikumu attieciba uz vélamo atlidzibas kompensacijas veidu vina institticijai
nebija izteikusi (sk. lietas materialu 2.séj. 3. 1pp. un 9.-30. Ipp.). Satiksmes
ministrija So Pieteikuma iesniedz&jas priekslikumu ir izvert&jusi un sniegusi
pamatojumu tam, kadg] sis priekslikums nav izpildams (sk. lietas materialu 2. séj.
25.-27. lpp.).

Tomér citu valsts institliciju, piem&ram, par nozari atbildigas ministrijas,
veiktais izvert€§jums neatbrivo Saeimu no pienakuma pasai izvertét attiecigo
jautajumu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-
35-01 20. punktu). Saeimai, pienemot apstridéto likumu, bija pienakums uzklausit
visas iesaistitas puses, ka art izvertet 1idzsingjo nekustama IpaSuma atsavinasanas
procesu un institticijas pienemto l€mumu pamatojumul.

No Satversmes tiesai iesniegtajiem Saeimas Juridiskas komisijas s€zu
audioierakstiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja uz komisijas sédém bija
aicinata, tomér uz 2015. gada 13. un 27. maija s€dém, ka art uz 10. jiinija s&di nav
ieradusies. Pieteikuma iesniedzgja darfjusi Saeimas Juridiskajai komisijai zinamu,
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ka uz 2015. gada 13. maija sédi nedz vina, nedz vinas parstave ierasties nevarés.
Lai nodro$inatu Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas tikt uzklausitai, likumprojekta
izskatiSana komisijas seédé pirms pirma lasijuma tika atlikta uz 2015. gada
27. maiju. Tomér ari uz 27.maija sédi, ka ari 10.junija sédi Pieteikuma
iesniedz&ja neieradas. Likumprojekta izskatiSsana pirms tresa lasijuma Juridiskas
komisijas 2015. gada 2. septembra sédé piedalijas gan Pieteikuma iesniedzgjas,
gan arT Ogres novada pasvaldibas un Satiksmes ministrijas parstavji. Juridiskas
komisijas séde tika uzklausiti visu iesaistito pusu argumenti attieciba uz iesp&ju
par labu valstij atsavinat Ogres novada pasvaldibai piederoso nekustamo ipasumu
un péc tam to ka taisnigu atlidzibu pieskirt Pieteikuma iesniedz&jai. Ta ka Ogres
novada pasvaldiba izteica gatavibu atsavinat tai piederoso nekustamo ipaSumu,
visam iesaistitajam pusém tika dots laiks, lai v&l panaktu vienoSanos par
nekustama TpaSuma labpratigu atsavinaSanu. Savukart Juridiskas komisijas
2015. gada 16. septembra sédé tika konstatéts, ka $ada vienoSanas nav panakta.
Komisijas sédé tika uzklausits arT Tieslietu ministrijas viedoklis, ka pasvaldiba
nav tiesiga atsavinat par labu valstij tai piederosu nekustamo ipasumu, jo tas biitu
pretruna ar Publiskas personas mantas atsavinasanas likumu. Tapat Saeimas
Juridiskaja komisija tika izveértéti Pieteikuma iesniedz&jas argumenti par to, kadgl
konkrétaja gadijuma atlidziba nauda, vinasprat, nav taisnigs kompensacijas veids
(sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2015. gada 13. un 27. maija, 10. jianija, 2. un
16. septembra sézu audioierakstus).

Tadgjadi Saeima, pienemot apstridéto likumu, ir izvertSjusi Pieteikuma
iesniedzgjas iebildumus attieciba uz atlidzibas kompensacijas veidu. Pieteikuma
iesniedzgjas priekslikums par atlidzibas kompensacijas veidu ir pienacigi
izvertéts, un ir sniegts pamatojums tam, kadel Sis priekslikums konkrétaja
gadijuma nav apmierinams.

Lidz ar to nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasana ir notikusi uz
atseviska likuma pamata.

15. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants pieskir
likumdevéjam plasu ricibas brivibu noteikt, kadas ir tas vispargjas vajadzibas,
kuras nepiecieSams apmierinat, lai Ssasniegtu T1pasos publiskos mérkus
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-
0103 22.1. punktu).

Tomer likumdevgja ricibas brivibai tadu sabiedrisko vajadzibu noteikSana,

kuru apmierinasanai nepiecieSams piespiedu karta atsavinat nekustamo tpasumu,
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ir vairaki ierobezojumi. lzskatot lietu, kas ierosinata p&c personas
konstitucionalas stdzibas, Satversmes tiesas pienakums ir parbaudit, vai
nekustama 1paSuma atsavinaSana sabiedribas vajadzibam ir pamatota
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr.2009-01-01
12.2. punktu). Ari ECT praksg atzits, ka léemumam atsavinat nekustamo ipasumu
sabiedribas vajadzibam jaietver pamatojums tam, ka ipaSums tiesam tiek
atsavinats sabiedribas vajadzibam (sk. ECT Lielas palatas 2000. gada
23. novembra sprieduma lieta ,, Case of the former king of the Greece and others
V. Greece”, pieteikums Nr. 25701/94, 87. punktu).

Tadgjadi, lai parbauditu, vai Pieteikuma iesniedzgjai piederosa nekustama
ipaSuma atsavinasana bijusi tiesiska, Satversmes tiesai japarliecinas, ka ta ir
atbildusi sabiedribas vajadzibam.

Atsavinasanas likuma 2.panta ir noteiktas tas valsts un sabiedribas
intereses, kuru nodrosinasanas labad pielaujama Tpasuma piespiedu atsavinaSana.
Proti, nekustamo ipaSumu atsavina valsts aizsardzibas, vides aizsardzibas,
veselibas aizsardzibas vai socialas nodroSinasanas Vajadzibam, sabiedribai
nepiecieSamu  kultiiras, izglittbas un sporta objektu, inZenierbiivju un
inzenierkomunikaciju blivniecibai vai transporta infrastruktiiras attistibai, ka ari
Citu sabiedribas vajadzibu nodro$inasanai, ja $is merkis nav sasniedzams ar citiem
lidzekliem.

Pieteikuma iesniedzgjai piedero$a nekustama TpaSuma piespiedu
atsavinasana tiek pamatota ar nepiecieSsamibu Tstenot valsts autocela E22 posma
Riga (Tintzi)-Koknese rekonstrukcijas projektu. Proti, ka noradits likumprojekta
anotacija, atsavinamais nekustamais ipaSums nepiecieSams Tpasu sabiedribas
intereSu un publisku mérku sasnieg8anai — transporta infrastruktiiras bivniecibai,
kas nodrosinas satiksmes kustibas drosibu un efektivu kopgjo transporta plismu
valsts galveno autocelu tikla Rietumu—Austrumu koridora (sk. 2015. gada
14. aprilt Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 237/Lpl2 ,, Par nekustama ipasuma
., Kaktini” dalu Ledmanes pagasta, Lielvardes novada, atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam — valsts autocela E22 posma Riga (Tiniizi)—Koknese rekonstrukcijas
projekta istenosanai” anotaciju).

Transporta infrastruktiiras attistibas nodrosinasana, citstarp art jaunu valsts
nozimes autocelu izbive, neapSaubami ir viens no valsts uzdevumiem. Ari
Pieteikuma iesniedz€ja neapstrid, ka vinai piederosa nekustama TpasSuma
piespiedu atsavinasana kalpo sabiedribas vajadzibam, proti, transporta

infrastrukttiras attistibai.
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Lidz ar to nekustama ipaSuma ,,Kaktini” dalu piespiedu atsavinasana
atbilst sabiedribas vajadzibam.

16. Satversmes tiesas praksg ir atzits: ,,Nosacijums, ka ipaSumu var atsavinat
vienigi iznémuma gadijuma, nozim&, ka atsavinaSanas mé&rki nevar sasniegt un
pienacigi istenot ne ar kadiem citiem lidzekliem. Tapat tas nozimé, ka ipasuma
piespiedu atsavinaSana nedrikst kIt par ierastu valsts vajadzibu nodrosinasanas
praksi. Katra ipaSuma atsavinaSana apliikojama ka iznémuma gadijums, un $adu
pieeju palidz nodrosinat atbilstosas procediiras ievérosana” (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 21. oktobra sprieduma /iet@ Nr. 2009-01-01 13. punktu).

Ipasuma piespiedu atsavinasana ir viens no IpaSuma tiesibu ierobezo3anas
veidiem. Tadgl arT uz ipasuma atsavinasanas gadijumiem attiecinams visparcjais
princips, ka ipasuma tiesibu ierobezojums var but tiesisks tikai tad, ja tas ir
samerigs ar sasniedzamo mérki (sal.: Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra
sprieduma Zieta Nr. 2009-01-01 13. punkts). Taisnigs lidzsvars starp sabiedribas
un konkréta nekustama ipasuma TpaSnieka interes€m var tikt nodroSinats ar
skaidra un iepriek§ paredzama procediira noteiktas taisnigas atlidzibas palidzibu.
Tadge] Satversmes tiesa, parbaudot to, vai ir ievérots nosacijums, ka Tpasumu var
atsavinat vienigi iznémuma gadijuma, noskaidros ari to, vai nekustamais ipaSums
ir atsavinats pret taisnigu atlidzibu.

Lai izvértétu, vai, piespiedu karta atsavinot Pieteikuma iesniedz&jas
nekustamo Tpasumu, ir ievérots sam&rigums, Satversmes tiesai ir janoskaidro:

1) vai apstridétais likums ir piem@rots legitima mérka sasniegSanai;

2) vai apstridétais likums ir nepiecieSams, respektivi, vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem;

3) vai ir ieverots taisnigs Iidzsvars starp sabiedribas un konkréta nekustama
Ipasuma Tpasnieka interesém.

16.1. Pieteikuma iesniedzgja neapsauba, ka ar apstridéto likumu ir iesp&jams
sasniegt izvirzito mérki — rekonstruét valsts autocela E22 posmu Riga (Tintzi)—
Koknese. Ar1 pieaicinata persona — Lielvardes novada pasvaldiba — norada, ka
Pieteikuma iesniedzgjai piederosa nekustama Tpasuma atsavinasana valsts
autocela posma rekonstrukcijai bija nepieciesama (sk. lietas materialu 2. séj.
59. Ipp.).

Apstrideta likuma projekta anotacija noradits, ka ar valsts autocela E22
posma Riga (Tmazi)-Koknese rekonstrukcijas projektu (posms 5,12.—
40,6. kilometrs) paredzéts rekonstrugt valsts autocela P80 Tintizi—Koknese posmu
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no Tintiziem lidz autocelam P32, savienojot to ar valsts autocelu A6 un tada veida
atslogojot valsts autocelu A6. Autocela P80 Tintizi—Koknese satiksmes intensitate
katru gadu turpina pieaugt. Projekta ietvaros paredzéts likvidét vienlimena
pieslégumus, nodrosinot noklisanu uz autocela tikai pa divlimenu satiksmes
mezgliem. Atsavinamais nekustamais ipasums nepiecieSams blakuscela izbuvei,
lai varétu slégt divus esoSus pieslégumus valsts autocelam E22, tad&jadi realiz&jot
buvprojekta paredzéto un uzlabojot satiksmes drosibu, ka ari nodroSinot
Lédmanes pagasta ieksgjo satiksmi, tostarp Lédmanes pagasta skolas autobusa
satiksmi (sk. 2015. gada 14. aprilt Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 237/Lpl2
., Par nekustama ipasuma ,, Kaktini” dalu Lédmanes pagasta, Lielvardes novada,
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam — valsts autocela E22 posma Riga (Tiniizi)—
Koknese rekonstrukcijas projekta istenosanai” anotaciju).

Lidz ar to, atsavinot Pieteikuma iesniedz€jas nekustamo ipasumu, var tikt
sasniegts mérkis rekonstruét valsts autocela E22 posmu Riga (Tintizi)-Koknese.

16.2. No Satversmes 105. panta ceturta teikuma izriet, ka piespiedu karta var
atsavinat tikai sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai nepiecieSamu nekustamo
ipaSumu. Tas nozim¢, ka zemes Tpasumu piespiedu atsavinasana piclaujama tikai
tada platiba, kada valstij ir aktuali nepiecieSama sabiedribas vajadzibu
apmierinasanai. Likumdev&jam ir jabtt parliecinatam par to, ka citu risinajumu
sabiedribas intereSu nodro§inasanai nav un Tpasums patie$am tiek atsavinats
iznémuma gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2009-01-01 13.2. un 13.3. punktu).

Ar apstridéto likumu sabiedribas vajadzibam atsavinata dala no Pieteikuma
iesniedz&jai piederosa nekustama ipaSuma (zemes vienibas dalas 0,71 un
0,25 hektaru platiba no kopé€jas ipaSuma platibas — 13,47 hektariem).

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai likumdevejs ir pamatojis
nepiecieSamibu sabiedribas vajadzibam atsavinat abas zemes vienibas dalas
0,71 un 0,25 hektaru platiba.

Saskana ar Lielvardes novada domes 2012. gada 26. septembrT apstiprinato
zemes iericibas projektu zemes vienibas dala 0,71 hektara platiba ir nepiecieSama
vietgja autocela izblives vajadzibam (sk. lietas materialu 1. s¢j. 130.-131. Ipp.).
ArT Pieteikuma iesniedzgja neapsSauba, Ka $1s zemes vienibas dalas atsavinasana ir
nepieciesama.

Savukart zemes vienibas dala 0,25 hektaru platiba atsavinata saskana ar
Atsavinasanas likuma 6. pantu. Ka izriet no lietas materialiem, So zemes vienibas

dalu sakotngji nebija planots atsavinat. Atsavinama nekustama IpaSuma platiba
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mainita péc Pieteikuma iesniedz&jas priekSlikuma (sk. lietas materialu 2. séj. 14.,
16. un 17. lpp.). Proti, izvértgjot minétas zemes vienibas turpmakas izmantoSanas
iesp€jas, secinats, ka teritorijas izvietojuma, konfiguracijas, apgritinagjumu un
nepictickamas platibas dél ta vairs nebiis izmantojama atbilstosi Lielvardes
novada domes 2009.gada 26.septembra saistoSajiem noteikumiem Nr.3
,Lielvardes novada teritorijas planojums” (sk. lietas materialu 1.séj. 132.—
133. Ipp.). AtsavinaSanas likuma 6. panta otra dala dod personai tiesibas
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba apstridét nepiecieSamibu atsavinat lielaku
nekustama Tpasuma platibu, neka prasa sabiedribas vajadzibas. Pieteikuma
iesniedz&ja iebildumus pret 1émumu papildus atsavinat zemes vienibas dalu 0,25
hektaru platiba nav izteikusi.

Tapat ir vértéta iesp&ja mainit planoto valsts autocela E22 posma Riga
(Tintzi)-Koknese rekonstrukcijas projektu ta, lai tas vispar neskartu atsavinamo
nekustamo pasumu. Tomér esot konstatéts, ka $ada gadijuma biitu vajadzigi
tehniski sarezgitaki un apjomigaki risindjumi un ieverojami sadardzinatos
projekta izmaksas (sk. lietas materialu 1. séj. 84. Ipp.).

Tadgjadi likumdevéejs ir parliecinajies par Pieteikuma iesniedzgjai piederosa
nekustama ipasuma dalu atsavinaSanas nepiecieSsamibu konkréto Ssabiedribas
vajadzibu nodroS§inasanai.

16.3. Satversmes 105. panta ceturtais teikums uzliek valstij pienakumu radit
taisnigu lidzsvaru (samérigumu) starp sabiedribas un konkréta ipasnieka
interesém ar skaidra un iepriekS paredzama procesa noteiktas taisnigas atlidzibas
palidzibu (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra sprieduma Ilieta
Nr. 2005-12-0103 22.3. punktu).

Ar1 ECT ir atzinusi, ka icjaukSanas Tpasuma tiesibu netraucéta istenoSana
vienmér ir javeic ta, lai nodroSinatu taisnigu Ilidzsvaru starp vispargjam
sabiedribas interesem un individa pamattiesibam [sk. ECT Lielas palatas
2006. gada 29. marta sprieduma lieta ,,Scordino v. Italy (no. 1)”, pieteikums
Nr. 36813/97, 93. punktu]. Atlidziba ir butisks apstaklis, kas nemams vera,
vertgjot to, vai valsts ir taisnigi un sameérigi lidzsvarojusi individa un sabiedribas
intereses. IpaSuma atnemsana bez sapratigi ar ta vertibu saistitas atlidzibas parasti
tiks uzskatita par nesamérigu un neattaisnotu iejaukSanos Konvencijas Pirma
protokola 1.panta paredz&to tiesibu TstenoSana (sk. ECT Lielas palatas
2012. gada 25. oktobra sprieduma lieta ,, Vistins un Perepjolkins pret Latviju”,
pieteikums Nr. 71243/01, 110. punktu). Tadgjadi atlidzibai, kuru personai ir

tiesibas sanemt sakara ar tas IpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas
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vajadzibam, visupirms jabit taisnigai. No Satversmes 105. panta ceturta teikuma
izriet valsts pienakums nodroSinat, ka personai par tas nekustama ipaSuma
piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam tiek pieskirta taisniga atlidziba.

Attieciba uz atlidzibas apmé&ru Satversmes tiesa jau ir atzinusi: ,,Lai gan
atlidzibas apméram jabiit sapratigi saistitam ar atsavinama ipasuma vértibu,
tomer, ka vairakkart uzsveérts ECT praksé, Konvencijas Pirma protokola 1. pants
neparedz ipaSnicka tiesibas Uz atsavinama ipaSuma vértibas pilnu atlidzibu, it
pasi tajos gadijumos, kad $ada atsavinasana notiek sabiedribas seviski nozimigu
intereSu varda. Ka pamatkriterijs atsavinama TipaSuma atlidzibas apméra
izvertéSanai ECT praks€ viennozimigi atzits taisnigs Iidzsvars starp Konvencijas
Pirma protokola 1. panta min&tajam sabiedribas interes€m un nepiecieSamibu
aizsargat Saja panta garantétas ipasnieka intereses” [SK. Satversmes tiesas
1998. gada 30. aprila sprieduma lieta Nr. 09-02(98) secinajumu dalas 3. punktu].

ECT vairakos spriedumos ir noradijusi, ka atlidzibai jabtt sapratigi saistitai
ar ipasuma tirgus veértibu, tomér Konvencijas Pirma protokola 1. pants negaranté
tiesibas uz pilnu atlidzibu visos apstaklos [sk., pieméram, ECT Lielas palatas
1986. gada 21. februara sprieduma lieta ,,James and others v. the United
Kingdom”, pieteikums Nr. 8793/79, 54.punktu un 2006. gada 29. marta
sprieduma lieta ,, Scordino v. ltaly (no. 1) ”, pieteikums Nr. 36813/97, 95. punktu].

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nosakot taisnigas atlidzibas apméru, nav
pielaujams abstrah&ties NO atsavinama IpaSuma specifiskajam 1pasibam un
izmantoSanas veida (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr. 2005-12-0103 23.3.3. punktu).

Saskana ar Atsavinasanas likuma 20.panta pirmo dalu atlidzibu par
atsavinamo nekustamo TipaSumu institlicija nosaka, nemot véra sertificcta
nekustama IpaSuma veértétaja vert§jumu un nekustama Ipasuma Ipasniekam
nodaritos zaud&jumus. Savukart §a likuma 21. panta nostiprinats princips, ka
atlidzibai janodrosina nekustama Tpasuma bijuSajam Ipasnickam tads mantiskais
stavoklis, kas ir lidzvertigs vina ieprieksgjam mantiskajam stavoklim. Ka noradits
Atsavinasanas likuma 22. panta, atlidzibu veido augstaka no s$adam divam
vertibam — nekustama Tpasuma tirgus vertiba vai atlikusT aizvietoSanas vértiba —
un atlidziba par zaud@umiem, kas nekustama TpaSuma IpasSniekam nodariti
saisttba ar nekustama Tpasuma atsavinaSanu, un, ja tiek atsavinata nekustama
ipaSuma dala, — arT zaud&jumi, kas saistiti ar atsavinama nekustama Ipasuma
Izmantosanu.
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Tapat Atsavinasanas likuma un Noteikumos Nr. 204 minéti kritériji, kas
janem véra, novertejot nekustamo Tpasumu. Sajos normativajos tiesibu aktos ir
noteikta art procediira, kas taisnigas atlidzibas noteikSana lauj iesaistit nekustama
ipaSuma TipaSnicku. Proti, lai ieghtu atlidzibas noteikSanai nepiecieSamo
informaciju, institicijai ir pienakums nositit nekustama ipaSuma ipaSniekam
uzaicinajumu iesniegt visu informaciju un dokumentus, kas raksturo nekustamo
ipaSumu, ka ari informaciju par zaud&jumiem, kas var&tu rasties nekustama
IpaSuma atsavinasanas rezultata. Institlicijai ir ari pienakums uzaicinat nekustama
TpaSuma Tpasnicku piedalities nekustama Tpasuma apsekosana. Tapat Noteikumi
Nr. 204 paredz atsavinama nekustama TpaSuma TpaSnickam tiesibas piedalities
komisijas séde, kura tiek izveérteéta aprékinata atlidziba, un uzdot jautajumus
specialistiem, komisijai, ka art paust savu viedokli par atlidzibas apméru.

16.4. Pamatojoties uz Atsavinasanas likuma 9. pantu un Noteikumu Nr. 204
36.1. apakspunktu, Satiksmes ministrija ar 2014.gada 2.jtnija 1€émumu
apstiprindja par atsavinamo nekustamo ipasumu izmaksajamas taisnigas atlidzibas
apméru — 9105,53 euro (sk. lietas materialu 2.séj. 21.lpp.). Pieteikuma
iesniedz&ja norada, ka pret So apméru vinai nav iebildumu, tacu uzsver, ka
konkrétaja gadijuma taisniga atlidziba bija janosaka nevis nauda, bet gan ka
atsavinama nekustama 1ipasuma vieta vinai pieskirams cits lidzvertigs
nekustamais Tpasums. No Atsavinasanas likuma 12. panta pirmas dalas 1. punkta
un 26. panta izrietot vinas tiesibas izvéleties atlidzibas kompensacijas veidu un
institticijas pienakums to nodrosinat (Sk. lietas materialu 1. séj. 2. 1pp.).

Savukart Saeima atbildes raksta norada, ka nedz Satversmes 105. panta
ceturtais teikums, nedz AtsavinaSanas likuma 26. pants nepieskir atsavinama
nekustama TpaSuma ipasSniekam tiesibas izvel€ties un sanemt taisnigu atlidzibu
konkréta veida (sk. lietas materialu 1. séj. 59. Ipp.).

Atsavinasanas likuma 12. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka liguma par
nekustama TpaSuma labpratigu atsavinaSanu institiicija Un nekustama TpaSuma
Ipasnieks vienojas par atlidzibas kompensacijas veidu un kartibu. Atbilstosi
mingta likuma 26. pantam institlicija atlidzibu izmaksa bezskaidras naudas
norekinu veida, bet, vienojoties ar nekustama Tpasuma Ipasnieku, var izmantot
Citu taisnigu atlidzibas kompensacijas veidu, pieméram, piedavat citu lidzvertigu
nekustamo tpasumu.

Ka norada lieta pieaicinata persona Elina Grigore-Bara, naudas atlidziba ka
vispargjs princips un primarais atlidzibas veids piespiedu atsavinasanas gadijuma

pastav vairakas Eiropas valstis. Atlidziba nauda salidzinajuma ar atlidzibu
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lidzvértiga nekustama ipasuma veida daudz mazaka méra aizskarot individa
brivibu. Individam tiekot pieskirts kapitals viselastigakaja forma, kas viegli
izmantojama visdazadakajos individam v&lamos nolikos. Ja atlidziba tiktu
pieskirta nattira, tad, izmantojot sadu kapitala formu, individs, iesp&jams, savu
brivo gribu nemaz nevarétu pienacigi istenot (sk. lietas materialu 2. séj. 47.—
48. Ipp.).

Ar1 AtsavinaSanas likuma projekta anotacija skaidrots, ka péc visparéja
principa taisnigu atlidzibu izmaksa nauda, atlidzibas summu ieskaitot bankas
konta. Ja nekustama TpaSuma Ipasnieks vélas sanemt taisnigu atlidzibu cita forma
un institlicija var to nodroSinat, tad institlicija varot ar nekustama Tpasuma
Tpasnieku vienoties par taisnigas atlidzibas izmaksu ari cita forma. Sis regulgjums
esot attiecinams ne tikai uz labpratigu nekustama ipasuma atsavinaSanu, bet arT uz
taisnigas atlidzibas izmaksu, ja nekustamais ipasums tiek atsavinats uz piespiedu
atsavinasanas likuma pamata, bet péc sa likuma pienemsanas institiicija noslédz
ar nekustama 1paSuma ipaSnieku ligumu par taisnigas atlidzibas apméru un
izmaksas veidu (sk. 2009. gada 1.decembri Saeima iesniegta likumprojekta
Nr. 1613/Lp9 ,, Par nekustama ipasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam”
anotaciju).

Ka norada lieta pieaicinata persona Janis Rozenfelds, atlidzibas
kompensacijas veids ir atkarigs no pusu vienoSanas. VienoS$anas procesa abam
pusém ir tiesibas izteikt priekslikumus par atlidzibas kompensacijas veidu. To
pamato nepiecieSamiba panakt abpus€ji izdevigu, izpildamu un taisnigu
vienoSanos par nekustama ipaSuma atsavinaSanas noteikumiem, tostarp ari
atlidzibas kompensacijas veidu (sk. lietas materialu 1. sej. 137. Ipp.).

Atlidziba cita lidzvertiga nekustama tpasuma veida ir pielaujama nekustama
IpaSuma labpratigas atsavinasanas gadijuma, vienojoties ar nekustama Ipasuma
ipasnicku. Tomeér pat tada gadijuma, kad nekustamais Ipasums ir atsavinats
piespiedu karta uz atseviska likuma pamata un atseviskais likums par konkréta
nekustama Tpasuma atsavinasanu jau ir stajies speka, puses vl var vienoties par
atlidzibas kompensacijas veidu. Tas izriet no Atsavinasanas likuma 29. panta
pirmas dalas, kas uzliek institiicijai pienakumu p&c likuma speka stasanas nosutit
nekustama Tpasuma 1pasniekam piedavajumu sesu ménesu laika no likuma speka
stasanas dienas noslégt ligumu par institlicijas noteiktas atlidzibas pienemsanu un
atlidzibas kompensacijas veidu.

Lidzvertigs nekustamais Ipasums var biit taisnigs atlidzibas kompensacijas

veids ne vien tajos gadijumos, kad to v€las atsavinama nekustama Tpasuma
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ipaSnieks un institiicija tam piekrit, bet arT tad, ja institGcija pati ka taisnigu
atlidzibu piedava citu Iidzvertigu nekustamo ipaSumu un atsavinama nekustama
IpaSuma ipasnieks $adam atlidzibas kompensacijas veidam piekrit.

16.5. Kaut arT Satversmes 105. panta ceturtais teikums nodroSina personai
tiesibas Uz taisnigu atlidzibu nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas
gadfjuma, tomer tas negaranté iesp&ju sanemt So atlidzibu konkréta personai
velama veida. Satversmes 105. panta ceturtais teikums neuzliek institiicijai
pienakumu piedavat nekustama ipaSuma ipasniekam ka taisnigu atlidzibu citu
lidzveértigu nekustamo ipasumu. Institlicijai nav ari pienakuma péc atsavinama
nekustama Tpasuma Tpasnieka v€leSanas izpildit jebkuru ta lGgumu attieciba uz
atlidzibas kompensacijas veidu.

Tas, vai institicija piekritis taisnigas atlidzibas kompensacijai cita
lidzvertiga nekustama ipasuma veida, ir atkarigs ar no tas riciba esosajiem
resursiem un iesp&jam. Satiksmes ministrijai, rikojoties ar valstij piederoso
nekustamo ipaSumu, ir jaievéro gan Publiskas personas finansu Iidzeklu un
mantas izskérdésanas novérSanas likums, gan ari Publiskas personas mantas
atsavinaSanas likums. Tapat nedz wvalstij, nedz par atsavinasanas procesu
atbildigajai institticijai nav pienakuma iegadaties citu nekustamo ipasumu, lai to
ka taisnigu atlidzibu piedavatu atsavinama nekustama tpasuma ipasnieckam.

Pieteikuma iesniedzgja iebilst pret atlidzibas kompensacijas veidu, tom&r no
Satversmes 105. panta ceturta teikuma neizriet nedz Pieteikuma iesniedzgjas
subjektivas tiesibas Uz taisnigu atlidzibu vinai vélama veida, nedz ari valsts
pienakums $adu atlidzibas veidu nodroSinat. Ievérojot Satversmes 105. panta
nosacijumu, par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanu sabiedribas
vajadzibam Atsavina$anas likuma un Noteikumos Nr. 204 noteiktaja kartiba
Pieteikuma iesniedz&jai ir noteikta taisniga atlidziba, pret kuras apméru vina
neiebilst. Turklat atbilstosi Atsavinasanas likuma 26. un 29. pantam ar1 p&c tam,
kad stajies speka likums par konkréta nekustama ipasuma atsavinasanu, institticija
un nekustama Tpasuma Ipasnieks var vienoties par institiicijas noteiktas atlidzibas
kompensacijas veidu. Tadgjadi ar1 pec apstridéta likuma speka stasanas atlidzibas
kompensacijas veids vel var tikt mainits, ja vien puses par to vienojas.

Lidz ar to nekustama ipasuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam ir notikusi iznémuma gadijuma pret taisnigu atlidzibu un
apstridétais likums atbilst Satversmes 105. pantam.
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Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit likumu ,,Par nekustama ipaSuma ,,Kaktini”, Lédmanes pagasta,
Lielvardes novada, dalu atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, valsts
autocela E22 posma Riga (Tinuzi)-Koknese rekonstrukcijas projekta
istenoSanai” par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickssedétajs A. Lavins
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