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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Aldis Lavins, tiesne$i Gunars Kusins, Sanita Osipova, Daiga Rezevska un
Ineta Ziemele,

péc AS DNB banka konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 7. februara tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta

pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam”.
Konstatejosa dala
1. Saeima 2005. gada 21. aprili pienéma Kriminalprocesa likumu, kas stajas

speka 2005. gada 1. oktobrT.

Kriminalprocesa likuma 356. panta otra dala sakotngji noteica:



,Pirmstiesas kriminalprocesa laika mantu par noziedzigi iegiitu var atzit ari:

1) ar rajona (pilsetas) tiesas [emumu $a likuma 59. nodala noteiktaja kartiba,
ja mantas Ipasnieks vai likumigais valditajs nav zinams un procesa virzitajam ir
pietickami pieradijumi, kas nerada Saubas par mantas noziedzigo izcelsmi (mantas
saistibu ar noziedzigu nodarijumu);

2) ar procesa virzitaja [|émumu, ja pirmstiesas izmekleSanas laika pie aizdomas
turéta, apsiidzeta vai tresas personas ir atrasta un iznemta manta, attieciba uz kuru tas
1pasnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc tas
atrasanas, noversSot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas.”

Ar 2009.gada 12. marta likuma ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
153. pantu no Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 1. punkta izslégti vardi
,mantas TpaSnieks vai likumigais valditajs nav zinams un”, bet 2. punkta vards
»izmeklesanas” aizstats ar vardu ,kriminalprocesa”. Savukart ar 2010. gada
21. oktobra likuma ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” 28. pantu Kriminalprocesa
likuma 356. panta otras dalas 1.punkta vardi ,,(mantas saistibu ar noziedzigu
nodarfjumu)” aizstati ar vardiem ,,vai mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu’.
Kops 2011.gada 1.janvara, kad 2010.gada 21.oktobralikums ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” stajas spéka, Kriminalprocesa likuma 356. panta otra dala
nav grozita un ir spéka $ada redakcija:

»Pirmstiesas kriminalprocesa laika mantu par noziedzigi iegiitu var atzit arT:

1) ar rajona (pils€tas) tiesas lémumu $a likuma 59. nodala noteiktaja kartiba,
ja procesa virzitajam ir pietickami pieradijumi, kas nerada Saubas par mantas
noziedzigo izcelsmi vai mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu;

2) ar procesa virzitdja l€mumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie
aizdomas turéta, apstidzeta vai tresas personas ir atrasta un iznemta manta, attieciba
uz kuru tas 1paSnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu
un pec tas atraSanas, noversot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 360. panta pirma dala paredz: ,,Ja noziedzigi
iegiita manta atrasta pie tre$as personas, ta atdodama péc piederibas IpaSniekam vai
likumigajam valditajam.” ST Kriminalprocesa likuma norma nav grozita un ir speka

tas sakotngja redakcija.


http://likumi.lv/ta/id/204542-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
http://likumi.lv/ta/id/204542-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
http://likumi.lv/doc.php?id=107820#n59

2. Pieteikuma iesniedzéja — AS DNB banka (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) — uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 356. panta otra dala un 360. panta
pirma dala (turpmak ari — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. un
105. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedz&ja 2011.gada 7. februari izsole iegadajusies
nekustamo IpaSumu, kas velak nostiprinats zemesgramata uz tas varda. Tomer jau
2008. gada esot uzsakts kriminalprocess par $§a nekustama ipasuma izkrapsanas faktu,
par ko Pieteikuma iesniedz&a neesot =zinajusi. 2011.gada 24. novembri
kriminalprocesa ietvaros pienemts l€mums par aresta uzlikSanu $Sim nekustamajam
ipaSumam, un par to izdarits ieraksts zemesgramata. Savukart Pieteikuma
iesniedzgjai $aja kriminalprocesa esot noteikts treSas personas statuss. 2015. gada
Pieteikuma iesniedzgjai piederoSais nekustamais TpaSums atzits par noziedzigi iegiitu
mantu un, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmo dalu, nolemts
to atgriezt pec piederibas 1paSniekam, kas So nekustamo Tpasumu zaudgjis noziedziga
nodarfjuma rezultata (turpmak ar1 — sakotnéjais 1pasnieks). Kaut ari procesa virzitaja
2015. gada 15. jilija 1@mums joprojam nav izpildits un ka attieciga nekustama
TpaSuma Tpasniece zemesgramata joprojam ir ierakstita Pieteikuma iesniedzgja, tas
IpasSuma tiesibas un to realiz€Sanas iesp&jas esot ierobezotas.

2.2. Apstridétas normas nepamatoti ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas
ipasuma tiesibas, ka ar1 tiesisko palavibu uz zemesgramatu ierakstu publisko
ticamibu, tadgjadi parkapjot tiesiskas noteiktibas principu un ar to saistito uzticibas
aizsardzibas principu.

Pieteikuma iesniedz&ja piekrit tam, ka pamattiesibu ierobezojums noteikts ar
atbilstosa kartiba pienemtu likumu un $adam ierobezojumam var&tu bit legitims
mérkis — citu cilvéku aizsardziba. Tomer apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums neesot samerigs.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka ar bridi, kad tas ipaSuma tiesibas ir

nostiprinatas zemesgramata, valstij rodas pienakums §is tiesibas aizsargat, citstarp



nodroSinat So Ipasuma tiesibu netrauc€tu izmantoSanu un $is TpaSuma tiesibas
neatnemt. Atseviska iejaukSanas biitu pielaujama tikai izn€muma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgja, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak —
ECT) praksi ar mantas konfiskaciju saistitas lietas, norada, ka vienmeér, lemjot par
TpaSuma tiesibam uz tadu nekustamo TpaSumu, kas saistits ar noziedzigu nodarijumu,
esot vert§jama tresas personas labticiba. Tapat Pieteikuma iesniedz€ja norada uz
vairakiem starptautiskiem dokumentiem, tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivu 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu
lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba, kur tiek respekteta
nekustama TpaSuma labticiga ieguvéja aizsardziba.

Pieteikuma iesniedzg€ja uzsver, ka apstridétas normas tiek piem&rotas gan
kustamam lietam, kuru TpaSuma tiesibu pareja notiek bez valsts iejaukSanas, gan
nekustamam lietam, kuru ipaSuma tiesibu pareju valsts noteikusi ar individualu aktu,
piemé&ram, ierakstu zemesgramata. Valsts, atnemot ipaSumu treSajam personam, péc
bitibas labojot savu klidu. Tomér personai, kurai 1paSums tiek atnemts, netiekot
nodroSinata atbilstoSa kompensacija. Turklat Ipasums tiekot atnemts bez individuala
konkrétas situacijas izvertéjuma, proti, nevertejot personai radita aizskaruma apmeéru
un personas labticibu.

Kriminalprocesa likuma 360.panta otraja dala paredzeétas tiesibas
civilprocesuala kartiba iesniegt prasibu par zaud&jumu atlidzinasanu nevarot tikt
uzskatitas par efektivu lidzekli Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma
noveérsanai. Kriminalprocesam beidzoties bez galiga nolémuma, proti, bez
notiesajosa sprieduma, neesot iespéjams panakt zaudejumu atlidzibas piedzinu.

Likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, neesot izvertejis alternativus
lidzeklus, kas varétu nodrosinat labticigo treSo personu aizsardzibu. Valstij, atnemot
Ipasumu treSajam personam, kuras palaujas uz zemesgramatu ierakstu ticamibu, butu
janodrosina, ka tresas personas, kas ir nekustama ipasuma labticigas ieguvéjas, sanem
taisnigu kompensaciju. Ta var€tu biit zaudéjumu kompensacija no valsts budzeta
lidzekliem. V@l viens efektivs alternativais risinagjums biitu jau spéka esosaja
reguléjuma paredz€ta aresta uzlikSana nekustamajam IpasSumam, tad€jadi noverSot

jebkadu ricibu ar So nekustamo 1paSumu tikmér, kameér nav noskaidrots, vai pasuma



tiesibas pariet sakotn€jam ipasnieckam. Lidz ar to tiktu novérsta situacija, kada
nonakusi Pieteikuma iesniedz€ja. Proti, iegadajoties nekustamo 1paSumu, ta nezinaja
par 2008. gada saistiba ar $a nekustama IpaSuma iesp&jamu izkrapSanu ierosinato
kriminalprocesu, un arests nekustamajam ipaSumam uzlikts péc tam, kad 1pasuma
tiesibas jau bija registrétas Pieteikuma iesniedzgjai. Pieteikuma iesniedzgja norada,
ka laika, kad ta nekustamo TpaSumu iegadajusies, zemesgramata neesot bijis atzimes
par to, ka Sis TpaSums biitu saistits ar kriminalprocesu vai ari pastavetu risks, ka
nekustamais pasums varctu tikt konfiscéts pirmstiesas procesa laika vai péc
notiesajosa sprieduma.

Apstridétas normas nevarot attaisnot ar mérki nodroginat taisnigumu. Sadu
taisnigumu objektivi nemaz neesot iesp&jams atjaunot, un, atgriezot nekustamo
TpaSumu ta sakotn&jam pasniekam, par cietuSo tiekot padarita tresa persona. Nesp€ja
palauties uz nekustama ipasuma piederibu, proti, zemesgramatu ierakstiem, faktiski
blok&jot civiltiesisko apgrozibu nekustamo ipasumu joma. Tiesiskas droSibas,
stabilitates un vienlaikus arf civiltiesiskas apgrozibas stabilitates nodroSinasana esot
visas sabiedribas intereses.

Valsts, normativajos aktos nosakot zemesgramatu ierakstu publisko ticamibu,
atzistot, ka treSajai personai var rasties palaviba uz $adu ierakstu pareizibu un ka Sada
palaviba netiks nesamérigi ierobeZota. Zemesgramatas ieraksts veicinot droSumu
tiesiskajas attiecibas, un tas atbilstot jebkura civiltiesiskas apgrozibas dalibnieka
interesem.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka valsts, no vienas puses, ir noteikusi
zemesgramatu publiskas ticamibas principu, bet no otras — radijusi apstridétas
normas, kas So palavibu parkapj. Tadgjadi esot radits nesamerigs personas
pamattiesibu ierobezojums, jo labums, ko ieglist sabiedriba, neesot lielaks par
individam nodarito zaud&jumu. Lidz ar to apstridétas normas neatbilstot Satversmes
1. un 105. pantam.

2.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam. Ar
apstridétajam normam tiekot pielauta atSkiriga attieksme pret treSajam personam, kas

ir labticigas ieguv€jas, divos procesos — civilprocesa un kriminalprocesa.



Civilprocesa attieciba uz nekustama TpaSuma pareju, tieSi pret€ji kriminalprocesa
reguléjumam, esot nostiprindjies tads pamatprincips, ka tiesai ir pienakums vertet
tre$as personas labticibu. Labticigas treSas personas ipaSuma tiesibas esot
aizsargdjamas prioritari salidzinajuma ar tas personas tiesibam, kurai IpaSums
sakotngji tika atsavinats prettiesiski. Kaut arm $ads princips normativajos aktos
expressis verbis nav nostiprinats, Augstakas tiesas judikatiira un tiesibu doktrina esot
atzits, ka tas izriet no Civillikuma 994. panta pirmaja dala un Zemesgramatu likuma
1. panta ietvertajiem principiem.

Ipasuma tiesibu prasibu civilprocesuala kartiba esot iespgjams celt ar tad, ja
IpasSums atsavinats noziedziga nodarijuma rezultata. Lidz ar to veidojoties tada
situacija, ka peéc bitibas vienados apstaklos personas var nonakt pie atSkiriga
rezultata. Tatad personam, kas atrodas vienados apstaklos, netiekot nodroSinata
vienada pieeja jautajuma par to, kas tiek uzskatits par nekustama 1paSuma 1paSnieku.
Tapat nevienlidziga attiecksme pret treSajam personam tiekot radita gadijumos, kad
kriminalprocess notiek Latvija, un gadijumos, kad tiek izpildits starptautiskas tiesas
nolémums.

2.4. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst ar1
Satversmes 92. panta nostiprinatajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu. Pieteikuma
iesniedz€jas ka tre$as personas tiesibas kriminalprocesa, kura tiek piemérots
Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punkts, péc biitibas esot paredz&tas
Kriminalprocesa likuma 111.1un 375. panta. Tomér Pieteikuma iesniedz&jai ka
treSajai personai kriminalprocesa neesot paredzetas tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, tatad $adam personam neesot nodroSinatas vienlidzigas iesp€jas efektivi
ietekmet lémumu par noziedzigi iegiitu mantu péc biitibas, proti, tiekot parkapts pusSu
vienlidzibas princips. Procesuala lidztiesiba netiekot ievérota ar1 tada gadijuma, ja

lémums pienemts Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 1. punkta kartiba.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas  atbilst Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam

teikumam, 92. un 105. pantam.



3.1.Saeima norada, ka apstridétds normas paredz TipaSuma tiesibu
ierobeZojumu, proti, lauj atnemt TpaSuma vai valdijuma tiesibas treSajai personai un
pieskirt tas ipasniekam, kas nekustamo ipaSumu zaudgjis noziedziga nodarijuma
rezultata. Saeima piekrit, ka Sis personas pamattiesibu ierobezojums biitu vert€jams
Satversmes 105. panta pirma un tre$a teikuma izpratng, jo neesot uzskatams par
TpaSuma atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam.

Apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legitims meérkis — citu cilvéku aizsardziba. Pamatojot
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, Saeima norada, ka cietusa tiesibu
garant€Sana taisniguma atjaunoSanai ir viens no svarigakajiem kriminalprocesa
uzdevumiem. Atdodot nekustamo TIpasumu ta sakotn€am T1paSniekam vai
likumigajam valditajam, tiekot sasniegts merkis atjaunot iepriekS€jo stavokli un lidz
ar to taisnigumu noziedziga nodarfjuma rezultata cietusajai personai.

Tapéc neesot pamatots Pieteikuma iesniedz€jas uzskats, ka apstridétas normas
neatbilst samériguma principam. Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums esot piemérots legitima mérka sasniegSanai, tas nodrosinot cietusajam
Satversmes 92. panta treSaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu atlidzinajumu
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas argumentiem par alternativiem
legitima mérka sasniegSanas lidzekliem. Saeima uzsver: kaut ari atseviSkos
gadijumos kriminalprocesa var tikt skartas treSo personu tiesibas un likumiskas
intereses, jautajums par zaud€jumu atlidzinasanu S$im personam nav saistits ar
kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu. Sim noliikam Kriminalprocesa likuma
360. panta otraja dala paredzEtas treSas personas tiesibas pieprasit zaudejumu
atlidzibu civilprocesa kartiba. Tapat Pieteikuma iesniedzgja ka alternativu lidzekli
noradijusi jau speka esosa reguléjuma ietvaros iespéjamo aresta uzlikSanu. Tomer
aresta uzlikSana neesot atzistama par alternativu lidzekli, jo ta kriminalprocesa
nenosakot galigo ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu. Turklat Saeima uzsver, ka
Pieteikuma iesniedz€jas argumenti pamata ir versti uz iesp€jamam nepilnibam

konkrétaja kriminalprocesa saistiba ar aresta uzlikSanu tas nekustamajam tpaSumam.



Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz€ja savus argumentus par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmei pamatojusi ar tiesu praksi un normativo
regul&jumu mantas konfiskacijas gadijuma. Tomér apstridétas normas paredzot nevis
mantas bezatlidzibas nodosanu valstij, bet gan atdoSanu sakotn&jam TpasSniekam, un
tie esot divi atSkirigi institiiti. Apstridétas normas neregul€jot mantas konfiskacijas
gadijumus.

Noziedzigs nodarjums esot ne tikai cietusa individualo tiesibu parkapsana, bet
ar1 negativa riciba, kas veérsta pret sabiedribu. Tapéc sabiedribas interese aizsargat
noziedziga nodarjjuma rezultata cietuSo personu, atjaunojot taisnigumu un
kompens€jot tai nodarito kait§jumu, esot svarigaka neka mantas labticigam
ieguv€jam nodaritais kaitjums.

Tiesiskas palavibas princips nenoziméjot to, ka ipaSuma tiesibas, kas
nostiprinatas ar ierakstu zemesgramata, nevar tikt ierobeZotas. Tiesiska palaviba uz
publiskos registros nostiprinatas informacijas ticamibu varot blit nozimiga, apsverot
jautajumu, vai Pieteikuma iesniedzgju var uzskatit par paSuma labticigu ieguvéeju.
Tome@r ar1 tada gadijuma, ja persona atzita par IpaSuma labticigu ieguv€ju, tas
Tpasuma tiesibas varot tikt ierobezotas Satversmé paredzetaja veida.

3.2. Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka apstridétas
normas neatbilstot Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesiskas
vienlidzibas principam. Labticigi mantas ieguvéji civilprocesa un kriminalprocesa
atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos. Labticigais mantas ieguvéjs
kriminalprocesa tieSam tiekot aizsargats mazak neka civilprocesa, tomér S$adai
atSkirigai attieksmei esot objektivs un sapratigs pamats. Kriminalprocesa prioritari
tiekot aizsargats cietuSais — sakotngjais mantas TpaSnieks vai likumigais valditajs.
Atsaucoties uz tiesibu doktrina pausto viedokli, Saeima norada, ka ari civiltiesibas
labticiga ieguv€ja aizsardziba neattiecas uz gadijumiem, kad lieta sakotn€ji iegiita
noziedziga cela.

Nevienlidziga attieksme pret treSajam personam nepastavot ari gadijumos, kad
tiek izpildits arvalsts tiesas spriedums, un gadijumos, kad kriminalprocess notiek
Latvija. Pieteikuma iesniedz€ja sava pamatojuma atsaucoties uz Kriminalprocesa

likuma 903. pantu, kas esot attiecinams uz tadu starptautiskas tiesas sprieduma



izpildi, kura paredz€ts naudas sods vai mantas konfiskacija. Noziedzigi iegiitas
mantas atdoSana sakotn€jam ipaSniekam vai likumigajam valditajam un mantas
konfiskacija esot divi atSkirigi instititi. Apstridétas normas neesot piemerojamas
mantas konfiskacijas gadijuma.

3.3. No pieteikuma izrietot, ka Pieteikuma iesniedz€ja p&c biitibas apSaubijusi
tieSi Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam.
Tomer Saeima papildus ver§ uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedzgja apstrid€jusi
Kriminalprocesa likuma 356.panta otras dalas 1. punktu, kas pec bitibas
nereglament€ Saja lieta iesaistito puSu procesualas tiesibas. Savukart attieciba uz
Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punktu Pieteikuma iesniedzgja nav
apstridéjusi ne to, ka konkréto 1€mumu pienem procesa virzitajs, nedz ari $ada
lémuma parsiidzibas kartibu.

Saeima uzsver, ka procesa ietvaros tieSi sakotn€jam TipaSniekam vai
likumigajam valditajam ir pienakums pieradit savas tiesibas uz konkréto mantu.
Turklat aizskartajam mantas Tpasniekam ir tiesibas, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 111.! pantu, mutvardos vai rakstveida izteikt savu atticksmi, iesniegt
pieteikumus vai stidzibas par pienemtajiem l€mumiem attieciba uz mantu. Tadgjadi
Saeima uzskata, ka likumdevgjs ir nodrosinajis sapratigu lidzsvaru starp aizskarta

mantas Tpasnieka un cietusa procesualajam tiesibam.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1.pantam, 91.panta pirmajam teikumam, 92. un
105. pantam.

Tieslietu ministrija uzsver, ka Kriminalprocesa likuma 1. panta noteiktais
mérkis un pamatprincipi butiski atSkiras no privattiesibas pastavoSajiem. Tostarp
cietuSa tiesibu garant€Sana taisniga kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma
nodroSinasanai esot viens no svarigakajiem kriminalprocesa uzdevumiem.

Kriminalprocesa likums esot instruments, ar kura palidzibu valsts cenSas
noregulét kriminaltiesiskas attiecibas starp noziedzigu nodarijumu izdarijuso
personu, valsti un cietuso, savukart nekustama ipaSuma labticigajam ieguv€jam un

kilas némé&jam neesot piesaistes noziedzigajam nodarijjumam.



Kriminalprocesa primari tiekot aizsargatas cietuSsa — personas, Kkurai
noziedziga nodarjjuma rezultata atnemts IpaSums, — tiesibas un intereses, citstarp
nodroSinot vinam Satversmes 105. panta garantétas tiesibas uz ipaSumu, kas ar
noziedzigo nodarfjumu ir aizskartas. Atdodot noziedzigi iegiito mantu cietusajam,
vinam tiekot radita iespgja atjaunot savu mantisko stavokli, kads tas bija pirms
noziedziga nodarijuma.

Turklat nekustama 1pasSuma labticigajam ieguv€jam joprojam esot tiesibas celt
prasibu civilprocesuala kartiba. Tas, vai labticigais ieguvéjs savas TpaSuma tiesibas
teguvis civiltiesiska darfjuma rezultata, esot strids par Ipasuma tiesibam, tostarp par
darfjumu speka esamibu. Jautajums par darfjuma iesaistito personu labticigumu esot
izlemjams civilprocesa kartiba, tas neesot atrisinams kriminalprocesa ietvaros.

Tieslietu ministrija norada uz Kriminalprocesa likuma 111.1 panta
paredzetajam noziedziga cela ieglitas mantas Tpasnieka tiesibam piedalities
pirmstiesas kriminalprocesa. Tacu Kriminalprocesa likuma 375. panta noteiktais
ierobezojums iepazities ar lietas materialiem nodroSinot sapratigu lidzsvaru starp
1izmekl€Sanas noslépuma saglabasanu un citu personu tiesibu respektéSanu, ka ari

pusu lidzvertigu iesp€ju principa ievérosanu.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka ar Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmo dalu ir
parkaptas Satversmes 1. panta un 105. panta pirmaja un treSaja teikuma garantétas
tiesibas.

Tiestbsargs piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka ar So apstridéto
normu tiekot sasniegts legitimais mérkis — cietusa tiesibu aizsardziba. Valstij vajagot
garantét vispargju taisnigumu, un viens no ta veidiem esot noziedziga nodarijjuma
seku novérSana. Tom@r vért§jums par iesp&jamibu legitimo meérki sasniegt ar
alternativiem lidzekliem pirmskietami noradot uz to, ka pastav citi, saudz&josaki
lidzekli. Tiesibsargs uzsver, ka valstij ir pozitivs pienakums aizsargat personas
tiesibas, tostarp tiesibas uz IpaSumu. Ja tiesibas personai atnemtas noziedziga
nodarfjjuma rezultata, valsts pienakums esot veikt tiesiska stavokla atjaunoSanai

nepiecieSamas darbibas. Tomér vienlaikus valstij vajagot garantét zemesgramatu
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publisko ticamibu un aizsargat personu tiesisko palavibu. Tiesibsargs citstarp ver§
uzmanibu uz tiesiska reguléjuma nepilnibam, noradot, ka likumdevéjs nav radijis
efektivu reguléjumu labticiga ieguvéja tiesibu un zemesgramatu publiskas ticamibas
nodro$inasanai.

Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam, Tiesibsargs
norada, ka labticiga ieguvé&ja aizsardzibas princips tiesu prakse civillietas ir ieviests
ka izp€mums no principa, kas paredz personas tiesibas atprasit savu ipaSumu (mantu)
no jebkuras tresas personas. Sads izn@mums esot paredzéts, lai nodrofinatu
civiltiesiskas apgrozibas stabilitati un uzticibas aizsardzibu. Personas civilprocesa un
kriminalprocesa atrodoties vienados faktiskajos, bet ne tiesiskajos apstaklos. Lidz ar
to atSkiriga attieksme dazados tiesvedibas procesos neesot uzskatama par Satversmes
91. panta nostiprinata vienlidzibas principa parkapumu.

Neesot konstat€jama atSkiriga atticksme pret labticigiem ieguvéjiem
gadijumos, kad tiek izpilditi arvalstu tiesu nolémumi IpaSumu atsavinat par labu
noziedzigd nodarfjuma cietuSajiem. Starptautiskas saistibas un Kriminalprocesa
likuma nosacijumi paredzot, ka arvalsts tiesas sprieduma izpildes gadijuma var tikt
atsavinatas arl mantas, kuras atrodas labticiga ieguvéja ipasuma.

Tiesibsargs norada, ka Pieteikuma iesniedz&as argumenti par
Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas atbilstibu Satversmei ir versti nevis uz
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei, bet gan uz iesp&€jamiem trikumiem citas
Kriminalprocesa likuma normas, kuras nav apstridétas. Neesot pamata apSaubit to,
ka ar1 labticigiem ieguv€jiem tiek nodroSinata procesuala lidztiesiba.
Kriminalprocesa likuma 375. panta noteiktais ierobezojums iepazities ar lietas
materialiem esot versts uz kriminalprocesa mérka sasniegSanu un neesot saprotams
ka vispargjs aizliegums pirmstiesas procesa izsniegt Kriminallietas materialus.
Turklat $ads ierobeZojums attiecoties ne tikai uz Pieteikuma iesniedzgju ka treSo
personu kriminalprocesa, bet ari uz tam personam, kuras isteno aizstavibu
kriminalprocesa. Turklat péc tam kriminalprocesa iesaistitajam personam €sot
vienadas iespgjas apstridét procesa virzitdja lémumu saskana ar Kriminalprocesa

likumu.
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6. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstridetas
normas atbilst Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam, 92. un
105. pantam.

Kriminalprocesa cietuSajam, tieSi tapat ka personai, pie kuras atrodas
nekustamais 1pasSums, proti, Pieteikuma iesniedzgjai, esot tiesibas palauties uz to, ka
valsts riciba biis konsekventa un paredzama un, ka tiks ievérotas cietusa tiesibas.
Tapec par pamatotu biitu atzistama So personu salidzinaSana kriminalprocesa, nevis
dazadu procesu ietvaros.

Generalprokuratiira norada, ka gan civiltiesiska, gan kriminaltiesiska
regul&juma mérkis ir pc iesp€jas atjaunot sakotngjo stavokli, kads bijis pirms tiesibu
aizskaruma. Cietusa tiesibu garantéSana esot viens no kriminalprocesa uzdevumiem,
lai noziedziga nodarijuma rezultata cietuSajam atnemtais ipasSums tiktu vinam atdots.
Nevarétu tikt radita tada situacija, ka no cietusas personas valdijuma noziedziga
nodarfjuma rezultata izgajusi manta atkal nonaktu civiltiesiskaja apgroziba. Savukart
mantas labticigais ieguv€js kriminalprocesa tiekot pasargats tadgjadi, ka tam
joprojam esot tiesibas civilprocesuala kartiba prasit zaudéjumu atlidzibu. Personas
labticiguma veértéSana $ados gadijumos neesot kriminalprocesa mérkis un uzdevums.

Apstridétas normas bitu piemérojamas attieciba uz jebkadu mantu, kuras
TpaSuma tiesibas cietuSais zaudgjis pret€ji savai gribai, proti, gan uz nekustamu, gan
kustamu mantu, turklat neatkarigi no ta, vai §T manta ir registréta publiskajos
registros.

Pieteikuma iesniedz€jai esot bijuSas tiesibas piedalities pirmstiesas
kriminalprocesa, ka ari tiesibas iepazities ar lietas materialiem. Kriminalprocesa
efektivas izmekl€Sanas nepiecieSamiba un sabiedribas interesu aizsardziba attaisnojot
to, ka liela dala no pirmstiesas procesa gaita iegiitas informacijas ir izmekléSanas
noslépums un netiek izpausta.

Generalprokuratira citstarp norada uz iespgjamam nepilnibam normativaja
regul&juma, jo procesa virzitaja lémums par kriminalprocesa izbeigSanu un cietusa
ka nekustama Tpasuma Tpasnieka registréSanu neesot viens no Zemesgramatu likuma
mintajiem ieraksta mainas pamatiem. Proti, saskana ar Zemesgramatu likuma

44. pantu ierakstu veida uz nekustamu Tpasumu nostiprina tiesibas (tapat nostiprina
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minéto tiesibu pargrozijumus un dzésumu), kam pamata ir tiesisks darfjums, tiesas
spriedums vai lémums vai administrativu iestazu akts vai kas pastav uz paSa likuma
5. panta pamata. Tapéc $ads procesa virzitaja Iémums praksé nevarot tikt izpildits.
Ministru kabinets 2016. gada 16. augusta Saeimai iesniedzis likumprojektu
,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr.630/Lpl2), kas citstarp paredzot
papildinat Kriminalprocesa likuma 356. pantu, nosakot, ka pirmstiesas
kriminalprocesa laika vai péc kriminalprocesa izbeigSanas uz personu nereabilitgjosa
pamata $a panta otras dalas 2. punktad min€taja gadijuma mantu, uz kuru tiesibas
registrétas publiskaja registra un ieraksts $aja registra ir grozits (izmainits) péc
noziedziga nodarijjuma izdariSanas, par noziedzigi iegiitu var atzit Kriminalprocesa

likuma 59. nodala noteiktaja kartiba.

7. Pieaicinata persona — Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
zemesgramatu nodala (turpmak — Zemesgramatu nodala) — norada, ka 1paSuma
tiesibu nostiprinaSana zemesgramata var notikt Zemesgramatu likuma 44. panta
noteiktajos gadijumos.

Zemesgramatu nodala esot sanémusi procesa virzitaja 2015. gada 15. jilija
lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, ar kuru citstarp nolemts atgriezt nekustamo
Ipasumu ta sakotng€jam 1pasniekam. Ta ka minétais lémums neatbilstot nevienam no
Zemesgramatu likuma 44. panta noteiktajiem to dokumentu veidiem, kas varétu bt
pamats lietu tiesibu nostiprinaSanai, lémuma noraditais neesot izpildams, bet
dokuments pievienots zemesgramatas lietai. Nostiprinat personai ipaSuma tiesibas uz
nekustamo 1pasSumu, kas ticis atsavinats noziedziga nodarfjuma rezultata, esot
iespejams tikai uz tiesas nolémuma pamata.

Zemesgramatu ieraksti kalpojot treSo personu aizsardzibai. Publiskas
ticamibas princips Zemesgramatu likuma izpratn€ laujot personam uzticeties
zemesgramatu ierakstiem un konkréti tam, ka nekustamais TpaSums patieSam ir tas
personas Tpasuma, kura zemesgramata ierakstita ka ipasnieks. Tomér zemesgramatu
publiskas ticamibas princips esot piemerojams tikai tada gadijuma, ja pusu darbibas
pamata nav prettiesiska riciba. Publisko ticamibu veidojot labticigi nostiprindjuma

ltidzg&ji un labticigi lietu tiesibu ieguvéji.
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8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorante Mg. iur., LL. M. Jilija Kolomijceva — uzskata, ka kriminalprocesa var
tikt risinati ar1 atseviSki civiltiesibu jautajumi. Par vienu no tiem uzskatama
Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmaja dala paredz€ta mantas atdoSana péc
piederibas tas sakotn€jam Tpasnieckam. Ja faktiskie un tiesiskie apstakli ir vienadi, tad
ar1 civiltiesibu ka materialo tiesibu normu pieméroSanas rezultatam vajagot bt
lidzigam.

Civiltiesibas un kriminaltiesibas esot kopigi tiesibu principi, tomér to
uzdevumi esot atSkirigi. Kriminalprocesa varot izlemt tikai jautajumu par
kermeniskas kustamas mantas atdoSanu, kad p&c bitibas netiekot izlemts jautajums
par kadas personas tiesibam uz §o mantu.

Gramatiski interpret€jot apstridétas normas, esot secinams, ka attieciba uz
nekustamu lietu tas nav piemérojamas. Ar ,lietu” apstridéto normu izpratné esot
saprotams tikai tas, ko var atrast, iznemt un fiziski atdot atpakal, kas nav nekustamais
ipasums. Kriminalprocesa mérkis esot Kriminallikuma paredzg€to attiecibu taisnigs
noregul&jums, nevis personu civilo tiesibu un pienakumu noteikSana.

Procesa virzitajs, lemjot par iesaistito personu tiesibam uz mantu, nevertéjot
faktiskos apstaklus péc biitibas atbilstosi civiltiesiskajam reguléjumam un nenemot
vera tresas personas apsvérumus un pieradijumus attieciba uz to, ka §1 treSa persona
ieguvusi mantu sava TpaSuma. Tas biitu uzskatdms par tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu.

J. Kolomijceva uzskata, ka labticiga ieguvéja tiesibas uz ipasumu prevalgjot
par sakotngja TpaSnieka tiesibam gan civilprocesa, gan kriminalprocesa. Noziedzigs
nodarfjums pats par sevi nevarot bt Ipasuma labticigas iegtiSanas Skerslis.
Likumdevéjam esot pienakums pienemt tadu normativo regul&jumu, kas nodroSinatu
efektivu aizsardzibu gan labticigo, gan ari cietuSo personu tiesibam. Vienlaikus
konkréta normativa reguléjuma pienemsana esot vertejama ka likumdeve€ja politiska
1zSkirSanas par to, vai labticigais ieguvejs klist par civiltiesisko Tpasnieku. Tomér pat
tad, ja tiktu atzits, ka Kriminalprocesa likuma 360. pants atbilst Satversmei, mantas
labticigajam ieguvéjam jabiit pieejamiem efektiviem Iidzekliem, ka panakt

zaud&jumu atlidzibu.
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9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektors Mg. iur. Gunars Kiitris — norada, ka Pieteikuma iesniedz&jai piemérots
Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punkts. Savukart minétas normas
1. punkts paredzot pavisam citu procediru, kura mantu atzist par noziedzigi iegiitu,
un tas izskatamaja lieta neesot piemérots.

G. Kitris norada uz iesp&jamam problémam ar tiesibu normu piemeroSanu
konkr&taja pirmstiesas kriminalprocesa, tostarp uz to, ka procesa virzitajs —
izmekletajs — pienem l€émumu, ko Zemesgramatu nodalas tiesnesis neesot tiesigs
izpildit. Turklat Kriminalprocesa likuma 356. panta gramatiska un sist€émiska
interpretacija liecinot, ka $a panta otras dalas 2. punkts nav piem&rojams attieciba uz
nekustamu 1paSumu. Kriminalprocesa likuma neesot atrisinati gadijumi, kad
kriminalprocess tiek izbeigts, ja persona, kura saucama pie kriminalatbildibas, ir
mirusi. Tomer Sobrid attieciga norma esot ieklauta likumprojekta ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” (Nr. 630/Lp12).

Ta esot likumdeveja izSkirSanas — noteikt, kuras personas IpaSuma tiesibam
nodarits lielaks aizskarums, un pienemt tadu normativo regul&jumu, kas péc iesp€jas
saskanétu ar sabiedribas interesem. Noziedziga riciba nevarot biit pamats ipasuma
tiesibu mainai. Tiesiskas valsts izpratnei neatbilstoS$s biitu tads reguléjums, kas,
pamatojoties uz zemesgramatu publiskas ticamibas principu un labticiga ieguvéja
statusu, legalizétu noziedziga nodarijuma sekas. Ikvienam mantas ieguv€jam, it pasi
nekustamo 1paSumu darijumos, esot javerté darijuma dalibnieki un nosacijumi, ka ar1
jarekinas, ka darfjumi saistiti ar zinamu risku.

Cietusa tiesibu aizsardzibas princips esot viens no kriminalprocesa
pamatprincipiem, kas nostiprinats Kriminalprocesa likuma 22. panta. Mingtais
princips ietverot kait€juma kompensaciju, citstarp ari konkrétas mantas atdoSanu
cietuSajam, jo noziedzigs nodarijums radijis kriminaltiesiskas attiecibas ne tikai starp
vainojamo personu un valsti, bet arT starp vainojamo personu un cietuso. Valsts
aizsargajot cietu$as personas pamattiesibas, tostarp ari tai Satversmes 105. panta

garantetas tiesibas uz ipasumu. Sadu tiesibu aizsardziba izrietot arT no vairakiem
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starptautiskiem dokumentiem. Turklat Sada pieeja saskanot ar sabiedribas interesi tikt
alzsargatai pret noziedzibu.

Labticigais ieguvéjs, proti, aizskartais mantas ipaSnieks, varot parstdzét
procesa virzitaja lémumu prokuratiiras ietvaros. Tomer, pat ja Sai personai tiktu
paredzeta iesp€ja versties tiesa, tas prasijums varetu tikt attiecinats vai nu uz kludu,
vai likuma parkapumu procesa virzitaja riciba vai lémuma, bet ne uz savu pasuma
tiesibu aizsardzibu. Sada vérSanas péc biitibas nemainitu mantas noziedzigas
izcelsmes faktu. Procesa virzitaja ricibas likumibas uzraudziba biitu janodroSina
prokurattrai.

Vienlaikus G. Kitris piekrit, ka Pieteikuma iesniedzgjai konkrétaja situacija
biitu problematiski panakt savu tiesibu aizsardzibu, iesniedzot prasibu par zaudéjumu
atlidzibu civilprocesuala kartiba. Tomér neesot pilniba iesp&jams izvairities no

gadijumiem, kad personas nave liedz Iidz galam atrisinat kadu jautajumu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorants Mg. iur. Martins Osis — uzskata, ka apstridétas normas attiecinamas uz
publiskas ticamibas principu, TpaSuma aizsardzibas principu un labticiga ieguvéja
tiesibam un pienakumiem tikai tiktal, ciktal tas nepiecieSams un pietiekams
Kriminalprocesa likuma 1. pantd noteikto mérku sasniegSanai. Apstridéto normu
pieméroSana esot versta uz iepriek$gja stavokla atjaunoSanu, nevis uz noziedziga
nodarfjuma izdaritaja sodiSanu.

Apstridétas normas esot piemérojamas gan kustamam, gan nekustamam
lietam. Tiesiska un demokratiska valsti nebiitu pielaujams tads normativais
reguléjums, kas diferencétu pieeju noziedzigi iegiitam kustamam un nekustamam
lietam.

Piemérojot apstridétas normas, netiekot vertets tresas personas labticigums.
Labticiga ieguveja aizsardzibai esot paredzets Kriminalprocesa 360. panta otraja dala
noteiktais mehanisms. Sakotngja ipasnieka un labticiga ieguvéja tiesibu un interesu
sveérSana biitu veicama civilprocesuala kartiba.

Apstridetas normas neesot uzskatamas par mantas konfiskaciju, bet gan par

mantas atdoSanu. Princips, ka manta neatkarigi no tas atraSanas vietas ir atdodama tas
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likumigajam valditajam vai Ipasniekam, esot ietverts ari Kriminalprocesa likuma
357. panta pirmaja dala, tomé&r minétas tiesibu normas konstitucionalitate izskatamaja
lieta neesot apSaubita.

Atsaucoties uz pirmskara Senata un Satversmes tiesas praksi, M. Osis norada,
ka koroboracija jeb ieraksta izdariSana zemesgramata esot versta uz treSo personu
aizsardzibu. Publiskas ticamibas princips veicinot tiesisko noteiktibu un civiltiesiskas
apgrozibas stabilitati, vienlaikus ierobeZojot TpasSuma prasibas realizacijas iesp€jas.
Tomér publiskas ticamibas princips kalpojot ne tikai treSo personu tiesibu
aizsardzibai, bet esot attiecinams arT uz ta subjekta aizsardzibu, kur§ zemesgramata
ierakstits ka nekustama i1paSuma ipaSnieks. Vienlaikus esot butiski vertét ari
tiesiskajas attiecibas iesaistitos subjektus. Proti, komersanta un kreditiestades riipiba
Un prasmes péc to pakapes biitu janoskir no tam, kadas varetu biit fiziskajai personai,
iegadajoties nekustamo Ipasumu nekomercialos noliikos.

ECT prakse mantas konfiskacijas lietas neesot tieSi piemérojama izskatamaja
lieta. Apstridéto normu pieméroSana neesot mantas konfiskacija, proti, mantas
bezatlidzibas atsavinasana valsts IpaSuma, bet gan mantas atsavinaSana par labu kadai
personai.

M. Osis, atsaucoties uz ECT praksi, norada, ka uzmaniba japievers ne tikai
labticiga ieguv€ja tiesibam un interesém, bet arl iepriek$€jo pasnieku statusam.
Turklat sakotn&ja Tpasnieka tiesibu un intereSu ieveéroSana nevarot tikt uzskatita par
sekundaru. M. Osis norada arT uz dazadu kasacijas instances judikatiiru, tostarp uz
piemériem, no kuriem izriet sakotn&ja Ipasnieka tiesibu prioritate, ja $a subjekta
TpaSuma tiesibu aizskarums radies noziedziga nodarfjuma rezultata, un tad€jadi
uzsver pastavoSo dazado izpratni par labticiga ieguv€ja vai sakotn&ja ipasSnieka
tiesibu prioritati.

Ar apstridétajam normam likumdevéjs izveidojis mehanismu ieprieksgja
stavokla atjaunoSanai, lai tas biitu péc iespgjas tuvaks tam stavoklim, kadu tiesibu
subjekts baudijis pirms noziedziga nodarijjuma. Noziedzigi iegiitas mantas atdoSanai
kriminalprocesa ietvaros esot publiski tiesisks raksturs, kas procesa virzitajam
uzliekot pienakumu ex officio atjaunot noziedziga nodarifjuma rezultata traucéto

tiesisko kartibu. Kriminalprocesa uzdevums neesot vertét personas labticigumu.
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11. Pieaicinata persona — Latvija praktizéjoSs Eiropas Savienibas
dalibvalsts (Vacijas) advokats Jenss Kristians Pastille (Jens-Christian Pastille) —
uzskata, ka apstridétas normas, ciktal tas ir spéka vienlaikus ar Civillikuma
994. pantu ta Augstakas tiesas judikatiira atspogulotaja interpretacija, neatbilst
Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam.

Ipasuma ieglisanu esot pielaujams diferencét atkariba no ta, vai Sis IpaSums ir
kustama vai nekustama lieta. Proti, kustamu lietu gadijuma prioritaras biitu sakotn&ja
IpasSnieka tiesibas, savukart nekustama TpaSuma gadijuma svarigaks biitu tiesiskas
noteiktibas princips, proti, labticiga ieguv€ja tiesibu aizsardziba. Tacu
kriminalprocesa $ada diferencéSana neesot paredzéta.

Nekustama 1pasuma labticiga ieguv€ja aizsardziba esot likumdeveja izskirSanas
jautajums. Likumdev&jam esot pienakums izskirties, kuras intereses preval€. Turklat
likumdevejs varot paredzet diferencetu pieeju attieciba uz kustamam un nekustamam
lietam. Tomer, nemot vera to, ka pastav zemesgramata, likumdev&jam biitu jaizskiras
par labu labticiga ieguvEja IpaSuma tiesibu aizsardzibai. Likumdev€js nevarot
vienlaikus iestaties par abiem risinajumiem, ka tas ir Sobrid. Dazadais regul&jums
civiltiesibas un kriminaltiesibas radot pretrunu tiesibu sistéma. No tiesiskas valsts
principa izrietot nepiecieSamiba péc tiesibu sistemas vienotibas un konsekventas
tiestbu normu piemé&rosanas.

Kriminaltiesibu primarais mérkis esot vainigas personas sodiSana. Tomér ar
apstridétajam normam kriminalprocesualais regul&jums iejaucoties civilprocesualaja
regulgjuma. Civiltiesibas nekustama ipaSuma labticiga ieguv€ja aizsardziba
izpauzoties nevis iesp€ja prasit zaudéjumu atlidzinasanu, bet gan labticiga ieguvéeja
ipaSuma tiesibu atziSana. Normativais reguléjums, kas ir pretéjs $adai labticiga
leguvéja aizsardzibai, esot vert§jams ka pretejs Latvija pastavosajai zemesgramatu
sisttmai un publiskas ticamibas principam. Labticigajam ieguv&jam tiekot liegta
aizsardziba, lai gan saskana ar civilprocesualo reguléjumu vin§ esot atzistams par
ipasSnieku. Zemesgramatu pastavéSanu attaisnojot sabiedribas interese zinat patieso
nekustama TpaSuma ipaSnieku. Neatzistot nekustama ipaSuma labticiga ieguvéja

intereSu prevaléSanu, tiekot apdraudéta tiesiska palaviba un sabiedribas uzticéSanas
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zemesgramatu ierakstiem, turklat §ada likumdeveja pieeja personai radot neskaidribu
par tiesiskajam sekam.

Atbilstoss legitima mérka sasniegsanas lidzeklis esot iesp€ja cietusajai personai
celt prasibu par zaud€jumu atlidzibu. Kriminaltiesibas neesot piemérotas civiltiesisku
stridu risinasanai, tadéjadi neesot pamata uzskatit, ka kriminalprocesa sakotngjam
1pasniekam bitu pieSkiramas kadas priekSrocibas.

Attieciba uz apstridéto normu atbilsttbu Satversmes 91. panta ietvertajam
vienlidzibas principam J. K. Pastille norada, ka salidzinami esot kustamu un
nekustamu ipaSumu Tpasnieki. Esot pamatoti uzskatit, ka labticigs ieguvéjs biitu
aizsargajams attieciba uz nekustamo Tpasumu, bet ne kustamu Tpasumu. Atsaucoties
uz Vacijas praksi, J. K. Pastille norada, ka zemesgramatas attieciba uz nekustamo
1paSumu sabiedribas intereSu aspekta esot loti specigs tiesiskas Skietamibas nesgjs un
rezultata labticigas iegiiSanas pamatd esot tiesiska palaviba uz zemesgramatu
ierakstiem. Tadg€jadi butu konstat€jams Satversmes 91.panta parkapums, jo
apstridétas normas neparedzot atSkirigu attieksmi pret kustamas un nekustamas
mantas ieguvejiem.

J. K. Pastille norada uz vairakiem iesp€jamiem normativa regul&juma
trakumiem. Saskana ar Sobrid sp€ka esoSo regul&jumu neesot paredz€ta procesa
virzitaja pienemta lémuma parsiidziba tiesa. Lémums par noziedzigi iegiitu mantu
tiekot pienemts pirms notiesajosa sprieduma par noziedzigu nodarijumu. Turklat
saskana ar Sobrid speka esoSajam normam S$adu procesa virzitdja l€mumu neesot

iesp&jams izpildit.

12. Pieaicinata persona — Freiburgas universitates emeritétais profesors
Dr. Dres. h. c. Rolfs Stirners (Rolf Stiirner) — normativo regulgjumu, kas paredz
IpaSuma atdoSanu tam ipaSniekam, kas nekustamo ipasumu zaudg@jis noziedziga
nodarTjuma rezultata, uzskata par atbilstoSu Satversmei.

Izskatamas lietas sakara, citstarp vertéjot Pieteikuma iesniedzgjas IpasSuma
tiesibu aizsardzibu, biitiski esot uzsvert, ka ipaSuma tiesibu pareja notikusi noziedziga
nodarfjuma rezultata. Taisniguma princips noteicot: pat ja tiek pielauta diferencéta

pieeja civiltiesibas un kriminaltiesibas, $adai ricibai jabiit pamatotai.

19



Vertgjot apstridétas normas kopsakara ar Civillikuma 994. panta pirmo dalu,
R. Stirners atzist, ka nebiitu pielaujama nekustama Ipa$uma iegii$ana péc tam, kad
pret ta sakotn&jo pasnieku veérsts noziedzigs nodarijums. Civillikuma 994. pants
neparedzot to, ka nebitu pielaujami ne izn€mumi, ne ierobeZojumi no labticiga
leguvgja aizsardzibas principa. Tada Civillikuma 994. panta pirmas dalas
interpretacija, kas vienmér nepiekapigi aizsargatu labticigo ieguv€ju, novestu pie
sistémiskam problémam. Iznémums no labticiga ieguvéja aizsardzibas principa
pastavot ari citas valstis, pieméram, Francija, Anglija un ASV, kur principiali netiekot
pielauta nekustama 1paSuma labticiga iegiiSana pec tam, kad pret sakotn&jo TpaSnicku
bijis versts noziedzigs nodarfjums. Turklat ari Vacija noziedziga nodarijuma
gadijuma pardosSanas ligums var nebiit speka. Savukart labticigajam ieguv€jam ir
jabiit iespgjai prasit zaudejumu atlidzibu civilprocesa kartiba pilna apmeéra.

Latvija treSajai personai, iegadajoties nekustamo IpasSumu, neesot iesp&jams
paplaSinati izpétit iepriek§€jos darfjumus ar to un izdarit pilnvertigus secinajumus par
iepriek$gjiem darjjumiem. Savukart Vacija, kur normativi reguléta stingra preventiva
tiesibaizsardzibas sist€ma (preventive justice), esot pamatoti noteikt, ka prevalé
zemesgramata ierakstita nekustama ipaSuma labticiga ieguvéja aizsardziba. Ja Sada
preventiva sist€ma nav iedibinata, esot pielaujams tas, ka netiek pilniba aizsargatas
zemesgramata nostiprinatas labticiga ieguvéja TpaSuma tiesibas. Labticiga ieguvéja
tiesibas un intereses varétu biit prevalgjosas tad, ja tiktu uzlaboti pasakumi, kas

garant€ nekustamo TIpaSumu nodosSanas pareizibu un organizatorisko kvalitati.

Secinajumu dala

13. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu izvertét Kriminalprocesa
likuma 356. panta otras dalas un 360. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam. Tom&r apstrid&tas
normas attiecas uz atSkirigiem faktiskajiem sastaviem, tadé] Satversmes tiesai
visupirms nepiecieSams preciz&t prasijuma robezas.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala noteikts, ka konstitucionalo

stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
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tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Persona var versties Satversmes tiesa tikai tados gadijumos, kad pastav tieSa
saikne starp S§1s personas tiesibu aizskarumu un apstridéto tiesibu normu. Personas
pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams tadejadi, ka
apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz&jam
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2002-07-01 3. punktu). lzskatot lietu péc personas konstitucionalas
sudzibas, Satversmes tiesas uzdevums ir izvertét tadas tiesibu normas atbilstibu
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, kura faktiski ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Tap&c $ada gadijuma butiska nozime ir pieskirama tieSi lietas
faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 25. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2011-01-01 12. punktu).

Kriminalprocesa likuma 356. panta otraja dala ir noteikti subjekti, kas
pirmstiesas kriminalprocesa laika ir tiesigi atzit mantu par noziedzigi iegitu. Proti,
minétas normas 1. punkta paredz&ts gadijums, kad mantu par noziedzigi iegiitu var
atzit rajona (pils€tas) tiesa Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktaja kartiba —
uzsakot procesu par noziedzigi ieglitu mantu, Savukart otras dalas 2. punkta paredzéts
gadijums, kad mantu par noziedzigi iegiitu var atzit procesa virzitajs.

Pieteikuma iesniedzgjas gadijuma manta par noziedzigi iegitu tika atzita ar
procesa virzitaja — izmekl&taja — 1€mumu (Sk. lietas materialu 1. sej. 28.-29. Ip.).
Procesa virzitajs, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmo dalu,
noléma nekustamo ipaSumu, kas atzits par noziedzigi iegiitu mantu, atdot péc
piederibas personai, kas nekustamo TpaSumu zaud&jusi noziedziga nodarijuma
rezultata. Arl pieaicinatd persona G. Kitris norada, ka Pieteikuma iesniedzgjai
pirmstiesas kriminalprocesa laika tika piemerots Kriminalprocesa likuma 356. panta
otras dalas 2. punkts un 360. panta pirma dala (sk. lietas materialu 3. séj. 109. Ip.).

Kriminalprocesa likuma 356.panta otras dalas 1. punkts Pieteikuma

iesniedz€jai nav piemérots Un nav radijis tai nelabvéligas tiesiskas sekas.
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Lidz ar to tiesvediba prasijuma dala par Kriminalprocesa likuma
356. panta otras dalas 1. punkta atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam saskana ar Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 3. punktu ir izbeidzama.

14. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu izverteét vairaku
Kriminalprocesa likuma normu atbilstibu Satversmei.

14.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 356. panta
otras dalas 2. punkta un 360. panta pirmaja dala paredzeta kartiba mantas atziSanai
par noziedzigi iegiitu Ir vienots regul&jums un neatbilst Satversmei. Ar1 vairakas
pieaicinatas personas savos viedoklos snieguSas argumentus par mingto tiesibu
normu ka vienota tiesiska reguléjuma, kas paredz, ka pirmstiesas kriminalprocesa ar
procesa virzitaja [émumu mantu atzistot par noziedzigi iegitu, ta atdodama péc
piederibas ipasniekam, atbilstibu Satversmei (sSk., pieméram, Tieslietu ministrijas
viedokli lietas materialu 1. séj. 107.—110. Ip. un Generalprokuratiiras viedokli lietas
materialu 1. sé¢j. 111.-113. Ip.).

Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punkts un 360. panta pirma
dala ietilpst Kriminalprocesa likuma 27. nodala ,,Riciba ar noziedzigi ieglitu mantu”.
Kriminalprocesa likuma 356. panta pirma dala paredz visparigo kartibu gadijuma,
kad mantu par noziedzigi iegiitu var atzit ar speka stajusos tiesas nolémumu vai
prokurora [émumu par kriminalprocesa pabeigSanu. Savukart ta paSa panta otra dala
noteic gadijumus, kad mantu par noziedzigi iegiitu var atzit ar1 pirmstiesas procesa,
tostarp ar procesa virzitaja lémumu. Ja manta ir atzita par noziedzigi iegiitu un atrodas
pie treSas personas, ta atdodama pé€c piederibas ipasniekam vai likumigajam
valditajam, kas So mantu zaudgjis noziedziga nodarijuma rezultata.

Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punkts un 360. panta pirma
dala pirmstiesas kriminalprocesa laika kopuma nosaka ricibu ar noziedzigi iegiitu
mantu, ja ta atrodas pie tresas personas, un tadéjadi veido vienotu tiesisko reguléjumu
(turpmak ar — apstridétais regul&jums).

14.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétais regul&jums neatbilst

Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam.
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Ja ir apstridéta tiesibu normu atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad
Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas bitibu, ir janosaka efektivaka pieeja
§1s atbilstibas izveértésanai.

No lictas materialiem izriet, ka lietas pamatjautajums — proti, jautajums par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un tas atdoSanu ipasniekam, kas to zaudgjis
noziedziga nodarTjuma rezultata, — visupirms attiecas uz Satversmes 1. un 105. panta
ietvertajam Pieteikuma iesniedzgjas tiesibam. Savukart péc tam, kad parbaudita
apstridéta reguléjuma atbilstiba Satversmes 1.un 105. pantam, balstoties uz
leglitajiem secindjumiem, ir iesp&jams izvertet apstridéta regul€juma atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesa Kriminalprocesa likuma 356. panta otras
dalas 2. punktu un 360. panta pirmo dalu vértés ka vienotu tiesisko reguléjumu,
visupirms parbaudot ta atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam, bet péc tam —

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. pantam.

15. Lai secinatu, ka Satversmes tiesai ir pamats vertét apstrideta reguléjuma
atbilstibu Satversmei, visupirms nepiecieSams noskaidrot ta saturu.

Izskatamaja lieta apstridétais regul€jums piemérots attieciba uz nekustamo
IpaSumu, kas zemesgramata registréts uz Pieteikuma iesniedzgjas varda.

Pieaicinatas personas J. Kolomijceva un G. Kiitris norada, ka Kriminalprocesa
likuma 356. panta otras dalas 2. punkts p&c biitibas varot tikt piemérots tikai attieciba
uz kustamam lietam. J. Kolomijceva norada, ka jédziens ,manta” apstridéta
regul&juma izpratné esot Civillikuma lietota jédziena ,,lieta” sinonims. Turklat atrast,
iznemt un fiziski atdot atpakal varot tikai kermeniskas kustamas lietas, bet ne
kermeniskas nekustamas lietas (sk. lietas materialu 1. sej. 125.-126. Ip.). G. Kitris
norada, ka nekustamo TpaSumu iesp&jams atrast, bet ne iznemt. Turklat tada gadijuma,
ja tiktu pienemts, ka Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punktu var
piemérot gan kustamam, gan nekustamam lietam, zustu nepieciesamiba p&c $a likuma
356. panta otras dalas 1. punkta, kas paredz, ka mantu var atzit par noziedzigi iegtitu
ar rajona (pils€tas) tiesas Iemumu $§a likuma 59. nodala noteiktaja kartiba (sk. lietas

materialu 1. séj. 110. 1p.).
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Savukart Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétais regul€jums ir
piemérojams gan kustamai, gan nekustamai mantai, tostarp mantai, kuras IpaSuma
tiesibu pareja tiek registréta publiska registra. Ari Saeima pievienojas Sim Pieteikuma
iesniedz&jas uzskatam. IpaSuma tiesibu registréSanai publiska registra nozime esot
tad, kad tiek vertets personas labticigums.

Lidzigi ar1 pieaicinatas personas Generalprokuratira un Tiesibsargs
pievienojas uzskatam, ka apstridétais reguléjums ir piemérojams jebkadai mantai,
kura atzita par noziedzigi iegiitu un kuras ipaSuma tiesibas cietuSais zaudgjis pretéji
savai gribai (sk. Generalprokuratiiras viedokli lietas materialu 1. séj. 112. Ip. un
Tiestbsarga viedokli lietas materialu 1. séj. 119. 1p.). Tapat ar1 pieaicinata persona
M. Osis uzskata, ka tiesiska un demokratiska valsti nebiitu pielaujams diferencét
pieeju kustamu vai nekustamu lietu gadijjuma. Turklat attieciba uz nekustamam
lietam, kas gan faktiski, gan no cietusas personas viedokla raugoties, parasti ir art
vertigakas, butu piemérojamas vismaz tadas paSas tiesiskas sekas, kadas attiecinamas
uz noziedzigi iegitam, bet salidzino$i mazak veértigam lietam (SK. lietas materialu
3.s¢j. 83.-84. 1p.).

Kriminalprocesa 355. panta ir definéta ta manta, kas var tikt atzita par
noziedzigi iegutu, proti, ir noteikta noziedzigi ieglitas mantas satura izpratne.
Likumdevgjs ar min€to normu aptveris ari to, ka par noziedzigi ieglitu mantu var tikt
atzits nekustamais 1pasums. Savukart Kriminalprocesa likuma 356. panta
likumdevgjs noteicis procesu, kura $adu mantu var atzit par noziedzigi iegiitu —
tostarp paredzgjis, ka manta par noziedzigi ieglitu var tikt atzita arT pirmstiesas
kriminalprocesa laika.

Sakotngja likumdevgja griba, pienemot Kriminalprocesa likumu 2005. gada
21. aprili un sadalot ta 356. panta otro dalu divos punktos, bija saistita nevis ar mantas
veidu (kustama vai nekustama lieta), bet gan ar to, vai mantas TpaSnieks vai
likumigais valditajs ir zinams. Proti, 1. punkts attiecas uz gadijumiem, kad mantas
1pasnieks vai likumigais valditajs nav zinams un procesa virzitajam ir pietickami
pieradijumi, kas nerada Saubas par mantas noziedzigo izcelsmi (mantas saistibu ar

noziedzigu nodarfjumu), savukart tas paSas dalas 2. punkts — uz gadijumiem, kad
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mantas TpaSnieks vai likumigais valditajs ieprieks pieteicis mantas zudumu un péc tas
atraSanas, noversot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas.

Tadejadi Satversmes tiesa secina, ka lidz Sim likumdevéja meérkis
pirmstiesas kriminalprocesa laika ar apstridéto reguléjumu ir bijis aptvert gan

kustamu, gan nekustamu mantu.

16. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétais reguléjums neatbilst nedz
Satversmes 105. panta noteiktajam tiesibam uz ipasumu, nedz ari no Satversmes
1. panta izrietoSajiem tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principiem.

16.1. Satversmes 105. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskand ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

Satversmes 105. pants paredz, no vienas puses, valsts pienakumu veicinat un
atbalstit paSuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So tiesibu
aizsardzibu, tacu, no otras puses — valstij ir ar1 tiesibas noteikta apjoma un kartiba
iejaukties Tpasuma tiesibu izmantosana (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 21. punktu).

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka gadijumos, kad apstridéta
tiesibu normas atbilstiba visam Satversmes 105. pantam, janosaka, tieSi kuram no $a
panta teikumiem atbilstiba ir izvert€jama, jo min€tas normas paredz atSkirigus
ierobezojuma tiesiskuma izveértéSanas krit€rijus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 15.1. punktu).

Saeima un lieta pieaicinatas personas ir vienispratis, ka apstridétais regul&jums
neparedz Tpasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.

Apstridetais reguléjums paredz mantas atdoSanu tai personai, kas attiecigo
mantu ir zaud&jusi noziedziga nodarfjuma rezultata. Sis reguljums ir saistits ar
iespgjamu Tpasuma tiesibu atnemsanu, jo manta ir saistita ar noziedzigu nodarjjumu.

Mingtaja reguléjuma ir paredz&ta nevis nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasana
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sabiedribas vajadzibam, bet gan ta atdoSana ipasniekam, kas nekustamo Ipasumu
zaudgjis noziedziga nodarijuma rezultata.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijumos, kad tiek apstridéta tiesibu normas
atbilstiba visam Satversmes 105. pantam, bet apstridéta norma neparedz ipasuma
piespiedu atsavinaSanu, izvert€jama vienigi Sis normas atbilstiba Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. jilija
sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 18. punktu).

Tadgjadi apstridétais reguléjums veért€jams Satversmes 105. panta pirma, otra
un tresa teitkuma tvéruma.

16.2. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips,
kas aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru TstenoSanu personai vargja rasties
likumiga, pamatota un sapratiga palaviba, kas ir minéta vispargja tiesibu principa
kodols (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 21.oktobra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-03-01 13. punktu). Valstij ir pienakums sava darbiba So
principu ievérot (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija sprieduma lietd
Nr. 2010-02-01 4. punktu).

Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas droSibas principu un
nodrogina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sa principa
pamata ir ideja, ka individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un
konsekventi, un valstij ir jaaizsarga tai dota uzticiba.

Tiesiskas palavibas principa ka viena no vispargjiem tiesibu principiem
pastavesana ir saistita ne tikai ar uzticéSanos valsts varai, bet arT ar pasu tiesibu normu
adresatu ricibas brivibas istenoSanas iespéjam (Sk.: Onzevs M. Tiesibu normu laika
aspekti tiesiska un demokratiska valsti. Riga: Latvijas Vestnesis, 2016, 93. Ipp.).

Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz iegiitas tiesibas, t.i.,
personas var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esoSu tiesibu
aktu, noteiktaja laika perioda tiks saglabatas un reali istenotas [sk., pieméram,

Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija spriedumu lieta Nr. 04-03(98) un 2002. gada
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20. marta spriedumu lieta Nr. 2001-12-01, ka art 2004. gada 26. oktobra spriedumu
lieta Nr. 2004-03-01]. Tomér tiesiskas palavibas princips ietver ari to, ka individa
reiz iegltas tiesibas var tikt grozitas likumiga un tiesiska veida. Proti, Sis princips
nedod pamatu ticet, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies. Biitiski ir
tas, ka $ada gadijuma likumdev&js nosaka ,,saudzgjosu” parejas periodu vai pienacigu
kompensaciju.

16.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka ar bridi, kad tas ipaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata, tai esot tiesibas palauties uz to,
ka valsts §is TpaSuma tiesibas aizsargas un neatnems tada veida, kas neatbilstu
samériguma principam.

Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir savstarpgji
cieSi saistitas. Katrai Satversmes normai ir sava noteikta vieta konstitucionalaja
sistema (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-
12-0103 13. punktu). lzveértgjot kadas tiesibu normas atbilstibu no demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem vispargjiem tiesibu principiem, Kas
ietilpst Satversmes 1. panta tvéruma, janem véra tas, ka So principu izpausme dazadas
tiestbu jomas var atSkirties. Ari apstridétas normas raksturs, saikne ar citam
Satversmes normam un vieta tiesibu sisttma ietekmé& Satversmes tiesas istenoto
kontroli. Ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas
principam, gan ar1 Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba Satversmes
1. pantam javeérté kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 4. punktu un
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 15. punktu).

Izskatamaja lieta tiesiskas palavibas princips Ir cieSi saistits ar tiesibam uz
ipaSumu. Parbaudot iesp&jamo personas ipasuma tiesibu ierobezojumu, tiesiskas
palavibas princips ir janem veéra ka viens no 83 ierobeZojuma tiesiskumu
raksturojoSajiem krit€rijiem.

Lidz ar to apstrideta reguléjuma atbilstiba tiesiskas palavibas principam

vértéjama kopsakara ar iespéjamo TpaSuma tiesibu ierobeZojumu.
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17. Lai izvertétu apstridéta regul€juma atbilstibu Satversmes 105. panta
nostiprinatajam tiesibam uz TpaSumu Un no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajam tiesiskas palavibas principam, kas ietilpst Satversmes
1. panta tv€ruma, visupirms nepiecieSams noskaidrot, vai apstridétais regul&jums
attiecigas tiesibas ierobezo.

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju
un neaprobezojas vienigi ar ipaSuma tiesibam. Ar ,.,tiesibam uz TpaSumu’ saprotamas
visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties p&c savas gribas, tostarp Tpasums Civillikuma 927. panta
izpratne (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila léemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu un 2011. gada 3. novembra
sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Satversmes 105. panta pirmais teikums aizsarga personas likumigi iegiito
IpaSumu, tomer otrais un treSais teikums atlauj valstij ar likumu ierobeZot 1paSuma
tiesibas sabiedribas interes€s (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma
lieta Nr. 2014-34-01 12.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas Tpasuma tiesibas uz konkréto nekustamo pasumu ir
nostiprinatas zemesgramata (sk. lietas materialu 1.séj. 19.-20. Ip.). Civillikuma
927. pants noteic, ka Tpasums ietver personai pilnigas varas tiesibas par lietu, tas ir
tiesibas valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ka arT ar to rikoties.
Ar1 zemesgramata nostiprinatas ipaSuma tiesibas nav absoliitas un var tikt ierobezZotas
likuma noteiktaja kartiba un atbilstoSi sameriguma principam.

Nemot véra to, ka Pieteikuma iesniedzgjas Tpasums ir saistits ar noziedzigu
nodarTjumu, pirmstiesas kriminalprocesa laika tam uzlikts arests (sk. lietas materialu
1.s5¢j. 25.1p.). Savukart velak procesa virzitajs, pamatojoties uz apstrideto
regul@umu, ir pienémis [@émumu par Pieteikuma iesniedz€jai piederosa nekustama
Ipasuma atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu un atdoSanu personai, kas to zaudgjusi
noziedziga nodarijuma rezultata (sk. lietas materialu 1. s¢j. 28.-29. Ip.).

Apstridétais regul&jums ir versts uz to, lai nekustamais ipasums, kas atzits par
noziedzigi iegiitu mantu un atrodas pie tresas personas, tiktu atdots Ipasniekam, kas

to zaudgjis noziedziga nodarijjuma rezultata. Tadgjadi tas ir versts Uz esoSo Tpasuma
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tiesibu pargroziSanu. Pieteikuma iesniedz€jai piederoSais nekustamais ipasums ir
atdodams TpasSniekam, kas to zaudgjis noziedziga nodarfjuma rezultata. Tas, ka
minéto procesa virzitaja lémumu nevar izpildit, un Sis l€émums tikai pievienots
zemesgramatas lietai, vienlaikus nozime ari to, ka ipaSumam uzliktais arests faktiski
nav atcelts. Rezultata Pieteikuma iesniedzgja vairs nevar realiz€t pilnigas varas
tiesibas par sev piederoso 1paSumu, jo apstridétais reguléjums paredz So 1paSuma
tiesibu atnemsanu un atdoSanu noziedziga nodarijuma cietusajai personai. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€jas TpasSuma tiesibas ir ierobezotas.

Lidz ar to apstridétais reguléjums ierobeZzo Pieteikuma iesniedzéjai

Satversmes 105. panta noteiktas ipaSuma tiesibas.

18. Izvértgjot, vai ar apstridéto reguléjumu noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai janoskaidro, vai tas ir noteikts ar
likumu, vai tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst sam&riguma

principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 22. punktu).

19. Lai izvertétu to, vai Pieteikuma iesniedz€jas ipasuma tiesibu ierobezojums
ir noteikts ar likumu, Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) wvai likums ir pietickami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemérosanas sekas (sk.,
piemeéram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. julija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
14. punktu).

Apstridétais regul&jums ieklauts Kriminalprocesa likuma un ir publiski
pieejams atbilsto$i normativo aktu prasibam. Izskatamaja lieta nav strida par to, ka
apstridetais regul€jums ir pienemts un izsludinats Satversmé un Saeimas kartibas rulli

noteiktaja kartiba un ka tiesibu normas ir skaidri formulé&tas.
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Tatad no apstrideta reguléjuma izrietoSais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.

20. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu
— legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja tiesibu norma ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un
pamatot $adu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir
institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-
01 12.punktu un 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01
18. punktu).

Saeima atbildes raksta norada, ka apstridéta reguléjuma meérkis ir atjaunot
taisnigumu noziedziga nodarfjuma rezultata cietuSajai personai, proti, atdot ipasumu
tai personai, kas to zaudgjusi noziedziga nodarijuma rezultata. Sads mérkis atbilst
Satversmes 116. panta ietvertajam legitimajam mérkim — citu cilvéku tiesibu
aizsardzibai (sk. lietas materialu 1. s&j. 58. Ip.). Ari Pieteikuma iesniedz€ja uzskata,
ka apstridétaja reguléjuma noteikta tiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir citu
cilvéku tiesibu aizsardziba.

Taisniguma atjaunoSana cietu$a tiesibu aizsardzibas labad ir viens no
svarigakajiem kriminalprocesa uzdevumiem. Atdodot mantu, kas atzita par
noziedzigi ieglitu, tai personai, kas to zaudgjusi noziedziga nodarfjuma rezultata, tiek
atjaunots taisnigums un nodro$inata cietusas personas tiesibu aizsardziba.

Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamaja lieta janoskaidro cietusa tiesibu

aizsardzibas principa saturs.
21. Kriminalprocesa likums ir instruments, ar kura palidzibu tiek noregulétas

kriminaltiesiskas attiecibas. Kriminalprocesa likuma 1. panta nostiprinats $a likuma

merkis, proti, noteikt tddu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina
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efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

No $a likuma meérka izriet, ka kriminalprocess ir vérsts ne tikai uz vainigas
personas sodiSanu, bet arT uz tas personas aizsardzibu, kas uzskatama par cietuSo
noziedzigd nodarjjuma, lai p&c iesp€jas noverstu noziedziga nodarijjuma rezultata
radito netaisnigumu un atjaunotu ieprieks$€jo stavokli, kas citstarp paredz atjaunot
ieprieksejo stavokli cietuSajam. Kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&ums
ietver ar cietusa tiesibu aizsardzibas principu (sk.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga
K. Kriminalprocess. Raksti. 2005—2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 35. 1pp.).

Pieaicinata persona G. Kiitris norada, ka viens no kriminalprocesa principiem
ir cietusa tiesibu aizsardzibas princips. Noziedzigais nodarfjums ir radijis
kriminaltiesiskas attiecibas ne tikai starp vainojamo personu un valsti, bet arT starp
vainojamo personu un cietudo (sk. lietas materialu 3. séj. 112.1p.). Sis princips
nostiprinats Kriminalprocesa likuma 22. panta, nosakot, ka personai, kurai ar
noziedzigu nodarijjumu radits kaitgjums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud€jumu, tiek garant€tas procesualas iesp€jas pieprasit un
sanemt moralu un materialu kompensaciju.

Cietusa tiesibu aizsardziba kriminalprocesa un tas nozime ir uzsveérta vairakos
Eiropas Savienibas un starptautiskajos dokumentos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
lidz ar liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu. Saskana
ar So ligumu Latvijai ir saistosi ar1 Eiropas Savienibas institiiciju pienemtie tiesibu
akti (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 7. jiunija sprieduma lieta Nr. 2004-01-06
7. punktu un 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 24.2. punktu).
Nacionalie normativie akti ir interpretéjami, nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu
aktus, ka ari Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas.

Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2012/29/ES (2012. gada
25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas
minimalos standartus un aizstaj Padomes pamatlémumu 2001/220/TI, preambulas
48. punkts paredz, ka atgiistamais Tpasums, kas konfiscéts kriminalprocesa, biitu péc

iesp&jas atrak jaatdod nozieguma cietuSajam, ja vien nepastav arkartas apstakli,
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piemé&ram, strids par TpaSuma tiesibam vai valdijuma tiesibam, vai ja pats ipasums ir
nelikumigs. Sis direktivas preambulas 11. punkts paredz dalibvalstu tiesibas noteikt
augstaku cietuSo aizsardzibas Imeni. Savukart direktivas 15. pants noteic, ka
dalibvalstis nodroS$ina, lai péc kompetentas iestades lémuma atgiistamo Tpasumu, kas
iznemts kriminalprocesa gaita, bez kaveSanas atdod cietusajiem, iznemot gadijumu,
kad tas vajadzigs kriminalprocesa noliikos. NosacTjumus vai procesualos noteikumus
par 1paSuma atdoSanu cietuSajiem nosaka valsts tiesibu akti. Atbilsto$i minétas
direktivas 2. pantam ar cietuSo $is direktivas izpratné saprot fizisko personu, kurai ar
noziedzigo nodarijjumu radits kait€jums.

Ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo
organiz€to noziedzibu 14. panta noteikts, ka, rikojoties saskana ar citas dalibvalsts
pieprasijumu, kas iesniegts atbilstosi §is konvencijas 13. pantam, dalibvalsts — tada
mera, kada to lauj iek$€jie normativie akti — vispirmam kartam izskata iesp&ju nodot
atpakal konfisc€tos noziedzigi iegitos lidzeklus vai TpaSumu pieprasijuma
iesniedzgjai dalibvalstij, lai ta varétu izmaksat kompensaciju nozieguma cietusajiem
vai arT atdot atpakal Sos noziedzigi iegiitos lidzeklus vai ipasumu to ipasniekiem.

Lai tiesisko attiecibu noreguléjums biitu taisnigs, kriminalprocesa ir japastav
tadam tiesiskajam reguléjumam, ar kuru tiktu nodroS$inats cietusa tiesibu aizsardzibas
princips. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniguma nodro$inasana ir demokratiskas
un tiesiskas valsts likumu galvenais mérkis (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 20.1. punktu).

No minéta izriet, ka apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 116. panta
ietvertajam legitimajam mérkim — citu cilvéku tiesibu aizsardzibai.

Lidz ar to apstridétaja reguléjuma ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba.

22. Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:
1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar

izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;
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2) vai $ada riciba ir nepiecieSsama jeb vai legitimo meérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam nodarito kaitéjumu.

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad tas neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesisks (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieza Nr. 2006-42-01 11. punktu
un 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 25. punktu).

23. lzvertgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima méerka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt
legitimo mérki.

Lietas dalibnieki pauz atskirigus viedoklus par to, vai apstridétais regul&jums ir
piemérots legitima mérka sasniegSanai. Pieteikuma iesniedzgja apgalvo, ka valsts ar
apstridéto reguléjumu péc biitibas atnemot tas Ipasuma tiesibas. Turklat TpaSums
tiekot atnemts bez konkrétas situacijas izvertSjuma, proti, nevert€jot personas
labticigumu. Savukart Saeima norada, ka apstridétais regul€jums ir piemerots
legitima mérka sasniegSanai, jo cietusajai personai tickot atjaunotas Tpasuma tiesibas
uz lietu, ko ta zaud€jusi noziedziga nodarijuma rezultata.

23.1. Kriminalprocesa likuma 27. nodala regul€ ricibu ar noziedzigi iegiitu
mantu kriminalprocesa ietvaros. Normativais reguléjums attieciba uz mantu, kas
atzita par noziedzigi iegiitu, pielauj atskirigus savstarpgji nesaistitus ricibas modelus,
proti, mantas konfiskaciju vai mantas atdosanu. Mantas konfiskacija, kas ir mantas
bezatlidzibas nodosana valstij (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara léemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-31-01 7.2. punktu), notiek saskana ar
Kriminalprocesa likuma 358. pantu. Savukart noziedzigi ieglitas mantas atdoSana
ipasniekam vai likumigajam valditdjam reguléta Kriminalprocesa likuma 357. un
360. panta. Tadgjadi mantas konfiskacijas un mantas atdoSanas gadijumi ir noSkirti.
Izskatamaja lietd notikusi mantas atdoSana saskana ar Kriminalprocesa likuma
360. panta pirmo dalu, nevis mantas konfiskacija. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&jas

argumenti, kas attiecas uz noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, tostarp argumenti
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par ECT judikatiras pieméro$anu mantas konfiskacijas lietas, nav attiecinami uz
1zskatamo lietu.

23.2. Saeima un vairakas lieta pieaicinatas personas norada, ka apstridétais
reguléjums kalpo tieSi cietusas personas tiesibu aizsardzibai, nodroSina
Kriminalprocesa likuma mérki un palidz to sasniegt (sk. Tieslietu ministrijas viedokli
lietas materialu 1. séj. 108. 1p. un Generalprokuratiiras viedokli lietas materialu
1.s¢. 111. lpp.).

Mantas atdoSanas visparigais reguléjums noteikts Kriminalprocesa likuma
357. panta, savukart atseviski $a likuma 360. panta ir reguléta mantas atdosana tada
gadijuma, kad ta atrodas pie tresas personas. Turklat ir noteikts, ka mantas atdosanas
gadijuma neatkarigi no tas atraSanas vietas manta atdodama pec piederibas tas
ipasSnickam vai likumigajam valditajam, proti, cictusajai personai. Tadgjadi tiek
nodroS$inata cietusa tiesibu aizsardziba.

Bez tam apstridétais regul&jums pielauj tikai tadas cietusas personas ipaSuma
tiesibu aizsardzibu, kura iepriek§ pirmstiesas kriminalprocesa pieteikusi mantas
zudumu un péc tas atraSanas, noverSot jebkadas sapratigas Saubas, pieradijusi savas
tiesibas. Tadgjadi min&ta procediira paredz augstu pieradiSanas standartu (sk. Saeimas
atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 65. 1p.). Tas vienlaikus saistits arT ar to, ka
mantas atziSana par noziedzigi iegiitu pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros vertéjama
ka izneémums Nno vispariga principa, kas noteikts Kriminalprocesa likuma 356. panta
pirmaja dala, proti, no principa, ka manta par noziedzigi iegiitu var tikt atzita ar speka
stajuSos tiesas nolémumu vai prokurora [€émumu par kriminalprocesa pabeigSanu.
Cietusa tiesibu aizsardzibas interes€s likumdevgjs ir noteicis tiesisko reguléjumu, kas
nodrosina tiesisko attiecibu noreguléjumu tada veida, lai cietuSajam atjaunotu to
stavokli, kas tika iztrauc€ts noziedziga nodarjjuma rezultata, un cik vien atri tas
iespéjams. Ar $adu lémumu valsts atjauno taisnigumu un tas ipaSuma tiesibas, kuras
tika partrauktas ar noziedzigu nodarfjjumu.

Tatad apstridétais reguléjums paredz tadas personas tiesibu aizsardzibu, kura,
noversot jebkadas Saubas, ir pieradijusi, ka tai JpaSuma tiesibas uz konkréto lietu
atnemtas tieSi noziedziga nodarjjuma rezultata, un tadgjadi pieradijusi

nepieciesamibu aizsargat tas ka cietusas personas tiesibas. Apstridétais regulgjums ir
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veérsts uz tada stavokla atjaunoSanu cietusajam, kads tas bija pirms noziedziga
nodarfjuma izdariSanas.

Lidz ar to apstridétais reguléjums nodroSina cietusa tiesibu aizsardzibas
principa ievéro$anu un sakotnéja stavokla atjaunosanu, jJo paredz nekustama
ipaSuma atdoSanu IpaSniekam, kas to zaudgjis noziedziga nodarijuma rezultata.

Apstridétais reguléjums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai.

24. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izveloties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomér saudz&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs
cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa
kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietd
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu). Noskaidrojot, vai likumdevgja
riciba bija mazak ierobezojosi lidzekli, Satversmes tiesai jaizverte, vai likumdevejs ir
apsveris apstridétas normas alternativas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 21. punktu un 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 30.2. punktu). Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka pastav vairaki iesp&jami alternativi legitima mérka sasniegSanas lidzekli.

24.1. Péc Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, par vienu no alternativiem
legitima mérka sasniegSanas lidzekliem var uzskatit iesp&ju Pieteikuma iesniedzgjai
ka treSajai personai iegiit zaudéjumu kompensaciju no valsts budzeta. Tresa persona,
kas palaujas uz zemesgramatu ierakstiem un to pareizibu, bitu uzskatama par
nekustama TpaSuma labticigu ieguveju, tapeéc vajadzetu biit paredzE€tam taisnigam
kompensacijas sanems$anas mehanismam.

Saeima nenoliedz, ka kriminalprocesa var tikt skartas treSo personu tiesibas un
likumiskas intereses, tomér jautajums par zaud@umu atlidzinasanu treSajam
personam neesot saistits ar kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu.

Kriminalprocesa likums jau Sobrid paredz treSas personaS tiesibas uz
zaud&jumu atlidzibu. Proti, Kriminalprocesa likuma 360. panta otra dala paredz: ja
noziedzigi iegitu mantu atdod ipasSniekam vai likumigajam valditajam, treSajai

personai, kas bija §1s mantas labticiga ieguv€ja vai labticiga kilas ném¢éja, ir tiesibas
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civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par zaud€uma atlidzinasanu, tai skaita pret
apstidzeto vai notiesato personu. Likumdevejs treSajam personam ir paredzgjis Sadas
tiesibas, tomer vienlaikus nosakot, ka §is jautajums ir risinams nevis kriminalprocesa,
bet gan civilprocesa ietvaros, kur tiek vértéts tresas personas labticigums.

Pieteikuma iesniedz€ja, ka ari vairakas lieta pieaicinatas personas noradijusas
uz iesp&jamam problémam ar zaud€jumu atlidzinaSanu Kriminalprocesa likuma
360. panta otraja dala noteiktaja kartiba, pieméram, uz to, ka probléma var rasties, ja
Pieteikuma iesniedz€ja vEl&tos veérsties pret vainojamo personu, tacu ta jau ir mirusi
(Sk., pieméram, pieaicinatas personas G. Kiitra viedokli lietas materialu 3. séj.
114. Ip.). Tomér $ada situacija nevar biit pamats tam, lai tiktu noteikts, ka zaudeéjumu
kompensacija pieSkirama no valsts budzeta. Personas, iesaistoties tiesiskajas
attiecibas un slédzot tiesiskos darfjumus, vienlaikus uznemas ari dazadus riskus
(civiltiesiskas apgrozibas risks). Savu tiesibu aizsardzibas labad tiesiskajas attiecibas
iesaistitajiem subjektiem pirms tiesisko darfjumu slégsanas Sie iesp&jamie riski biitu
ar Tpasu ripibu jaizverte. Turklat ar1 kreditiestadei, iesaistoties tiesiskajas attiecibas,
ir jarekinas ar risku, ka dazos gadijumos, pat ja saistibas biis nodrosinatas, ta,
iespejams, nevarés giit apmierinajumu visU neizpildito saistibu apméra. Komersanta
un kreditiestades rtpibas un prasmju pakape ir janoskir no riipibas un prasmém, kadas
varétu bt fiziskajai personai, iegadajoties nekustamo ipaSumu nekomercialos
nolikos. Pieteikuma iesniedz&jai ka kreditiestadei, kuras komercdarbiba kopsakara
ar tas meitas sabiedribam ir ciesi saistita ar ipaSuma tiesibu uz nekustamo TpaSumu
iegadi (sk. lietas materialu 1. sej. 2. 1p.), ir pietiekamas iesp&jas pirms darjjumu
slégSanas Sos riskus izvertet. Likumdevéjam nav pienakuma pienemt tadu normativo
regul&jumu, kas paredzetu no valsts budzeta kompenset jebkuru risku, ko personas
uznemas, iesaistoties privattiesiskajas attiecibas. Bez tam par saudzgjosaku legitima
mérka sasniegSanas Iidzekli nevar tikt uzskatits tads Iidzeklis, kas no valsts prasa
papildu finansu resursus (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014. gada 7. jilija
sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.3. punktu).

Lidz ar to zaudéjumu atprasiSana no valsts budZeta nevar tikt uzskatita

par alternativu legitima meérka sasniegSanas Iidzekli.
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24.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka par alternativu legitima mérka
sasniegSanas lidzekli buitu uzskatama aresta uzlikSana nekustamajam IpaSumam,
tadgjadi ierobezojot ricibu ar So Ipasumu.

Aresta uzlikSana nekustamajam 1paSumam jau Sobrid ir reguléta
Kriminalprocesa likuma 28. nodala. Turklat Kriminalprocesa likuma 361. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka arestu var uzlikt ari noziedzigi iegiitai vai ar
kriminalprocesu saistitai mantai, kas atrodas pie citam personam.

Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz€as argumenti par iesp&jamu
zaud&jumu atlidzibu ir saistiti ar to, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav apmierinata ar
atseviSku procesa virzitaja ricibu tiesibu normu pieméroSana. Uz atseviskam
problémam tiesibu normu pieméroSana izskatamas lietas pamata esoSaja
kriminalprocesa norada ari pieaicinata persona G. Kiitris (Sk. lietas materialu 3. séj.
109. Ip.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka iesp&jama tiesibu normu piemé&ro$anas
uzlaboSana nav vértgjama ka alternativs legitima mérka sasniegSanas lidzeklis (Sk.
Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01
27.1. punktu). Tom&r Satversmes 92. panta tresais teikums ,,ietver visparéju garantiju
— ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu”. Satversmes
92. pants, tapat ka jebkura cilvéktiesbu norma, ir piem&rojams tieSi un
nepastarpinati, tatad, ja ,,iesniedz€js uzskata, ka vina tiesibas ir nepamatoti aizskartas,
vin§, atsaucoties tieSi uz Satversmes 92. panta treSo teikumu, ir tiesigs versties
vispar€jas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu”
(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103
secin@jumu dalas 1. punktu). Tadgjadi persona gadijuma, kad valsts iestades darbibas
vai bezdarbibas rezultata ir aizskartas tas tiesibas, var versties tiesa, pieméram, ar
prasibu par zaud€jumu atlidzinasanu civilprocesa kartiba.

Saeima pamatoti norada, ka aresta uzlikSana nenosaka galigo ricibu ar
noziedzigi ieglitu mantu. Aresta uzlikSana ierobezo personas Ipasuma tiesibas un ir
piem&rojama ka Iidzeklis ipaSuma tiesibu ierobezoSanai lidz bridim, kad stajas speka
galigais nolémums. Tap&c aresta uzlik§ana nav uzskatama par saudzgjosaku legitima

mérka sasniegSanas lidzekli.
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Satversmes tiesa atzinusi, ka tas uzdevums ir izvert€t apstridéto normu
atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat likumdeveja ricibas
brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu). Satversmes tiesa konstaté un
no lietas materialiem izriet, ka likumdevgjs ir izvelgjies saudz&josako legitima mérka
sasniegSanas lidzekli.

Tadejadi apstridétaja reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo meérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas

intereses mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem.

25. Lai izvert€tu pamattiesibu ierobezojuma sameérigumu, japarliecinas ar1 par
to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezoSanas
rezultata, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.
Tadgjadi Satversmes tiesai janoskaidro $aja lieta lidzsvarojamas intereses un janoteic,
kuram no §Tm interesém biitu pieskirama prioritate.

Konkrétaja gadijuma likumdeveja uzdevums ir samérigi lidzsvarot Pieteikuma
iesniedzgjas ka tresas personas tiesisko palavibu uz zemesgramatu ierakstu publisko
ticamibu un Ipasuma tiesibu aizsardzibu ar sabiedribas interesi nodroSinat cietusa
tiesibu aizsardzibu un Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikta mérka istenoSanu.
Sa lidzsvara panaksana pamata ir saistita ar personas tiesibu samérigu ierobezo$anu.

25.1. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka uz tiesiska darfjjuma pamata ieguvusi
nekustamo Ipasumu un savas tiesibas nostiprinajusi zemesgramata. legadajoties
nekustamo 1paSumu, Pieteikuma iesniedz€jai bijusi tiesiska palaviba uz ieprieks
izdarito zemesgramatu ierakstu pareizibu. Ta citstarp palavusies uz to, ka
nekustamais IpaSums nav saistits ar kriminalprocesu. Vienlaikus Pieteikuma
iesniedz&jai, nostiprinot savas tiesibas zemesgramata, radusies palaviba ari uz to, ka
attiecigas Ipasuma tiesibas tai netiks atnemtas. Uzticibas aizsardzibas princips
tiesiskas stabilitates veicinaSanas noliika aizsargajot tiesibu subjekta labticigu
palauSanos uz konkréta tiesiska stavokla atbilstibu patiesibai. Turpreti apstridétais
reguléjums personam liekot apSaubit zemesgramatu ierakstu publisko ticamibu un

pareizibu un tadgjadi apdraudot civiltiesiskas apgrozibas stabilitati. Normativajam
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reguléjumam vajagot bt tadam, lai tas nodroSinatu publiskas ticamibas principa
ieveéroSanu un treSo personu jeb labticigo personu interesu aizsardzibu, saglabajot to
TpasSuma tiesibas, kas nostiprinatas zemesgramata.

Civillikuma 993. panta pirma dala noteic, ka ipaSuma nodos$ana vien vél
nenodibina nekustama paSuma ieguv€jam ipasSuma tiesibu: to iegiist tikai ar
iegiiSanas tiesiska pamata un par to izgatavota akta ierakstiSanu zemesgramata.
Civillikuma 994. pants noteic: ,,Par nekustama ipaSuma Tpasnicku atzistams tikai tas,
kas par tadu ierakstits zemes gramatas. Lidz ierakstiSanai zemes gramatas nekustama
IpaSuma ieguvjam pret treSam personam nav nekadu tiesibu: vin$ nevar izlietot
nevienu no priekSrocibam, kas saistitas ar paSumu, un vinam jaatzist par spéka esoSu
visa uz So nekustamo Ipasumu attiecosas tas personas darbiba, kura péc zemes
gramatam apziméta par $a IpaSuma ipaSnieku [..].” Savukart no Zemesgramatu
likuma 1. panta izriet, ka zemesgramatas ir visiem pieejamas un to ierakstiem ir
publiska ticamiba. Nekustamo Tpasumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana ir
obligata.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ieraksts zemesgramata lauj parliecinaties par
nekustama ipasuma piederibu konkrétai personai — ta ipasniekam. Tadgjadi ir
nodroS$inata publiska ticamiba, tiesiska skaidriba un noteiktiba, ka art iesp&ja ne tikai
jebkurai privatpersonai, bet ari valstij precizi noteikt personu, kura atzistama par
konkréta nekustama ipasuma IpasSnieku. Zemesgramatas ieraksts veicina droSumu
darfjjumu attiecibas, un tas atbilst jebkura civiltiesiskas apgrozibas dalibnieka
interesém (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01
15. punktu).

Demokratiska tiesiska valsti pastav publiskas ticamibas princips, no kura ir
atvasinats ari labticiga ieguvé&ja aizsardzibas princips un kur§ Latvija citstarp tiek
stenots ar zemesgramatu palidzibu. Publiskas ticamibas princips, N0 vienas puses,
aizsarga personu, kas zemesgramata ierakstita ka tpasnieks, un vienlaikus rada
palavibu treSajam personam un nodro$ina Civiltiesiskas apgrozibas stabilitati.

Pieaicinata persona M. Osis norada, ka publiskas ticamibas princips gan
misdienas nodroS$ina, gan ve&sturiski ir nodros§inajis sekmigu banku sektora darbibu,

ka arT veicinajis kredit€Sanu. Sim principam ir biitiska nozime tie$i stridos par
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IpaSuma tiesibu atsavinaSanu (sk. lietas materialu 3. séj. 86. Ip.). TreSajai personai,
iegadajoties nekustamo Tpasumu vai ar1 pienemot nekustamo TpaSumu ka kilu, jabiit
parliecinatai par iegiito tiesibu patiesumu, stabilitati, neapstridamibu un prioritati (sk.
Koncepciju par Civillikuma lietu tiestbu dalas modernizaciju. Pieejama:
http://tap.mk.gov.Iv/).

Ar1 tiesibu doktrina atzits, ka zemesgramatas ierakstam (koroboracijas
ierakstam) janodroSina publiskums, ticamiba un negrozamiba (sk.: Rozenfelds J.
Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011,
118. Ipp.). Atsakoties no palavibas, ko dod uzticiba publiskas ticamibas principam,
ciestu civiltiesiskas apgrozibas stabilitate, proti, nekustama IpasSuma ieguvéjs
nevarétu veikt darbibas ar savu nekustamo ipasumu, nebaidoties, ka atklasies kadi
defekti, vai bankas nevarétu biit droSas, ka nezaud@s ar hipotéku nodroSinatus
kredttus, jo uz hipotekas devg&ja ipaSuma tiestbam nevar drosi palauties (sk.: Torgans
K. IpaSuma aizsardzibas un mantiskas apgrozibas stabilitates interesu koliziju
risinajumi. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 1/2010, 46.-47. 1p.).

Satversmes tiesa secina, ka publiskas ticamibas princips kalpo ne tikai individa
tiesibu nodroSinaSanai, bet ar1 sabiedribas interesei nodroSinat civiltiesiskas
apgrozibas stabilitati, proti, tas paredzamibu un caurskatamibu.

25.2. Lai gan nekustamo TpaSumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana
ir obligata un attiecigajiem ierakstiem tiek nodroSinata publiska ticamiba pret
treSajam personam, ari personas 1paSuma tiesibas, kas nostiprinatas zemesgramata,
var tikt ierobezotas. Proti, arT publiskas ticamibas principam ir izop€mumi, un tas var
tikt ierobezots butisku sabiedribas intereSu nodroSinaSanai. Publiskas ticamibas
princips konkréta lieta japieméro, t0 izsverot un Iidzsvarojot kopsakara ar citiem
demokratiska tiesiska valstt speka esosSiem vispargjiem tiesibu principiem, turklat
nemot vera konkréto tiesiskas sistemas attistibas posmu.

Zemesgramatas ieraksts nenoveérS IpaSuma tiesibu parejas pamata esoSos
tiesiskos trikumus (sk. pieaicinatas personas M. Osa viedokli lietas materialu
3. s¢j. 86. Ip.). Par sadu trikumu butu uzskatams arT pusu darbibas pamata esosais
noziedzigais nodarfjums. Pieaicinata persona R. Stirners norada, ka Latvija valsts

iesaiste un valsts kontrole par darfjumiem ar nekustamo TpaSumu nav parliecinos$a un
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pietiekama, jo, piem&ram, trukst visu nepiecieSamo pilnas notarialas autentificéSanas
solu (pardosanas Iigums, nodoSana, registracija, pamatojoties uz kop&ju ligumu).
Nepastavot normativi regulétai stingrai preventivai tiesibaizsardzibas sist€mai, var
biit pielaujams tas, ka sakotngja pasnieka tiesibas uz nekustamo ipasumu prevalé par
labticiga ieguvéja tiesibam (sk. lietas materialu 3. séj. 62. Ip.). Vienlaikus tas ir art
par pamatu, lai secinatu, ka Latvijas situacija ir pielaujams citads regul€jums no ta,
kada pieeja labticiga ieguvéja aizsardziba pastav citas valstis (sk.: Stirners R.
Nekustama ipasuma darijumu notariala apliecinasana ka garants zemes registra
ierakstu stabilitatei un ticamibai, zinojums 2016. gada 16. septembra konferencé par
planotajiem pilnveidojumiem nekustamo ipasumu darijumu joma, lietas materialu
3. sej. 80.-81. Ip.).

Pieaicinata persona Generalprokuratira noradijusi, ka zemesgramatu
publiskas ticamibas princips, tostarp labticiga ieguv€ja aizsardzibas princips,
piemé&rojams tikai tada gadijuma, ja pusSu darbibas pamata nav prettiesiskas ricibas.
Nevarot pastavet tada Situacija, ka no civiltiesiska valdijuma noziedziga nodarjjuma
rezultata izgajusi manta atkal nonak civiltiesiskaja apgroziba (sk. lietas materialu
1. s¢j. 111. Ipp.). Ja noziedzigi iegiita manta kadam pirms $a nodarfjuma ir likumigi
pieder&jusi, noziedzigais nodarfjums nedrikst but attaisnojums tam, ka Tpasuma
tiestbas uz %0 mantu ir zaudetas. IpaSuma tiesibas biitu atjaunojamas (sk.:
Kitris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais reguléjums un problematika, Jurista
Vards, 2007. gada 17. aprilis, Nr. 16).

No publiskas ticamibas principa atvasinatais labticiga ieguv€ja aizsardzibas
princips var tikt ierobezots biitisku sabiedribas intereSu nodroSinasanai, proti,
nosakot, ka tadi ieraksti, kas zemesgramata izdariti péc noziedziga nodarijuma, nevar
tikt atziti par tiesiskiem.

Satversmes tiesa ir konstat&jusi, ka lidzigu gadijumu izskatijusi ar Lietuvas
Konstitucionala tiesa. Ta noradijusi, ka var izveidoties tada situacija, ka persona, kas
likumigi v€las iegadaties Ipasumu, iegadajas IpaSumu, kuru ta ipasnieks ir zaudgjis
citu personu izdarita noziedziga nodarijuma rezultata, bet persona, respektivi, pircgjs,
to nezina un nebiitu vargjusi zinat. Sai sakara jaatzimé: pat ja persona ieglist ipagumu,

nezinot un bez jebkadas iespg&jas zinat, ka $o IpaSumu ta ipasnieks zaudgjis nozieguma
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rezultata, nevar uzskatit, ka tai, respektivi, pircéjam, sada iegiiSana raditu TpaSuma
tiesibas. Ka vairakkart atzinusi Lietuvas Konstitucionala tiesa, no pretlikumigas
darbibas nevar rasties tiesibas (sk. Lietuvas Konstitucionalds tiesas 2008. gada
30. oktobra sprieduma lieta Nr. 16/06-69/06-10/07 3.3. un 4.3. punktu, pieejams:
http://www.lrkt.It/).

Satversmes tiesa secina, ka iznémums no labticiga ieguvéja aizsardzibas
principa ir pielaujams, ja tiesisko attiecibu pamata ir noziedzigs nodarfjums.
Vispargjais tiesibu normu sapratigas piemérosanas princips demokratiska tiesiska
valstl pieprasa, lai tiesibu norma tiktu interpretéta citstarp sistemiski, tas ir, nemot
vera konkréto tiesibu sist€ému, ka ar1 kop€jas $a briza tiesiskas sisteémas iezimes. Lidz
ar to art Civillikuma 994. panta pirma dala ir jainterpret€ sist€miski tiesibu sist€mas
ietvaros, ieverojot taisniguma principU. Tiesibu sisttma izn€mums no labticiga
leguvgja aizsardzibas principa ir noteikts Kriminalprocesa likuma ka cietusa tiesibu
aizsardzibas princips. Vienlaikus Civillikuma nav noteikts, ka $ads izn€émums no
labticiga ieguvéja aizsardzibas principa nevar pastavét. Tatad atbilstoSi racionala
likumdevegja principam likumdevéja raditais regul&jums ir ieks€ji saskanigs.

Tiesibu normu piem@roSana ir janem veéra gan racionala likumdeveéja princips,
gan tiesibu sistémas vienotibas princips. Proti, likumdevéjs pienem savstarpgji
saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sist€émas ietvaros,
turklat dazados normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jainterpreté ka vienotu
tiestbu sist€mu veidojosas.

Lidz ar to kriminalprocesa m&rku un uzdevumu sasniegsanai un cietusa tiesibu
aizsardzibai demokratiska tiesiska valsti ir pielaujams izn€mums no labticiga
ieguveja aizsardzibas principa. Personai, kas nekustamo TIpasumu zaudgjusi
noziedziga nodarijuma rezultata, jabit Iidzekliem, ka So nekustamo Tpasumu atgiit.

25.3. Satversmes tiesa sava judikatiira ir atzinusi, ka taisnigumu ir
nepiecieSams panakt gan attieciba uz katru individu, gan attieciba uz sabiedribu
kopuma (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01
secind@jumu dalas 1. punktu).

Izn@muma no publiskas ticamibas principa pastavésana nenozimé, ka labticiga

ieguvgja Tpasuma tiesibas nav jaaizsarga. Pieaicinata persona J. K. Pastille uzskata,
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ka labticiga ieguv€ja aizsardzibai esot jaizpauzas tieSi labticiga ieguv§ja IpaSuma
tiesibu atzisana (sk. lietas materialu 3. séj. 6. 1p.). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
tiesiskas palavibas princips citstarp prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz
noteiktu tas tiesibu saglabasanu vai istenoSanu. Tas ietver valsts pienakumu pildit
saistibas, ko ta uznémusies pret personam. Pret€ja gadijuma tiktu zaud€ta personu
uzticiba valstij un tiesibam (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu). Publiskas ticamibas
princips, no vienas puses, aizsarga mantas labticigo ieguvéju, tomér ari personai, kas
nekustamo Tpasumu tika zaud&jusi noziedziga nodarjjuma rezultata, bija tiesibas
palauties publiskas ticamibas principa ietvaros uz registréto Ipasuma tiesibu
turpmaku un netrauc€tu izmantosanu. Savukart tad, ja paSums tiek prettiesiski
atnemts noziedziga nodarfjuma rezultata, cietuSajam ir tiesiba palauties, ka
ieprieks$gjais stavoklis tiks atjaunots un cik vien atri tas iesp&jams.

Tas, ka persona ir registréta zemesgramata ka nekustama ipasuma pasnieks,
automatiski nenozimé, ka §1 persona vienlaikus ir ari ta labticigais ieguvejs.
Kriminalprocesa ietvaros netiek lemts par personas labticigumu, tomér likumdevejs
noteicis, ka $ada izvertesana tiek veikta civilprocesa kartiba. Proti, personai, uz kuras
varda Tpasums ticis ierakstits zemesgramata, var rasties pamatota palaviba, ka tas
tiesibu aizsardziba tiks nodro$inata civilprocesa kartiba pilna apméra kompensacijas
veida, ja $1 persona tiks atzita par nekustama TpaSuma labticigu ieguvéju.

Satversmes tiesa secina, ka ar apstridéto reguléjumu personai raditas
nelabveligas tiesiskas sekas nav lielakas par labumu, ko no apstridétaja regulgjuma
ietverta ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Tatad apstridétais regul&jums
samérigi ierobezo Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas. Turklat likumdevgjs ir
lidzsvarojis sabiedribas intereses un personu tiesisko palavibu, nosakot to, ka tresajai
personai ir tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par pilna apméra zaud&jumu
atlidzinasanu, nevis IpaSuma tiesibu prasibu.

Tadejadi likumdevejs, pienemot apstridéto reguléjumu, ir ieverojis
sameériguma principu un apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 1. un

105. pantam.
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26. Vairakas lieta pieaicinatas personas norada, ka, lai arT Sobrid pastavosSais
reguléjums paredz nekustama TpaSuma atdoSanu personai, kas to zaudg&jusi
noziedziga nodarijuma rezultata, tomgér tiesisko attiecibu noreguléjums pilniba netiek
nodroSinats (Sk. Generalprokuratiras viedokli lietas materialu 1. séj. 113. lpp.,
Zemesgramatu nodalas viedokli lietas materialu 1. sej. 114. Ip. un G. Kitra viedokli
lietas materialu 3. sej. 111. Ip.). Procesa virzitaja lémums atdot nekustamo ipasumu,
kas atzits par noziedzigi iegiitu, ta sakotn€am TipasSniekam, kas pienemts,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punktu un
Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmo dalu, $obrid praksé netiek izpildits. Sads
procesa virzitaja lémums nav pamats zemesgramatas ieraksta grozisanai saskana ar
Zemesgramatu likuma 44. pantu. Uz $0 problému ir noradits ar1 tiesibu doktrina
(sk.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Pétijums ,, Mantas konfiskacijas tiesiskais
reguléejums Latvija un Eiropas Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates
nodrosinasana”, 2010, 23. lpp., https://www.tm.gov.Iv/).

Saeima pirmaja lasijuma ir atbalstiti grozijumi Kriminalprocesa likuma
356. panta. Attieciga likumprojekta anotacija noradits, ka saskana ar nozaru
normativajiem aktiem nekustama ipasuma, ka arT citas tadas mantas, Ipasuma tiesibas
uz kuru ir registréjamas publiskaja registra, atziSanai par noziedzigi iegitu ir
nepiecieSams tiesas Iémums (sk. 2016.gada 16. augusta Saeimai iesniegtd
likumprojekta Nr. 630/Lpl2 ,, Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotaciju).
Tadgjadi vienlaikus tiek paplasSinati seviska procesa veida — procesa par noziedzigi
iegiitu mantu (Kriminalprocesa likuma 59.nodalas noteiktaja kartiba) -
piemérosanas gadijumi.

Tada situacija, ka jautajums par noziedzigi iegiitas mantas Ipasuma tiesibu
pareju paliek neatrisinats, jo Tpasuma tiesibu pareja publiskaja registra nevar tikt
registréta, pamatojoties uz pirmstiesas kriminalprocesa laika procesa virzitaja
pienemtu [émumu par noziedzigi ieglitas mantas atdoSanu pasniekam, kas to zaudgjis
noziedziga nodarijuma rezultata, pastav jau ilgstosi — kops 2005. gada 1. oktobra, kad
Kriminalprocesa likums stajas speka. Sada situacija demokratiska tiesiska valsti nav

pielaujama.
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Satversmes tiesa norada, ka likumdev&jam biitu japaredz skaidrs mehanisms
procesa iesaistito personu pamattiesibu efektivai nodroSinaSanai. Proti, biitu
janodroSina efektiva riciba ar noziedzigi iegiitu nekustamo IpaSumu, lai ipasnickam,
kas to zaudgjis noziedziga nodarijuma rezultata, ir iesp&jams panakt attieciga ipaSuma
ierakstiSanu zemesgramata uz sava varda un savukart treSajai personai — §a ipasuma
labticigai ieguv€jai vai labticigai kilas némgjal, ir efektivas iesp&jas prasit zaud&jumu

atlidzibu.

27. Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.

27.1. Satversmes 91. panta nostiprinatais vienlidzibas princips liedz valsts
institlicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-
03 7. punktu un 2012. gada 21. junija sprieduma lieta Nr. 2011-20-01 15. punktu).

Vienlidzibas principam ir jagarant€ vienotas tiesiskas kartibas pastavéSana.
Proti, ta uzdevums ir nodro§inat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka
likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez
jebkadam privilégijam. Tas garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta pieméroSanas
objektivitati un bezkaislibu, ka ar1 to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma
priekSrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14.septembra sprieduma lietd
Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomér $ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé
niveléSanu, jo ,,vienlidziba pielauj diferencetu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba
ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-
02-0106 secindjumu dalas 4. punkts).

Tadgel, lai izvertetu, vai apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro:
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1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridétas normas paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $§Tm
personam;

3) vai sadai attieksmei ir objektTvs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
meérkis un vai ir ieverots samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 16. punktu).

27.2. Vertgjot iesp&jamo Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata
vienlidzibas principa aizskarumu, Satversmes tiesai visupirms japarliecinas, vai
personu grupas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstak]os.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétais regulejums parkapj vienlidzibas
principu, jo tadgjadi civilprocesa un kriminalprocesa vienas lietas ietvaros pastavot
nevienlidziga attieksme pret treSajam personam, kas biitu uzskatamas par labticigam
ieguvéjam. Proti, atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai, pamatojoties uz Civillikuma
994. panta pirmo dalu un Zemesgramatu likuma 1. pantu, tiekot prioritari aizsargatas
tas personas Tpasuma tiesibas, kura konkrétaja situacija biitu uzskatama par ipasuma
labticigo ieguvéju. Savukart kriminalprocesa apstridétais reguléjums pielaujot preteju
principu, proti, to, ka persona, kas buitu uzskatama par labticigo ieguvéju, netiek
aizsargata prioritari, jo nekustamais Tpasums tiek atdots ipasnieckam, kas to zaudgjis
noziedziga nodarijjuma rezultata.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevg&jam ir plasa ricibas briviba pienemt
procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek
skatitas. Tapat likumdevéjam ir tiesibas noteikt pamattiestbam atbilstosu lietu
izskatiSanas kartibu. Ir janem veéra, ka starp dazadiem tiesvedibas procesiem ir
objektivas atskiribas, ar1 tadas, kas attiecas uz skartajam tiesiskajam attiecibam,
tiesvedibas uzsakSanu, pieradiSanas pienakumu, tiesas specializaciju vai pagaidu
aizsardzibas lidzeklu piem@roSanu. Savstarp&ji salidzinot dazadu tiesas procesu
tiesisko regulgjumu, neapSaubami bitu iesp€jams atrast pat vairakas visiem
procesiem kopigas pazimes vai analogas ipasSibas. Tomer tas nevarétu kalpot par
pamatu personas prasibai $os procesus pilniba vienadot (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu).
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Gan kriminalprocesam, gan civilprocesam noteiktaja kartiba tiesa veérte
atskirigas tiesiskas attiecibas. Atskirigi ir arT katra procesa mérki un principi.

Kriminalprocesa likuma 360. panta otra dala noteic, ka personas labticigums
sakara ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu ir javérté civilprocesa ietvaros. Tadgjadi
ne Kriminalprocesa mérkis, ne normativais regul€jums nav versts uz tre$as personas
labticiguma vertesSanu. Lidz ar to nav iesp&jams identificét personu grupas, kas atrastos
vienados un salidzinamos apstaklos.

27.3. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Satversmes 91.panta ietvertais
vienlidzibas princips ir parkapts, jo pastavot nevienlidziga attieksme pret treSajam
personam gadijumos, kad kriminalprocess notiek Latvija, un gadijumos, kad tiek
izpildits starptautiskas tiesas nolémums. Pieteikuma iesniedz&ja, atsaucoties uz
Kriminalprocesa likuma 903. panta otro dalu, norada, ka starptautiskas tiesas noteikta
naudas soda vai mantas konfiskacijas izpilde notiek Latvijas normativajos aktos
paredzetaja kartiba, nekaitgjot treSo personu labticigi iegiitam (bona fide) tiestbam.
Sis apstaklis biitiba padarot nevienlidzigo attieksmi vél nesamérigaku, jo gadijumos,
kad konfiskacija tiek piemerota ka sods, lieta stajies speka galigais tiesas nolémums
un ir neapSaubami skaidrs, ka ir noticis noziedzigs nodartjums un par to ir notiesata
kada persona.

Saeima atbildes raksta norada, ka Pieteikuma iesniedzgjas apsverumi ir balstiti
uz gadijumu, kad pienemts Iémums par mantas konfiskaciju Kriminalprocesa likuma
358. panta noteiktaja kartiba, taCu apstridétais regul§jums neparedz mantas
konfiskaciju. Turklat neesot pamata uzskatit, ka Latvija mantas konfiskacijas
gadijumos netiktu aizsargatas treSas personas — labticigas ieguvéjas — tiesibas.

Ar1 Satversmes tiesa jau noradija, ka izskatamaja lieta ir notikusi nevis
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, bet gan noziedzigi iegiitas mantas atdoSana.
Pieteikuma iesniedz&jas noraditas treSas personas neveido personu grupas, kas
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos Satversmes 91. panta pirma teikuma
izpratné.

Tadejadi nav personu grupu, kuras atrastos vienados un savstarpéji
salidzinamos apstaklos, un apstridétais reguléjums nav pretruna ar Satversmes

91. panta pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas principu.
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28. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétais reguléjums neatbilst ari
Satversmes 92. pantam.

28.1. Satversmes 92. pantd min&tais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu,
un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1 lieta tiek
izskatita (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secin@jumu dalas 2. punktu). Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss
tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas. Taja ietilpst,
pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas
tikt uzklausitam, tiesibas uz motivetu tiesas spriedumu, ka ari tiesibas uz parsiidzibu
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 17. maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01
8.3. punktu). Satversmes 92.pants prasa, lai tiktu izveidota sistéma, kura
kriminallietas izskatitu taisniga, objektiva tiesa, un lai §is lietas tiktu izskatitas
kartiba, kas nodro$inatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu).

28.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka pirmstiesas kriminalprocesa
attieciba uz to ka treso personu tika nepamatoti ierobezots tiesibas uz taisnigu tiesu
ietilpstoSais procesualas lidztiesibas princips. Pieteikuma iesniedz&jai ka tresajai
personai un aizskartajai mantas pasniecei netiekot nodrosinatas tiesibas iepazities ar
lietas materialiem un izteikties par tiem.

Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz&ja péc biitibas uzskata, ka tas tiesibas
ierobezojot tas, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 375. pantu kriminallietas
materiali ir izmekl€Sanas noslépums un normativais regulé§jums neparedz treSo
personu, tostarp Pieteikuma iesniedzgjas ka aizskartas mantas Tpasnieces, tiesibas ar
tiem iepazities, un papildus norada ar1 to, ka aizskartd mantas 1paSnieka tiesibas
noteiktas Kriminalprocesa likuma 111.! panta.

Lidzigi ar pieaicinatas personas Tiesibsargs un Generalprokuratiira norada, ka
Pieteikuma iesniedz€jas argumenti par apstridéta reguléjuma neatbilstibu Satversmes
92. pantam péc biitibas ir attiecinami uz — Pieteikuma iesniedz&jas ieskata —
nepietieckami  noregulétajam procesualajam tiesibam, ta¢u tas noteiktas

Kriminalprocesa likuma 111.1 un 375. panta (sk. Generalprokuratiiras viedokli lietas
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materialu 1.séj. 112.-113.Ip. un Tiesibsarga viedokli lietas materialu 1. séj.
116. Ip.).

28.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas tiesibas ar konstitucionalo
stidzibu versties Satversmes tiesa ir saistamas tikai ar §is konkrétas personas tiesibu
aizskarumu. No vienas puses, lieta biitu ierosinama tikai tad, ja Satversmes tiesas
kolégija ir parliecinata, ka pastav $ads aizskarums. Tomér jautajums par to, vai
patieSam aizskartas konstitucionalas siidzibas iesniedzgja pamattiesibas, Satversmes
tiesai galvenokart ir jaizlemj, izskatot lietu péc bitibas (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas
2.2. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, izskatot lietu, tai ir saisto$as prasijuma
robeZas, proti, tai japarbauda apstridétas normas atbilstiba augstaka juridiska speka
tiesibu normam, nemot veéra pieteikuma iesniedzgja argumentaciju un pieteikuma
atspogulotos motivus un apsvérumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 5. punktu).

Apstridetaja reguléjuma, par kuru ierosinata lieta, nav reglamentetas pusu
procesualas tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem un izteikties par tiem.
Sadas tiesibas ir noteiktas citas Kriminalprocesa likuma normas. Proti,
Kriminalprocesa likuma 111.1 panta ir noteiktas kriminalprocesa aizskarta mantas
ipasnieka tiesibas, savukart 375.panta reguléta iepaziSanas ar kriminallietas
materidliem. Sis tiesibu normas Pieteikuma iesniedzgja nav apstridgjusi. Pieteikuma
iesniedz€jas sniegtie argumenti par apstridéta regul€juma atbilstibas izverteSanu
Satversmes 92. pantam neattiecas uz apstridéto regulgjumu.

Tadgjadi apstridetais reguléjums $aja aspekta neskar Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 92. panta garantétas pamattiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to apstridétais reguléjums neierobeZzo Pieteikuma iesniedzéjai
Satversmes 92. panta nostiprinatas pamattiesibas un tiesvediba dala par ta
atbilstibu Satversmes 92. pantam saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu ir izbeidzama.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punktu un
360. panta pirmo dalu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

2. Izbeigt tiesvedibu lieta par Kriminalprocesa likuma 356. panta
otras dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam.

3. Izbeigt tiesvedibu lieta par Kriminalprocesa likuma 356. panta
otras dalas 2. punkta un 360. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Lavin$
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