LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2016. gada 15. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Raimonda Lazdina
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 48/2016),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par valsts
noslépumu” 9. panta sesto dalu, 11. panta piekto dalu, 13. panta treSo un ceturto
dalu un Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra noteikumu Nr. 887 ,,Valsts
noslépuma objektu saraksts” (turpmak — Noteikumi Nr.887) 2.10.6. punktu
(turpmak armT — apstridétas normas) par neatbilstosSiem Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un
106. panta pirmajam teikumam.

2. Saskana ar likuma ,,Par valsts noslepumu” 9. panta sesto dalu, ja personai
netiek izsniegta speciala atlauja pieejai valsts noslépumam (turpmak — speciala
atlauja), tas ir pietickams pamats, lai atteiktu tai pienemsSanu darba, kas saistits ar
valsts noslépuma izmantoSanu vai aizsardzibu.

Savukart $a likuma 11. panta piekta dala nosaka: ,,Nolémumu par atteikumu
izsniegt specidlo atlauju persona var parsiidzeét Satversmes aizsardzibas biroja

direktoram 10 dienu laika no dienas, kad ta uzzinaja par So nol€émumu. Satversmes



aizsardzibas biroja direktora I€mumu persona var parsidzét 10 dienu laika no
dienas, kad ta uzzinaja par $o lémumu, generalprokuroram, kura lémums ir galigs
un nav parsiidzams. Tas nosttams izpildei valsts drosibas iestadei.”

Likuma ,,Par valsts noslépumu” 13. panta tre$a un ceturta dala paredz:

»(3) Nolémumu par specialas atlaujas anuléSanu, tas termina nepagarinasanu
vai kategorijas pazeminaSanu persona var parsiidzet $a likuma 11. panta piektaja
dala paredzetaja kartiba. Laika lidz galiga lémuma pienemsSanai personai tiek liegta
pieeja valsts noslépumam.

(4) Ja amatpersonai vai darbiniekam, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas
2.—4. punktu, tiek anul€ta speciala atlauja vai netiek pagarinats specialas atlaujas
termins, tas ir pietickams pamats uzskatit, ka $1 persona neatbilst ienemamam
amatam (veicamajam darbam), kas saistits ar valsts noslépuma izmantoSanu vai ta
aizsardzibu. Sada persona péc galiga lémuma pienemsanas nekavéjoties parcelama
darba, kas nav saistits ar valsts noslépumu, vai ar to izbeidzamas darba (dienesta)
attiecibas, un turpmak tai ir liegts sanemt specidlo atlauju. Persona, kurai ir
pazeminata specialas atlaujas kategorija, parcelama atbilsto$a darba vai, ja tas nav
iespejams, izbeidzamas darba (dienesta) attiecibas ar to.”

Atbilstosi Noteikumu Nr. 887 2.10.6. punktam par valsts noslépuma objektu
atzist valsts noslépuma, NATO, Eiropas Savienibas, arvalstu, starptautisko
organizaciju un institliciju klasificétas informacijas specialos aizsardzibas lidzeklus,

panémienus un kontroles pasakumus (piemé&ram, aptaujas lapas).

3. Pieteikuma iesniedzgjs ir ari ludzis pieprasit dokumentus no Satversmes
aizsardzibas biroja un Valsts akciju sabiedribas ,,STARPTAUTISKA LIDOSTA
»RIGA™.

Saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 58. punkta 2. apaksSpunktu,
gatavojot pieteikumu, kolégija, ja nepiecieSams, var pieprasit no jebkuras valsts
institiicijas dokumentus un zinas, kas nepiecieSami, lai izlemtu jautajumu par lietas
ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu.

Satversmes tiesas kolégija nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu
Pieteikuma iesniedz€ja noradito dokumentu pieprasisanai. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedzgja ligums ir noraidams.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 22. panta otras dalas 1. punktam lietas
ierosinasanas Satversmes tiesa gadijuma, ja nepiecieSams, Sadus dokumentus un

zinas var pieprasit tiesnesis, sagatavojot lietu izskatiSanai.



4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
pEc butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Savukart atbilstoSi §a panta
3. punktam tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu
Satversmei. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja prasijumi ir piekritigi Satversmes
tiesai.

6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu.

Satversmes tiesa 2003. gada 23. aprilt ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2002-
20-0103 ,,Par likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru
kabineta 1997.gada 25.junija noteikumu Nr. 226 ,Valsts noslépuma objektu
saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam” (Sk. ,,Latvijas Vestnesis”, Nr. 62, 24.04.2003.). Satversmes tiesa atzina,
ka likuma ,Par valsts noslépumu” 11.panta piekta dala atbilst Satversmes
92. pantam. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgja prasijums dala par likuma ,,Par valsts
noslépumu” 11. panta piektas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam ir jau izspriests.

Tomér Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka, biitiski mainoties lietas
apstakliem, prasjjumu vairs nevar uzskatit par izspriestu. Tapéc atseviskos
gadijumos, izvertejot lietas faktiskos apstaklus, iepriekseja sprieduma izteiktos
secinajumus, ka arT tiesibu sistémas izmainas, un konstatgjot, ka pastav bitiski jauni
apstakli, Satversmes tiesa var izvertét tadu prasjjumu, kas jau reiz ir izspriests
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15.junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106



10.1. un 10.3. punktu). No minéta izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jam janorada uz
tadiem bitiskiem jauniem apstakliem, kas prasitu parskatit Satversmes tiesas
ieprieks izspriesto jautajumu.

Pieteikuma S§adi apstakli ir noraditi. Lidz ar to attieciba uz pieteikuma
ietverto prasijjumu izvertét likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nav piem&rojams Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala citastarp paredz, ka vairaku
aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi gadijumos, kad tiek
apstridéts normativais akts vai ta dala un uz ta pamata izdotas zemaka juridiska
speka tiesibu normas. Noteikumi Nr. 887 ir izdoti saskana ar likuma ,,Par valsts
noslépumu” 4. panta pirmo dalu. Tadgjadi pieteikums atbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta otras dalas prasibam.

9. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai
ir atzistams par konstitucionalo siidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst
prasibam, kas noteiktas §a likuma 18. un 19.2 panta.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
studzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.” Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts
prasa $adu uzskatu juridiski pamatot.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka, nosakot apstridétajas normas paredzeto
kartibu, kada tiek izskatits jautajums par specialas atlaujas anuléSanu, likumdevéjs
ir ierobezojis Pieteikuma iesniedzgja tiesibas, kuras noteiktas Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma, 96. panta un 106. panta pirmaja teikuma.

9.1. Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis juridisko pamatojumu tam, ka likuma
»Par valsts noslépumu” 13. panta treSa un ceturta dala kopsakara ar 11. panta
piektaja dala noteikto kartibu aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma,

96. panta un 106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to mingtais


http://likumi.lv/ta/id/41058-par-valsts-noslepumu
http://likumi.lv/ta/id/41058-par-valsts-noslepumu
http://likumi.lv/ta/id/41058-par-valsts-noslepumu#p4

prasijums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmajai dalai un sestas dalas
1. punktam.

9.2. Pieteikuma nav pamatots tas, ka likuma ,,Par valsts noslépumu” 9. panta
sesta dala un Noteikumu Nr. 887 2.10.6. punkts attiecas uz pieteikuma noraditajiem
faktiskajiem apstakliem. Proti, min&ta likuma norma attiecas uz gadijumiem, kad
personai nevis tiek anuléta speciala atlauja, bet gan ta netiek izsniegta. Savukart
saskana ar Noteikumu Nr. 887 2.10.6. punktu par valsts noslépuma objektu atzist
pilnigi visus valsts noslépuma, NATO, Eiropas Savienibas, arvalstu, starptautisko
organizaciju un institliciju klasificétas informacijas specialos aizsardzibas lidzeklus,
panémienus un kontroles pasakumus. Tadgjadi mingtie prasijumi neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmajai dalai un sestas dalas 1. punktam.

10. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.7 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavét aizskartas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav. No pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis
visas iesp&jas aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedzg&js ir parsiidz&jis Drosibas policijas 1émumu
Satversmes aizsardzibas biroja direktoram, savukart attiecigo Satversmes
aizsardzibas biroja direktora lémumu ir parstidzgjis generalprokuroram.

Satversmes tiesas likuma 19.7 panta ceturtas dalas pirmais teikums noteic, ka
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc pedgjas institiicijas
nolémuma spéka staSanas. Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas siidzibas
iesniegSanai skaitams no dienas, kad ir pienemts un stajies spéka generalprokurora
lémums, ar kuru atstati speka DroSibas policijas un Satversmes aizsardzibas biroja
lémumi par Pieteikuma iesniedz€jam izsniegtas specialas atlaujas anul€Sanu, tas ir,
no 2015. gada 16. septembra.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2016.gada 15. marta. Tadgjadi

minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

11. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas, 13. panta
treSas un ceturtas dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, 96. pantam un 106. panta pirmajam teikumam. Pieteikumam ir
pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Pieteikums
$aja dala atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktajam

prasibam.



Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,Par valsts noslépumu”
11. panta piektas dalas, 13.panta tresas un ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam” p&c Raimonda Lazdina pieteikuma (pieteikums Nr. 48/2016).

2. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par valsts noslépumu” 9. panta sestas
dalas un Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra noteikumu Nr. 887 ,Valsts
noslépuma objektu saraksts” 2.10.6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un 106. panta pirmajam
teikumam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz
2016. gada 15. junijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prick$sédéetajs A. Lavins



