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SPRIEDUMS
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Riga 2017. gada 10. februari
lieta Nr. 2016-06-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sedes
prickSseédetajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc konstitucionalas siidzibas, kuru iesniedzis Raimonds Lazdins,

piedaloties  konstitucionalas siidzibas iesniedz&ja pilnvarotajiem
parstavjiem Laurim Liepam un Martinam P&tersonam, ka ar1

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajai
parstavei Ilzei Tralmakai,

ar tiesas sédes sekretari Mariju Paulu P&ci,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19.% un 28. pantu,

tiesas sédés ar lietas dalibnieku piedalisanos Riga 2016. gada
13. decembri, ka arf 2017. gada 3. un 11. janvari izskatija lietu

“Par likuma “Par valsts nosléepumu” 11. panta piektas dalas,
13. panta treSas un ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam”.



Konstatéjosa dala

1. Likums “Par valsts noslépumu” pienemts 1996. gada 17. oktobr1
un stajies speka 1997. gada 1. janvari. Tas ir vairakas reizes grozits. Pieteikuma
iesniegSanas bridi likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekta dala noteica:

“(5) Nolemumu par atteikumu izsniegt specialo atlauju persona var
parsiidzet Satversmes aizsardzibas biroja direktoram 10 dienu laika no dienas,
kad ta uzzinaja par So nolémumu. Satversmes aizsardzibas biroja direktora
lémumu persona var parsiidzet 10 dienu laika no dienas, kad ta uzzinaja par So
Iémumu, generalprokuroram, kura 1€mums ir galigs un nav parsiidzams. Tas
nosutams izpildei valsts droSibas iestadei.”

Savukart §a likuma 13. panta tre$a un ceturta dala noteica:

“(3) Nolemumu par specialas atlaujas anuléSanu, tas termina
nepagarinasanu vai kategorijas pazeminaSanu persona var parsudzét §a
likuma 11. panta piektaja dala paredz&taja kartiba. Laika lidz galigd 1€muma
pienemsanai personai tiek liegta pieeja valsts noslépumam.

(4) Ja amatpersonai vai darbiniekam, pamatojoties uz $§a panta pirmas
dalas 2.—4.punktu, tiek anuléta speciala atlauja vai netiek pagarinats specialas
atlaujas termin$, tas ir pietickams pamats uzskatit, ka §1 persona neatbilst
ienemamam amatam (veicamajam darbam), kas saistits ar valsts noslépuma
izmanto$anu vai ta aizsardzibu. Sada persona péc galiga lémuma pienemsanas
nekavgjoties parcelama darba, kas nav saistits ar valsts noslépumu, vai ar to
izbeidzamas darba (dienesta) attiecibas, un turpmak tai ir liegts sanemt specialo
atlauju. Persona, kurai ir pazeminata specialas atlaujas kategorija, parcelama
atbilstosa darba vai, ja tas nav iesp€jams, izbeidzamas darba (dienesta)

attiecibas ar to.”

2. Satversmes tiesa 2003.gada 23.aprili pienéma spriedumu
lieta Nr. 2002-20-0103 “Par likuma ‘“Par valsts noslépumu”™ 11. panta piektas
dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. jiinija noteikumu Nr. 226 “Valsts
noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam” (turpmak — spriedums lieta Nr. 2002-20-
0103). Saja sprieduma Satversmes tiesa atzina likuma “Par valsts noslépumu”
11. panta piekto dalu, ka arT apstridéto Ministru kabineta noteikumu normu par

atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam.



3. Pieteikuma iesniedz€js Raimonds Lazdin$ (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) ludz Satversmes tiesu izvertet likuma “Par valsts noslépumu”
11. panta piektas dalas un 13. panta treS$as un ceturtas dalas (turpmak ari —
apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
96. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma apstridéts ari Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra
noteikumu Nr. 887 “Valsts noslépuma objektu saraksts” (turpmak -
Noteikumi Nr. 887) 2.10.6. apaksSpunkts, saskana ar kuru valsts noslépuma,
NATO, Eiropas Savienibas, arvalstu, starptautisko organizaciju un institiiciju
klasific€tas informacijas specialie aizsardzibas Iidzekli, panémieni un kontroles
pasakumi (pieméram, aptaujas lapas) ir konfidenciali. Satversmes tiesas
1. kolégija 2016. gada 15. aprila 1émuma atteicas ierosinat lietu par §is tiesibu
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei.

3.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka 2005. gada vinam pieSkirta
speciala atlauja pieejai valsts noslépumam (turpmak — speciala atlauja).
2007. gada 8. februari vin$ noslédzis darba ligumu ar VAS “Starptautiska
lidosta “Riga™” un bijis tas DroSibas departamenta direktors lidz 2013. gada
6. decembrim, kad darba dev€js izdevis rikojumu par vina atstadinaSanu no
darba, nosakot aizliegumu atrasties darba vieta. Vélak VAS “Starptautiska
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lidosta “Riga™” izdevusi v&l vairakus rikojumus attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju, bet vin$ par tiem célis prasibu tiesa un tiesvediba risinajusies
vinam labveligi. 2015. gada 26. janvart Drosibas policija pienémusi 1€mumu
anulét Pieteikuma iesniedz€jam pieskirto specialo atlauju. Drosibas policijas
lémumu Pieteikuma iesniedz€js parsiidz€jis Satversmes aizsardzibas biroja
(turpmak — SAB) direktoram, kur§ vinu uzaicinajis uz parrunam un 2015. gada
7. augusta pienémis 1l€émumu Nr. 5.2-10/15/369 par siidzibas noraidiSanu. SAB
direktora léemumu Pieteikuma iesniedzgjs parsiidzg€jis generalprokuroram, kurs
2015. gada 16. septembri pienémis galigo 1€mumu Nr. 8-63-14/433 par
Pieteikuma iesniedz€ja sitidzibas noraidiSanu.

Pieteikuma iesniedz&js neesot iepazistinats ar specialas atlaujas
anul&$anas pamatojumu un neesot informéts par to, kadus parkapumus pielavis.
Generalprokurora 1@muma esot visparigi noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs
parkapis kartibu, kada noteikta darbam ar valsts noslépumu, ta izmanto$anu un
aizsardzibu, un parbaudes materialos esot zinas, kas dod pamatu apSaubit
Pieteikuma iesniedz€ja uzticamibu un sp&u saglabat valsts noslépumu.

Lémums esot pamatots ar likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tresas dalas
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6. punktu un 13. panta pirmas dalas 2. un 3. punktu. Pieteikuma iesniedz&js
uzskata, ka speciala atlauja anuléta tadel, ka darba tiesiskas attiecibas ar vinu
darba dev€jam nebija izdevies izbeigt ar citiem lidzekliem. Savukart parrunas
pie SAB direktora organizétas, lai formali izpilditu Ministru kabineta
2004. gada 6. janvara noteikumu Nr. 21 “Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas
liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu institticiju klasificeétas
informacijas aizsardzibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 21)
11.! punkta prasibas.

Ta ka bez specialas atlaujas Pieteikuma iesniedz€js nav vargjis pildit
savus darba pienakumus, vin$ 2015. gada 16. septembrT piekritis izligumam ar
darba dev€ju, vienojoties par to, ka tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas un
ar1 visas uzsaktas tiesvedibas.

3.2. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas nosaka specialas
atlaujas anulésanas kartibu un ierobezo ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu
aizsargatas tiesibas uz pieeju tiesai. Uz So kartibu esot attiecinamas Satversmes
92. panta un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6. panta nostiprinatas procesualas garantijas.
Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vina prasijumu nevar uzskatit par izspriestu
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103.

Efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim esot jabiit objektivam un
neatkarigam. Pieteikuma iesniedz&js uzskata: tas, ka generalprokurora 1émums
jautajuma par specialas atlaujas anul€Sanu nav parsidzams, neatbilst
garantijam, kuras noteiktas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma un
Konvencijas 13. panta. Apstridétajas normas esot paredz&tas generalprokurora
tiesibas kontrolét droSibas iestazu, tostarp SAB direktora, pienemtos [émumus,
taCu generalprokurors esot tieSi atkarigs no $Tm iestadém, jo tas jebkura bridi
varot pienemt l€mumu par pasam generalprokuroram pieskirtas specialas
atlaujas anulésanu. Tadgjadi generalprokurors neesot pilniba neatkarigs no
valsts droSibas iestadem.

Ar apstridétajam normam tiekot parkapts tiesibu uz taisnigu tiesu satura
ietilpstosais procesualo tiesibu vienlidzibas jeb lidzvertigu iesp&ju princips, ka
arT tiesibas tikt uzklausitam. Personai, kurai tiek anul€ta speciala atlauja, neesot
iespeju uzzinat anuléSanas iemeslus. Lidz ar to apstridétajas normas paredzeta
iesp&ja parsiidzet lémumu par specialas atlaujas anuléSanu esot bezjedziga, jo
persona nevarot izteikt iebildumus un sniegt paskaidrojumus attieciba uz

apstakliem, kuri tai nav zinami. Apstridétajas normas noteikta kartiba
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ierobezojot procesuala taisniguma principu, kuru ari aizsargajot Satversmes
92. panta pirmais teikums.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar apstridétajam normam tiek
ierobeZotas ar1 vinam Satversmes 96. panta paredzetas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, jo vinam liegtas tiesibas ieglit informaciju, kas bijusi
par pamatu specialas atlaujas anuleSanai. Tapat ar apstridétajam normam esot
ierobezotas Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
noteiktas pamattiesibas, jo sakara ar specialas atlaujas anuléSanu vin$ bijis
spiests pamest darbu un ar1 turpmak nevarot veikt tadu darbu vai ienemt tadu
amatu, kas prasa specialas atlaujas sanemsanu.

3.3. Apstridétas normas nepietickami skaidri nosakot kompetento
iestazu pilnvaru apjomu un tad€] neaizsargajot personas no patvaligas
icjaukSanas to pamattiesibas. Proti, apstridétas normas laujot bez pamatojuma
veikt darbibas, kuru tiesiskumu nevarot parbaudit neviens neatkarigs subjekts,
pieméram, tiesa. Tapat apstridétas normas neparedzot procesualas garantijas
personai, par kuru tiek pienemts [émums, piem&ram, neparedzot tai tiesibas kaut
vai ierobezota apjoma iepazities ar informaciju, kas ir pamata attiecigd lémuma
pienemsanai, nedz arT apstridét §is informacijas patiesumu. Vairak neka 10 gadus
péc sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 pienemsanas atbildigas iestades joprojam
piemerojot apstridétas normas, neieverojot Satversmes 92. panta prasibas. Lidz ar
to apstridétas normas neatbilstot Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) praksg izstradatajiem likuma kvalitates krit€rijiem.

Pieteikuma iesniedz€js atzist, ka apstridétas normas ir pienemtas, lai
tiktu aizsargats valsts noslépums, un tadgjadi to legitimais mérkis ir valsts un
sabiedribas droSibas aizsardziba. Tacu Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz
taisnigu tiesu esot nevis ierobeZotas, bet gan atnemtas péc biitibas, un tas
neesot pielaujams nekados apstaklos. Likumdevejam vajadzgjis izveidot tadu
sistému, kas nodroSinatu personas pamattiesibas, proti, lautu personai iepazities
ar parbaudes lietu vismaz tada apjoma, ka netiek apdraudétas valsts droSibas
intereses un netiek aizskarta operativo darbinieku konfidencialitate, ka ari dotu
personai iespju lémumu par specialas atlaujas anuléSanu parstidzet tiesa, ja
nepiecieSams, paredzot ari specialu parsiidzéSanas procediiru, ka to paredz,
pieméram, Administrativa procesa likuma 108. panta otras dalas 1. punkts vai
Civilprocesa likuma 11. panta tresas dalas 1. punkts.

Tiesas seédé Pieteikuma iesniedz€ja parstavji uzsvéra, ka apstridéto

normu pieméroSana rada personai, ari Pieteikuma iesniedz€jam,
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neatgriezeniskas un loti biutiskas sekas. Uz muzu liedzot tiesibas sanemt
specialo atlauju, Pieteikuma iesniedz€jam tiekot atnemtas ari tiesibas brivi
izveleties darbavietu. Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu ierobeZojums esot
nesamérigs salidzinagjuma ar sabiedribas ieguvumu. Tapat Pieteikuma
iesniedzg€ja parstavji uzsvera, ka apstrideétds normas veért€jamas ka vienots

tiesiskais regul&umes.

4, Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
konstitucionala stidziba par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekto
dalu un 13. panta treSo dalu iesniegta par jau izskatitu prasijumu, tapéc
tiesvediba bitu izbeidzama, savukart §a likuma 13. panta ceturta dala atbilst
Satversmei.

Péc Saeimas ieskata, visas apstridétas normas nav uzskatdmas par
vienotu regul&jumu, jo tiek piem&rotas diviem atSkirigiem procesiem, proti, tas
regulé, pirmkart, specialas atlaujas anulé$anas procesu un, otrkart, darba devgja
ricibu gadijuma, kad darbiniekam tiek anuléta speciala atlauja. Katra no Siem
gadijumiem personai esot pieejami atskirigi tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedzgja tiesibas piekliit parbaudes
lietas materialiem esot apliikojamas saistiba ar personas tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli. Turklat Satversmes tiesas kolégija esot atteikusies
ierosinat lietu p€c Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalas sudzibas par
Noteikumu Nr. 887 2.10.6. apakSpunktu. Lidz ar to lieta neesot atseviski
vert§jama apstridéto normu atbilstiba Satversmes 96. pantam.

4.1. Saeimas atbildes raksta noradits, ka likumdevejs ir tiesigs
ierobezot personas tiesibas uz pieeju tadai valsts riciba esoSai informacijai,
kuras izpausana var€tu nodarit kait€jumu valsts, atseviSsku personu un
sabiedribas interes€m. Valsts un tas suverenitates aizsardziba esot viens no
valsts pamatpienakumiem, tapec valsts esot atbildiga par tadas informacijas
aizsardzibu, kuras izpauSana varétu to apdraudét. Citstarp valsts esot atbildiga
par to, lai valsts noslépumam var pieklat tikai tadas personas, par kuru
atbilstibu, TpaSibam un lojalitati valstij nav nekadu Saubu.

Specialo atlauju varot sanemt ne tikai valsts dienesta esoSas, bet ari
privataja sektora nodarbinatas personas, kuru darba pienakumi ir saistiti ar
nepiecieSamibu piekliit wvalsts noslépumam. Tomeér specialas atlaujas
pieskirSana esot publiski tiesisks akts, kas balstits uz uzticibas attiecibam starp

valsti un konkréto individu. Turklat persona, kura pretende uz specialas atlaujas
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sanemSanu vai tas termina pagarinaSanu, apzinoties, ka var tikt paklauta
papildu parbaudém.

4.2. Saeima veérS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka lieta ir
ierosinata péc konstitucionalas stidzibas un tapeéc nozime pieSkirama tiesi lietas
faktiskajiem apstakliem. Pieteikuma iesniedz€jam speciala atlauja esot anuléta
tadel, ka parbaudes gaita konstateti fakti, kas liek apSaubit vina uzticamibu un
sp&ju saglabat valsts noslépumu, un vin§ esot parkapis kartibu, kada noteikta
darbam ar valsts noslépumu, ta izmantoSanu vai aizsardzibu. Tas esot nemams
vera, izvertejot, vai apstridetajas normas paredzeta kartiba, kada parsiidzams
nolémums par specialas atlaujas anuléSanu, atbilst Satversmei.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas un ECT praksi, Saeima norada, ka
Konvencijas 6. panta pirmaja teikuma mingtais jédziens “civilas tiesibas un
pienakumi” ir Sauraks neka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma minétas
“tiesibas un likumiskas intereses”. Tomér ECT secinajumi, kas ietverti lémuma
lieta “Spiulis un Vaskevics pret Latviju”, esot attiecinami ar uz izskatamo lietu.
Ipasais valsts attiecibas ar ierédni raksturojoSais diskrétuma pienakums
attiecoties uz visam personam, kuram ir pielaide valsts noslépumam. Tatad ar1
tiesibas saglabat pieeju valsts noslépumam esot saistitas ar 1pasSu diskrétuma
pienakumu un neietilpstot “tiesibu un likumisko interesu” tvéruma Satversmes
92. panta pirma teikuma izpratn€. Likumdevéjam neesot pienakuma nodrosinat
sadu tiestbu aizsardzibu tiesa ar visam tiesibu uz taisnigu tiesu
institucionalajam un procesualajam garantijam. Tiesas s€dé Saeimas parstave
pauda viedokli, ka tas, vai specialas atlaujas san@méjs ir vai nav amatpersona,
neesot bitiski.

Nolémums par specialas atlaujas anuléSanu varot ietekm&t personas
pamattiesibas, proti, tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, tomér neskarot
biitiskas pamattiesibas vai pamatbrivibas. Tadel likumdevejs esot apstridétajas
normas ietveris efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu, kas nodroSinot Sada
nol€émuma tiesiskuma un pamatotibas parbaudi vispirms valsts droSibas iestade
un péc tam pie neatkarigas amatpersonas — generalprokurora. Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli neparedzot valsts pienakumu nodroSinat
visas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas, nedz ar1 to piemé&roSanu atbilstosi tik
augstiem standartiem, kadi janodroSina tiesas procesa. Turklat vajagot nemt
vera to, ka specialas atlaujas anul€Sana ir tieSa veida saistita ar iesp&jamiem
valsts droSibas riskiem un attieciga 1@émuma pienemSanas procesa var tikt

izmantota operativa informacija. Tapéc tiesiska parbaude un garantijas, kas
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personai ir pieejamas savu tiesibu aizsardzibas procesa, varot tikt liela mera
ierobezotas.

Saeima norada, ka SAB direktoram ir pieejami visi parbaudes lietas
materiali. Vin$ izskatot personas stidzibu péc butibas un, ja nepiecieSams,
atcelot valsts droSibas iestades lémumu par specialas atlaujas anul@Sanu.
Turklat SAB direktora l1@émums esot parsiidzams generalprokuroram, kurs
atbilstot tam neatkaribas garantijam, kuras likumdev€jam ir janodroSina,
paredzot iesp€ju parsiidz€t noléemumu par specialas atlaujas anuleéSanu. Tas
apstaklis, ka generalprokuroram ar1 ir nepiecieSama speciala atlauja, pats par
sevi nenozimgjot to, ka parstidzibas procesa generalprokurors nebiis neatkarigs
vai objektivs. Turklat, pe€c Saeimas ieskata, nolémuma par specialas atlaujas
anuléSanu parsiidz€Sana tiesa nepalidzetu atrisinat Pieteikuma iesniedzgja
noradito problému. Sadas lietas izskatit Tpasi pilnvarotajiem tiesnesiem ari biitu
jasanem speciala atlauja, lidzigi ka patlaban ta jasanem tiesneSiem, kuri
parbauda Operativas darbibas likuma reglamentéto pasakumu tiesiskumu.

Attieciba uz Iidzvertigu iesp&ju principu un tiestbam tikt uzklausitam
Saeima atgadina, ka Sis tiesibas nav absoliitas un var tikt ierobeZotas.
Izskatamaja lieta neesot vert€jams tas, vai parbaudes lietas materiali ir pamatoti
atziti par valsts noslépumu. Bitiski esot tas, ka wvalsts ir atzinusi: Sadas
informacijas izpauSana ir saistita ar tik lielu valsts droSibas risku, ka ta
atzistama par valsts nosl€épumu un pieeja tai personai ir liedzama.

Noteikumi Nr. 887, atskirtba no sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103
izvert€tajiem Ministru kabineta 1997. gada 25. jinija noteikumiem Nr. 226
“Valsts noslépuma objektu saraksts” (turpmak — Noteikumi Nr.226), valsts
noslépuma statusu pieskirot nevis personas parbaudes lietai kopuma, bet gan
konkrétai informacijai, kas satur valsts noslépumu. Tadgjadi informacija, kura
nav valsts noslépums un kuras izpauSana nerada valsts droSibas apdraudgjumu,
ieveérojot administrativa procesa principus, biitu personai jaatklaj. Neatklajamas
informacijas raksturs un apjoms esot atkarigs no konkrétas parbaudes lietas
apstakliem, tapec apstridétas normas esot formul€tas elastigi, atstajot lemuma
pienem$anu valsts drosibas iestazu un generalprokurora zina. Normas esot
pietickami precizas, un pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar likumu.
Nosakot likuma pienakumu iepazistinat personu ar tas parbaudes lieta esoSo
informaciju, valsts dros§iba varetu tikt paklauta nepielaujamiem riskiem.

Tiesas s€d€ Saeimas parstave uzsveéra, ka ari iesp€ja parsiidzet tiesa

lemumu par specialas atlaujas anuléSanu negarant€tu personai tiesibas
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iepazities ar parbaudes lietas materialiem pilna apjoma. Sadas lietas esot
svarigi tas, lai neatkarigajai institlicijai, kas veic attieciga lémuma tiesiskuma
kontroli, biitu pieejami visi nepiecieSamie materiali. Tadejadi Satversmes tiesas
secinajumi sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 joprojam esot aktuali. Lidz ar to
prasyjjums dala par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekto dalu un
13. panta treSo dalu esot jau ieprieksS izspriests un tiesvediba S$aja dala esot
izbeidzama.

4.3. Saeima norada, ka likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta
ceturta dala ir vispariga norma, kas iedibina $adu principu: persona, kurai ir
liegta pieeja valsts noslépumam, nevar pildit tadus profesionalos pienakumus,
kas ir saistiti ar pieeju valsts nosl€épumam. Apstridétaja norma noteiktais
ierobezojums attiecoties uz visiem valsts noslépuma subjektiem. So normu
Pieteikuma iesniedzgjs esot apstridéjis tapec, ka ta paredz lémuma par specialas
atlaujas anuléSanu tiesiskas sekas un Pieteikuma iesniedzgjs $ada 1€muma
parstidzibas kartibu uzskata par neatbilstoSu Satversmei. Tadi amati, kuru
pienakumu veikSanai nepiecieSama pieeja valsts noslépumam, piederot pie
IpasSas amatu kategorijas. Pieeja valsts noslépumam vienmér esot saistita ar
valstiski vai sabiedriski nozimigu pienakumu veikSanu, tapéc esot pielaujama
papildu nosacijumu un ierobezojumu izvirzisana. Tapat esot svarigi ievérot, ka
specialas atlaujas anuléSana liedz personai turpmak ienemt tikai tadus amatus
vai pildit tadus amata pienakumus, kuru pildiSanai nepiecieSama pieeja valsts
noslépumam.

Péc Saeimas ieskata, likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekta
dala un 13. panta tre$a dala nodroSina personai efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli specialas atlaujas anuléSanas gadijuma un lidz ar to ar1 13. panta
ceturta dala atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

S. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak
— Tiesibsargs) — uzskata, ka likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektaja
dala un 13. panta treSaja dala ietvertais tiesibu aizsardzibas mehanisms ir
aplikojams saistiba ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu un 96. pantu.
Savukart likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta ceturta dala esot aplikojama
saistiba ar Satversmes 106. un 96. pantu. Tiesibsarga birojs esot sanémis divus
privatpersonu iesniegumus, kuros tas noradijusas, ka specialo atlauju

anul€Sanas procesa tiek parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu.



P&c Tiesibsarga ieskata, valsts ir tiesiga noteikt to amatu loku, kuru
pienakumu veikSanai nepiecieSama pielaide valsts noslépumam, ka ari
specialas atlaujas pieskirSanas procediru. No cilvektiesibu viedokla bitiski
esot tas, val personai ir pieejams atbilstoSs tiesibu aizsardzibas mehanisms
gadfjuma, kad speciala atlauja tiek anul€ta vai tiek atteikta tas izsniegSana. Lidz
ar to apstaklis, ka stidzibu izskata persona, kurai arl ir pienakums sanemt
specialo atlauju, pats par sevi neesot prettiesisks, kamér vien tiek nodroSinatas
pietickamas tiesibu aizsardzibas garantijas.

Tiesas seédeé Tiesibsarga parstave Laura Lapina uzsvera, ka specialas
atlaujas anul€Sanas process ir “necaurspidigs”, proti, to regul&josie noteikumi ir
slepeni. Ari Tiesibsargam paSam, veicot savus amata pienakumus, neesot
izdevies ar tiem iepazities.

Tiesiskais regulgjums nenosakot pietickamas aizsardzibas garantijas
personam, kuram darba nepiecieSama speciala atlauja. Piemé&ram,
generalprokuroram tada gadijuma, ja vinam izsniegta speciala atlauja tiek
anulta, neesot iespgjas attiecigo lémumu parsiidz€t un lidz ar to neesot
pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Turklat specialas atlaujas
anuléSana liedzot generalprokuroram turpmak pildit amata pienakumus,
pieméram, izskatit ar specialo atlauju saistitas siidzibas. Savukart tiesnesim
liegums konkréta lieta iepazities ar valsts noslépumu saturoSu informaciju
ietekm@jot amata pienakumu veikSanu tikai Saja konkrétaja lieta vai lietu
kategorija, taCu péc biitibas neliedzot turpmak veikt amata pienakumus.
Tadgjadi tiesneSa amata pienakumu veikSanu likuma “Par valsts noslepumu”
normativais reguléjums ietekm&jot mazak. Ari Sis apstaklis esot veért€jams
kopsakara ar personas tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati.

Tiesibsargs norada, ka personas uzklausiSana esot biitiska procesuala
garantija, kas personai nodroSinama pirms tai nelabvéliga Iémuma
pienemsSanas. Lai gan uzklausiSanas veida noteikSana ir iestades kompetence,
esot janodrosina tas, ka uzklausiSana ir efektiva, nevis formala.

Ta ka specialas atlaujas anuléSanas pamati var but atSkirigi, tad varot
atSkirties art tas, cik izversts ir sniegtais pamatojums. Ja vieniga informacija,
kas parbaudamajai personai tiek izpausta parrunu procesa, ir norade uz
specialas atlaujas anuléSanu pamatojoSo tiesibu normu, tas neesot pietickami.
Biitu janorada vismaz konkréts personas pielauta parkapuma veids, un §1
informacija biitu jadara personai zinama jau pirms tai nelabvéliga l[émuma

pienemsanas.
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Tiesibsargs norada, ka Satversmes tiesa iepriek$€jos spriedumos ir
atstajusi likumdevéjam visai plaSu ricibas brivibu izvertet, kada veida bitu
nodroSinama uzklausiSanas principa un pamatojuma principa ievéroSana prakse
atbilstoS1 pe€c 1iesp€jas augstakam privatpersonas tiesibu aizsardzibas
standartam. Tiesibsargs uzskata, ka personai nav tiesibu un likumisku intereSu
uz valsts noslépumu, pat ja no ta atkariga personas karjeras izvéle un tiesibas
uz privato dzivi. Tome@r specialas atlaujas anuléSana ietekmgjot personas
tiesibas saglabat esoSo darbavietu un tadejadi aizskarot personai Satversmes
106. panta noteiktas pamattiesibas. Turklat Satversmes 106. panta sakara esot
jaizverte ar1 absoliitais aizliegums atkartoti sanemt specialo atlauju. Péc
Tiesibsarga ieskata, izn€muma gadijuma, pieméram, tad, ja tiek atklata jauna
informacija, kura pierada, ka lémuma par specialas atlaujas anul€Sanu
pamatojuma noradita informacija nav patiesa, biitu janodroSina iesp&ja atkartoti
pretendét uz specialas atlaujas sanemsanu. Sads mehanisms mazak aizskartu
personai Satversmes 106. panta noteiktas tiesibas izv€leties nodarbosanos un
darbavietu un vienlaikus lautu istenot legitimo mérki — aizsargat valsts drosibu.
Turklat ari droSibas iestades ar nepiecieSamo parbauzu veikSanu netiktu
parlieku noslogotas, jo to personu skaits, kuram anulétas specialas atlaujas,
neesot liels.

6. Pieaicinata persona — Generalprokuratira — uzskata, ka
konstitucionalaja stidziba ietvertais prasijums par kartibu, kada parsiidzams
lémums par specialas atlaujas anuléSanu, jau ir Satversmes tiesa izvertéts un
pasSreiz&ja kartiba atbilst likumibas neatkarigas un objektivas uzraudzibas
principiem. Gandriz visos gadijumos, kad speciala atlauja tiek anul€ta, valsts
drosibas iestades amatpersona vai generalprokurors veicot parrunas ar
parbaudamo personu, tadejadi nodroSinot tai iesp&ju izmantot tiesibas tikt
uzklausitai un izteikt savu viedokli. Likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta
treSas dalas 6. punkta paredz€taja gadijuma personas valsts droSibas iestade vai
generalprokuratiira notieko$o parrunu laika iesp&ju robezas tickot informétas
par iemesliem, kuru dé] var tikt pienemts negativs léemums. Savukart citos
gadijumos par negativa lémuma pienemsSanas iemesliem personas tiekot
informétas gan valsts droSibas iestazu, gan generalprokurora sniegtajas
atbild€s, gan ari parrunu gaita.

Iespgja, ka persona bez specialas atlaujas iepazistas ar klasificetu

informaciju, esot izslégta neatkarigi no ta, kas izvert€, vai lémums par specialas
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atlaujas anul@Sanu ir tiesisks. Lidzvertigu iesp&ju principa ieveroSanu neesot
iespgjams nodroSinat tik liela mera, ka personai biitu zinami pilnigi visi
parbaudes lietas materiali.

Generalprokuratiira norada uz sist€émiskas tiesibu normu interpretacijas
cela izdaramajiem secinajumiem. Pasakumus, kas saistiti ar valsts noslépuma
aizsardzibu, veicot valsts droSibas iestades, bet So iestazu darbibu uzraugot
generalprokurors. Tadgjadi nevis tiesa, bet generalprokurors esot atbildigs par
valsts noslépuma saglabasanu un Sai nolika galigaja instancé kontrolgjot
specialo atlauju anuléSanu. Nododot specialo atlauju anuleéSanas kontroli
tiesam, zudiSot jéga generalprokurora uzraudzibai par valsts drosibas iestadém
un vajadzeSot fundamentali parskatit normativo regul€jumu. Tadgjadi tiktu
biitiski parsniegtas konstitucionalas siidzibas izskati$anas robezas. Sobrid speka
esoSais tiesiskais regul&jums, kas nosaka kartibu, kada parsiidzami lémumi par
specialas atlaujas anul@Sanu, esot atzistams par atbilstoSu un efektivu. Tas
nodros$inot iesp&ju istenot tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tiesas sédeé generalprokurors Eriks Kalnmeiers noradija, ka specialo
atlauju izsniegSanas un anuléSanas process nav uzskatams par administrativo
procesu, bet gan par specialu likuma “Par valsts noslépumu’ noteiktu procesu,
ka ar1 uzsveéra savu objektivitati un neitralitati. Svarigi esot nevis tas, kam
nodota l@mumu par specialo atlauju anulésanu tiesiskuma kontrole, bet gan tas,
kada ir So [emumu kontroles procediira.

Generalprokurattra inform¢, ka no 2011. gada 1. janvara Iidz 2015. gada
31. decembrim pavisam sanemti 89 personu iesniegumi, kuros likuma “Par
valsts noslépumu” 11. panta piektaja dala un 13. panta tresaja dala noteiktaja
kartiba parsiidzéti SAB direktora lémumi par atteikumu izsniegt specialo
atlauju, tas anuléSanu vai termina nepagarinaSanu. Izvert€jot Sos iesniegumus,
generalprokurors 88 gadijumos SAB direktora Iémumu atzinis par pamatotu un
atstajis negrozitu. Tikai vienu SAB direktora lémumu par specialas atlaujas
anuléSanu generalprokurors esot grozijis, izslédzot no ta ka nepamatotus

vairakus secinajumus.

7. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam un veér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka ne
Satversme, ne Konvencija negarant€ personai tiesibas uz pieeju valsts

noslépumam.
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ECT neesot tieSa veida konstatejusi Konvencijas parkapumus attieciba
uz kartibu, kada parsuidzams lémums par specialas atlaujas anuléSanu. ECT
esot noradijusi, ka §ada lémuma kontroli biitu v€lams uzticet tiesam, tomer tad,
ja tiek nodroSinatas pietiekamas personas tiesibu aizsardzibas garantijas, par
efektivu un atbilstoSu Konvencijai atzistama ari tada minéta I€muma
tiesiskuma kontrole, kuru veic personas vai institlicijas, kas ir piederigas tiesu
varai vai pat nepieder pie tas.

Lai gan Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments esot
atzinis, ka specialas atlaujas anuléSana ir darbiba publisko tiesibu joma un,
nemot veéra §1s atlaujas anul€Sanas rezultata radito tiesisko seku bitiskumu,
minéta procesa kontrole biitu veicama tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba, tomér likuma “Par valsts noslépumu”™ 11. panta piekta dala
kopsakara ar 13. panta treSo dalu esot specialas tiesibu normas attieciba pret
vispar€ji paredzeto nolémumu parskatiSanas kartibu.

Latvija tiekot nodroSinata atteikuma divpakapju parsiidzibas iespégja,
proti, [emumu par specialas atlaujas anuléSanu varot parsiidzét SAB direktoram
un generalprokuroram. Tas apstaklis, ka arT generalprokuroram nepiecieSama
speciala  atlauja, neliecinot par  generalprokurora  neobjektivitati.
Generalprokuratiira un generalprokurors esot institucionali un funkcionali
noskirti no valsts droSibas iestadém. Generalprokurors [€émumu par specialas
atlaujas anuléSanu pienemot nevis sava, bet gan institiicijas, proti, prokuratiras
varda, un prokuratiirai neesot savu intereSu. Lidz ar to generalprokurors nevarot
biit subjektivi ieintereséts konkréta lemuma pienemsana.

Valsts gan esot ierobezojusi personas tiesibas uz pieeju tiesai, tomer
paredzgjusi efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas noteikti likuma un
nodrosinot to, ka [émums par specialas atlaujas anuléSanu tiek parskatits.

Peéc ECT sprieduma lieta “Ternovskis pret Latviju” pienemSanas
Ministru kabinets esot uzdevis SAB sadarbiba ar citam iestadém iesniegt
priekSlikumus sprieduma min€to problému risinasanai. Zinojuma esot
konstatets, ka specialo atlauju anuléSanas procediira sacikstes princips nav
iespejams. Tapat neesot iesp&jams ar parbaudes lietas materialiem iepazistinat
personu, kurai anuléta speciala atlauja, tomer neesot liegts atseviSkus
parbaudes lieta esoSus materialus darit parbaudamajai personai zinamus, lai ta

varetu izmantot savas tiesibas tikt uzklausttai.
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Sobrid tiekot gatavoti grozijumi Noteikumos Nr. 21, kuri paredzot,
kados gadijumos parbaudama persona parrunu laika ir jainforme par iemesliem,

kuru del tai var tikt liegta pieeja valsts noslepumam.

8. Pieaicinata persona — Aizsardzibas ministrija — norada, ka tas
darbs biezi ir saistits ar informaciju, kas attiecas uz valsts dro§ibu, aizsardzibas
un militaro jomu, starptautiskajam attiecibam. ST esot pasi sensitiva un lidz ar
to aizsargajama informacija. To nosakot gan NATO, gan Eiropas Savienibas
dokumenti, gan arT Arhivu likums.

Aizsardzibas ministrija esot atbildiga iestade valsts aizsardzibas nozar€.
Visiem ministrijas amatiem esot noteikta prasiba péc specialas atlaujas vai
sertifikata darbam ar NATO vai Eiropas Savienibas klasificEto informaciju.
Ministrijas parraudziba esoSais Militaras izluikoSanas un droSibas dienests
darbojoties patstavigi tam noteiktas kompetences ietvaros. Savukart uzraudzibu
par valsts droSibas iestades operativo darbibu, izlikoSanas procesiem un valsts
noslépuma aizsardzibas sistému veicot generalprokurors un vina Tpasi
pilnvaroti prokurori.

Drosibas nozare pildot vienu no valsts galvenajiem uzdevumiem, un tas
kontrole esot balstita uz lidzsvara mehanismu. Kartibu, kada parsiidzams
lémums par specialas atlaujas anuléSanu, esot planots pilnveidot, paredzot
parbaudamas personas informéSanu par iemesliem, kuru dg] tai var tikt anuléta

speciala atlauja.

0. Pieaicinata persona — IekS$lietu ministrija — uzskata, ka faktiski
izskatamaja lieta esot vért€§jama vienigi likuma ‘“Par valsts noslépumu”
11. panta piektas dalas otra teikuma atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, ciktal tas attiecas uz kartibu, kada parsiidzams 1€émums par specialas
atlaujas anul&Sanu.

Neesot svarigi, kur§ subjekts isteno 1€muma par specialas atlaujas
anulé$anu tiesiskuma kontroli. Svarigs esot §im subjektam pieskirto pilnvaru
apjoms, proti, sp&ja identificét parkapumu, to atzit un nodrosinat konstatétajam
kait€jumam atbilstoSu atlidzinajumu. Tas apstaklis, ka generalprokuroram
paSam jasanem speciala atlauja, neliecinot par vina neobjektivitati, jo
generalprokurora ka konkrétas amatpersonas iesp&jamas bailes par sava

lémuma sekam esot noskiramas no vina ka institiita sp€jas rikoties neatkarigi.
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Valsts esot ierobezojusi personas tiesibas uz pieeju tiesai, tomer vienlaikus
paredzgjusi efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Apstridetas normas neliedzot personai sanemt informaciju par specialas
atlaujas anul€Sanas iemesliem un ari paust savu viedokli par So iemeslu
pamatotibu. Liegums noskaidrot Sos iemeslus esot saistits ar attiecigas
informacijas atziSanu par valsts noslépumu.

Tiesas s&deé IekSlietu ministrijas parstavis Vilnis Vitolin$ izteica
viedokli, ka, veért€jot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 106. pantam,
janem vera tas, ka Pieteikuma iesniedz€js ir brivpratigi atteicies no tiesasanas
par darba tiesisko attiecibu saglabasanu. Ja persona par to tiesatos un tiesa
atklatu, ka lémums par specialas atlaujas anuléSanu pienemts kltdaini, ta varétu
verst generalprokurora uzmanibu uz S$o klidu un generalprokurors varétu
lémumu atcelt. Pasreiz€jais lémumu par specialo atlauju anuléSanu parsiidzibas
process esot uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, un tiesas

kontrole par $adiem lémumiem neesot nepiecieSama.

10.  Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka
apstridétas normas ir savstarp€ji saistitas, tomer reglamenté divus atskirigus
procesus. Pieteikuma iesniedz€js savu tiesibu aizskarumu visupirms saskatot
neefektiva tiesibu aizsardziba specialas atlaujas anuléSanas procesa.

Specialas atlaujas anuléSana neesot salidzinama ar tiesvedibas procesu
klasiskaja izpratn€, kura abam pusém ir tiesibas bez ierobezojumiem iepazities
ar informaciju. legiit valsts noslépumu saturoSu informaciju personai, kurai nav
specialas atlaujas, liedzot likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta pirma dala.
Specialas atlaujas anuléSanas kartiba esot vért€jama ka loti Saura un specifiska
joma, kura, tapat ka specialas atlaujas pieskirSanas procediira, sacikstes
principa un puSu lidztiesibas principa ieveéroSana neesot iesp&jama. Persona
tiekot iepazistinata ar tiem parbaudes lietas materialiem, kuri nesatur valsts
noslépumu, tik liela apjoma, lai vartu istenot savas tiesibas tikt uzklausitai.

Tieslietu ministrija norada, ka ECT nav pienémusi nevienu nolémumu,
kura bitu konstat&jusi cilvéktiesibu parkapumus saistiba ar valsts noslépuma
reguléjumu Latvija. Likuma “Par valsts noslépumu” noteiktais reguléjums esot
atbilstoS§s un samérigs ar personas tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibas
nodro$inajumu, un apstridétas normas atbilstot Satversmei.

Tieslietu ministrijas parstave Anda Smilténa tiesas sédé noradija, ka

procediira, kada tiek parskatits lémums par specialas atlaujas anuléSanu, ir
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nevis tiesas process, bet gan tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tapéc saskana ar
ECT atzinam Sim Iidzeklim vajagot but tik efektivam, cik vien iesp&jams.
Attiecigo lietu nodoSana tiesai esot likumdeveja tiesibpolitiska izSkirSanas. Ta
ka tiesibas iegiit valsts noslépumu un stradat ar to nav personas subjektivi
publiskas tiesibas, attiecigajas lietds Administrativa procesa likums bitu
piemérojams vienigi p&c analogijas. Tiesas kontrole Sajas lietas neesot obligata.

Tieslietu ministrijas parstave izteica $adu viedokli: ja personai ir
pieskirta speciala atlauja, ta pilda darba uzdevumus, kas vismaz dal&ji ir
pielidzinami valsts jeb publiskai funkcijai.

Tieslietu ministrija inform&, ka laika no 2011. gada lidz 2016. gadam
specialas atlaujas bijusas nepiecieSamas tiesneSiem 110 lietas. Lidz 2016. gada
13. jiinijam specialas atlaujas esot izsniegtas 30 tiesneSiem un neesot bijis tada

gadijuma, kad specialas atlaujas izsniegS$ana tiesnesim tiktu atteikta.

11.  Pieaicinata persona — Satversmes aizsardzibas birojs — uzskata,
ka jautajums par specialo atlauju anuléSanas lémumu parsidzibu jau ir
izspriests un tapeéc tiesvediba butu izbeidzama. Ilerobezojumu attieciba uz
verSanos tiesa $ados gadijumos par samérigu esot atzinusi gan Satversmes
tiesa, gan ECT.

SAB piekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, papildus
uzsverot, ka augsti morales kritériji un lojalitate esot prasibas, kas izvirzamas
personam, kuram darba specifikas d€| nepiecieSama pieeja valsts noslépumam.
Saja zina TpaSus kritérijus un seviski riipigu personu atlasi paredzot visu valstu
likumdoS$anas akti, ka ar1 Eiropas Savienibas un NATO minimalie standarti.
Latvija, klustot par NATO un ES dalibvalsti, esot uznémusies starptautiskas
saistibas ar1 klasificétas informacijas aizsardzibas joma. SAB esot institiicija,
kas atbildiga par $adas informacijas apriti un aizsardzibu Latvija. NATO
Drosibas birojs (NATO Office of Security) regulari vertgjot dalibvalstu
atbilstibu NATO standartiem, arT attieciba uz personaldroSibu. NATO
Personala drosibas direktiva Nr. AC/35-D/2000 nosakot personas parbaudes
krit€rijus un identiskas prasibas visam personam. Latvija esot akcept€jusi
NATO minimalos standartus, bet tas nenozimgjot, ka valsts pati nevarétu
noteikt stingrakus kriterijus.

P&c SAB ieskata, Sobrid speka esos$aja normativaja reguléjuma ir ietverts
efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms. Latvijas modelis nodroSinot atteikuma

divpakapju parsiidzibu. Atbildigas amatpersonas esot Saeimas apstiprinatas, un
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tam esot plaSas tiesibas iegiit jebkuru jautdjuma objektivai izlemSanai
nepiecieSamo informaciju. Turklat generalprokurors esot neatkarigs un
objektivs.

Valsts droSibas iestade informativaja pazinojuma personai noradot
attiecigo likuma “Par valsts noslépumu” normu vai normas, uz kuras vai kuru
pamata ir atteikta vai anul€ta pieeja valsts noslépumam. Tiekot noraditi tikai
tadi atteikuma iemesli, kas neatklaj valsts noslepumu, par kadu uzskatamas ar1
operativas darbibas metodes. Lémums par atteikumu pieejai valsts noslépuma
objektiem tiekot sagatavots detalizéti un esot apjomigs, tacu tas esot klasificets
dokuments un pasai personai neesot pieejams. Biitiski esot nemt véra to, ka nav
iesp&jams ar likumu noteikt personai sniedzamas informacijas apjomu, jo katrs
gadijums esot individuals. Lai valsts droSibas iestade iesp€ju robezas vartu
personai darit zinamus specialas atlaujas atteikuma iemeslus, esot izdariti
grozijumi likuma “Par wvalsts noslépumu” 9. panta tresas dalas kritériju
uzskaitijuma.

Sobrid parrunas ar personu esot obligatas tad, ja ta pretendé uz pirmas
kategorijas specialo atlauju, ka ari tad, ja ir Saubas par personas atbilstibu
likuma “Par valsts noslépumu” prasibam. Parrunu gaita intervéjama persona
esot tiesiga uzdot jautajumus un tikt uzklausita un principa sanemot pietickami
daudz informacijas, lai saprastu, kadu iemeslu dél tai var tikt liegta pieeja valsts
noslépumam.

SAB uzskata, ka jautajumi par pieeju valsts noslépumam un specialo
atlauju ir jaskata nevis ka personas tiesibas pretendét uz $adu pieeju vai pieklut
valsts noslépumam, bet gan caur valsts noslépuma aizsardzibas prizmu. Neesot
pamata specialas atlaujas atteikumu veértét ka tiesibu aizskarumu, jo pieeja
valsts noslépumam netiekot automatiski dota vai garantéta jebkurai personai,
bet péc savas jégas tas esot papildu tiesibas, kuras persona var iegtt tikai péc
pasas parbaudes un izvertesanas.

Tiesas sede SAB direktors Janis Maizitis uzsvera, ka specialas atlaujas
anul€Sanas procesa runa ir nevis par personas vainu vai nevainigumu, bet gan
par valsts droSibas riskiem, kurus valsts droSibas iestades izverte, lemjot par
specialas atlaujas anuléSanu vai neanulé$anu. Tada risinajuma, ka lémumu par
specialas atlaujas anuléSanu kontrole tiktu nodota tiesai, J. Maizitis saskata
vairakus riskus, tostarp tadus, ka tiks apgriitinata izlikoSanas materialu, ka art
drosibas iestades un tas slepeno paligu sadarbibas rezultatu izmantoSana

attiecigajas lietas, samazinasies no partnerdienestiem sanemtas informacijas
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apjoms, lidz ar to parbauzu veikSana klis sarezgitaka, turklat pastavot bazas ari
par attiecigo procesu ilgumu.

SAB informég, ka laika posma no 2011. gada lidz 2015. gadam sanemti
5745 pieteikumi specialas atlaujas sanemsSanai, 165 gadijumos specialas
atlaujas izsniegSana atteikta, speciala atlauja anul€ta vai nav pagarinata, 116
personas péc tam parstidzgjusas attiecigo léemumu SAB direktoram un 52

gadfjumos SAB direktors nolémis parsiidzeto lémumu atcelt.

12.  Pieaicinata persona — DroSibas policija — uzskata, ka pieeja
valsts noslépumam, specialas atlaujas izsniegSana, atteikSana un anul€Sana ir
skatama konteksta ar valsts noslépuma aizsardzibu, proti, tiesiska, tehniska un
organizatoriska rakstura pasakumu sist€mu. Valsts noslépuma izpausana
apdraudot valsts droSibas intereses, proti, valsts politisko un militaro, ka ar1
ekonomisko, socialo vai cita veida drosSibu, kas nesaraujami saistita ar tada
stavokla nodroSinasanu, kura netiek apdraudéta valsts pastavéSana vai
teritoriala neaizskaramiba. Valsts noslépuma aizsardziba izrietot ari no Latvijas
starptautiskajam saistibam. Daliba NATO un Eiropas Savieniba esot svarigs
Latvijas nacionalas droSibas pamatelements, bet arvalsts klasificétas
informacijas izpausana un nonaksana tre$as puses riciba apdraudetu Latvijas ka
uzticama partnera starptautisko reputaciju un diskreditétu Latviju.

Tiesas sedé Drosibas policijas parstavis Ints Ulmanis uzsvera, ka valsts
noslépuma aizsardzibas sistémas vajinasana pasreiz€jos geopolitiskajos
apstaklos varétu radit ne tikai valsts drosibas, bet ari konstitucionalas iekartas
apdraudéjumu.

Specialas atlaujas pieSkirSana esot butiska valsts noslépuma aizsardzibas
mehanisma sastavdala, turklat pirmais no preventivajiem valsts noslépuma
saglabasanas lidzekliem. Liela nozime esot personas uzticamibai un reputacijai.
Pieeja valsts noslépumam tiekot pieskirta vienigi tadam personam, kuras atbilst
ar likumu noteiktajiem obligatajiem kritérijiem, ka ari ir uzticamas un par
kuram iegiita informacija apliecina, ka S$is personas sp&j saglabat valsts
noslépumu.

Drosibas policija norada, ka likuma “Par valsts noslepumu” 9. un
13. panta personai noteiktie ierobezojumi attieciba uz specialas atlaujas

sanemsanu esot iedalami vairakas kategorijas, proti:

18



1) ierobezojumi, kas absoliiti izslédz iesp&ju pretendet uz specialo
atlauju, — objektivi, ar likumu noteikti ierobeZojumi, kas tiek piemeéroti
automatiski un neprasa nekadu izverteSanu;

2) ierobezojumi, kas objektivi izsledz iesp€ju pretendet uz specialo
atlauju, bet vienlaikus pielauj izn€muma gadijumus;

3) ierobezojumi, kas saistiti ar likuma nenoteiktiem verteéSanas
krit€rijiem, proti, ar konstatétiem faktiem, kas dod pamatu apSaubit personas
sp&ju saglabat valsts noslépumu.

VerteSanas kriteriji attieciba uz peédgjas kategorijas ierobezojumiem
likuma neesot noraditi, jo tos precizi noteikt neesot iesp&jams, tomer tie esot
objektivi. Situacija, kad persona pati varbiit nemaz neapzinas kada fakta
ietekmi uz tas sp€ju glabat aizsargajamu informaciju, valsts droSibas iestadei
esot preventivi janover$ gan iesp&jamais valsts drosibas intereSu apdraud&jums,
gan ar iesp&jamais pasas personas apdraudéjums.

Papildus visparpieejamiem valsts noslépuma aizsardzibu regul&joSiem
normativajiem aktiem specialo atlauju izsniegSanas un anuléSanas jautajumus
regul&jot ari Ministru kabineta instrukcija, kas klasificéta ka konfidenciala
informacija atbilstosi Noteikumu Nr. 887 2.10.6. apakSpunktam.

Personas parbaude tiekot veikta gan pirms darba (dienesta) attiecibu
uzsakSanas, gan ari tad, ja nepiecieSams mainit personai pieskirtas specialas
atlaujas kategoriju vai So atlauju anulét. Pirms specialas atlaujas anul€Sanas
tiekot rikotas parrunas, kuru laika persona tiekot informéta par anul€Sanas
iemesliem un noskaidrotajiem faktiem tada apjoma, lai netiktu izpausts valsts
noslépums un netiktu apdraud@tas pretizlikoSanas intereses.

Personas parbaude pirms specialas atlaujas izsniegSanas tiekot veikta
pretizlikoSanas darbibas ietvaros, un parbaudes veiksanas vadlinijas, metodika
un taktika esot tikpat liela méra aizsargajama ka jebkuras citas pretizlikoSanas
darbibas taktika un metodika. Tas nozimgjot, ka personai nav tiesibu iepazities
ar lietas materialiem. Ar1 valsts droSibas iestades sagatavotais detalizetais
lémums par atteikumu pieejai valsts noslepumam esot klasificets dokuments.
Ar to persona netiekot iepazistinata, jo neesot iesp&jams noteikt apjomu, kada
informacija personai var tikt sniegta, neizpauzot valsts noslépumu. Valsts
drosibas iestade ar oficialu véstuli (nolémumu) informéjot personas darbavietu.
Vestulé tiekot noradits atteikuma pamatojums — konkréta likuma “Par valsts
noslépumu” norma. Ar So informaciju darbavieta iepazistinot attiecigo personu.

Par atteikuma iemesliem personai tiekot pazinots ar1 individuali.
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Procediiras likumibas parbaudi veicot generalprokurors. Ari tad, ja
nolémuma parvertéSana biutu uzticéta tiesai, tiktu piemeérots nevis sacikstes
princips, bet gan objektivas izmekl€Sanas princips un persona netiktu
iepazistinata ar lictas materialiem.

Specialas atlaujas anuléSana neesot pietickams pamats personas
atlaiSanai no darba, bet varot biit par iemeslu amata zaudéSanai. Noteikti amati
prasot augstu uzticamibu visas sabiedribas interesés. Personam, kuras pretende
uz tiem, vajagot bit gatavam, ka tiks prasita nevainojama reputacija un
uzvediba gan darbavieta, gan arpus tas. Noteiktie ierobezojumi esot samérigi,
jo labums, ko no tiem gistot sabiedriba, esot ievérojami lielaks par atsevisku
personu intereSu aizskarumu.

Drosibas policija informé, ka no 2010. gada 1. janvara Iidz 2016. gada
1. julijam ir izsniegusi 12 842 otras un treSas kategorijas specialas atlaujas, bet
149 (1,2%) gadijumos pienémusi l€émumu liegt pieeju valsts noslépumam.
Tapat DroSibas policija esot nosiitijusi 292 personu parbauzu rezultatus SAB

lemSanai par pirmas kategorijas specialas atlaujas.

13.  Pieaicinata persona — Militaras izlikoSanas un droSibas
dienests (turpmak — MIDD) — norada, ka viena no galvenajam valsts drosibas
iestazu funkcijam ir valsts noslépuma aizsardziba, tapec ir svarigi nodroSinat
stabilu valsts noslépuma aizsardzibas sist€ému, kas balstita uz atbilstoSu
normativo regul€jumu. Lai efektivi istenotu minéto funkciju, esot izveidota
Valsts noslépuma aizsardzibas konsultativa darba grupa, kuras sastava
ieklautas attiecigaja joma kompetentas un pieredz&jusas SAB, MIDD un
Drosibas policijas amatpersonas, kas citstarp sekojot lidzi aktualitatém valsts
noslépuma aizsardzibas joma, risinot radusos problémjautdjumus, ka ari
vertejot speka esoso konkréto jomu regul&josu normativo aktu piemérotibu un
atbilstibu faktiskajai situacijai Latvija un pasaulé. Latvija pastavosa personu
parbaudes procediira esot izstradata, ievérojot NATO noteiktos krit€rijus un
Eiropas Padomes Generalsekretariata DroSibas biroja rekomendacijas. ST
procediira esot pardomata un pielagota tieSi Latvijai raksturigajam
geopolitiskajam, socialajam, tiesiskajam un institucionalajam valsts noslépuma
aizsardzibas uzraudzibas ipatnibam. Péc MIDD ieskata, izstradajot normativos
aktus valsts noslépuma aizsardzibas joma, citu valstu pieredze ir vert€jama, bet

nav nemama par tieSu paraugu.
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MIDD uzskata, ka Noteikumu Nr. 21 grozijumos paredz&ta parrunu
ievieSana atrisinatu konstitucionalaja sitidziba noradito personas parbaudes
procediiras neatbilstibu tiestbam uz procesualo taisnigumu. Proti, iesp&ju
robeZas personai tikSot atklati iemesli, kuru dél tai var tikt liegta pieeja valsts
noslépumam.

MIDD informg, ka no 2011. gada I. janvara lidz 2016. gada . julijam ir
veicis 9158 personu parbaudes sakara ar pieeju valsts noslépumam. Saja
perioda MIDD pienémis l€émumu par specialas atlaujas izsniegSanu vai
atteikumu izsniegt specialo atlauju attieciba uz 8829 personam. Simt personam
speciala atlauja esot atteikta, no tam attiecigo l€mumu SAB direktoram
parstidzejusas 63 personas. [zskatot §is stidzibas, viena gadijuma SAB direktors
atc€lis MIDD lémumu, viena gadijuma atc€lis MIDD l€émumu ar nosacijumu,
ka var tikt pieskirta zemakas kategorijas speciala atlauja, 11 gadijumos atstajis
speka atteikumu, bet mainijis vai papildindjis ta pamatojumu, pargjos
49 gadijumos MIDD lémums esot atzits par pamatotu bez grozijumiem un
papildinajumiem. No tiem 35 gadijumiem, kad SAB direktors atstajis spéka
MIDD lémumu par atteikumu un parbaudamas personas izmantojusas iespeju
parsiidzet So lémumu generalprokuroram, vins visos gadijumos atstajis speka
MIDD un SAB direktora Iémumus.

14.  Pieaicinata persona — Latvijas parstave starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas Kristine Lice — norada, ka ECT viedoklis par to, vai
konkréetas lietas ietvaros ir pielauts Konvencijas parkapums, ir balstits tiesi uz
lietas faktiem, proti, ka visparigo principu piemé&rosana dazadu lietu faktiem
var novest pie atSkirigiem secinajumiem.

Konvencijas 6. panta pirmaja dala nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu
letverot daudzus elementus, turklat vairaki no tiem panta neesot minéti
expressis verbis, tacu izrietot no $a panta teleologiskas interpretacijas. ECT
judikattira tiesibas uz taisnigu tiesu ka neatkarigas uzraudzibas instruments esot
cieSi saistitas ar likuma varu, jo tas vérstas uz valsts iestaZzu patvalas
nepielausanu. K. Lice arT norada, ka ECT secinajumi sprieduma lieta “Vilho
Eskelinen and others v. Finland” un no tiem izrietoSa prezumpcija par
Konvencijas 6. panta piem&ro$anu noradot uz nepiecieSamibu arT Satversmes
92. panta pirmo teikumu iztulkot plasi. Apsveérumiem, kas ir par pamatu tam,

lai liegtu personai pieeju tiesai, vajagot biit Ipasi svarigiem un samerigiem.
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Vairakos nolemumos ECT atzinusi, ka valsts droSibas apsvérumi un
nepiecieSamiba aizsargat klasificétu informaciju ir legitimi mérki Konvencijas
izpratn€. Izskatamas lietas mérkiem 1paSi nozimigi esot ECT nolémumi lietas
pret Latviju. Péc K. Lices ieskata, vertgjot tiesibu uz pieeju tiesai ierobeZojumu
samerigumu un to, vai §is tiesibas netiek liegtas pec biitibas, svariga ir ECT
norade sprieduma lieta “Ternovskis pret Latviju” par procediru SAB un
Generalprokuratiira, ko nevar uzskatit par “tiesu” Konvencijas izpratné.
Savukart lémuma lieta “Spilis un VaSkevics pret Latviju” ECT saskatijusi
pamatojumu tam, ka uz So stidzibu nav attiecinamas Konvencijas 6. panta
garantijas, atzistot, ka abu iesniedz&ju — amatpersonu — pienakumi bija ciesi
saistiti ar valsts varai raksturigiem uzdevumiem, kuru pildiSanai viniem bija
nepiecieSama speciala atlauja.

Lai secinatu, vai izskatamaja lieta no ECT judikaturas valstij izriet€tu
pienakums nodroS§inat personai pieeju tiesai, esot jaatbild uz diviem
jautajumiem. Pirmkart, esot nepiecieSams konstatét, vai uz sadiem stridiem ir
attiecinamas Konvencijas 6. panta garantijas. Ja atbilde uz So jautajumu ir
apstiprino$a, tad nepiecieSams izvertét, vai ierobezojumi ir versti uz legitimu
mérki, vai tie ir same&rigi un vai tie neliedz tiesibas uz pieeju tiesai péc biitibas.

Runajot par pirmo jautajumu, Konvencijas 6. panta garantijas, tostarp
tiesibas uz pieeju tiesai, esot piemérojamas, ja vien valsts nepierada, ka pastav
“objektivi iemesli valsts interesés” liegt personai pieeju tiesai. lemesliem
vajagot biit péc iesp€jas konkrétiem un saistitiem ar katras lietas faktiem.
Attieciba uz likumu “Par valsts noslépumu” tas nozimgjot, ka $a likuma
11. panta piektaja dala un 13.panta treSaja dala noteikta kartiba, kada
apstridams l€mums par specialas atlaujas anuléSanu, ir nesaraujami saistita ar
0. panta treSaja dala noraditajiem apstakliem, kas ir $a2 Iémuma pamata.
Tadgjadi atbilde uz pirmo jautdjumu dazadas likuma 9. panta treSas dalas
punktos identific€tajas situacijas varot biit atSkiriga. Tapat ar1 katra gadijuma
taisnigs lidzsvars starp personas un valsts interesem varot nozimét dazada
apjoma ierobeZzojumus tiesibam uz pieeju tiesai. Jomas, kuras to prasa
nozimigas valsts intereses, legitimu mérku sasniegSanai varot tikt noteikti
samerigi ierobezojumi tiestbam uz pieeju tiesai, tadel esot izSkiro$i svarigi
konstatét So valsts intereSu raksturu un bitibu, jo no $a konstatejuma esot
atkarigs tas, vai un cik apjomigs personas tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojums
ir pielaujams. Pielidzinama diferencéta pieeja esot saskatama Pilsonibas likuma

regulgjuma. Likumdevejs Pilsonibas likuma esot precizi un Sauri defingjis
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jomu, kura loti nozimigu valsts intereSu aizsardzibas noliika personam tiek
liegta pieeja tiesai, un §1 pieeja var€tu tikt izmantota ari apstridéto normu
verteéSana. Savukart jautajums par to, vai ierobezojumi neliedz tiesibas uz
pieeju tiesai péc biitibas, esot nesaraujami saistits ar atbilstoSo tiesibu normu

piemérosanas praksi.

15. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates asociétais profesors Dr. iur. Aldis Lieljuksis — norada, ka 1émumi
par specialas atlaujas anuléSanu uzskatami par administrativiem aktiem, jo tie
butiski skar personas tiesibas uz darbu, un tap€c tos visus vajadz€tu izvertet
administrativa procesa ietvaros.

Tiesiskais regul&jums attieciba uz specialajam atlaujam skarot ne tikali
izskatamaja lieta akcent€to Satversmes 92. panta pirmo teikumu, bet ar1 citas
Satversmes normas. Jau Valsts cilvektiesibu birojs esot secinajis, ka
parsiidzibas kartiba $ajas lietas ir diezgan formala, lauj gluZzi vienkarsi no darba
atbrivot nevélamus cilvekus un vinu iesp&jas aizstavét savas tiesibas ir
ierobeZzotas. Savukart Tiesibsargs esot pieversis uzmanibu nepilnigajam
tiesiskajam regul€jumam saistiba ar Satversmes 92.panta paredzetajam
tiestbam uz advokata palidzibu.

Specialas atlaujas izsniegSanas un anuléSanas kartiba esot saistama art ar
citiem normativajiem aktiem, kas ietekmgjot $a procesa tiesiskumu, pieméram,
ar Operativas darbibas likumu. Neesot juridisku problému ar likuma paredzeto
pasakumu pieméroSanu gadijumos, kad pastav pamatotas aizdomas par
specialo atlauju sanémusas personas veiktam kriminala rakstura darbibam ar
valsts noslépuma objektu. Tomér pavisam citada situacija esot tad, ja nav bazu
par personas ricibas tiesiskumu. Tas, ka nav noteikts jédziena “uzticamiba”
saturs un $1s 1paSibas verteéSanas kriteriji, liecinot par to, ka tiesibu norma ir
nekonkréta un pielauj amatpersonu patvalu tas interpretéSana. Turklat svarigs
esot ar1 jautajums par to, ar kadam metodém un kadas robezas tiek parbaudita
un konstateta personas uzticamiba un spéja saglabat valsts noslépumu.

No Eiropas Savienibas Padomes 2013. gada 23. septembra lémuma par
droSibas noteikumiem Eiropas Savienibas klasific€tas informacijas aizsardzibai
(2013/488/ES) | pielikuma varot secinat, ka drosibas izmeklgsanas kritérijus,
kas izmantojami, lai nonaktu pie secinajuma par personas uzticamibu vai
neuzticamibu, ir iesp&jams noteikt pietickami plasi un konkréti. Tas, ka

normativajos aktos triikst pilnveértiga sadu krit€riju uzskaitijuma, radot
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parbaudamajam personam neskaidribu un pamatotu neapmierinatibu, jo
lémums par specialas atlaujas atteikumu vai anuléSanu tam netiekot pietickami
izskaidrots.

Normativajos aktos neesot noreguléti vairaki svarigi jautajumi,
pieméram, $adi: kas parbauda pasu parbauditaju lojalitati un reputaciju; vai
personai, mainot darbavietu, speciala atlauja tiek saglabata; vai tiesibas sanemt
specialo atlauju tiek liegtas bez termina; vai, mainoties apstakliem, kas liedza
1zsniegt specialo atlauju, persona var pretendét uz lémuma parskatiSanu. Ari no
paredzetajiem Noteikumu Nr. 21 grozijumiem neesot skaidrs, kada apjoma
valsts droSibas iestade personu informés. Neinformgjot personu par iemesliem,
kuru de] tai anuléta speciala atlauja, tai tiekot liegta iesp&ja izteikt savu
viedokli un tas uzklausiSana klustot formala.

P&éc A. Lieljuksa ieskata, izvertgjot apstridétas normas, biitu janem veéra,
ka to amatu loks, kuru ienemsSanai nepiecieSama speciala atlauja, ir diezgan
plass. Tapat lémuma par specialas atlaujas anuléSanu tiesiskums esot saistams
ar ta pienemsanai nepiecieSamas informacijas iegiSanu pamattiesibu konteksta.

Ar objektivitates principu esot pretruna tas, ka generalprokurors, kurs veic
sistematisku uzraudzibu par valsts drosSibas iestazu darbu un isteno tam
Operativas darbibas likuma 35. panta otraja dala paredzetas pilnvaras, ir art ta
institlicija, kas pienem galigo I1€émumu specialo atlauju jautajumos.
Generalprokurora un SAB savstarpgja atkariba un ietekme esot parak ciesa, lai
varétu apgalvot, ka nav saskatams pat Skietams intereSu konflikts.

Kopuma esot secinams, ka speka esosais tiesiskais reguléjums attieciba
uz personas tiesibu aizsardzibu specialo atlauju aspekta nav tik efektivs, kadam

tam vajadz€tu bt saskana ar Konvencijas 13. pantu.

16. Pieaicinata persona — Rigas Juridiskas augstskolas lektore LL.M.
Ieva Milina — uzskata, ka Satversmes 92. panta piemé&rosanu var ietekmét
ECT lemums lieta “Spilis un Vaskevi¢s pret Latviju”, kura tika secinats, ka ir
pietickams pamats izslégt stridus par specialas atlaujas anul€Sanu no
Konvencijas 6.panta garantijam.

Pat ja tiesas tiktu iesaistitas attiecigo lémumu pienemsSana, personu
parbaudes lietas tiktu skatita informacija, ko ieguvusas valsts drosibas iestades
operativas darbibas, izlikoSanas vai pretizlikoSanas darbibas pasakumu
rezultata. Tad&jadi 1 esot specifiska joma, kuru uzrauga generalprokurors un

vina 1pasi pilnvaroti prokurori.
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Kops sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 pienemsSanas esot ieturéta
konsekventa prakse ieverot $aja Satversmes tiesas nolemuma miné&to, proti, to,
ka mehanisms, atbilstoSi kuram I€mumu par specialas atlaujas anuléSanu var
parsiidzet SAB direktoram un generalprokuroram, ir konstitucionals. Uz min&to

nolemumu esot atsaukusies ar1 ECT.

Secinajumu dala

17.  AtbilstoSi Satversmes tiesas praksei procesuala rakstura jautajumi
ir skatami pirms tiesibu normu konstitucionalitates izveért€Sanas péc bitibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-71-01  11. punktu un 2016.gada 29.aprila sprieduma
lieta Nr. 2015-19-01 10. punktu).

17.1. Likuma “Par valsts noslépumu” 11.panta piektd dala noteic
kartibu, kada parsidzams nolémums par atteikumu izsniegt specialo atlauju.
Savukart 13. panta treSa dala So kartibu attiecina ari uz nolémumiem par
specialas atlaujas anuléSanu. Satversmes tiesa jau sprieduma lieta Nr. 2002-20-
0103 ir izvertgjusi likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas
atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kol€gija var atteikties lictu ierosinat, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijjumu. Savukart saskana ar $a likuma 29. panta pirmas
dalas 3. punktu tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai, ja
tiek konstatéts, ka 1@mums par lietas ierosinasanu neatbilst 20. panta piektas
dalas prasibam.

Saeima ludz tiesvedibu par likuma “Par valsts noslépumu™ 11. panta
piektas dalas un 13. panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam izbeigt. Saeima uzskata, ka $is prasijums uzskatams par izspriestu, jo
kop§ minéta sprieduma pienemsSanas ne faktiska, ne tiesiska situacija nav
butiski mainijusies un Pieteikuma iesniedz€ja argumenti ir tadi pasi, kadi bija
pieteikuma iesniedz€ja argumenti lieta Nr. 2002-20-0103.

Savukart Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka prasijumu nevar uzskatit par

izspriestu vairaku iemeslu dél, tostarp tadel, ka:
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1) vins ladzot izvertét min€to normu atbilstibu arT tadam Satversmes
92. panta pirmaja teikuma garant€tajam pamattiesibam, atbilstiba kuram netika
verteta sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103;

2) no apstridéto normu piemeroSanas prakses izrietot secinajums,
ka, pretgji sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 Satversmes tiesas nolemtajam, tas
tiek piemeérotas, neieverojot Satversmes 92. panta noteiktas pamattiesibas;

3) ECT sprieduma lieta “Ternovskis pret Latviju” atzinusi, ka
apstridétajas normas paredzeéta kartiba neietver adekvatas procesualas
garantijas personas intereSu aizsardzibai. Tap&c esot parskatams sprieduma
lieta Nr. 2002-20-0103 secinajums par to, ka likuma “Par valsts noslépumu”
11. panta piektaja dala noteiktais personas pamattiesibu ierobezojums ir
samerigs ar legitimo mérki.

Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms japarbauda, vai prasijums par
likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un 13. panta tresas dalas
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nav jau izspriests.

17.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta izspriez lietu, izvertgjot
apstaklus, kas pastav sprieduma taisiSanas bridi, un Sajos konkrétajos apstaklos
un konkrétaja bridi prasijums ir izspriests un par to nav pielaujama jaunas lietas
ierosinasana, taCu spriedums konkréta lieta neaptver izmainas, kas var notikt
pec ta pasludinasanas. Tapéc atseviskos gadijumos, konstat&jusi, ka pastav
bitiski jauni apstakli, Satversmes tiesa var izvertét tadu prasijumu, kas reiz jau
ir izspriests. Lemjot par to, vai konkrétais jautajums nav “izspriests prasijums”,
vera nemama ne vien attieciga sprieduma nolémumu dala, bet ar1 sprieduma
izdaritie secinajumi un tiesibu sistémas attistiba laika péc sprieduma
pasludinasanas (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 15.jinija sprieduma
lieta Nr. 2005-13-0106 10.1. un 10.3. punktu un 2016.gada 29.aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.4. punktu).

Satversmes tiesai ir pienakums iev@rot savos nolémumos paustas
atzinas tiesiskas sistemas stabilitates, pectecibas, tiesiskuma un vienlidzibas
prasibu dél. Tomer tiesibu normas konstitucionalitate var tikt parskatita, ja,
piem€ram, norma vairs neatbilst faktiskajai socialajai realitatei vai nonak
pretruna ar tiesiskajam attiecibam, kas sabiedribas attistibas gaita kluvuSas par
domingjosam. Tadel sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 izdaritie secinajumi
nemami vera izskatamaja lieta tikai tiktal, ciktal sociala realitate un tiesisko
attiecibu konteksts nav mainijusies (sal.: Satversmes tiesas 2011. gada
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19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 14. punkts un 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 13.3.2. punkts).

Tadgjadi Satversmes tiesai, parbaudot, vai izskatamas lietas prasjjums
par likuma “Par valsts noslepumu” 11. panta piekto dalu un 13. panta treSo dalu
jau nav izspriests, ir janoskaidro, vai pastav ari biitiski jauni apstakli, kuru dél
prasTjumu nevarétu uzskatit par izspriestu.

17.3. Sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 Satversmes tiesa izvertgja
likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Noteikumu Nr. 226
XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Satversmes tiesa secindja, ka personai nav tiesibu un likumisku interesu
iegiit tadu informaciju, kas likuma noteiktaja kartiba ir atzita par valsts
noslépumu. Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta likuma “Par valsts
noslépumu” norma ierobezo Satversmes 92.panta noteiktas pamattiesibas,
tomér to ir iesp&jams interpretét un piemérot atbilstosi Satversmei. Sadas
interpretacijas rezultata pamattiesibu ierobeZojums ir atzistams par samérigu ar
legitimo mérki — valsts droSibas aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 2. un 5. punktu).

17.4. Sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 Satversmes tiesa apstridétas
normas atzina par atbilstoS$am Satversmes 92.pantam. Tacu sprieduma
secindjumu dala tika ietverts nosacijums, ka apstridéta norma atbilst Satversmei
vienigi tada gadijjuma, ja tiek interpretSta atbilstoSi Satversmei. Tapat
Satversmes tiesa noradija: “It 1paSi, ja personai tiek atteikta tas tiesibu
aizstaviba tiesa, nepiecieSams, lai alternativa procediira biitu izsvérta un dotu
iesp&ju personai realizét savu tiesibu aizsardzibu maksimali augsta Iiment. [..]
kartiba, kada tiek pienemts l1€mums par specialas atlaujas izsniegSanu vai
atteikSanos to izsniegt, tostarp specialas garantijas, parbaudamajai personai
likuma nav noteiktas. [..] Sada kartiba nesamérigi ierobezo parbaudamas
personas tiesibas, rada Saubas par pienemto l@mumu objektivitati un nav
nepiecieSama demokratiska sabiedriba. [..] Tiesiska vals ir iesp&jams izstradat
vairak pardomatu mehanismu, lai, lemjot par specialas atlaujas izsniegSanu,
vienlaikus ar valsts drosibas interesém iesp&ju robezas nemtu véra ari katras
konkrétas parbaudamas personas intereses” (Satversmes tiesas 2003. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 5. punkts).

17.5. Sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 tika vérteta likuma “Par valsts
noslépumu” 11. panta piekta dala $ada redakcija: “Nolémumu par atteikSanos

izsniegt specialo atlauju vai par specialas atlaujas kategorijas pazeminasanu var
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parsiidzet Satversmes aizsardzibas biroja direktoram. Satversmes aizsardzibas
biroja direktora 1€mumu var parsiidzeét generalprokuroram, kura 1€mums ir
galigs un nav parsiidzams. Tas nosiitams izpildei valsts droSibas iestadei.”

2003. gada 18. decembri §1 norma tika izteikta Sobrid spéka esosaja
redakcija, attiecinot taja noteikto parstidzibas kartibu vienigi uz nolémumu par
atteitkumu izsniegt specialo atlauju, ka ari nosakot SAB direktora lémuma
parsiidzibas terminu.

Tadgjadi lieta Nr. 2002-20-0103 apstrid&tais normativais regul&jums péc
bitibas nav grozits. Saeima nav uzskatijusi par nepiecieSamu parvertet
regul&jumu, kas attiecas uz specialajam atlaujam.

17.6. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tiesibu norma nav izprotama
arpus tas funkciongSanas tiesibu jabiitibas saskarsmé ar esamibu, citiem
vardiem sakot — arpus §is normas piem&roSanas prakses un tiesibu sist€émas,
kura ta funkcioné. Lai noskaidrotu, vai ar apstridéto normu tiek sasniegts
likumdevéja noteiktais mérkis, ir nepiecieSams analizét apstridétas normas
darbibu praksé (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2003-08-01 secinajumu dalas 4. punktu un 2013. gada 28. junija
sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 12.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs norada uz to, ka apstridétas normas ari Sobrid
netieck piemérotas atbilstoSi Satversmei. Arl pieaicinatas personas —
Tiestbsargs, A. Lieljuksis — norada uz iesp&jamiem trikumiem apstridéto
normu piemé&rosana. Tiesibsargs ver§S Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
problémas ar tiesibu normu piemé&roSanu var liecinat par pasu So normu
prettiesiskumu. Savukart Saeima, ka arT citas picaicinatas personas —
Generalprokuratiira, valsts droSibas iestades — norada, ka péc sprieduma
lieta Nr. 2002-20-0103 pienemsSanas attiecigds normas ir piemé&rotas atbilstosi
Satversmei (sk. lietas materialu 1. sej. 16., 124., 134., 137. Ip.; 2. s¢j. 17., 25,
26.1p.; 3.s¢/. 85.1p.). Tatad joprojam, vairak neka desmit gadus péc
lietas Nr. 2002-20-0103 izskatiSanas, pastav dazadi viedokli par taja apstridéto
normu tvérumu un to piemé&rosanas konstitucionalitati.

17.7. Lieta Nr. 2002-20-0103 tika izskatita pirms gandriz Cetrpadsmit
gadiem, laika, kad Latvijas tiesibu sisttma turpinajas transformacija no
padomju tiestbam uz demokratiskai tiesiskai valstij atbilstosam tiesibam, kuru
pamatvértiba ir cilvéktiesibu nodrosinasana (sal.: Satversmes tiesas 2016. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.6. punkts).
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KopS ta laika tiesibu sisttma notikuSas ieverojamas parmainas.
Pieméram, 2004. gada 1. februari stajas spéka Administrativa procesa likums,
bet 2. februari savu darbibu uzsaka administrativas tiesas.

Tadgjadi kop$ sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 pienemsSanas tiesibu
sistema ir biitiski mainijusies, tacu normativais reguléjums, neraugoties uz SIm
parmainam, ka arl mingtaja sprieduma ietvertajiem secindjumiem, palicis
nemainigs.

Turklat janem veéra, ka sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 netika vértéta
likuma “Par valsts noslépumu”™ 13. panta tre$a dala, kuru apstrid Pieteikuma
iesniedz€js izskatamaja lieta. Lai gan ST norma ietver atsauci uz jau vertéto
likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekto dalu, tomér prasijumu par
likuma 13. panta treSo dalu atzit par jau izspriestu prasijjumu nav pamata, jo tas
attiecas tikai uz specialo atlauju anulé$anu.

Tapeéc prasijums par apstridéto normu — likuma “Par valsts
noslépumu” 11. panta piektas dalas un 13. panta tresas dalas — atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nav uzskatams par izspriestu.

Lidz ar to tiesvediba lieta par So prasijumu ir turpinama.

18.  Pieteikuma iesniedzg€js lidz Satversmes tiesu izvertét apstridéto
normu atbilstibu vairakam Satversmes normam, tostarp Satversmes 96. pantam.
Konstitucionalaja stidziba un tiesas seédé tika noradits, ka Satversmes 96. panta
Pieteikuma iesniedz&jam noteiktas tiesibas parliecinaties, kada informacija par
vinu ir ieklauta klasific€tas informacijas kategorija, un pieklit Sai informacijai.

Savukart Saeimas atbildes rakstda noradits, ka lieta nav atseviski
veértgjama apstridéto normu atbilstiba Satversmes 96. pantam, jo Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibas piekliit parbaudes lietas materialiem aplikojamas saistiba
ar personas tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai turpinama tiesvediba par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 96. pantam.

18.1. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas
dzives, korespondences un majokla neaizskaramibu.

Tiesibas uz privato dzivi nozim€, ka individam ir tiesibas uz savu
privato telpu, iespgjami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas.
Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu,

vardu un identitati, personas datus. J€dziena “privata dzive” tv€rums ir plass.
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Personas datu iegiiSana un glabasana ietilpst tiestbu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 26. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punktu un 2016. gada 12. maija sprieduma
lieta Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu).

Sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 Satversmes tiesa secindja: “Ir
janoSkir personas tiesibas sanemt informaciju par sevi un tiesiba sanemt
informaciju vispar un par citiem, kas attiecigi balstas uz divam dazadam
cilvéka tiesibam: tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu un tiesibu uz
informacijas brivibu. No vienas puses, personai nav tiesibu prasit pieeju valsts
noslépumam ka tadam, tacu, no otras puses, personai katra konkréta gadijuma
ir tiesibas parliecinaties, vai informacija, kas skar tieSi So personu pasu,
klasificeétas informacijas kategorija ieklauta pamatoti” (Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas
6. punkts).

Savukart ECT ir atzinusi, ka valsts iestazu riciba esoSas informacijas
pieejamibu var ierobezot, lai nodroSinatu tas konfidencialitati, ka ar aizsargatu
treso personu tiesibas. Tomér $ada sist€ma atbilst sam&riguma principam un no
Konvencijas 8. panta izrietoSajiem valsts pozitivajiem pienakumiem tikai tada
gadijuma, ja personai, kura v€las no valsts iestadém iegiit informaciju par sevi,
ir nodros$inats tads process, kura atteikumu izsniegt informaciju izvért€ kada
neatkariga iestade (sal.: ECT 1989. gada 7. jilija sprieduma lieta “Gaskin
v. the United Kingdom ", pieteikums Nr. 10454/83, 49. punkts).

18.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas
11. punktu persona konstitucionalo siidzibu jeb pieteikumu par Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punkta paredz&tas lietas ierosinasanu var iesniegt tai
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Sa likuma 19.% panta pirma dala
nosaka: “Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
Ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar
tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.”

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.% panta pirmo dalu un sestds dalas 1.punktu konstitucionalas siidzibas
gadfjuma ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir aizskartas pieteikuma iesniedzgjam
Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 9. punktu). Satversmes tiesas kolégija, izskatot
iesniegto konstitucionalo siidzibu un lemjot par lietas ierosinasanu, verté

konstitucionalas siidzibas atbilstibu Satversmes tiesas likuma prasibam, citstarp
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parliecinas, vai pieteikuma iesniedzgjs ir pamatojis savu pamattiesibu
aizskarumu. Savukart tiesa lietas izskatiSanas gaita parbauda to, vai aizskarums
pastav, nemot véra lieta apkopotos materialus un viedoklus (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.2. punktu).

18.3. Satversmes tiesas 1. kolegija ar savu 2016.gada 15. aprila
lémumu ierosin3ja lietu par apstridéto normu atbilstibu Satversmes normam,
taCu atteicas ierosinat lietu par Noteikumu Nr. 887 2.10.6. apakspunktu, jo
pieteikums 3aja dala neatbilda Satversmes tiesas likuma 19.7 panta pirmas dalas
un sestas dalas 1. punkta prasibam (Sk. lietas materialu 1. sej. 60. un 62. Ip.).
Saskana ar min€to apakSpunktu valsts noslépuma, NATO, Eiropas Savienibas,
arvalstu, starptautisko organizaciju un institiciju klasificétas informacijas
specialie aizsardzibas lidzekli, panémieni un kontroles pasakumi (pieméram,
aptaujas lapas) klasificeéti ka konfidenciala informacija. Satversmes tiesa
secina, ka tieSi §1 norma liedz Pieteikuma iesniedz€jam parliecinaties, kada
informacija par vinu ir ieklauta klasific€tas informacijas kategorija, un pieklut
sai informacijai, tadgjadi, iesp&jams, ierobezojot vinam Satversmes 96. panta
noteiktas pamattiesibas.

Savukart neviena no apstridétajam normam, par kuram ierosinata
izskatama lieta, ne tieSi, nedz arT netieSi S§is Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas neierobezo. Proti, $1s normas neregulé to, kada informacija ir
klasificgjama ka valsts noslépums, un to, vai Pieteikuma iesniedzgjam ir
tiesibas ar to iepazities.

18.4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu tiesvedibu lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinasanai, ja
tiesvedibas turpinasana lieta nav iesp&jama.

Satversmes tiesa jau secindja, ka apstridétds normas neierobezo
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 96. panta noteiktds pamattiesibas.
Tadgjadi nav iespjams vertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes
96. pantam.

Lidz ar to tiesvediba lieta dala par apstridéeto normu atbilstibu
Satversmes 96. pantam ir izbeidzama.

19. Pirms apstridéto normu konstitucionalitates izvertéSanas ir
japrecize prasijuma robezas.

Lieta ierosinata p&c konstitucionalas siidzibas. Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka 8ada gadijuma bitiska nozime ir pieSkirama tieSi lietas
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faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada
25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 12. punktu).

19.1. Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka apstridétas normas uzskatamas
par vienotu reguléjumu un aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
un 106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas, ciktal:

1) likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta treSas dalas pirmais
teikums, atsaucoties uz 11. panta piektaja dala paredzéto kartibu, noteic, ka
generalprokurora 1émums attieciba uz lémumu par specialas atlaujas anulésanu
ir galigs un nav parsiidzams;

2) §a likuma 13. panta ceturtas dalas otrais teikums noteic, ka:

a) persona péc galiga 1€émuma pienemsSanas nekavgjoties
parcelama darba, kas nav saistits ar valsts noslépumu, vai ar to
izbeidzamas darba (dienesta) attiecibas un

b) turpmak tai ir liegts sanemt specialo atlauju.

Saeima norada, ka apstridétds normas nav uzskatamas par vienotu
regul@jumu, jo reglamente divus atSkirigus procesus: pirmkart, l@muma par
specialas atlaujas anul€Sanu parsiidzibas procesu un, otrkart, darba devégja
ricibu gadijuma, kad darbiniekam tiek anul@ta speciala atlauja. Katra no Siem
gadijumiem personai esot pieejami atskirigi tiesibu aizsardzibas lidzekli.

19.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka lieta nav nepiecieSams izvertét
katras apstridétas normas atbilstibu katrai noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma
lieta Nr. 2006-12-01 5. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka, ieverojot faktiskos apstaklus, ka ari
apstridéto normu tvérumu un saturu, ir lietderigi prasijumu sadalit divas dalas
un izvertet:

1) likuma “Par wvalsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un
13. panta tresas dalas, ciktal $1s normas attieciba uz I€mumu par specialas
atlaujas anuléSanu noteic, ka generalprokurora 1€mums ir galigs un nav
parsiidzams, atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam saistiba ar
Satversmes 106. panta pirmo teikumu;

2) likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta ceturtas dalas otra
teikuma atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Turklat, lai noskaidrotu Pieteikuma iesniedzgja tiesibas un likumiskas
intereses, kuras aizsarga Satversmes 92. panta pirmais teikums, Satversmes
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tiesa atzist par lietderigu vispirms izverteét likuma “Par valsts noslepumu”

13. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

20.  Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: “Ikvienam ir
tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam spgjam un
kvalifikacijai.”

20.1. Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversme tieSi negarantg
tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izveleties nodarbosanos un darbavietu,
tostarp arT tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos un darbavietu. Tatad tiesibas
brivi izveleties nodarboSanos ietver tadu biitisku elementu ka tiesibas saglabat
esoSo nodarboSanos, kas savukart ietver tiesibas turpinat So nodarboSanos
nakotné (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-
20-0103 secinajumu dalas 3. punktu un 2015. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi arT to, ka ar Satversmes 106. panta ietverto
jédzienu ‘“nodarbosanas” saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstosu
sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka ari profesija, kas ciesi
saistita ar katra individa personibu kopuma. Jédziens ‘“nodarboSanas”
attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-12-
01 7.punktu un 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01
14.1. punktu).

Satversmes 106. panta ietvertas tiesibas “brivi izvéleties” prasa, lai
individam tiktu nodroSinata iesp&ja izvéleties, tatu neprasa, lai katram tiktu
nodroS$inata iesp&ja stradat, turklat stradat tiesi to darbu, ko vin§ vélas. Tomer
jédziens “izveleties” Sai panta tulkojams ka personas apzinata un mérktieciga
darbiba, nevis tikai ieks$€js 1émums (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 4. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2001-16-01 secindjumu dalas 2. punktu).

Ka noradijusi Satversmes tiesa, Satversmes 106. panta pirma teikuma
izpratn€ tiesibas brivi izv€léties nodarboSanos un darbavietu nozimé, pirmkart,
visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka valsts
nedrikst izvirzit personam citus ierobezojoSus krit€rijus ka vien noteiktas to
sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga
amata pienakumus. Valstij ir pienakums atturéties no tadu tieSu vai netieSu
apstaklu radiSanas, kuri trauc€tu personai istenot tas tiesibas “brivi izvéleties”
nodarbosanos (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma
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lieta Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 1. punktu un 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.1. punktu).

Satversmes tiesa arT secinajusi, ka Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma nostiprinatas pamattiesibas aizsarga personu pret visam valsts
darbibam, kas So izv€les brivibu ierobezo. Tomér §T norma neliedz valstij
noteikt prasibas, kas jaizpilda, lai konkr€tu nodarboSanos var€tu Tstenot.
Tiesibas brivi izveléties nodarboSanos, tostarp tiesibas saglabat esoSo
nodarboSanos, var ierobezot, tacu attiecigajam ierobeZzojumam jaatbilst kadam
no Satversmes 116. panta noteiktajiem legitimajiem mérkiem un jabit
samérigam (Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 23. aprila sprieduma lieta
Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 3. punktu un 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu).

20.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka likuma “Par valsts noslépumu”
13. panta ceturta dala Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas
pamattiesibas ierobezo div§jadi, proti:

1) persona péc galiga lémuma pienemSanas nekavéjoties tiek
parcelta darba, kas nav saistits ar valsts noslépumu, vai ar to izbeidzamas darba
(dienesta) attiecibas;

2) turpmak tai ir liegtas tiesibas sanemt specialo atlauju.

Sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 Satversmes tiesa jau secindja, ka
atteikums izsniegt specialo atlauju ierobezo personas tiesibas izvéleties vai
saglabat darbavietu. Katrai personai, kura atbilst likuma paredz€tajiem
krit€rijiem, ir tiesibas izveleties ar1 tadu darbavietu, kura ta saskaras ar
klasific€to informaciju, ka arT sanemt specialo atlauju (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas
3. punktu).

Apstrideta norma — likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta ceturta dala
— specialas atlaujas anuléSanas gadijjuma liedz personai tiesibas saglabat
lidz8ingjo darbavietu. Pec specialas atlaujas anuléSanas persona vairs neatbilst
vienai no kvalifikacijas prasibam, bet atbilstiba Sai prasibai ir obligata, lai
persona varétu veikt Iidzsingjo darbu, proti, personai vairs nav piclaides valsts
noslépumam, un ta nevar pildit savus darba pienakumus. Savukart liegums
atkartoti sanemt specialo atlauju ierobeZo personas tiesibas turpmak brivi
izveleties darbavietu.

Lidz ar to likuma “Par valsts noslepumu” 13. panta ceturta dala

ierobezo personas pamattiesibas brivi izvéléties un saglabat darbavietu.
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21.  Lai noskaidrotu, vai pamattiesibu ierobezojums, kas noteikts ar
apstridétajam normam, ir pielaujams, Satversmes tiesai javerte, vai Sis
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai
tam ir legittims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2003.gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01
22. punktu).

22. Lai izvertétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar

likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto
kartibu;
2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo

aktu prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formuléts, lai persona vartu
izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemerosSanas
sekas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 2.julija sprieduma
lieta Nr. 2015-01-01 14. punktu).

22.1. 1zveértejama apstridéta norma — likuma “Par valsts noslépumu”
13. panta ceturta dala — ir ietverta likuma un publiski pieejama atbilstosi
normativo aktu prasibam. Izskatamaja lieta nav strida par to, ka apstridéta
norma ir pienemta un izsludinata normativajos aktos noteiktaja kartiba.

22.2. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo
personas pamattiesibas, jabut formul€tai pietieckami precizi, lai individs,
nepiecieSamibas gadijuma atbilsto$i konsult&joties, varétu planot savu ricibu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106
13.1. punktu).

22.2.1.Lieta nav strida par to, ka apstridéta norma — likuma “Par valsts
noslépumu” 13. panta ceturta dala — ir pietickami skaidri formul&ta, lai persona
varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas
pieméroSanas sekas, ciktal §1 norma paredz, ka persona péc galigd léemuma
pienemsSanas nekavgjoties tiek parcelta darba, kas nav saistits ar valsts
noslépumu, vai ar to izbeidzamas darba (dienesta) attiecibas.

22.2.2.Tiesas sedg tika izteikti atSkirigi viedokli par otra Saja apstrideétaja
norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma — lieguma personai turpmak sanemt

specialo atlauju — tv€rumu un saturu.
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Pieteikuma iesniedzgjs un Tiesibsargs uzskata, ka péc specialas atlaujas
anul€Sanas personai uz visu turpmako miizu ir liegts sanemt specialo atlauju
(sk. lietas materialu 1. séj. 13.1p.; 2. s¢j. 15. 1p.; 3.5¢j. 71. un 72. 1p.).

Savukart Saeima, ka arT citas pieaicinatas personas —
Generalprokuratiira, valsts droSibas iestades — norada, ka §1 norma neizsledz
iespeju personai izn€muma gadijuma atkartoti pretendet uz specialo atlauju un
to iegiit, ja ir noversti apstakli, kas bija par pamatu specialas atlaujas anuléSanai
(Sk. lietas materialu 3. séj. 87. 1p.; 4. séj. 19., 20., 38., 53., 54. un 71. 1p).

Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka lietas dalibnieku un pieaicinato
personu viedoklis par tiesibu normu saturu pats par sevi nav iz8kiroSs attiecigas
normas tiesisko seku noskaidrosana (sk. Satversmes tiesas 2014.gada
28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2.2. punktu). Pieaicinatas
personas tiesas s€dé noradija uz atseviskos gadijumos iesp€jamo apstridétas
normas contra legem piemé&rosanu, ta¢u no S$Im noradém nevar izdarit
secindjumu par vienveidigu un visparigu apstridétas normas piemé&roSanas
praksi. lzvertgjot apstridétaja norma noteikta ierobezojuma — lieguma turpmak
sanemt specialo atlauju — tvérumu un saturu, Satversmes tiesa secina: $1 norma
patlaban spéka esoSaja redakcija nenoteic, ka personai bitu tiesibas atkartoti
pretend€t uz specialo atlauju, un nelauj ari personai izdarit $adu secinajumu.
Tatad apstridéta norma ir formuléta pietickami skaidri, lai persona varétu
izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu.

Tadejadi likuma “Par valsts noslepumu” 13. panta ceturtaja dala

paredzétie pamattiesibu ierobeZojumi ir noteikti ar likumu.

23.  lkviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un
pamatojumam, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam
svarigu interesu — legitima merka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr.2005-19-01 9. punktu).
Satversmes 116. pants noteic, ka Satversmes 106. panta paredzétas tiesibas
“var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko wvalsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu”.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka apstridétaja norma — likuma “Par valsts
noslépumu” 13. panta ceturtaja dala — noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam
brivi izvéleties un saglabat darbavietu ir legitims mérkis — sabiedribas drosibas
aizsardziba (sk. lietas materialu 1. sej. 16. Ip.).
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Ar1 Saeima norada, ka personam, kuru darbs saistits ar valsts droSibu un
valstiski un sabiedriski nozimigu pienakumu veikSanu, var izvirzit tadus
papildu nosacijumus un ierobezojumus, kadi nav izvirzami personam, kuru
profesionala darbiba ir pilniba privattiesiska (SK. lietas materialu 1. séj. 86. 1p.).

Satversmes tiesa secina, ka liegums saglabat esoSo darbavietu, ka ari
turpmak brivi izvéleties darbavietu specialas atlaujas anuleéSanas gadijuma ir
saistits ar nepiecieSamibu aizsargat sabiedribas dro§ibu. Proti, likumdevéja
meérkis, pienemot apstrideto normu, bija novérst tadu iesp€ju, ka wvalsts
noslépumam piekliist persona, kura varétu apdraudet valsts droSibas intereses.

Tatad likuma “Par valsts noslepumu” 13. panta ceturtaja dala
noteiktajiem pamattiesibu ierobeZojumiem ir legitims mérkis -

sabiedribas drosibas aizsardziba.

24.  Noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir samerigs, Satversmes tiesa izverte, vai izmantotie
ierobezojosie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai merki nav
iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem
un vai labums, ko gist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par
individam nodarito zaud&jumu. Ja, izvert§jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta
neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst arl same@riguma
principam un ir prettiesiska (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridétaja norma noteiktie
pamattiesibu ierobezojumi nav pieméroti legitima méerka sasniegSanai, ka tie
nav nepiecieSami un ka labums, ko no tiem iegtst sabiedriba, nav lielaks par
individam nodarito zaud@umu. Tacu vin§ Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma noteikto pamattiesibu ierobezojumu saista ar specialas atlaujas
anul@Sanas procesa regul§jumu un ta piemé&roSanu, bet nav izteicis viedokli
tieSi par to pamattiesibu ierobezojumu samérigumu, kuri noteikti likuma “Par

valsts noslépumu” 13. panta ceturtaja dala.

25.  Satversmes tiesa atseviSki izveértes katra likuma “Par valsts
noslépumu” 13. panta ceturtaja dala noteikta pamattiesibu ierobezojuma
samerigumu. Vispirms tiks izvertets reguléjums, saskana ar kuru péc galiga

nelabvéligd 1@émuma pienemsSanas persona nekavgjoties parcelama darba, kas
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nav saistits ar valsts noslépumu, vai izbeidzamas darba (dienesta) attiecibas ar
So personu.

25.1. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima méerka
sasniegSanai, ja ar konkréto reguljumu Sis mérkis tiek sasniegts
(sk., pieméram,  Satversmes tiesas 2010. gada 7.oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Izvertejama apstridétaja norma noteiktais liegums personai péc specialas
atlaujas anulé€Sanas saglabat esoSo darbavietu nodroSina to, ka wvalsts
noslépumam nevar piekliit persona bez specialas atlaujas.

Lidz ar to izvért€jamais ierobezojums ir piemérots legitima mérka —
sabiedribas droSibas aizsardziba — sasniegSanai.

25.2. Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus
izv€loties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomér saudzgjosaks
lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo merki vismaz tada pasa kvalitate (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu).

Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit to, vai nepastav alternativi
lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak.
Tapat tiesas kompetenc€ ir noskaidrot, vai likumdevgjs, ierobezojot kadas
personas vai personu grupas pamattiesibas, ir apsveéris to, vai konkrétaja
gadijuma nepastav kadi alternativi Iidzekli, kas personam Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka likuma ‘“Par valsts noslépumu”
pienemsSanas procesa nav konstateta tadu alternativu lidzeklu esiba, kuri
personas tiesibas ierobezotu mazak neka likuma 13. panta ceturtaja dala
noteiktais ierobezojums saglabat esoSo darbavietu péc specialas atlaujas
anul€Sanas. Ar1 Satversmes tiesa lietas sagatavoSanas un tiesas sédes laika nav
guvusi apstiprinajumu tam, ka pastavétu kads personas tiesibas mazak
ierobezojoss Iidzeklis, kas bitu tikpat iedarbigs un sasniegtu legitimo mérki
vismaz tada pasa kvalitate ka izvert€jamais ierobezojums.

Lidz ar to izvért€jamais ierobezojums ir nepiecieSams legitima mérka
sasniegSanai.

25.3. Izvértejot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu ta legitimajam

meérkim, japarliecinas par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas
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pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no §a
ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas
intereses un tas, kurai no $im interes€m biitu pieskirama prioritate. Tadgjadi
Satversmes tiesai janoskaidro, vai sabiedribas ieguvums no apstridétas normas
pieméroSanas ir lielaks par personas tiesibam nodarito zaud&umu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
15. punktu un 2015.gada 2.jalija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
16.3. punktu).

Izskatamaja lieta personas tiesibas saglabat darbavietu ir jalidzsvaro ar
valsts un sabiedribas droSibas interesem.

Sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 Satversmes tiesa secinaja, ka valsts
droSibas intereses prasa, lai pieeja valsts noslépumam biitu tikai tadam
personam, kuru personiskas 1paSibas nepielautu risku, ka valsts noslépums
varétu tikt izpausts. lerobezojums saglabat darbavietu, ja vien pielaide valsts
noslépumam personai liegta pamatoti, ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba
un nodroSina pienacigu lidzsvaru starp sabiedribas interes€m un personas
interesem  (sk. Satversmes  tiesas 2003.gada 23.aprila  sprieduma
lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 3. punktu).

Personas tiesibas saglabat darbavietu péc specialas atlaujas anuléSanas
paklautu valsts drosibas intereses riskam, pielaujot to, ka valsts noslépumam
var piekliit persona, par kuras sp&jam saglabat valsts noslépumu pastav Saubas.
Turklat persona bez specialas atlaujas nesp€j veikt attiecigos darba pienakumus
pilna apjoma. Satversmes tiesa secina, ka $aja gadijuma prioritate pieSkirama
valsts un sabiedribas drosibas interes€ém un ierobezojums attieciba uz personas
pamattiesibam saglabat darbavietu ir samerigs.

Lidz ar to likuma “Par valsts noslepumu” 13. panta ceturtas dalas
otrais teikums, ciktal tas noteic, ka persona péc tam, kad pienemts galigais
lemums par specialas atlaujas anuleSanu, nekavéjoties parcelama darba,
kas nav saistits ar valsts noslepumu, vai ar to izbeidzamas darba (dienesta)
attiecibas, atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

26.  Izvertgjot likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta ceturtaja dala
noteikto liegumu personai turpmak sanemt specialo atlauju un tadejadi brivi
izveleties darbavietu, Satversmes tiesa secina, ka tas, tapat ka liegums saglabat
darbavietu, ir piemérots legitima mérka sasniegSanai. Proti, liedzot piekluvi

valsts noslépumam tadai personai, kurai speciala atlauja reiz jau ir anuléta, Sai
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personai ar1 turpmak tiek liegts sanemt specialo atlauju un tadejadi tiek
noversts iespéjams sabiedribas drosibas apdraud€jums.

Satversmes tiesai ir jaizverte, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
saudzgjoSakiem lidzekliem.

Vispar€js beztermina liegums turpmak sanemt specialo atlauju
gadijuma, ja ta reiz tikusi anuléta, apstridétaja norma noteikts neatkarigi no
apstakliem, kas bijusi specialas atlaujas anuléSanas pamata.

Tiesas seéde Tiesibsarga parstave izteica viedokli, ka legitimo merki var
sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem Ilidzekliem, pieméram,
noteiktos gadijumos, kad noversti specialas atlaujas anul€Sanas pamata esoSie
apstakli, pielaujot to, ka persona atkartoti pretendé uz specialo atlauju
(sk. lietas materialu 4. sej. 82. un 83. Ip.).

Tomér Satversmes tiesa konstatgja, ka apstridéta norma jau Sobrid tiek
contra legem piemérota personas tiesibas mazak ierobezojosa veida (sk. sa
sprieduma 22.2.2 punktu). Proti, dazkart tiekot pielauts tas, ka persona atkartoti
pretend€ uz specialo atlauju, ja ir noversti apstakli, kas bija pamata [emumam
par sakotngjas specialas atlaujas anulésanu, vai ir atklajies, ka $adi apstakli
lémuma pienemsSanas laikd nemaz nav pastavgjusi. Valsts drosibas
apdraudéjums $ada gadijuma tiek noversts, valsts drosibas iestadem veicot
attiecigas personas parbaudi un izvertejot visus riskus.

Ar1 citu Eiropas valstu, tostarp NATO un Eiropas Savienibas
dalibvalstu, pieredze liecina, ka specialo atlauju atkartotas izsniegSanas
jautajumu ir iesp&jams noregulét personas tiesibas mazak ierobezojosa veida.
Pieméram, Cehija un Lietuva specialas atlaujas anulé$anas gadijuma personai
nav aizliegts velreiz pretendét uz specialas atlaujas sanemsSanu. Savukart
Igaunija iesp€ja atkartoti pretend@t uz specialas atlaujas sanemsanu ir atkariga
no specialas atlaujas anuléSanas pamata. Personai turpmak liegts atkartoti
pretend€t uz specialas atlaujas sanemsanu tikai atseviSkos normativi noteiktos
gadfjumos, pieméram, tad, ja persona sodita par tiSu noziegumu pret valsti vai
cilvéci. Savukart citos gadijumos $ada lieguma nav.

No lietas materialiem nav konstat€jams, ka Saeima, pienemot likumu
“Par valsts noslépumu”, biitu izvertejusi to, vai vismaz attieciba uz kadu
noteiktu gadijumu nav iesp&jams pienemt personas tiesibas mazak ierobezojosu
regul&jumu.

Satversmes tiesai sprieduma nav janorada visi iesp&jamie saudzéjosakie

lidzekli. Satversmes tiesas uzdevums ir izveértét apstridéto normu atbilstibu
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Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat likumdeveja ricibas brivibu
tiesibu politikas jautadjuma ar savu viedokli par iesp€ami racionalako
normativo regulgjumu. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoSs
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitatg, ir ar1
pamats atzit, ka apstridéta norma nesameérigi ierobezo pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 19. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01
14. punktu un 2014.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2013-13-01
15.1. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka vismaz gadijuma, kad ir novérsti apstakli,
kas bija pamata lémumam par sakotn&jas specialas atlaujas anuléSanu, vai ir
atklajies, ka 8adi apstakli lémuma pienemsSanas laika nemaz nav pastavejusi,
liegt personai sanemt specialo atlauju atkartoti nebiitu pamata. Tadgjadi ir
iesp&jams aizsargat valsts droSibas intereses un sasniegt apstridétas normas
legitimo mérki tada pasa kvalitaté, bet ar personas tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem, pieméram, paredzot likuma noteiktus gadijumus,
kad pielaujama atkartota pretendéSana uz specialo atlauju, vai terminu, péc
kura beigdm persona var noteikta procediira atkartoti pretend€t uz specialo
atlauyju. Tade€jadi vispargjs beztermina liegums péc specialas atlaujas
anuléSanas to sanemt atkartoti nesamerigi ierobezo personas pamattiesibas,
proti, tiesibas izvéleties darbavietu.

Lidz ar to likuma “Par valsts noslepumu” 13. panta ceturtas dalas
otra teikuma vardi “un turpmak tai ir liegts sanemt specialo atlauju”
neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

27.  Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka: “lkviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. pants
uzliek valstij pozitivu pienakumu, saskana ar kuru tai ne vien jaizveido un
jasaglaba institucionalas infrastruktiiras, kas nepiecieSamas taisnigas tiesas
realiz€8anai, bet ar1 japienem un jaievie§ tiesibu normas, kas garante, ka pati
procediira ir taisniga un objektiva. Kopsakara ar Satversmes 90. pantu SiS
pienakums nozimé likumdev&ja pienakumu tiestbu normas neparprotami
paredzet tadu procediiru, kas individam raditu skaidru un droSu parliecibu par
iespéjam aizstavét savas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada
5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secindjumu dalas 2. punktu un
2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 14.4. punktu).
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Tadgjadi Satversmes 92. panta mingtais jédziens “taisniga tiesa” ietver
divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas
izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process,
kura §T1 lieta tiek izskatita. Tatad Sai Satversmes normai ir gan materials, gan
procesuals raksturs. Tas nozimé, ka ikvienam ir tiesibas ne tikai uz taisnigu
tiesas procesu, bet ari uz pieeju tiesai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secind@jumu dalas 2. punktu un
2005. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. 2005-07-01 6. punktu).

Satversme tie$i neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu var
ierobezot, tomér tas nav absoliitas. Sis tiesibas var tikt ierobezotas tiktal, ciktal
tas netiek atnemtas pec biitibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.1. punktu un 2010. gada 17. maija
sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12. punktu).

Lidz ar to tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobeZot.

28.  Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu izvertet likuma “Par
valsts noslépumu” 11. panta piekto dalu un 13. panta treSo dalu, ciktal §is
normas attieciba uz lémumu par specialas atlaujas anuléSanu noteic, ka
generalprokurora lémums ir galigs un nav parsidzams. Ja likuma 11. panta
piektaja dala nebutu ietverti vardi “kura [émums ir galigs un nav parsiidzams”,
tad generalprokurora [émumu persona varétu parsidzet tiesa saskana ar spéka
esoSo visparéjo procesualo regul&jumu, iepretim kuram likuma “Par valsts
noslépumu” ietvertais reguléjums uzskatams par specialo regul&jumu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92.pants negaranté
personai tiesibas jebkuru tai svarigu jautagjumu izlemt tiesa (sk. Satversmes
tiesas 2004. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2004-14-01 8. punktu).
Tomér valstij ir janodro$ina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras
tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas. Personas tiesibu uz taisnigu tiesu
nodro$inasana ir svarigakais Iidzeklis §a meérka sasniegSanai, jo tieSi no So
tiesibu pienacigas nodroSinaSanas ir atkariga ari citu personas pamattiesibu
aizsardziba  (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 20.aprila sprieduma
lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Lieta nav strida par to, ka pieeja valsts noslépumam neietilpst jebkura
cilvéka tiesibas un valstij ir plasa ricibas briviba, izv€loties pasakumus valsts

noslépuma aizsardzibai. Tomér tas nenozimé, ka valsts noslépuma aizsardzibas
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procesa netiktu ierobeZotas tadas personu subjektivas tiesibas un likumiskas
intereses, kuras noteiktas Satversmes 92. panta.

Tapéc Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridétas normas —
likuma “Par valsts noslepumu” 11. panta piekta dala un 13. panta tresa
dala — attiecas uz tadam Pieteikuma iesniedzeja tiesibam vai likumiskajam

interesém, kas ietilpst Satversmes 92. panta pirma teikuma tveruma.

29.  Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka
no $a Satversmes panta izriet valsts pienakums nemt vera starptautiskas
saistibas cilvektiesibu joma. Konstitucionala likumdevéja mérkis ir bijis panakt
Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam
cilvektiestbu normam  (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada
30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punktu).

29.1. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92. panta pirmais
teikums visupirms interpretg§jams kopsakara ar Konvencijas 6. pantu.
Konvencijas 6. panta pirma dala nosaka: “Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu [..] pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa.”

ECT ir atzinusi, ka tiesibas uz pieeju tiesai ka viens no tiesibu uz
taisnigu tiesu elementiem nozimé personas iespeju uzsakt procesu savu civilo
tiestbu un pienakumu aizstavibai institiicija, kas uzskatama par “tiesu”
Konvencijas izpratne (sk. ECT 1975.gada 21.februara sprieduma lieta
“Golder v. the United Kingdom”, iesniegums Nr. 4451/70, 36. punktu).

Tomér Konvencijas 6. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas uz pieeju
tiesai nenozimée to, ka personai vajadzetu bt nodroSinatai iesp€jai versties tiesa
par jebkuru jautajumu. Proti, $aja norma lietotais jeédziens “civilo tiesibu un
pienakumu noteikSana” padara to piemé&rojamu tikai tajas lietas, kuru iznakums
ir iz8kiro$s attieciba uz personas civilajam tiesibam un pienakumiem (sk. ECT
1971. gada 16.jilija sprieduma lieta “Ringeisen v. Austria”, iesniegums
Nr. 2614/65, 94. punktu).

ECT ari atzinusi, ka personas tiesibas uz pieeju tiesai lietas par
nodarbinatibu valsts dienesta var tikt ierobezotas, ievérojot starp valsti un
ieré€dni pastavosas 1pasas attiecibas, ko raksturo lojalitates un diskrétuma
pienakums (sk. ECT 2014. gada 18. novembra lemuma “Spilis un Vaskevics
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pret Latviju”, pieteikumi Nr. 2631/10 un 12253/10, 41. un 42. punktu). Tome&r
tad, ja tiek skartas personas civilas tiesibas, valstij ir pienakums pieradit, ka
pastav “objektivi iemesli valsts interes€s” liegt personai pieeju tiesai (sk. ECT
Lielas palatas 2007. gada 19. aprila sprieduma lieta “Vilho Eskelinen and
others v. Finland”, iesniegums Nr. 63235/00, 62. punktu).

29.2. Konvencijas 53. pants nosaka: “Nekas $aja Konvencija nav
iztulkojams ka ierobeZojums vai atkapSanas no jebkuram cilvéktiestbam un
pamatbrivibam, kas ir atzitas saskana ar jebkuras Augstas Ligumslédzgjas
Puses likumiem vai jebkuru citu ligumu.”

Tatad, ja no Konvencijas normam un to interpretacijas ECT prakse
izriet, ka noteiktas Konvencija nostiprinatas cilvektiesibas aptver konkréto
situaciju, tad ta parasti ietilpst ar1 Satversmeé nostiprinato attiecigo pamattiesibu
tvéruma. Savukart tad, ja Konvencija nostiprinatas cilvektiesibas konkré&to
situaciju neaptver, tas veél nenozimé&, ka ST situacija neietilptu attiecigo
Satversmé nostiprinato pamattiesibu tvéruma. Sada gadijuma Satversmes tiesai
japarliecinas, vai nepastav apstakli, kas norada uz to, ka Satversmé ir paredzets
augstaks pamattiesibu aizsardzibas Iimenis (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
5.punktu  un 2011.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01
12.1. punktu).

Tadgjadi Konvencija paredz cilvéka tiesibu un pamatbrivibu minimalo
standartu, tacu valsts var garantét plasaku So tiesibu tvérumu un augstaku
aizsardzibas standartu savos likumos, visupirms — valsts Kkonstitlicija.
Satversmes tiesai, interpret€jot Satversmes normas, ir janem véra Konvencija
un ECT judikatiira, tomér tas neliedz Satversmes tiesai nonakt pie secinajuma,
ka Satversme paredz augstaku pamattiesibu aizsardzibas Iimeni neka
Konvencija.

30.  Satversmes tiesa jau secindja, ka specialas atlaujas anul&Sanas
rezultatd tiek ierobeZotas Satversmes 106. panta pirmaja teikuma personai
noteiktas pamattiesibas brivi izvéléties un saglabat darbavietu (sk.sa
sprieduma 20.2. punktu).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009. gada
24. marta secindjis, ka generalprokurora Iémumam par specialas atlaujas
anuléSanu nav visu administrativa akta pazimju, tomeér ta ietekme uz personas

tiesibam, tostarp uz tiesibam saglabat amatu, péc biitibas var biit izSkiroSa.
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Tapec, nemot vera vispargjo reguléjumu, kas noteic kartibu administrativo aktu
parsiidzésanal tiesa, $adi [éemumi biitu kontrol&jami tiesa administrativa procesa
kartiba. Tomér specialas tiesibu normas, proti, likuma “Par valsts noslepumu”
11. panta piekta dala un 13.panta treSa dala, S$adu kartibu neparedz
(sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
24. marta lemuma lieta Nr. A7027708/18 SKA —278/2009 10. punktu).
Savukart ECT konstat&jusi, ka specialas atlaujas anul&Sana iz8kirosi ietekméja
iesniedzgja personisko situaciju — bez nepiecieSamas pielaides vin$ nevargja
turpinat darbu, kuru bija veicis septinus gadus, — un radija vinam
nenoliedzamas finansialas sekas. Saistiba starp lémumu nepieskirt iesniedz&jam
pielaidi valsts noslépumam un vina ienakumu zaudéSanu nebija maznozimiga
vai pastarpinata (sk., pieméram, ECT 2014. gada 29. aprila sprieduma lieta
“Ternovskis pret Latviju”, pieteikums Nr. 33637/02, 44. punktu).

Personai, kura specialas atlaujas anuléSanas dél parcelta cita darba vai ar
kuru izbeigtas darba (dienesta) attiecibas, ir tiesibas versties tiesa sakara ar So
darba tiesisko attiecibu jautajumu. Tacu, tiesai izskatot stridu, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, tas kompetenc€ neietilpst jautajums, vai speciala
atlauja personai anuléta likumigi un lidz ar to personas parcelSana cita amata
vai atlaiSana no darba (dienesta) bijusi pamatota. Ari ECT sprieduma lieta
“Ternovskis pret Latviju” atzinusi, ka tiesnesi, kas izskatija iesniedz&ja
pieteikumu par stridu saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam, nevargja
iepazities ar biitiskiem pieradijumiem, pieméram, parbaudes lietas materialiem
par iesniedzgja pielaidi valsts noslépumam, un faktiski tikai atbildétajam
konkrétaja lieta bija pieejami visi attiecigie dokumenti (Sk. ECT 2014. gada
29. aprila sprieduma lieta “Ternovskis pret Latviju”, pieteikums Nr. 33637/02,
71. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka specialas atlaujas anuléSanas gadijuma
personas pamattiesibu un likumisko intereSu ierobezojums izpauzas tiesi sekas,
kadas attiecigais lémums atstaj uz darba tiesiskajam attiecibam. Sis sekas,
preteji Saeimas viedoklim, ir janem véra, vert€jot to, vai apstridétas normas
ierobeZo personas tiesibas un likumiskas intereses Satversmes 92. panta pirma
teikuma izpratné.

Tadgjadi tiesiskaja realitateé specialas atlaujas anuléSana var ierobeZot
personas pamattiesibas. Pec Satversmes tiesas ieskata, personai Satversmes

106. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu ierobeZojuma gadijuma ir
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jabiit iesp&jai aizstavet savas tiesibas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
atbilstosa veida.

Lidz ar to apstridétajas normas — likuma “Par valsts nosléepumu”
11. panta piektaja dala un 13. panta tresaja dala — ietvertais reguléjums
attiectba uz Kkartibu, kada parsidzami lémumi par specialas atlaujas
anuléSanu, ir vértéjams Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma
saistiba ar Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu

ierobeZojumu.

31.  Satversmes tiesai jaizverteé, vai apstridétajas normas ietverta
kartiba, kada parsidzami l€émumi par specialo atlauju anulé$anu, nodroSina
personai tiesibas uz taisnigu tiesu. Visupirms ir jaizvert€, vai personai ir
nodrosinata pieeja “tiesai” $a varda institucionalaja nozime.

31.1. Sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 Satversmes tiesa secindja, ka
Saja lieta izveértéta norma — likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekta
dala — ierobezo Satversmes 92. panta noteiktas pamattiesibas, jo SAB direktoru
un generalprokuroru nevar uzskatit par tadu institGciju, kas atbilstu
apzim&jumam “tiesa”, proti, par neatkarigu tiesu varas institiciju, kas izskata
lietu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-
0103 secinajumu dalas 5. punktu). Ari no ECT judikatiras izriet, ka
generalprokuroru, kur§ pienem galigo I[émumu attieciba uz specialas atlaujas
anuléSanu, nevar uzskatit par “tiesu” pat visplasakaja $a varda nozime (sk. ECT
2014. gada 29.aprila sprieduma lieta  “Ternovskis pret Latviju”,
pieteikums Nr. 33637/02, 72. un 73. punktu).

31.2. Tomér Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai persona
visu savu aizskarto tiesibu un likumisko intereSu aizstavibai var€tu versties
tikai Satversmes 82. panta miné&tajas tiesu varas institlicijas. Pamatojoties uz
ECT praksi saistiba ar Konvencijas 13. pantu, var secinat, ka efektivs tiesibu
aizsardzibas nodroSinajums ir atkarigs ne tikai no iesp&jas vérsties tiesa, bet
gan no visa kop€ja uzraudzibas mehanisma un ta darbibas (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 20.1. punktu).

31.2.1.Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka generalprokurors, izskatot
personas stidzibu par SAB direktora 1émumu, nevar biit pilnigi neatkarigs un
objektivs. Saeima un pieaicinatas personas — Tieslietu ministrija, IekSlietu
ministrija, Generalprokuratiira, SAB — tam nepiekrit (Sk. lietas materialu 1. séj.
8., 9., 80., 123.,124.,135. un 142. Ip.; 2. s¢&j. 3. Ip.).
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Satversmes tiesa ir secindjusi, ka prokuratiiru noteiktas jomas Latvija var
uzskatit par efektivu un pieejamu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo prokurora
statuss un loma likumibas uzraudziba nodroSina siidzibu neatkarigu un
objektivu 1zskatiSanu atbilstosi Konvencijas 13. pantam
(sk., pieméram, Satversmes  tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma
lieta Nr. 2004-06-01 19. punktu).

31.2.2.No Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas
jeédziena izrietoSais varas daliSanas princips nodroSina demokratiskas un
tiesiskas valsts pamatvértibu Isteno$anu un aizsardzibu. Sis princips nav
jauztver dogmatiski un formali, bet jasaméro ar ta meérki noverst varas
centralizaciju vienas institlicijas vai amatpersonas rokas. Tadgjadi Sis princips
garant€ institliciju savstarp&u kontroli un lidzsvaru, lai noveérstu varas
uzurpacijas tendences un sekmétu varas mérenibu [SK. Satversmes tiesas
1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05 (99) 1. punktu un 2013. gada
18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 11. punktu].

Satversmes tiesa ir secinajusi: ‘“Prokuratiiras statuss un vieta valsts
konstitucionalaja sisttma janosaka atbilsto$i valsts varas daliSanas principam.
Nav iespg&jams analizét valsts varas IstenoSanas kartibu, kadas valsts varas
institlicijas statusu vai kompetenci, apejot jautajumu par varas daliSanu”
(Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01
6. punkts).

Satversmes tiesa ir secinajusi: tiesas objektiva neitralitate nozimé, ka
jabiit izsleégtam jebkadam pamatotam lietas dalibnieku vai sabiedribas Saubam
par tiesas objektivitati. Turklat nozime var biit pat Skietamibai un ir
nepiecieSams noverst pat Skietamu neobjektivitati. Minétas atzinas par tiesas
neitralitati vienlidz ir attiecinamas ar1 uz prokuratiiru ka tiesu varas institiiciju
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01
13.2. un 14.2.3. punktu un 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-
01 16.1. punktu).

31.2.3. Satversmes tiesa secina, ka valsts noslépuma aizsardzibas joma
generalprokurors, pirmkart, ir Iémumu pienémgjs. Pieméram, saskana ar
Operativas darbibas likuma 3.panta otro dalu un 8. panta otro dalu
generalprokurors akcepté valsts institliciju, kuram ir ar likumu noteiktas
tiesibas veikt operativo darbibu, izdotos iekS$€jos normativos aktus par S§is
darbibas organizaciju, metodém, taktiku, lidzekliem un uzskaiti. Otrkart,

saskana ar Valsts droSibas iestazu likuma 26.panta pirmo dalu
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generalprokurors un vina pasi pilnvaroti prokurori veic uzraudzibu par valsts
droSibas iestazu operativas darbibas, izlikoSanas un pretizlikoSanas procesiem
un valsts noslépuma aizsardzibas sistemu. Treskart, saskana ar apstridetajam
normam generalprokurors noteiktos gadijumos pienem galigo lémumu attieciba
uz specialajam atlaujam. Tadgjadi Saja joma generalprokuroram ir plasas un
daudzveidigas pilnvaras.

Ta ka lémums par specialas atlaujas anuléSanu ierobezo personas
pamattiesibas, biitu janover§ visi ar lémuma pamatotibu saistitie riski un
jebkuras Saubas par galiga 1@émuma pienémé&ja neatkaribu un objektivitati.
Satversmes tiesa secina: lai gan generalprokurors ir tiesu sistémai piederiga
amatpersona, tomér valsts noslépuma aizsardzibas joma to nevar uzskatit par
tadu institiiciju, kas atbilstu apzZimgjumam “tiesa”.

Lidz ar to apstridétajas normas — likuma ‘“Par valsts noslépumu”
11. panta piektaja dala un 13. panta treSaja dala — noteiktaja 1€muma par
specialas atlaujas anuléSanu parsiidzibas procesa personai nav pieejama “tiesa”

sa varda institucionalaja nozime.

32.  Satversmes tiesai ir jaizvert€ ari tas, vai apstridétajas normas
noteiktaja lémuma par specialas atlaujas anuléSanu parsiidzibas procesa
personai tiek efektivi nodrosinatas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
atbilstoSas procesualas tiesibas.

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
aptver vairakus elementus — savstarp€ji saistitas tiesibas. Taja ietilpst,
pieméram, pusu lidztiesibas un sacikstes princips, tiesibas tikt uzklausitam,
tiesibas uz motivétu spriedumu, tiesibas uz parsudzibu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu). Lai gan
izskatamas lietas ietvaros tiek vertéts regul&jums, saskana ar kuru
generalprokurora 18émums ir galigs un nav parsidzams, janem véra tas, kada
veida tiek nodroSinatas personas procesualas tiesibas visa specialas atlaujas
anul€Sanas procesa.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietverto tiesibu piemeroSanas robeZas var tikt saSaurinatas lietas, kas attiecas uz
valsts droSibu, tomer ar1 §adas lietas ir japastav noteiktam tiesibu aizsardzibas
garantijam  (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 6. decembra sprieduma
lieta Nr. 2004-14-01 10. punktu). Tiesiskas valsts princips prasa, lai lietas tiktu

izskatitas tada kartiba, kas nodro$inatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu
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(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01
6. punktu).

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 jau atzina, ka
personas procesualas tiesibas specialo atlauju izsniegSanas procesa var
ierobezot, bet vienlaikus noradija, ka likuma nav noteikta kartiba, kada tiek
pienemts lémums attieciba uz specialo atlauju, tostarp nav noteiktas ari
procesualas garantijas parbaudamajai personai (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 3.
un 5. punktu).

Pec Satversmes tiesas ieskata, svariga ir ECT sprieduma lieta
“Ternovskis pret Latviju” ietverta norade uz lémumu par specialas atlaujas
anuléSanu parstdzibas kartibu. Lai gan ECT S§aja lieta tieSi neveért§ja So
procediiru, ta secinaja, ka process, kura generalprokurors pienéma lémumu
attieciba uz iesniedz&ja specialo atlauju, nebija atbilstoSs sacikstes un
vienlidzibas principiem. Tapat ECT secin3ja, ka iesniedz&€jam nebija iesp€jas
atbildét uz pieradijumiem, kas liecingja pret vinu, un tadgjadi vin$ bija
nevienlidziga stavokli salidzinajuma ar otru pusi (sk. ECT 2014. gada
29. aprila sprieduma lieta “Ternovskis pret Latviju”, pieteikums Nr. 33637/02,
72. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka, ieveérojot valsts drosibas intereses, specialas
atlaujas anul@Sanas procesa personai procesualas tiesibas var tikt nodroSinatas
ierobezota veida, tomer neatnemot tas pec biitibas. Satversmes tiesa uzskata, ka
§a procesa konteksta ir svarigi izvertét vairakus personas procesualo tiesibu

nodros§inasanas aspektus.

33.  Satversmes tiesa ir secinajusi, ka taisnigas tiesas jédziens citstarp
aptver Iidzvertigu iesp&ju principu. Tas prasa, lai visam procesa iesaistitajam
pusém butu lidzvertiga iesp€ja izklastit lietas apstaklus, un liedz kadai no
pusém pieSkirt bitiskas priekSrocibas  salidzinagjuma ar oponentu
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secinajumu dalas 7. punktu). No vienas puses, iesaistot personu procesa, tiek
ceréts uz pienemta lémuma faktisko un tiesisko pareizibu, bet, no otras puses,
tiesibas uz taisnigu procesu rod izpausmi cilvéka ciena (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 11. punktu).

Arl sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 Satversmes tiesa atzina, ka

taisniguma princips ietver prasibas, kas nepiecieSamas taisnigai lietu
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1zskatiSanas procediirai, un viena no $adam prasibam ir personas uzklausiSana.
Tas nozime, ka abam procesa pusém ir tiesibas izklastit savu viedokli
attiecigaja jautajuma (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma
lieta Nr. 2002-20-0103 secindjumu dalas 5. punktu).

33.1. Tiesiska valsti tiesibam tikt uzklausitam citstarp ir btiska
nozime tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSana, proti, pilnvertiga tiesibu aizstaviba
un iesaistito pusu intereSu IidzsvaroSana (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 11.3. punktu).

Tiesibas tikt uzklausitam tiek istenotas vairakos veidos, pieméram, ka
tiesitbas sanemt pilnigu informaciju par pretgjas puses izteikto viedokli,
savaktajiem pieradijumiem un faktiem, ka ari tiesibas sagaidit, ka tiesas
nolémums, ieveérojot pusu izteikto viedokli, tiks argumentéts. Turklat tiesibas
tikt uzklausitam ietver ari personas tiesibas izteikties par faktiem un tiesibu
jautajumiem. So tiesibu Tsteno$ana janodrodina vismaz rakstveida
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jianija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01
secinajumu dalas 6.1. punktu).

Tiestbas tikt uzklausitam nozimé ne tikai formalu iesp&ju izteikties. Tas
saistamas ar pienakumu izteiktos iebildumus izvert€t un iesp&ju robezas nemt
veéra vai arl noraidit ar pienacigu pamatojumu (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 11.3. punktu).

A1t ECT atzinusi, ka Konvencijas mérkis ir garantét nevis teorétiskas vai
iluzoras, bet gan praktiskas un efektivas tiesibas, tapec tiesibas tikt uzklausitam
ir uzskatamas par efektivam tikai tada gadijuma, ja persona tiek faktiski
“uzklausita”, proti, tas apsveérumi tiek pienacigi izverteti (sk. ECT 2014. gada
29. aprila sprieduma lieta “Ternovskis pret Latviju”, pieteikums Nr. 33637/02,
66. punktu).

Sis ir vienas no procesualajam tiesibam, kuram, lai gan ierobezota veida,
tomer jabut personai nodroSinatam ar1 specialas atlaujas anuléSanas procesa.
Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka parbaudamajai personai iesp&ju robezas
nodroS$inamas tiesibas izteikt savu viedokli un tikt uzklausitai, pirms tiek
pienemts lémums par pielaidi valsts noslépumam (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas
5. punktu).

33.2. Neviens publiski pieejams normativais akts neregulé kartibu,
kada uzklausamas personas, kuram speciala atlauja tiek anuléta. Pieaicinatas

personas — SAB, Drosibas policija — norada, ka specialas atlaujas anuléSanas
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gadijuma parrunas notiek saskana ar Noteikumu Nr. 21 11.' punktu, kas noteic,
ka valsts droSibas iestade parbaudes ietvaros veic parrunas ar personam, kuras
pretendeé uz pirmas kategorijas specialo atlauju. Savukart citos gadijumos
parrunas var tikt veiktas, ja ir japreciz€ atbildes uz aptaujas lapa minétajiem
jautajumiem vai jaizverté parbaudes laika atklata svariga informacija (sk. lietas
materialu 136., 137. un 147. Ip.).

Tapat DroSsibas policija norada, ka pirms specialas atlaujas anuleéSanas
tiekot rikotas parrunas, kuru laika personu inform¢&jot par anulé$anas iemesliem
un noskaidrotajiem faktiem tada apjoma, lai netiktu izpausts valsts noslépums
un netiktu apdraud@étas pretizlikoSanas intereses. Savukart SAB direktors tiesas
s€dé paskaidroja, ka saskana ar generalprokurora noradijumiem lémuma par
specialas atlaujas anuléSanu pienemsSanas procesa persona vienmér tiek
uzaicinata uz parrunam valsts drosibas iestade (sk. lietas materialu 1. séj.
148. Ip.; 4. séj. 59. un 60. Ip.).

Generalprokuratiira sava rakstveida viedokli un generalprokurors tiesas
seédé sniedza atSkirigus viedoklus par uzklausiSanas pienakuma istenoSanu.
Rakstveida viedoklt mingts, ka kops sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103
pienemsanas, iznemot dazus gadijumus, personas vienmér, kad tiek vertéts
SAB direktora lemums, tiek uzaicinatas sniegt paskaidrojumus. Savukart
generalprokurors tiesas s€dé noradija, ka persona tiek uzaicinata uz parrunam
vienigi tad, ja ta sava siidziba ir neparprotami izteikusi $adu ligumu (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 124.1p.; 4. séj. 42. un 43. 1p.).

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vin$ aicinats uz parrunam DroSibas
policija un pie SAB direktora, tacu ne pie generalprokurora, lai gan sava
stidziba esot to netiesi ludzis (SK. lietas materialu 1. sej. 3., 4. un 46. Ip.; 4. séj.
43. Ip.).

33.3. Personas tiesibas tikt uzklausitai ir saistitas ar tiesibam tikt
informétai par apstakliem, kas ir l@muma par specialas atlaujas anuléSanu
pamata.

Sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 Satversmes tiesa secindja: pielaujot,
ka parbaudama persona iepazistas ar parbaudes materialiem pilniba, var tikt
nodarits biitisks kait€jums valsts dro§ibas interesém, piemé&ram, operativo
darbinieku konfidencialitatei. Sada gadijuma valsts interessm kopuma
nodaritais kaitgjums butu daudz lielaks neka atseviSku personu tiesibu
ierobezojums  (Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma
lieta Nr. 2002-20-0103 secindjumu dalas 5. punktu). Sprieduma izskatamaja
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lieta Satversmes tiesa jau atsaucas uz ECT judikatiiru, saskana ar kuru personai
ieglit informaciju par sevi, kura ir valsts drosibas iestazu riciba, var tikt liegts,
lai aizsargatu $1s informacijas konfidencialitati vai citu personu tiesibas, tomér
personai ir jabut iesp€jai sakara ar $adu atteikumu versties neatkariga iestade
(sk. sa sprieduma 18.1. punktu).

Saeima atbildes raksta norada, ka parbaudes lieta ietvertas informacijas
satura vai Tpasi aizsargajamo avotu atklagana var apdraudgt valsts drosibu. Sadi
riski neesot iepriek§ paredzami un katra konkréta gadijuma varot but atSkirigi,
tadel tie janosaka individuali. Sada gadfjuma Ipasa nozime esot apstridéto
normu piemerotaja veiktajam izveért€jumam, jo tieSi valsts droSibas iestazu un
generalprokurora riciba esot visi attiecigas personas parbaudes lietas materiali.
Péc Saeimas ieskata, valsts droSibas iestaZzu pienakums atklat personai
informaciju, kuras izpauSana neapdraud valsts droSibu, izriet ne tikai no
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103, bet ar1 no tiesibu sist€mas — Satversmes,
Informacijas atklatibas likuma, Administrativa procesa likuma utt. — kopuma
(sk. lietas materialu 1. séj. 81.-83. Ip.).

Savukart pieaicinatas personas — Generalprokuratiira, valsts droSibas
iestades — norada, ka l€émums par specialas atlaujas anuléSanu parasti ir
apjomigs un motivets, tacu persona sanem vienigi pazinojumu par $o [emumu,
kura noradits l€émuma pienemsSanas normativais pamats, bet ne faktiskie
apstakli, kas bijusi par pamatu Iémuma pienemsSanai. Saskana ar
Noteikumu Nr. 887 2.10.6. apakSpunktu §1 informacija tiekot klasificéta ka
konfidenciala. SAB direktors tiesas s€d€ noradija, ka personai tiek atklata tikai
tada informacija, kas neapdraud “avotus, slepeno sadarbibu un metodiku”.
Tomér min&tas pieaicinatas personas apgalvo, ka persona gandriz vienmér
uzzinot, kada iemesla d¢] tai speciala atlauja tiek anul&ta, jo to varot izsecinat
no parrunu laika uzdotajiem jautajumiem (SK. lietas materialu 1. sej. 124. Ip.;
4.sej. 49.,54.,70. un 144 Ip.).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka parrunu laika DroSibas policija esot
informéts par to, ka vinam izsniegta speciala atlauja tiks anuléta, bet anuléSanas
iemesli vinam neesot paskaidroti. Savukart péc tam Pieteikuma iesniedzgjs
aicinats uz parrunam pie SAB direktora, kuram parsiidzgjis DroSibas policijas
lémumu par specialas atlaujas anuléSanu, tacu specialas atlaujas anuléSanas
pamatojumu ta ari neesot uzzinajis (Sk. lietas materialu 1. séj. 3. un 4. Ip.).

Pieteikuma iesniedzgjs, tapat ka Tiesibsargs, verS Satversmes tiesas
uzmanibu uz to, ka dazkart atklajamas informacijas apjoms nav pietiekams, lai

52



persona varétu saprast, kada iemesla dg] tai speciala atlauja anuléta (sk. lietas
materialu 1.séj. 10.1p.; 2.séj. 17.1p.; 3.s&j. 62. un 66. 1p.; 4.sé&j. 81.1p.).
Visbiezak $ada neskaidriba rodoties gadijumos, kad speciala atlauja anuléta,
pamatojoties uz likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tre$as dalas 6. punktu.

Satversmes tiesa secina, ka ierobezojumi personas tiesibam tikt
inform&tai ietekm€& personas iesp&jas parrunu gaita izteikt savu viedokli par
lietas apstakliem. Turklat, ar7 iesniedzot stidzibu par l@mumu anulét specialo
atlauju, personai var nebiit pieejama nepiecieSama informacija par to, kadas
valsts drosibas iestazu Saubas tai jaatspéko, lai Tstenotu savas tiesibas tikt
uzklausttai.

33.4. Satversmes tiesa secina: ja valsts droSibas iestazu riciba ir fakti,
kas lauj apSaubit personas piemérotibu pieejai valsts noslépumam, tad primara
ir valsts droSibas intereSu apdraudéjuma novérSana, nevis personas procesualo
tiesibu nodroSinasana. Ar1 Dro§ibas policija noradijusi: ja speciala atlauja tiktu
saglabata personai, par kuras uzticamibu vai sp&ju saglabat valsts noslépumu ir
pamatotas Saubas, kas balstitas uz valsts droSibas iestades riciba esoSo
informaciju, tad §1 iestade nepilditu vienu no saviem galvenajiem uzdevumiem,
proti, negarantétu valsts noslépuma aizsardzibu, un neattaisnotu mérkus, kuru
del ta ir izveidota un pastav arm demokratijas apstaklos (Sk. lietas materialu
1. s¢j. 146. Ipp.). Savukart péc tam, kad lémums par specialas atlaujas
anulésanu jau ir pienemts un valsts drosibas intereSu apdraud&jums ir noversts,
personas uzklausiSanas un inform&Sanas ierobezojumiem jabiit pieejamiem un
skaidriem tada izpratn€, kada Satversmes tiesa izverté to, vai pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu (sal.: sa sprieduma 22. punkts).

Tadgjadi, ciktal valsts drosibas intereses to pielauj, personas tiesibas tikt
uzklausttai ir nodroSinamas pirms tam, kad tiek pienemts lémums par specialas
atlaujas anulésanu. Tacu personas uzklausiSana lémuma parsiidzibas procesa ir
imperativa prasiba. STm tiesibam jatiek nodro§inatam neatkarigi no ta, vai
persona pati ir vai nav skaidri un neparprotami izteikusi $adu ligumu sava
stidziba. Turklat normativajos aktos ietvertajam regul€§jumam S$aja jautajuma
jabiit tadam, lai persona var€tu palauties uz to, ka parsiidzibas procesa ietvaros
tiks uzaicinata uz parrunam un uzklausita.

Lidzigi apsvérumi attiecinami ari uz personas informéSanu par
apstakliem, kas ir pamata 1émumam par specialas atlaujas anuléSanu. Ciktal
valsts drosibas intereses to pielauj, persona par Siem apstakliem informgjama

jau pirms tam, kad tiek pienemts sakotn&jais lémums par specialas atlaujas

53



anuléSanu. Savukart péc $a lémuma pienemsSanas personas tiesibas tikt
informé&tai par lémuma pamata esoSajiem apstakliem, tapat ka personas tiesibas
tikt uzklausitai, ir nodro§inamas tada apjoma, lai persona varétu istenot savas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Piemeéram, ECT ir secindjusi, ka valsts droSibas
intereSu aizsardzibas labad kompetentas valsts iestades var aizklat sensitivo
informaciju vai nodro$inat personu ar bitisko faktu kopsavilkumu (sal.: ECT
Lielas palatas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta “Janowiec and others v.
Russia”, pieteikums Nr. 29520/09, 206. punkts).

33.5. Valsts drosibas iestazu darbibu valsts noslépuma aizsardzibas
joma regulé vairaki normativie akti, tostarp likums “Par valsts noslépumu”,
Operativas darbibas likums, Noteikumi Nr. 21, turklat vel art Ministru kabineta
apstiprinata instrukcija, kurai noteikts klasific€tas informacijas statuss un kura,
ka norada pieaicinatas personas — Generalprokuratiira, valsts droSibas iestades
—, citstarp nosaka personas parbaudes veikSanas un specialo atlauju
pieskirSanas un anuléSanas kartibu. DroSibas policijas parstavis tiesas sédé So
instrukciju nosauca par valsts droSibas iestaZzu rokasgramatu. Ne parbaudama
persona, nedz ari plasaka sabiedriba par So dokumentu nav informéta. Ari
Tiesibsargam, sagatavojot atzinumus, un Satversmes tiesai lietas sagatavosanas
laika nav bijis iesp&jas ar So instrukciju iepazities (SK. lietas materialu 1. sej.
148. Ip.; 4. s¢j. 26., 49., 64., 65., 80. Ip.).

2016.gada 2.junija valsts sekretaru sanaksmé tika izskatits
Noteikumu Nr. 21 grozijumu projekts, ar ko planots noteikt gadijumus, kad
persona ir jainformé par apstakliem, kuru dél tai speciala atlauja tiek anuléta,
ka ar1 terminus, kados valsts drosibas iestadém javeic personas parbaude. Lai
gan valsts droSibas iestazu parstavji un citas pieaicinatas personas tiesas s€dé
noradija, ka specialo atlauju anulé€Sanas procesa jau Sobrid tiekot nodroSinatas
personas procesualas tiesibas, tas uz minétajiem grozijumiem atsaucas ka uz
tadiem, kas novérsisot visas Saubas par attieciga procesa tiesiskumu (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 148. Ip.; 4. sej. 65. un 70. Ip.).

33.6. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversme ka vienots
dokuments prasa, lai personas pamattiesibu ierobeZzojumi tiktu noteikti
demokratiska valsti pienemama veida, tas ir, ar likumu vai pamatojoties uz
likumu, kas skaidri nosaka pamattiesibu ierobezojuma apjomu un robezas.
Pamattiesibu patvaliga ierobezoSana nav pielaujama (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas
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2.punktu un 2016.gada 12.februara sprieduma lieta Nr. 2015-13-03
15.2. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka specialo atlauju anuléSanas procesa,
atsaucoties uz valsts droSibas interesém, tiek biitiski ierobezotas personas
procesualas tiesibas, turklat dala no $a procesa nav noreguléta ar tadiem
visparsaistosiem normativajiem aktiem, kas biitu publiski pieejami. Proti,
persona nevar iepazities ar regule§jumu, kas nosaka tas tiesibas un to
ierobeZojumus, jo dalai §a regulé§juma noteikts klasific€tas informacijas statuss.
Vel jo vairak — lietas sagatavoSanas gaita un tiesas s€des laika Satversmes tiesa
ir parliecinajusies par to, ka specialo atlauju anuléSanas un attiecigo 1émumu
parsiidzibas procesa iesaistitajam valsts iestadeém ir katrai sava izpratne par $aja
procesa nodro§inamajam personas procesualajam tiestbam un to apjomu.

Ja personas procesualas tiesibas nav nostiprinatas normativajos aktos,
tad So tiesibu nodroSinasana tiek atstata tiesibu normu piemérotaju zina un ir
atkariga no vinu izpratnes par procesualo taisnigumu. Tadgjadi personai netiek
nodroSinatas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktds procesualas
tiesibas.

Lidz ar to apstridétajas normas — likuma “Par valsts nosléepumu”
11. panta piektaja dala un 13. panta treSaja dala — noteiktaja lemuma par
specialas atlaujas anuléSanu pienemsSanas un parsiudzibas procesa personai
netiek nodroSinatas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilstoSas

procesualas tiesibas.

34.  Satversmes tiesa jau secindja, ka apstridétajas normas noteiktaja
Iémuma par specialas atlaujas anuléSanu parsiidzibas procesa personai tiek
liegta pieeja tiesai $a varda institucionalaja nozimé un netiek nodroSinatas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilstoSas procesualas tiesibas.
Tadgjadi personai tiesibas uz taisnigu tiesu tiek liegtas péc biitibas.

Lai nodro$inatu personas tiesibas uz taisnigu tiesu atbilstosi Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, ka ari novérstu jebkuras Saubas par to, vai
Iémumi par specialo atlauju anulé$anu ir pamatoti, to kontrole biitu janodod
atbilstosi legitimétai neatkarigai institticijai.

Lidz ar to likuma “Par valsts noslepumu” 11. panta piekta dala un
13. panta tresa dala, ciktal §I1s normas attieciba uz lemumu par specialas
atlaujas anuléSanu noteic, ka generalprokurora léemums ir galigs un nav
parsiidzams, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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35.  Valsts varas pienakums ir sava darbiba ieveérot tiesiskas valsts
principus. Visupirms tas nozimé, ka likumdev€jam ir pienakums periodiski
apsvert, vai tiesiskais regulgjums joprojam ir efektivs, piemérots un
nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu pilnveidojams. Turklat tiesiskas
valsts principi prasa, lai Satversmes tiesa atbilstosi tas kompetencei nodroSinatu
tadas tiesibu sist€émas pastavéSanu, kura p€c iespgjas pilnigak tiktu noversts
Satversmei vai citam augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam neatbilstoSs
tiesiskais regul&jums (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma
lieta Nr. 2013-08-01 18.2. punktu).

Sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 Satversmes tiesa secinaja, ka likuma
nav noteikta kartiba, kada tiek pienemti 1€mumi par specialajam atlaujam, ka
arl nav nostiprinatas parbaudamas personas procesualas tiesibas un ka ir
iesp&jams izstradat labak pardomatu So I€mumu parsiidzibas mehanismu
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103
secinajumu dalas 5. punktu).

Satversmes tiesa konstaté, ka Saeima cetrpadsmit gadu laika péc
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 pienemsanas specialo atlauju pieskirSanas un
anuléSanas procediiru un attiecigo lémumu parsiidzibas kartibu nav grozijusi.
Likuma joprojam nav noteiktas procesualas garantijas parbaudamajai personai.

Tomér, nemot véra likumdevéja plaSo ricibas brivibu valsts
noslépuma aizsardzibas joma, Satversmes tiesa uzskata, ka Saeimai ir pasai
japarverté pastavosa specialo atlauju anuléSanas un attiecigo lémumu
parstidzéSanas kartiba un jaizv€las piemerotakais risinajums, kas reali un
efektivi nodroSinatu personas procesualas tiesibas, ka ari lidzsvarotu personas

intereses un valsts drosibas intereses.

36.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Mingta
Satversmes tiesas likuma norma Satversmes tiesai pieskir plasu ricibas brivibu
izlemt, no kura briza speku zaudé tada norma, kas atzita par neatbilstoSu
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Lemjot par bridi, kad apstridéta norma
zaudé speku, janem vera ne vien pieteikuma iesniedzgju, bet ar1 citu personu

tiesibas un intereses. Turklat apstridétas normas atziSana par spéku zaud&jusu
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nedrikst radit jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01
17. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa nem véra to, ka valsts droSibas
intereSu aizsardzibas labad nebutu pielaujama apstridéto normu atziSana par
spcka neesoSam no kada briza pagatné vai no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas.

Pieteikuma iesniedzg€js nav ludzis atzit apstridétas normas par speka
neesosam ar atpakalejosu datumu. Satversmes tiesa secina, ka $aja gadijuma ir
nepiecieSams un pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstoSas normas vél kadu
laiku paliek speka, lai dotu iesp&ju likumdevéjam pienemt jaunu tiesisko
reguléjumu — izdarit attiecigus grozijumus likuma “Par valsts noslépumu” un,
ja nepiecieSams, arl citos normativajos aktos. levérojot to, ka likumdevéjam
jauna tiesiska regul€juma pienemsSanai nepiecieSams sapratigs laika posms,
apstridéto normu atcelSanai $aja gadijuma nevar noteikt visparéju atpakalverstu
speku vai atzit apstridétas normas par speka neeso$am no Satversmes tiesas
sprieduma spéka stasanas dienas (sal.: piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada
22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 3. punkts un
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 17. punkts).

Kameér Saeima nebiis novérsusi $aja sprieduma minétos apstridétajas
normas noteiktos pamattiesibu ierobezojumus, specialo atlauju anuléSanas
procesa attieciba uz personas procesualajam tiesibam piemérojami §a
sprieduma secinajumi, tostarp SeCindjums par personas uzklausiSanu un
informe&Sanu par apstakliem, kas ir lémuma par specialas atlaujas anuléSanu

pamata.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par likuma “Par valsts
noslepumu” 11. panta piektas dalas, 13. panta treSas un ceturtas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam;

2) atzit likuma “Par valsts noslepumu” 11. panta piekto dalu un
13. panta treSo dalu, ciktal $Is normas attieciba uz lemumu par specialas
atlaujas anuléSanu noteic, ka generalprokurora léemums ir galigs un nav
parsiidzams, par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosam no 2018. gada 1. julija;

3) atzit likuma “Par valsts nosléepumu” 13. panta ceturtas dalas
otro teikumu, ciktal tas noteic, ka persona péc galiga lemuma pienemsanas
par specialas atlaujas anuleSanu nekavéjoties parcelama darba, kas nav
saistits ar valsts noslépumu, vai ar to izbeidzamas darba (dienesta)
attiecibas, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam;

4) atzit likuma “Par valsts nosléepumu” 13. panta ceturtas dalas
otra teikuma vardus “un turpmak tai ir liegts sanemt specialo atlauju” par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam

teikumam un spéka neesoSiem no 2018. gada 1. jilija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin§
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