Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde

2016. gada 13. decembri

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétajs

Aldis Lavin$

A. Lavins.

Labrit! Seédieties, ludzu!

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiks izskatita lieta Nr. 2016-06-01 “Par likuma “Par valsts noslepumu”
11. panta piektas dalas, 13. panta treSas un ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam?”,

Lietu izskatis Satversmes tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priekssedetajs — tiesnesis Aldis Lavins,

tiesnesi — Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis Kinis, Sanita Osipova,
Ineta Ziemele,

piedaloties tiesas sédes sekretarei Marijai Paulai Pecei.

Saja lieta lietas dalibnieki ir:

konstitucionalas stidzibas iesniedz&js — Raimonds Lazdins,

institicija, kuras izdotais normativais akts ir apstridéts — Latvijas
Republikas Saeima.

Noskaidrosim, kas parstav konstitucionalas stidzibas iesniedz&€u un kas —
Saeimu.

Ladzu!

L. Liepa.
Labdien, godata tiesa! Konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju Lazdinu parstav

zverinats advokats Lauris Liepa un zveérinata advokata paligs Martin§ Petersons no



advokatu biroja Cobalt. Mums ir pilnvara no klienta un ari orderi, kas ir sagatavoti

iesniegSanai sekretaram.

A. Lavins.
Man ligums advokatu kungiem gan personu apliecinosu dokumentu, gan
pilnvarojumu uzradit tiesas s€zu sekretarei. Paldies.

Saeimu $aja tiesas s€d€ parstav?

I. Tralmaka.
Labrit, godata tiesa! Saeimu uz Prezidija pilnvarojuma pamata parstav

Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece llze Tralmaka.

A. Lavins.

Ari personu apliecinoS$u dokumentu un pilnvarojumu... Paldies.

Par lietas dalibniekiem esam noskaidrojusi.

Lieta ka pieaicinatas personas ir uzaicinatas:

Latvijas Republikas tiesibsargs, Iekslietu ministrija, Tieslietu ministrija,
Generalprokuratiira, Satversmes aizsardzibas birojs, DroSibas policija, Ministru
kabineta parstavis Starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas — Kristine Lice un Rigas
Stradina universitates Juridiskas fakultates asociétais profesors Aldis Lieljuksis.

Par kartibu, kdda més uzklausisim pieaicinatds personas, lemsim vélak,
uzklausot lietas dalibnieku viedokli par So.

Bet, pirms més parejam pie ligumu uzklausiSanas, noskaidrosim, vai uz tiesas
sédi ir ieradusas visas pieaicinatas personas.

Latvijas Republikas tiesibsargs vai vina parstavis? Ludzu!

Man ir tas pats ligums — personu apliecino$u dokumentu un pilnvarojumu, ja
parstavat uz pilnvaras pamata, uzradit tiesas s€zu sekretarei.

Tatad Latvijas Republikas tiesibsargu parstav juriste Laura Lapina —
Tiesibsarga biroja vecaka juriste. Paldies.

IekSlietu ministrijas parstavis....

V. Vitolins.
IekSlietu ministrijas parstavis uz pilnvarojuma pamata — Juridiska

departamenta direktors Vilnis Vitolins.



A. Lavins.
Ja, ludzu, uzradiet tiesas sézu sekretarei.

Tieslietu ministriju kas parstav?

A. Smilténa.
Labrit, godata tiesa! Tieslietu ministriju parstav Valststiesibu departamenta

direktore Anda Smilténa.

A. Lavins.
Paldies.

Generalprokurattiru?...

U. Kozlovskis.
Labrit! Parstavés Personu un valsts tiesibu departamenta prokurors Uvis

Kozlovskis.

A. Lavins.
Paldies.

Satversmes aizsardzibas biroju?

J. Maizitis.
Satversmes aizsardzibas biroja direktors Janis Maizitis. Atvainojos, bet

personu apliecino$s dokuments palika gerbtuve.

. Maura.

Satversmes aizsardzibas biroju parstaves divi — ar1 lveta Maura.

A. Lavins.
Viss skaidrs. Paldies. Pilnvarojumu un personu apliecinosu dokumentu ladzu...

Kas Drosibas policiju parstaves Saja tiesas seéde?

I. Ulmanis.

Labrit, godata tiesa! Drosibas policijas priekSnieka vietnieks Ints Ulmanis.
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A. Lavins.

Paldies.

Ta.

Kristine Lices kundze ir tiesas seéde?

Un profesoru Aldi Lieljuksi mé&s arT redzam. Paldies.

Tatad visas pieaicinatas personas ir ieradusas. Varam turpinat tiesas sédi.

Pirms pariesim pie lietas izskatiSanas p&c bitibas stadijas, uzklausisu, vai
lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, kas sekmétu lietas izskatiSanu.

Konstitucionalas siidzibas iesniedzgja parstavjiem?

M. Pétersons.

Sobrid nav, paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.
Nebis.

A. Lavins.
Labi.
Tad parejam pie lietas izskatiSanas p€c biitibas.

Vards tiek dots kolegei Sanitai Osipovai tiesnesa zinojumam. Ladzu!

S. Osipova.

2016. gada 15. marta Satversmes tiesa tika sanemta Raimonda Lazdina
konstitucionala stidziba. Taja tika ltigts atzit likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta
piektas dalas, 13. panta tresas un ceturtas dalas, ka arT Ministru kabineta 2003. gada
26. oktobra noteikumu Nr. 887 “Valsts noslépuma objektu saraksts” 2.10.6.
apakspunkta neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 106. pantam.

Pirma kolégija 15. aprili ierosinaja lietu Nr. 2016-06-01 par likuma “Par valsts

noslépumu” 11. panta piektas dalas, 13. panta treSas un ceturtas dalas atbilstibu



Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un 106.
panta pirmajam teikumam.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Latvijas Republikas Saeima, 15. jinija
Satversmes tiesa iesniedza savu atbildes rakstu, kas pievienots lietai.

No Saeimas tika pieprasiti dokumenti, kas sanemti un pievienoti lietai.

Par pieaicinatajam personam atzitas: Ministru Kabinets, Aizsardzibas
ministrija, IeksSlietu ministrija, Tieslietu ministrija, Latvijas Republikas tiesibsargs,
Generalprokuratiira, Satversmes aizsardzibas birojs, Militaras izlikoSanas un drosibas
dienests, Drosibas policija, Ministru kabineta parstavis Starptautiskajas cilvéktiesibu
institlicijas Kristine Lice, Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates asociétais
profesors Aldis Lieljuksis, Rigas Juridiskas augstskolas lektore Ieva Miltna.

Lietai pievienoti sanemtie pieaicinato personu viedokli, ka arT citi lietas
sagatavosanas laika ieglitie materiali.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts §1 gada 19. oktobri.

Lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam rakstveida pazinots par tiesas
s€di §1 gada 27. oktobrT.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos
public@ts §1 gada 28. oktobrT laikraksta “Latvijas Veéstnesis” Nr. 210.

Ar lietas materialiem §1 gada 8. novembrT iepazinusSies pieteikuma iesniedz€ja
pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Matiss Skinkis un Saeimas pilnvarota
parstave Juridiska biroja vecaka padomniece Ilze Tralmaka.

Tatad péc biitibas viss ir izdarits, lai Sodien varétu skatit lietu.

A. Lavins.

Paldies par zinojumu.

Kolggi, vai bis jautajumi saistiba ar zinojumu? Nav. Labi.

Pariesim pie lietas dalibnieku uzklausiSanas. AtbilstoSi Satversmes tiesas
procesam, lietas dalibnieku uzstaSanas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam
pamatojumam ir paredz&tas ne vairak ka 30 mintites. Vaicasu, cik, jisuprat, jums btu
nepievieSams laiks, lai sniegtu faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

No jiisu puses?



M. Pétersons.

Godata tiesa! Es centiSos ieklauties 30 minites. Ja kadu mindti vairak, tad es

varbiit paltigSu, bet tas nebiis vairak ka 35 miniites.

A. Lavins.

Respektivi, jiis veletos visu atlauto laiku izmantot, ja?

M. Pétersons.

Ja.

A. Lavins.

Saeimas parstavei?

l. Tralmaka.

Saeima v€l&tos visu atlauto laiku izmantot.

A. Lavins.

Paldies.

Liudzu, vards lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiska pamatojuma
sniegSanai konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja parstavjiem. Tatad 30 mindtes... ja
vélaties abi teikt argumentus, tad jaieklaujas jums abiem $aja laika. Tadi ir noteikumi.

Labi. Klausamies jus.

M. Pétersons.

Paldies, godata tiesa!

Es paskaidrojuma dala runasu viens un, ievérojot to, ka paskaidrojumu
sniegSanas laiks ir tieS$am ierobeZots, sava runa es nerunasu par apstridéto normu
saturu, par to, kadel mes tas esam apstridejusi ka vienotu tiesibu instittitu un to, kados
faktiskajos apstaklos §is te apstridétas normas ir tikuSas piemérotas pieteikuma
iesniedz€jam Raimondam Lazdinam.

Sie apsvérumi ir noraditi pieteikuma tiesai. Ja saistiba ar to ir kadas

neskaidribas, més to paskaidrosim jautajumu dala.



Tapat Saja lieta es nerunasu par to, ka ir izpaudies Satversmes 96. un 106.
panta ierobezojums, jo pieteikuma iesniedz€ja ieskata to, ka specialas atlaujas
anuléSana §is te pamattiesibas ierobezo, Satversmes tiesa jau pec biitibas ir atzinusi
2003. gada sprieduma Ternovska lieta. Musuprat, $aja dala Sie sprieduma secinajumi
nav tadi, no kuriem biitu pamats atkapties.

Savukart, attieciba uz 96. un 106. panta sam@riguma jautdjumiem mes
izmantojam tos paSus argumentus, ko attieciba uz 92. pantu.

Lidz ar to sava runa es vispirms pamatosu, ka tiek ierobezotas Satversmes 92.
panta pamattiesibas un p&c tam pamatosu, kade] Sis te ierobeZojums nav attaisnojams.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma paredz&tas pamattiesibas ierobezo divejadi. Pirmkart, ir liegtas
tiesibas uz pieeju tiesai jautagjuma par specialas atlaujas anuléSanu, otrkart,
apstridétajas normas paredz€tais parsidzibas mehanisms nav uzskatams par efektivu
tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

Saksu ar pieeju tiesai. Analiz€jot tiesibas uz pieeju tiesai, protams, vispirms ir
japieversas Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, jo Tpasi nemot véra, ka Strasbiiras
tiesa $aja jautajuma jau ir pien€musi nolémumus. No vienas puses, mums ir spriedums
Ternovska lieta, kura Eiropas Cilvektiesibu tiesa citastarp secinaja, ka atlaujas
neizsniegSanas  parsidzibas process  Satversmes aizsardzibas biroja un
Generalprokuratiira nenodroSina Konvencijas 6. panta garantijas, no otras puses,
mums ir [@émums Spila un VasSkevica lieta, kura Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina
Konvencijas 6. pantu par nepiemérojamu stridam par atlaujas anul&Sanu.

Turpmak paskaidrosu, kada ir pieteikuma iesniedzg€ja pozicija attieciba uz
abiem Siem nolémumiem un to nozimi $aja lieta.

Vispirms ir janem veéra, ka, atSkiriba no Ternovska lietas, Sptla un VaSkevica
lieta netika verteta pieteikuma pamatotiba, bet tikai ta pielaujamiba, proti, vai 6. pants
vispar ir piemérojams. Taja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina 6. pantu par
nepiemérojamu, pamatojoties uz ta saucamajiem Eskalinen lietas kritérijiem. Saja
sakara es verSu tiesas uzmanibu, ka jau Eskalinen sprieduma 64. paragrafa Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzsvéra, ka tas secindjumi par 6. panta piemérojamibu neietekmée
secinadjumu par to, vai 6. panta garantijas péc biitibas ir tikuSas ievérotas. Lidz ar to
misu ieskata arT Saja lieta Spula un Vaskevica lémums var tikt izmantots tikai, lai mes

analiz&tu, vai 6. pants vispar ir attiecinams uz $o lietu, bet nevis lai analiz&étu, vai 6.



panta garantijas p&c biitibas ir ievérotas. Ja m&s runajam par biitibu, tad més varam
izmantot Ternovska spriedumu, kura §is jautajums péc butibas tika apskatits.

Savukart, ja ir strids par 6. panta piemé&rojamibu, tad m&s neuzskatam, ka
Spiila un Vaskevica lemums kaut kada veida pamatotu to, ka Satversmes 92. panta
pirmais teikums $aja lieta nav piemérojams. Tur ir vairaki apsveérumi.

Pirmkart, ir nesenais spriedums lieta “Regners pret Cehiju”, kura Eiropas
Cilvektiesibu tiesa skaidri atzina, ka tiesibas uz pieeju valsts noslépumam skar civilas
tiesibas Konvencijas 6. panta izpratng un 6. pants ir piem&rojams.

Otrkart, atbilstosi ta saucamajiem Eskalinen kritérijiem, Konvencijas 6. panta
piemérojamiba stridiem starp ierédni un valsti, lai valsts argument&tu, ka §is pants nav
pieme&rojams, valstij ir japierada, ka likuma noteiktais ierobezojums ir attaisnojams ar
objektivam valsts interesem. Miisu ieskata Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse rada,
ka, izvertgjot So te attaisnojumu, Strasbiiras tiesa piever§ uzmanibu konkréta gadijuma
faktiskajiem apstakliem, pieméram, kadu amatu ienem §i te persona, kadi ir tas amata
pienakumi un arT iemeslus, kadel ir personas tiesibas ierobezotas. Tapat arl citus
faktiskos apstaklus.

Ja me@s salidzinam Spila un Vaskevica lietas faktiskos apstaklus un §is lietas
faktiskos apstaklus, misu ieskata ir vairakas bitiskas atSkiribas. Pieteikuma
iesniedzgjs nebija ierédnis, nebija nodarbinats valsts iestade. Pieteikuma iesniedzgjs
uzsaka tiesas procesu ar savu darba deveju, kuru gan lidz galam nenoveda, ka ari
pieteikuma iesniedzgjs versas Satversmes tiesa, par ko ir ierosinata $i te lieta. Tapat
pieteikuma iesniedz&jam neviena bridi netika dariti zinami iemesli, kuru dél speciala
atlauja tika anuléta. Lidz ar to més uzskatam, ka Sie faktiskie apstakli, iesp&jams, ir
tadi, kas lautu Eiropas Cilvektiesibu tiesai nonakt pie secinajuma, ka 6. pants Saja lieta
ir piemé&rojams, bet to més Sobrid drosi nezinam.

Visbeidzot. Sptla un Vaskevica lietai §is lietas konteksta nav nozimes arl
tadel, ka Satversmes 92. panta pirma teikuma piem&roSana nav aprobeZota ar
Eskalinen lietas kritérijiem. Vismaz Satversmes tiesas praksé lidz §im $ads secinajums
nav noradits. Satversmes 92. pants aizsarga tiesibas uz taisnigu tiesu ari tadas lietas,
uz kuram Konvencijas 6. pants nav attiecinams. Ka nesenako piemeru mes varétu
minét Satversmes tiesas spriedumu lieta par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar
Jjaunatklatiem apstakliem.

Turklat, sprieduma Ternovska lieta un 2005. gada sprieduma par specialajam

atlaujam Satversmes tiesa musu ieskatd jau atzina, ka 92. pants ir piemérojams
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kartibai, kada tiek lemts par specialas atlaujas izsniegSanu vai anul&Sanu un attieciga
lémuma parsudzibu. Lidz ar to ir vienigi jautdjums par ST ierobezojuma
attaisnojamibu.

Apstridétas normas paredz, ka generalprokurora Iémums par specialas atlaujas
anulésanu ir galigs un nav parsiidzams. Ternovska lieta gan Satversmes tiesa, gan
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka Satversmes aizsardzibas biroja direktors un
generalprokurors nav uzskatams par tiesu tiesibu uz taisnigu tiesu izpratné. Lidz ar to
apstridétas normas ierobezo Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garant&tas
pamattiesibas uz pieeju tiesai jautdjuma par specialas atlaujas anulésanu.

Otrs aspekts ir apstridétajas normas paredzetd parsiidzibas mehanisma
efektivitate. Pieteikuma ir pamatots, ka apstridétas normas Satversmes 92. pantu
ierobezo art tadgjadi, ka tajas paredzeta kartiba nav uzskatama par efekttvu tiesibu
aizsardzibas lidzekli. To esam argument€jusi ar diviem argumentiem.

Pirmkart, generalprokurors, kur§ izskata stidzibu par Satversmes aizsardzibas
biroja direktora Iémumu, nav neatkarigs un objektivs.

Otrkart, atbilstoSi apstridétajam normam, lémums par specialas atlaujas
anuléSanu tiek pienemts bez atbilstoSas personas uzklausiSanas.

Jauzsver, ka ne Saeima, ne ari kada no pieaicinatajam personam nav
apstridéjusi, ka efektivam tiesibu aizsardzibas Iidzeklim S§is te garantijas —
neatkariba, objektivitate, personas uzklausiSana — ir janodroSina. Lidz ar to miisu
ieskata strids ir tikai par to, vai apstridétas normas §is te garantijas nodro$ina vai ari
nenodroSina.

Pieteikuma ir pamatots, ka jautajuma par specialas atlaujas izsniegSanu un
anulé$anu generalprokuroru nevar uzskatit par pilniba neatkarigu 1émumu pienéméju,
jo, lai pilditu savus amata pienakumus, ari pasam generalprokuroram ir jasanem
speciala atlauja, kuru izsniedz un var ar1 anulét Satversmes aizsardzibas birojs. Lidz ar
to tas nozimé, ka Satversmes aizsardzibas birojs jebkura bridi var panakt to, ka
persona, kas pilda generalprokurora pienakumus, tiek atbrivota no amata un $ada
persona var pat neuzzinat, kapéc. Sis apstaklis, misuprat, pamato, ka
generalprokuroru nevar uzskatit par pilniba neatkarigu no Satversmes aizsardzibas
biroja.

Vélamies uzsvert, ka sava viedokli pats generalprokurors $aja lieta ir tiesi
atzinis, es citgju, “riskus, kas saistiti ar iesp&amo patvalu var mazinat un

generalprokurora neatkaribu var stiprinat tadgjadi, ka SAB lémums par specialas
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atlaujas anuléSanu generalprokuroram butu jaapstiprina kadai kolegialai institiicijai,
pieméram, Saeimas Nacionalas droSibas komisijai, Augstakajai tiesai vai citai
neatkarigai institlicijai”. Tas ir noradits lietas 1. s€juma 124. lapa. Tadgjadi pats
generalprokurors ir atzinis, ka Seit ir zinama probléma un ka esos$a kartiba var ari
nenodrosinat pilnigu [lémuma pienemsanas neatkaribu.

Attieciba uz So te argumentu Saeima un pieaicinatas personas galvenokart
runa par to, ka prokuratiira visparigi ir uzskatama par efektivu aizsardzibas Iidzekli,
ka tas ir atzits arT Satversmes tiesas praks€é. M@s to neapstridam, bet uzsveram, ka
konkrétaja lieta mes apgalvojam tikai to, ka tieSi jautajuma par specialas atlaujas
anuléSanu $aja atseviS$kaja jautajuma generalprokuroru nevar uzskatit par pilniba
neatkarigu.

Saistiba par generalprokurora neatkaribu vélamies atsaukties ari uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2015. gada 4. septembra spriedumu “Zaharovs pret
Krieviju”, kura tika izveértéts prokurora statuss un funkcijas jautajuma par slepeno
dienestu kontroli. Tika atzits, ka prokurori $aja jautajuma nav pietickami neatkarigi.
Ka vienu no iemesliem Eiropas Cilvektiesibu tiesa mingja to, ka Krievija prokurori no
vienas puses — dod atlauju veikt noklausiSsanos, no otras puses — pé&c tam pasi $o
operativo darbibu ari kontrole. Saja sakara ir noradams, ka ari Latvija
generalprokurors Tsteno valsts droSibas iestazu sistémisko kontroli. Tacu no otras
puses generalprokurors ir ari galiga parstdzibas instance jautajuma par specialo
atlauju anuléSanu. V@l jo vairak. Ja atlaujas anuléSanas procediira tiek izmantotas
operativas darbibas, un no lietas materialiem meés saprotam, ka ta tas var€tu ar1 biezi
but, tad atbilstos§i Operativas darbibas likuma 35. pantam, to uzraudzibu veic
generalprokurors un vina pilnvaroti prokurori.

Nemot véra Sos apstaklus, més pilniba pievienojamies profesora LieljukSa
viedoklim lietas 2. sgjuma 29. lapa, ka, vertgjot generalprokurora un SAB pilnvaru
sist€miski, ir jasecina, ka to savstarp€ja atkariba un ietekme ir parak cieSa, lai mes
varétu teikt, ka nav pilnigi nekadu interesu konflikta.

Jau minétaja lieta “Zaharovs pret Krieviju” tiesa citastarp pievérsa uzmanibu
ar1 tam, ka noraditais tiesibu aizsardzibas lidzeklis strada praksg, proti, tiesa pieversa
uzmanibu tam, ka valsts nevargja ar pieradijumiem pamatot, ka praksé Sis Iidzeklis
aizsarga individa tiesibas.

Saja sakara més vér§am uzmanibu uz generalprokurora viedokli $aja lieta, no

kura izriet, ka no 89 gadijumiem, kad generalprokurors pédgjos piecos gados
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atbilstosi apstridétajam normam ir izskatijis stidzibas par SAB direktora [emumiem,
neviena pasa gadijuma SAB direktora Iémums nav ticis atcelts. Tikai viena gadijuma
ir grozits $a lémuma pamatojums, to neatcelot. Protams, m&s nevaram spriest...
iesp&jams, ka Satversmes aizsardzibas birojs ir iestade, kas Latvija izdod vislabak
argument€tos un vispareizakos administrativos aktus. Tomér salidzinajumam: saskana
ar tiesu informacijas sistémas datiem, pieméram, administrativa rajona tiesa laika
posma no 2011. lidz 2015. gadam ir pienémusi 11 172 spriedumus administrativajas
lietas, no kuriem 2688 gadijumos jeb katra ceturtaja gadijuma pieteikums ir ticis
pilniba vai dala apmierinats. Nemot véra So te dramatisko atSkiribu, rodas pamatotas
Saubas, vai tik tieSam lietas ar tik plasu ricibas brivibu Satversmes aizsardzibas birojs
ne reizi nav pielavis tadu procesualo vai materialo tiesibu parkapumu, lai butu pamats
generalprokuroram atcelt kaut vai vienu lémumu. Tas miisu ieskata liek apSaubit
generalprokuroru ka efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli praksg.

Visbeidzot. Bitiska prasiba péc 1émuma pienéméja neitralitates ir ne vien
subjektivais, bet arT objektivais aspekts. Proti, ir jabiit izslégtam jebkadam pamatotam
lietas dalibnieka vai sabiedribas Saubam par objektivitati. Nozime var but pat
Skietamibai un ir nepiecieSams noverst pat Skietamu neobjektivitati. Ka to Satversmes
tiesa atzina §a gada 29. aprila sprieduma par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, Sis te atzinas ir attiecinamas ar1 uz Pprokuratiiru ka tiesu
varas institiiciju.

Miisuprat, visi iepriek§ minétie apstakli katra zina rada pamatu Saubam vismaz
par generalprokurora neitralitati vismaz objektiva aspekta. Lidz ar to uzskatu, ka
apstridétajas normas paredzeta kartiba nenodroSina [émuma pienemsSanas neatkaribu
un objektivitati.

Par tiesibam iepazities ar lietas materialiem un tiesibam tikt uzklausitam.

Apstridetas normas liedz pieeju valsts noslépumam no briza, kad ir pienemts
lémums par specialas atlaujas anuléSanu. Taja skaita ar1 laika, kamer Sis te lémums
tiek parsudzéts. Pieteikuma iesniedz€a gadijuma tas ir liedzis pieteikuma
iesniedz€jam uzzinat iemeslus, kade]l speciala atlauja tika anuléta. Pieteikuma
iesniedz€js to nevargja uzzinat ne parrunas Satversmes aizsardzibas biroja, nedz ari
lemumos, ar kuriem pieteikuma iesniedz&js tika iepazistinats. Sajos lémumos tika
noraditas tikai visparigas likuma “Par valsts noslépumu” normas, no kuram objektivi
nav iesp&jams izsecinat, kas tad ir bijis Sis te parkapums vai cits iemesls, kura del
speciala atlauja tika anul&ta.
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Lidz ar to mé&s uzskatam, ka apstridétas normas nenodroSina lidzveértigu
iesp&ju principu pieteic§ja iesp&jas tikt uzklausitam, ka ari procesuala taisniguma
principu.

Jauzsver, ka neviena no pieaicinatajaim personam un ari Saeima nav
apstrid€jusi, ka efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim atbilstoSi Satversmes 92.
pantam, ir janodroSina, ka persona tiek uzklausita un tiek informéta par iemesliem,
kade] atlauja varétu tikt anuléta. L1dz ar to musu ieskata Saja lieta ir aktuals tikai strids
par to, vai apstridétas normas to nodrosina vai ne.

Saeima un droSibas iestades norada, ka persona par iemesliem atlaujas
anuléSanai tiekot informéta parrunas, kas tiek rikotas saskana ar Ministru kabineta
noteikumu Nr. 21.11.1 punktu. Saja sakara vispirms vér$u uzmanibu, ka tada situacija,
kas bija pieteic€jam, proti, par otras kategorijas specialas atlaujas anuléSanu Sis te
noteikuma punkts neparedz obligatu pienakumu parrunas rikot vispar. Turklat, nav
neviena tiesibu norma, kas paredzétu, ka Sajas parrunas droSibas iestadém vai
generalprokuroram biitu jainform¢ persona par iemesliem atlaujas anuléSanai.

Kaut ar1 pieteicgja gadijjuma tik tieSam notika parrunas Satversmes
aizsardzibas biroja, pieteikuma iesniedz€js ir apliecinajis, ka taja netika uzdots
neviens jautdjums vai sniegta kada cita informacija, kas bitu lavusi pieteikuma
iesniedz€jam saprast, kads bija iemesls atlaujas anuléSanai.

Iztriikstot tiesu varas kontrolei, droSibas iestades vienmér varés apgalvot, ka
uzklausiSana ir notikusi. Savukart personam nebis efektiva mehanisma, lai pieraditu
pretéjo. Misuprat, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli nenozimé, ka
valstij ir jadod iesp€ja rikoties tiesiski, ja valsts to ta velas. Musuprat, $is te
pamattiesibas jéga ir nodroSinat, ka valsts nerikojas prettiesiski. lesp&ams, ka
apstridétas normas lauj personu uzklausit, ja tiesibu piemeérotajs ta vélas, bet tas katra
zind nenodroSina to, ka tas tiek darits vienm&r. Un tam diemz&l, misuprat, nav
palidzgjis arT Satversmes tiesas spriedums Ternovska lieta.

Apkopojot Iidz $im minéto, ir secinams, ka apstridétas normas ierobeZo no
Satversmes 92. panta izrieto$as tiesibas uz pieeju tiesai un apstridétas normas
paredzeta kartiba nav uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

PievéroSoties talak So te ierobezojumu attaisnojamibai, jasaka, ka tiesibu uz
taisnigu tiesu ierobezojumi nekad nedrikst sasniegt tadu limeni, ka §1s pamattiesibas
tiek atnemtas péc butibas. Misu ieskata situacija, kad apstridétas normas no vienas

puses liedz pieeju tiesai, bet no otras puses tajas paredz€tais mehanisms nav efektivs

12



tiesibu aizsardzibas lidzeklis, tiesibas uz taisnigu tiesu pieteikuma iesniedzg€jam tiek
atnemtas péc butibas. Saja sakara més atkal véletos atsaukties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu Ternovska lieta, tomer jasaka, ka Saeima un vairakas
pieaicinatas personas uzsver, ka §im te spriedumam $aja lieta nav nozimes, jo taja
lieta Konvencijas 6. panta parkapums esot ticis konstatéts tikai tadel, ka apelacijas
instances tiesa lieta par atjauno$anu dienesta izskatita bez Ternovska klatbiitnes. Saja
sakara mes tam lidz galam nevaram piekrist, jo Ternovska sprieduma 72. un 73.
paragrafa Eiropas Cilvektiesibu tiesa nevis tikai garamejot, bet gan skaidri un konkréti
izanaliz€ja procesu Satversmes aizsardzibas biroja un Generalprokuratiira un secinaja,
ka tas nenodrosina Konvencijas 6. panta garantijas. Tomér, lai izvairitos no diskusijas
par to, ka katrs lasa Ternovska spriedumu, m&s atsaucamies ar uz $a gada 21. julija
spriedumu lieta “Miriana Petrova pret Bulgariju”, kur tika izdariti 1idzigi secinajumi,
tikai bez $is te nianses, ka persona nebija ieradusies uz tiesas sédi. Proti, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa konstatgja 6. panta parkapumu tikai tadel, ka pieejas anuléSanas
process iestadé nenodroSinaja 6. panta garantijas un tapat s te 6. panta garantijas
nenodros§inaja tiesas process, jo tiesa péc Bulgarijas likuma nevargja parbaudit
pielaides anuléSanas iemeslu. Pieteicgjs Saja lieta tiesvedibu civillieta neturpingja, jo,
ta ka generalprokurora lémums nebija parsiidzams un atbilstosi apstridétajam normam
pieteikuma iesniedzgjs nevargja saglabat savu amatu, $adai tiesvedibai gluzi vienkarsi
nebija jégas. To, ka sada tiesvediba biitu bijusi bezjédziga, miisu ieskata atzist ar1
Saeima, jo ta norada, es citgju: “privattiesiskaja strida starp darbinieku un darba
dev&ju [emumu par atlaujas anuléSanas pamatotibu nevar tikt veértéta”.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar to vien, ka vin$§ nav turpindjis So te
bezjeédzigo tiesas procesu ar bijuso darba dev€ju, apstrid€tajas normas paredzeta
kartiba neklust tiesiska. Uz to joprojam ir attiecinami Ternovska un Petrovas lieta
izdarTtie secinajumi, ka $ada kartiba kopuma neatbilst tiestbam uz tiesas pieejamibu.

Tadgjadi ar apstridétajam normam noteiktais ierobeZojums nav attaisnojams,
jo tas atnem tiesibas uz taisnigu tiesu péc bitibas.

Ja tomér Satversmes tiesa uzskatitu, ka ir nepiecieSams Vertét So te
ierobezojumu samérigumu, més uzskatam, ka art §im krit€rijam apstridétas normas
neatbilst.

Attieciba uz ierobezojumu tiesisko pamatu, mums nav informacijas, vai
apstridétas normas biitu pienemtas neatbilsto$a procesuala kartiba. Tomer mes

uzskatam, ka tas neatbilst tiem kvalitates krit€rijiem, kas ir izstradati gan Eiropas

13



Cilvektiesibu tiesas, gan Satversmes tiesas praksé un tas paredz prasibas, kadam ir
jabtt likumam, kas ierobezo pamattiesibas.

Pirmkart. Pamattiesibas ierobezojosam likumam ir jabiit personai pieejamam.
Speciali attieciba uz droSibas iestadém Eiropas Padome sava 1999. gada
rekomendacija ir Tpasi uzsvérusi, ka $adiem dienestiem ir jadarbojas, pamatojoties uz
likumiem, kas ir pilniba publiski. No lietas materialiem izriet, ka, papildus likumam
“Par valsts noslépumu”, specialas atlaujas anuléSanas procesa tiekot piemerota art
kada Ministru kabineta apstiprinata instrukcija, kas ir slepena. Misuprat, §is lietas
konteksta $T instrukcija vispar nav janem véra, jo ir skaidrs, ka ta nav pieejama
privatpersonai. Attiecigi ta nevar kalpot par pamattiesibas ierobezojoSu likumu.

Otrkart. Likumam ir jabit pietieckami skaidri formul&tam, lai sniegtu adekvatu
aizsardzibu pret patvaligu iejaukSanos individa tiesibas. Miisuprat, apstridétas normas
to nenodroSina, jo lauj bez pamatojuma un pieradijumiem anulét atlauju ikvienai
personai. Apstridétas normas droSibas iestazu darbiba nepaklauj neatkarigai kontrolei
un neparedz adekvatas procesualas garantijas parbaudamajai personai.

Ka tas izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses, tad jo Tpasi gadijumos,
kad wvalsts savu varu isteno slepeni, pieméram, noklausoties telefona sarunas vai
kontrolgjot korespondenci, likumam jabat ipa$i skaidram un precizam. Sads
secinajums izdarits jau minétaja sprieduma “Zaharovs pret Krieviju”.

Personas parbaude, kurai izsniedzama vai anulgjama speciala atlauja, tiek
veikta slepeni. To pierada ari izskatamas lietas faktiskie apstakli. Lidz ar to
normativajam regulé§jumam butu japaredz skaidras garantijas gan personai, gan
janosaka skaidras pilnvaras kompetentajam iestadém. Diemzel apstridétas normas to
nenodroSina.

Rungjot par legitimo merki, mes neapstridam, ka valsts drosiba ir legitims
mérkis. Tacu $aja sakara més vélamies uzsvert, ka tas ir vienigais legitimais mérkis,
par ko iet runa Saja lieta. M&s Seit nevaram runat par valsts starptautiskajam saistibam,
ka tas bija 2005. gada lieta, jo Seit nav runa par Eiropas Savienibas vai NATO
konfidencialo informaciju.

Izvertgjot apstridétas normas piemerotibu, biitu noskaidrojams, vai apstridétas
normas nodroSina valsts droSibas aizsardzibu arT prakse.

Attieciba uz aizliegumu parstidzét generalprokurora 1émumu tiesa, més tik
tieSam nesaprotam, ka §ads aizliegums veicina valsts dro§ibu. Vai tik tiesam tas, ja Sis

jautajums tiktu skatits tiesa, raditu kaut kadu papildus risku valsts drosibas interesém?

14



Mes uzskatam, ka apstridétas normas tiesi apdraud valsts droSibu, jo tiek
pielauts, ka specialas atlaujas var tikt anulétas nepamatoti un to neviens nevar
parbaudtt. It 1pasi tad, ja no amatiem tiek atbrivotas kadam subjektivi nev€lamas
personas. Miisu ieskatd tam piemérs ir gan Ternovska gadijums, gan pieteikuma
iesniedz€ja gadijums, gan vairaki citi publiski izskang&usi gadijumi. Mg@s arl
uzskatam, ka apstridétajas normas paredzetais ierobezojums nav nepiecieSams
legitima mérka sasniegSanai, jo legitimo mérki var tikpat efektivi, ja vél ne efektivak,
sasniegt, ja [émums par specialas atlaujas anuléSanu biitu parsidzams tiesa. Attiecigi
tiesa bitu tas neatkarigais subjekts, kas izvertétu gan to, vai parsiidzetais [émums par
specialas atlaujas anul€Sanu ir pamatots, gan ari to, cik daudz un kada apmeéra
personai ir jalauj iepazities ar parbaudes lietas materialiem.

Megs piekritam, ka $ads tiesas process, atbilstosi Latvijas tiesibu sist€mai biitu
administrativais process, kura ir piemérojams objektivas izmekl€Sanas princips.

Saja sakara, pirmkart, janem véra, ka iespéja parsiidzét tiesa lémumu par
pieejas liegSanu valsts noslépumam ir paredzg&ta liela dala Eiropas valstu. Piem&ram,
Igaunija, Lietuva, Cehija, Vacija, Gruzija, Ungarija, Spanija, arT Krievija. Min&tais
apstaklis citastarpa apstiprina jau iepriek§ min€to, ka mes uzskatam, ka Sie te
ierobezojumi nav nepiecieSami, lai Latvija varétu pildit kadas savas starptautiskas
saistibas.

Otrkart. Ar1 Latvija procesualie likumi, pieméram, Administrativa procesa
likuma 108.! pants, 108.2 pants un 137. pants noteic kartibu, kada ir izskatamas lietas,
kuras ir nepiecieSams parbaudit valsts noslépumu saturoSu informaciju.

Turklat, normativie akti ari noteic specialu kartibu atseviskam lietu
kategorijam, kur gandriz vienmer ir jasaskaras ar valsts noslépumu. Ta Imigracijas
likuma 8.'nodala ir paredzeta kartiba, kada Augstaka tiesa izskata lietas par
arvalstnieku ieklauSanu ta saucamaja “melnaja saraksta”.

Lidz ar to nevar€tu rasties Saubas par to, ka nav SkérSlu, lai ar1 Latvija
paredzets, ka lémumus par specialas atlaujas anuléSanu ir parsiidzams tiesa.

Ar1 Saeima nav noradijusi, ka §ada kartiba apdraud&tu valsts droSibas intereses
vairak neka apstridetajas normas paredzeta. Vienigais iebildums pret tiesas kontroli,
ko norada Saeima un dala no pieaicinatajam personam, ir tas, ka tiesneSiem, kuri
izskatitu Sadu lietu, ar1 bitu jasanem speciala atlauja, ka tas Sobrid ir
generalprokuroram.

Musuprat, Seit ir janem véra vairakas loti biitiskas atskiribas.
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Pirmkart. Atbilstosi likuma “Par valsts noslépumu” 12. panta treSajai dalai,
generalprokuroram péc amata ir jabut specialajai atlaujai un tas anuléSanas gadijuma
generalprokurors zaudé amatu. Turpreti tiesneSiem S§ada prasiba nav noteikta.
Attiecigi, ja tiesnesim tiek anul&ta speciala atlauja, vin$ nevar izskatit konkréto lietu,
taCu tas nav pamats, lai tiesnesi atbrivotu no amata.

Otrkart. Generalprokurors Latvija ir viens un pienem l€mumu vienpersoniski.
Turpretim tiesnesi lietas var izskatit kolegiali, ka tas ir arl Imigracijas likuma 8.%
nodala noteiktajas lietas.

Treskart. Ja neskatoties uz Siem te apstakliem, kads individuals tiesnesis tomér
justos atkarigs no valsts droSibas iestadém, $ads tiesnesis var€tu atstatities no lietas
izskatiSanas, pamatojoties, piem&ram, uz Administrativa procesa likuma 117. pantu.
generalprokuroram $adas tiesibas nav paredzétas.

Lidz ar to mus ieskatd apstaklis, ka arT tiesneSiem biitu jasanem speciala
atlauja, nedod pamatu Saubam, ka tiesa, atS$kiriba no generalprokurora, butu
uzskatama par neatkarigu un objektivu [@mumu pienéméju. Lidz ar to apstridetajas
normas paredzg€tais ierobezojums nav nepiecieSams, jo valsts drosibas intereses var
nodros$inat, mazak ierobezojot privatpersonas tiesibas.

Noslédzot. Par So te ierobezojumu atbilstibu ir jasaméro individam raditais
kait€jums ar sabiedribas ieguvumiem. Kait€jums, kas apstridéto normu piemérosanas
rezultata ir radits pieteikuma iesniedz€jam, ir ieverojams. Pieteikuma iesniedz€js
nevar un nekad nevar€s uzzinat informaciju par sevi, kuras dél atlauja tika anuléta.
Tapat apstridéto normu de] pieteikuma iesniedzgjs bija spiests pamest amatu, kura bija
stradajis pietieckami ilgi un ari turpmak nevarés stradat tados amatos, ar Ko ir saistita
lielaka dala no lidz$ingjas karjeras. Lidz ar to Saja lieta nav jaatbild tikai abstrakts
jautajums par to, vai specialas atlaujas anul&Sanai ir jabiit parstidzamai, bet gan tas,

vai kopuma sekas, ko rada atlaujas anuléSana, var palikt bez tiesas kontroles.

A. Lavins.

Jums viena miniite ir atlikusi no pieskirta laika.

M. Pétersons.

Ja. Paldies.

Noslédzot. Vienigais apstridéto normu legitimais mérkis, ko $aja lieta noradu,
ir valsts drosiba. Tomer, ka to Satversmes tiesa atzina jau Imigracijas likuma lieta,
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atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi un ari Eiropas Padomes
rekomendacijam par nacionalas droSibas dienesta kontroli, tiesas kontrole nedrikst tikt
pilniba izslégta tikai tapec, ka tiek piemingta valsts droSiba. Misuprat, Imigracijas
likuma lietas secinajumi ir piemérojami ar1 $aja lieta.

Lidz ar to pieteikuma iesniedzg€js ludz Satversmes tiesu atzit apstridétas
normas par neatbilstoSam Satversmes 92., 96. un 106. pantam.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ta... M@s dzirdejam sameéra plasu argumentu klastu attieciba uz apstridéto
normu atbilstibu 92. pantam.

Ievérojot, ka pieteikuma Satversmes tiesai ir pieminéti dazi aspekti par
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 96. pantam un $aja tiesas s€dé
tadu tieSu argumentaciju par atbilstibu 96. pantam jis nesniedzat, mans jautajums
jums — vai uzturat spéka prasijumu par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 96.

pantam?

M. Péetersons.

Ja, mes uzturam. Un es pamatoSu, ka, misuprat, tas, ka informacija, kas
atrodas parbaudes lieta par personu, ierobeZo §is personas tiesibas uz privato dzivi,
nav apstridams. Tas bija arT atzits Ternovska lieta un virkné citu Eiropas Cilvektiesibu
tiesas lietu. Lidz ar to Seit jautajums ir tikai par samérigumu. Un, v&rtgjot
samé&rigumu, musuprat, 96. panta ierobezojums biis nesamerigs taja soli, kur mes
izvert€jam, vai ierobezojums ir noteikts ar kvalitates prasibam atbilstoSu likumu,
proti, likums, kas nosaka jeb nenosaka personai tiesibas iepazities ar parbaudes lietas
materialiem, pielauj amatpersonu patvalu neiepazistinot personu ar Siem te
materialiem. Lidz ar to més... tas ir miisu arguments, kade] veidojas neatbilstiba 96.
pantam.

Ka jau es min&ju, Seit te argumenti péc butibas, kade] apstridétas normas
pielauj amatpersonu patvalu, ir tie pasi, ko més izmantojam pie 92. panta, kadel tas

nav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.
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A. Lavins.
Labi. Paldies par precizgjosu skaidrojumu.

Kolggi, vai ir jautajumi? Kolgge Sanita Osipova.

S. Osipova.

Tomér atgrieZoties pie 96. panta. Jus rakstijat pieteikumu... vai pieteikuma
iesniedzgjs savu argumentaciju pauda, ieklaujot pieteikuma arm Ministru kabineta
noteikumus Nr. 887. Jiis arT Sobrid vinus nenoskirat argumentgjot. Tacu par Siem
noteikumiem lieta nav ierosinata. Vai jiis, runajot par to normu kopumu, par kuram
lieta ir ierosinata, joprojam uzturat 96. panta aizskarumu un lidzu §in1 gadijjuma

pamatojiet ar tam normam, par kuram ir lieta ierosinata.

M. Pétersons.

Jautajums skaidrs. Paldies.

Tatad apstridétas normas, konkréti 13. panta treSa un ceturta dala, tas lasot
kopsakara, nozime, ka no briza, kad ir pienemts lémums par specialas atlaujas
anuléSanu, personai ir liegta pieeja valsts noslépumam uz mizu. Saja lieta §s te
normas pieteikuma iesniedz€jam tika piemeérotas tadejadi, ka pieteikuma iesniedzgjs
nevargja iepazities ar parbaudes lietu. Ja més skatamies no privatpersonas viedokla,
tad privatpersona jau nevar zinat, ar kadu pamatojumu parbaudes lieta ir klasificéta.

Generalprokurora lémuma, ka tas ir...

S. Osipova.

Tur var but ar1 privata dzive, bet var ar1 nebiit.

M. Pétersons.

Misuprat, situacija, kad speciala atlauja tiek anuléta un informacija par to
nekada veida neattiecas uz So personu, nav iesp&jama. Lai lémumu pamatotu, ir jabiit
kaut kadai informacijai, kas attiecas uz personu. Un §1 te informacija miisu ieskata

vienmer ierobeZo personas privato dzivi.

S. Osipova.

Vai jiis varat uz judikattru kadu atsaukties, kapec jus $adi ielasat?
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M. Pétersons.

Nu, pieméram, mes esam atsaukuSies uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu “Rotaru pret Rumaniju”, kura ir atzits, ka informacijas glabasana par
personu pati par sevi un liegums personai ar to iepazities ierobezo Konvencijas 8.
panta cilvektiesibas. Lidz ar to mes neapstridam, ka valsts droSiba noteikti daudzos
gadijumos ir attaisnojums, lai vismaz kaut kada dala neiepazitos, bet, lai més
sabalansétu §1s abas intereses — privato dzivi un valsts drosibu, ir jabut efektivam
mehanismam. Ta ka §is mehanisms apstridétajas normas nav, tad tiek pielauta

amatpersonu patvala un neatbilstiba tam 6. pantam.

S. Osipova.
Atgriezoties atpakal pie 13. panta tre§as un ceturtas dalas. Seit jau ir noteikts
tikai tas, ka personai ir liegta pieeja valsts noslépumam. Un tas, kas tiek nomarkéts ar

to zimogu — valsts noslépums — patiesiba to nenosaka apstridétas normas.

M. Péetersons.
Te ir jaatgriezas atkal pie ta, ka normas piemé&ro $aja lietd. Generalprokurors
noradija, ka parbaudes lieta ir valsts noslépums, pamatojoties uz Ministru kabineta

noteikumiem Nr. 887.

S. Osipova.

Ja, par kuriem nav ierosinata lieta.
M. Pétersons.
Par to nav ierosinata lieta. Bet m&s nevaram generalprokurora vieta zinat, kurs

noteikumu punkts no 887. bija par pamatu.

S. Osipova.

Tatad patiesiba ta ir pieméroSanas probléma 96. panta sakara.

M. Pétersons.

Pieme@roSanas probléma...
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S. Osipova.

Apstridéto normu piemé&rosanas probléma.

M. Péetersons.

Ja apstridétas normas uzliktu skaidru pienakumu iepazistinat personu ar
parbaudes lietu, ciktal to pielauj valsts droSibas vai citi apsvérumi, tad mums biitu
efektivaks mehanisms, kas lautu privatpersonai uzzinat, ar kuru no 887. noteikumu

punktiem...

S. Osipova.
Te m@s griezamies atpakal pie Satversmes tiesas prakses, kura ir teikusi, ka
apstridétas normas neliedz personu iepazistinat, ka Sis aizskarums nav Tsti

apstridétajas normas ieksa, bet ta ir piemerosanas probléma.

M. Péetersons.

Ja. Bet tada gadijuma més var€tu atgriezties vispar pie ta, ka pietiek tikai ar
Satversmi un mums nevajag nekadu reguléjumu. Misuprat, Satversmes normas, taja
skaita 96. pants, prasa kaut ko vairak, lai biitu procediira, kas vismaz [idz iespgjamam
minimumam samazina valsts patvalu. Apstridétas normas to nenodroS$ina, tadeél mées

uzskatam, ka ierobezo... un nesamerigi ierobezo ar1 96. panta tiesibas.

S. Osipova.

Paldies. Jusu pozicija ir skaidra.

L. Liepa.

Godata tiesa!

Es tikai grib&u nedaudz papildinat, ka pat tad, ja mes atzitu to par
pieméros$anas problému, mums nav mehanisma, ka mes varétu korigét, parbaudit un
noverteét, vai arl tatad So nepareizo interpretaciju, nepareizo pieméroSanu ieguldit
tadas sliedes, ka Satversmes tiesa to 2003. gada lieta, Ternovska lieta, ir Iémusi. Tatad
mums nav efektiva mehanisma.

Paldies.
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A. Lavins.

Paldies par atbildem.

S. Osipova.

Es vél labprat gribétu pabeigt, kas man lieta ir nepiecieSams.

A. Lavins.

Ladzu, kolége Sanita Osipova turpinas ar jautajumiem.

S. Osipova.

Ja... Sini gadijuma es gribétu... par 96. pantu man ir vairak vai mazak skaidrs,
jiis maz runajat art par 106. pantu un par 106. panta aizskarumu man ir patiesiba divi
jautajumi. Tatad 106. pantu jus skatijat... persona zaud€ darbu un jus tikai garamejot,
ar1 tagad runajot garamejot un pieteikuma ar1 ir garamejot... tas nakotné sagaidamais
aizskarums, jo 13. panta ceturta dala arT turpmak liedz pieeju valsts noslépumam. Vai

jiis varetu Seit argumentgt vairak?

M. Pétersons.

Tie$i ta. Manuprat, pieteikuma meés jau ari noradijam, ka 106. pants tiek
ierobezots divgjadi. Pirmkart, tas liedz saglabat esoSo nodarboSanos, ka tas bija
pieteikuma iesniedzgja gadijuma, otrkart, tas liedz art nakotn€ ienemt tadus amatus un
veikt tadus amata pienakumus, kuriem ir nepiecieSama speciala atlauja. Tas tieSi izriet
no 13. panta ceturtas dalas. Lik, un Sie abi ierobeZojumi ar1 ierobeZo tatad 106. panta
pamattiesibas. Tas, kade] tas ir nesameérigs ierobezojums, Seit ir divi apsveérumi.
Pirmais ir butiba lidzigs, ka attieciba uz 96., ka ir iespgjams 106. panta pamattiesibas
ierobezot patvaligi, respektivi, atlaist personas no darba, kuras nav jaatlaiz, teiksim
ta... Un, otrkart, Seit ir arT aspekts, ko lietas materialos ir uzsvéris tiesibsargs, proti, ka
S§is te raditas sekas jau talak vertg€jot ierobezojuma samérigumu, nav lidz galam
samerigas situacijas, kur, pieméram... me&s nezinam, iesp&jams, parkapums ir bijis loti
formals. Tad §1 te formala parkapuma dél visu dzivi attieciga persona nevarés ienemt

noteiktus amatus.

S. Osipova.

Paldies.
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Talak es gribe€tu nedaudz konkretiz€t prasijuma robezas. Tatad apstridétas
normas ir loti apjomigas, saturigas, tur ir ieksa fantastisks tvérums. Sakiet, ludzu, cik

talu jis apstridat katru no apstridétajam normam?

M. Pétersons.

Nu, vispirms laikam tad es gribétu atkapties soli atpakal, kapéc mes vinas
apstridam visas kopa, nevis atseviski kadu panta dalu kadam Satversmes pantam. M&s
uzskatam, ka... nu, var piekrist Saeimai, ka ir ta, ka apstridétas normas nosaka no
vienas puses procediiru, kada anul€ atlauju, péc tam otras puses — sekas, kas rodas
anuléSanas gadijuma. Bet es gribu verst tiesas uzmanibu, ka S§is ir tas gadijums, kad
procediiru no sekam nevar atdalit. Un viens no piemé&riem, kas, manuprat, to
uzskatami parada, ir tas, ka mes tad¢l, ka sekas ir tadas, ka personai ir jaatstaj amats,
més uzskatam, ka ari procediira citastarp ir netaisniga, neefektiva, jo arl
generalprokuroram biitu jazaudé amats, piemé&rojot apstridétas normas. Lidz ar to §Ts
sekas tieSi ietekmé procediru. Un otradi. Savukart procedira, kas, musuprat, ir
neatbilstosa Satversmei, noved pie ta, ka mes nezinam, vai katra konkrétaja gadijuma
96. un 106. panta ierobezojumi ir sameérigi, respektivi, vai raditas sekas ir samérigas.
Ta iemesla dél mes $is te normas esam skatijusi ka kopumu, ko nevar atseviski atdalit.

Ja konkréti par pantiem. Tad 11. panta miis neapmierina teikuma dala...
piektas dalas vardi, ka “lémums ir parsiidzams generalprokuroram, kura lémums ir
galigs un nav parsidzams”. 13. panta treSa dala. Visa tre§a dala. Un 13. panta
ceturtaja dala vardi, kas sakas... “tas ir pietickams pamats uzskatit, ka $1 persona
neatbilst ienemamajam amatam, kas saistits ar valsts noslépuma izmantoSanu vai ta
aizsardzibu. Sada persona péc galiga lémuma pienemsanas nekavéjoties parcelama
darba, kas nav saistits ar valsts noslépumu vai ar to izbeidzamas darba dienesta

attiecibas un turpmak tai ir liegts sanemt specialo atlauju.”

S. Osipova.

Ta, liels paldies par So precizéjumu. Un tomér atgrieZamies atpakal.

Ja jus sakat, ka jus piekritat Saeimai, ka prastjumu var€tu sadalit divas dalas,
tad kapec jus tomer joprojam turpinat runat par vienotu regul&jumu, kaut ari Saja

reguléjuma ir noteikti divi atSkirigi procesi?
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M. Pétersons.

Megs nepiekritam, ka var sadalit. Més piekritam, ka vienu nosaka... ka procesu
nosaka sekas. Bet, miisuprat, ir vairaki pieméri, ka §is te sekas ietekmé procediiru. Es
jau mingju, pieméram, ar generalprokuroru. Vina gadijuma tas 13. panta ceturtaja dala
noteiktas sekas ietekm€ vina neatkaribu. Attiecigi ar1 mes uzskatam, ka ja nonemtu,
pieméram, ceturto dalu nost, tad, iesp&jams, generalprokurors nebiitu tik neefektivs
lidzeklis, ka mes to esam pamatojusi. Lidz ar to tas ir jaskatas kopsakara. Tadgjadi,
pieméram, 92. pantam neatbilstiba tiek atspogulota visas apstridétajas normas.
Savukart tas pats attiecas uz 96. un 106. pantu, jo, ka jau es min€ju, miisu arguments
ir tas, ka netiek aizsargata privatpersona no valsts patvalas. Vina netiek aizsargata, jo
procedira, kas noteikta 11. panta piektaja dala un 13. panta treSaja dala, to neaizsarga.

Savukart, tieSais aizskarums ir no 13. panta ceturtaja dala paredz€tajam sekam.

S. Osipova.

Ta, man ir ped&jais jautajums. JUs teicat, ka legittimo mérki varétu sasniegt,
novirzot arT So parsiidzibu uz izskatiSanu tiesa administrativaja procesa. Jiis mingjat
valstis, kuras $adi arT notiek. Bet ar1 Seit jau personai tik vai ta tiek ierobezotas
tiesibas, jo, pieméram, vinu parstav advokats, kuram ir atlauja iepazities ar valsts
noslépumu un pati persona t0 nemaz neuzzina. TiesneSi iepazistas ar visiem
materialiem, pati persona nemaz visus materialus neuzzina. Kur ir ta robeza, ciktal jis
uzskatat, ka biitu pielaujams tiesibu ierobeZojums, jo arT novirzot to procesu uz tiesu

tik vai ta personai saglabajas kaut kadi tiesibu ierobeZojumi.

M. Péetersons.

Seit ir runa par visparéjiem tiesibu principiem, ko més nevaram abstrakti
noteikt, ka vienmér droSibas intereses prevalé un privatpersonas tiesibas vienmer biis
vajakas. M@s to taisnigo lidzsvaru varam atrast tikai katra konkréta lieta. Un lidz ar to
ir jautajums par So te procediiru, ka més So taisnigo lidzsvaru mekl&jam. Misuprat
tiesas process ir tas optimalakais process, kur $o taisnigo lidzsvaru més varam atrast.
No praktiskas puses tas nozimé, ka tiesa ar neatkarigu, objektivu skatienu noverte
lietas materialus un var saprast, cik daudz konkrétajai personai no lietas materialiem
var atklat. Kameér, ja So vert§jumu veic pati persona, kas izdod nelabvéligu

administrativo aktu, ir passaprotami, ka tadas Saubigas situacijas labak ir nesarezgit
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dzivi un personai neradit lietas materialus. Lidz ar to Seit uzsvars ir uz vardu

“procediira”. Tiesa biitu ta procediira, kur mé&s var€tu atrast taisnigako lidzsvaru.

L. Liepa.

Ja drikst papildinat.

Godata tiesa! Mé&s neesam papildus 1pasi pieversusi uzmanibu tam procesam,
attiectba uz kuru més var€tu attiecinat taisnigas, efektivas tiesas pieméru. Tacu jau
Sobrid administrativas tiesas prakse ir tada lietu kategorija, kuras tiek izskatitas lietas
ar ierobezotu pieejamibu informacijai. Sajas lietas arT piedalas zvérinati advokati, kas
ir tam 1paSi... nu, ja varétu ta sacit, atlasiti, un tiem ir pieméroti noteikti tiesibu
ierobezojumi, proti, tiem nav tiesibu runat ar savu klientu par tiem materialiem, ar
kuriem advokats iepazistas lietas izskatiSanas gaita, tacu Seit ir iev€rots pats
butiskakais standarts — S§is klients, kura tiesibas ir aizskartas, ir parstavéts, vina
tiesibas — tiesibas uzklausit — ir pilniba ievérotas. Sadi procesi ir vairakas valstis, ko
mingja kolegis P&tersons.

Galu gala var radit arT procesu, kads tas ir, piemeram, Lielbritanija ar ta
saucamajam specialajam tiesam, kur ir persona, kuras tiesibas ir aizskartas, ar savu
advokatu zinama meéra tada atklataka procesa dala, un savukart vini aiziet un vinu
vieta stajas valsts 1pasi atlasits advokats, 1pass, tatad ar1 ar pielaidi apveltits advokats,
kur§ jau klientam klat neesot runa par to dokumentu dalu, par to materialu dalu, kurai
pieeja ir ierobeZota un kur vina klientam §1s pieejas vairs nav. Tatad Saja gadijuma
meés redzam, ka... ne jau nu ta, ka mums biitu jakopé€ citu valstu pieredze, bet ir
valstis, kuras $is jautajums ir atrisinats arkartigi vienkar$i un viegli. Un tatad pats
svarigakais, ka jau kolégis to uzsvéra, ir jabiit efektivam Iidzeklim, kura tiek ievérotas
tas aizskartas tiesibas, kuras Sobrid netiek ievérotas.

Paldies.
A. Lavins.
Labi, Paldies.

Liidzu, tiesnese Ineta Ziemele uzdod jautajumu.

l. Ziemele.

Ja, paldies.
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Man viens loti neliels jautajums. Faktiski tads turpinajums tiesneses Osipovas
jautajumam. Tas var palidzet sasummeét to, ko jiis izrunajat. Jiis varat ta loti precizi
uzskaitit, kas tad, jusuprat, ir 92. panta pirma teikuma satura tiesibas un likumiskas
intereses, kas jusu faktualaja situacija, parstavéta pieteicgja faktualaja situacija, tiek
aizskartas... Ta pavisam konkréti — viens, divi, tris... Un Tpasi pieverSot uzmanibu
tam, kas tik tikko izskangja arT no jums saistiba ari ar 13. pantu — vai jus $ajas
tiesibas vai likumiskajas interes€s ar1 ieskaitat So, ka jiis teicat, tiesibu vai iesp&ju
nakotn€ tomér sanemt pieeju valsts noslépumam. Vai ta ir, jisuprat, arl tiesiba vai

likumiska interese?

M. Péetersons.

Pieeja valsts noslépumam pati par sevi nav pamattiesiba ka tada. Bet ta klust
par pamattiesibu sastavdalu tad, kad pieejai valsts noslépumam ir priek$noteikums, lai
tiktu istenotas citas tiesibas. Konkrétaja lieta tiesibas un likumiskas intereses tiek
ietekm&tas ar 106. panta ierobezojumu, proti, tas ir aizliegums turpinat ienemt amatu,
ka arT ierobezojums turpmak veikt amatus, kuriem nepieciesama speciala atlauja veikt
sadus amata pienakumus. Tapat tiesibas un likumiskas intereses ir iepazities arl ar
parbaudes lietas materialiem katra konkrétaja gadijuma, cik tas ir pielaujams, ko
aizsarga 96. pants. So apsvérumu dél més uzskatim, ka tiesibas uz pieeju valsts
noslépumam ir tiesibas un likumiskas intereses Satversmes 92. panta pirma teikuma

izpratné.

L. Liepa.

Godata tiesa! Mes noteikti grib&tu papildinat un 1pasi uzsvert to, ka §s tiesibas
ir liegtas in perpetuum, tatad nav termina ierobezojuma. Nemsim tadu trivialu
pieméru, kur, teiksim, §1s tiesibas tiek ierobezotas tadel, ka konkrétajai personai ir
slikti kontakti. Teiksim ta, nepareizi draugi, par kuriem vin§ var zinat vai nezinat.
Apzinoties un atzistot, ka tada probléma pastav, cilvéks ar mieru pienemt, ka $aja
konkrétaja bridi vinam ir liegta pirmas, otras, tre$as pakapes $1 pieeja. TaCu més esam
laicigi. Mums $ie sliktie draugi mirst. Un tatad iestajas bridis, kura mums vairs nav $o
ierobezojumu. Tacu likumdevéjs to nav némis véra un situacija, kura §adu negativu
iemeslu vairs nav, tie izziid, ierobezo miis uz visu musu atlikuso laiku, ja mums gadas
pardzivot misu sliktos draugus, tad butu tiesibas, kuras visadi citadi nebttu
jaierobezo.
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Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Ta... tiesnesis Kaspars Balodis uzdod jautajumu. Liidzu!

K. Balodis.

Ja, es grib&tu pajautat jusu viedokli par atzinu, ko Satversmes tiesa jau vairak
neka desmit gadus ar tadu loti augstu visparindjuma pakapi ir paudusi sava
patstavigaja judikatura, proti, ka prokuratiiru Latvija var uzskatit par efektivu un
pieejamu aizsardzibas Iidzekli, jo prokurora statuss un loma likumibas uzraudziba
nodros$ina stidzibu neatkarigu un objektivu izskatiSanu. Un uz $a pamata daudzkart
apstridétas normas ir atzitas par atbilstosam Satversmes 92. pantam.

Es gribétu tomér giit tadu skaidribu, ka jus tiekat tam pari un kapec jus tiesi
Saja gadijuma uzskatat, ka tas ierobezojums ir nesamérigs. Varbiit jis vienkarsi gribat
tikai, lai tas process kaut ka uzlabotos, bet tas varbut ir tikai tiesibu politisks

jautajums?

M. Péetersons.

Jautajums skaidrs. Paldies.

Pirmkart, mes neapstridam $o te atzinu, kas ir izteikta vairakos Satversmes
tiesas spriedumos, ka principa prokuratiira ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.
Mes uzskatam, ka tikai konkrétaja jautajuma par specialo atlauju anuléSanu siidzibas
procesa generalprokuroram nav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis divu iemeslu
del. Pirmkart, ka persona, par kuru tiek sniegta siidziba, ir ta pati persona, kas var
ietekmét darba tiesiskas attiecibas generalprokuroram. Respektivi, SAB var panakt to,
ka persona, kas pilda generalprokurora pienakumus, $os pienakumus vairs nevar
pildit. Un tiesi §1 te iemesla d€l, misuprat, ir pielaujams izn€émums no vispariga
secinajuma, ka prokuratiira kopuma un daudzos jautajumos ir neatkarigs un objektivs
lidzeklis. Par to, ka no $§1 te principa ir pielaujami izneémumi, manuprat, to pamato ari
Satversmes tiesas spriedums lieta par kriminalprocesa atjaunosanu sakara ar

Jjaunatklatiem apstakliem.
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K. Balodis.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Nav citu jautajumu? Nebts?

Vai Saeimas parstavei bis jautajumi?

I. Tralmaka.
Ja, paldies. Bis dazi jautajumi.
Mans pirmais jautajums varbit ir saistits ar... Sakiet, ludzu, kadas funkcijas

pilda lidostas drosibas dienests un vina vadiba?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa, godata kolgge!

Mg&s esam iesniegusi materialus, no kuriem izriet, ka miisu parstavéta klienta
darba tiesiskas attiecibas ar lidostu tikai noteikta dala ir publiski apsprieZamas.
Pirmkart, par konkrétam attiecibam, kadas konstitucionalas stidzibas iesniedzgjam ir
bijuSas ar vina bijuSo darba dev&ju, musu informacija ir loti ierobezota, jo misu
parstavamais klients nemaz nebija tiesigs sniegt mums pilnu informaciju par savam
darba tiesiskajam attiecibam, vél jo vairak taja dala, kura §is attiecibas ir paklautas
specialas atlaujas reguléjumam.

Ja jiis interes€tu viss §1 droSibas dienesta funkciju uzskaitijums, me&s varam

verst jisu uzmanibu uz materialiem, kas ir iesniegti...

M. Pétersons.

Pieteikuma 2. pielikums, kur ir amata apraksts. Tur ir uzskaitits.

A. Lavins.

NE€, motivgjiet So jautajumu.

I. Tralmaka.
NG, tas ir tas, ko es grib&ju tiesi. Es vairak grib&ju tas funkcijas, kas izriet no
normativajiem aktiem, jo lidostas droSibas dienests un ta vadibai ir loti reglamentéta
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profesija valsts akciju sabiedriba un tas prasibas, kas izriet no normativajiem aktiem

un tas prasibas, kam ir japaklaujas droSibas dienesta darbiniekiem.

A. Lavins.
Mans jautdjums vairak bija: ka §T informacija ir nozimiga, lai mé&s izvertetu

apstridéto normu atbilstibu pieteikuma noraditajam Satversmes normam.

I. Tralmaka.

Ja. Mans jautajums saistits ar to, ka pieteikuma iesniedz€js noradija, ka vina
amats ir privats, vini pilda privatas funkcijas un lidz ar to ar1 darba attiecibas péc
savas biitibas un funkcijas, ko vini veic, ir tiri privattiesisks. Tad ir jautajums tads: ka
valst1 regulétas un loti diezgan stingri regul€tu prasibu likuma ieklausanu varétu tikt

verteta ka pilnigi privatas funkcijas un privats darbs.

A. Lavins.

Ja, §adi argumenti bija min&ti. Liidzu, sniedziet atbildi!

M. Pétersons.

Ja, funkcijas un pienakumi ir noteikti amata apraksta un taja laika, kad
pieteikuma iesniedzgjs ien€ma So amatu, normativie akti neparedzgja neko pretruna ar
So te amata aprakstu. L1dz ar to es domaju, ka, ja jUs interes€ par smalkakam detalam,
ko pieteikuma iesniedzgjs sava darba darija, tad ta ir informacija, ko vin$ nav tiesigs

izpaust. Més nevaram to komentet.

I. Tralmaka.
Mans jautajums nebija par detalam. Mans jautajums ir, vai lidostas droSibas
dienests pilda tadas funkcijas, ka, pieméram, cilveku parmekl&sana vispariga, ka vinu

mantu parmekléSana, piekluve... nu, tada veida kontroles un uzraudzibas funkcijas.
M. Pétersons.

Tada veida funkcijas pilda. Tiesa gan, ne pats pieteikuma iesniedzgjs, bet vina

paklautiba esosi darbinieki tadas funkcijas pilda.
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I. Tralmaka.

Paldies.

Tad man vél bija jautajums par to, vai jius piekritat tam, ka, ja speciala atlauja
ir anul@ta pienaciga procesa un tieSam pastav Saubas par personas lojalitati un
uzticamibu, ka nebiitu pielaujams, ka S§adas personas turpmak strada ar valsts

noslépumu.

M. Pétersons.

Te ir jautajums, ko mes saprotam ar “pienacigu procesu”?

l. Tralmaka.

Ar pienacigu, atbilstoSu 92. panta prasibam.

M. Pétersons.

Ja, teiksim, visi misu iebildumi, kas ir $aja lieta, tiktu atziti par pamatotiem,
un biitu tads process, kura personai tik un ta beigas tiek anuléta speciala atlauja, tad,
ja, m@s atzitu taja dala par ierobezojumu attieciba uz konkréto amatu... ja... ka $adas
sekas var but. Bet tur biitu jaskatas no konkréta parkapuma, vai ir samérigas sekas

visu miizu liegt pieeju valsts noslépumam.

I. Tralmaka.
Sakiet, lidzu, vai jusuprat Satversme prasa, lai persona tiktu iepazistinata ar

specialas atlaujas anuleéSanas pamatiem tieSi rakstveida?

M. Pétersons.
Tas tieSi neizriet no Satversmes teksta, tacu persona ir jauzklausa. Un
misuprat nav nekada iemesla, lai personu efektivi neuzklausitu, Sos te iemeslus

noradot rakstveida. Tas ir tiesi saistits ar to, lai §1 procediira biitu efektiva.

L. Liepa.

Godata tiesa! Es var€tu atlauties papildinat Seit. Redzat, ta probléma ir ta, ka
gan jisu atbildes raksta, tatad Saeimas parstave, gan ari vairakas no pieaicinatajam
personam eksperta kapacitaté norada, ka problémas jau nav tapéc, ka [émums, kas ir

pienemts un ar kuru nav iesp&jams iepazities |émuma adresatam, ir rakstveidots. Tacu
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parrunas, kuras var rikot attieciga droSibas iestade, norisinas tikai mutvardos. Tatad
mums Seit nav iesp€ju salidzinat to informaciju, to argumentaciju, kas jautajuma
forma vai pienémuma forma tiek mutiski pasniegta konkrétajam adresatam ar to
rakstveidoto dokumentu, uz kura pamata vina tiesibas ir butiski un uz visu miizu
ierobezotas. Tatad misuprat Seit ir diezgan butiska atSkiriba. Viens ir — ko es lasu,

un viens ir — ka es to pasniedzu cilvékam, kurs nevar lasit $o paSu dokumentu.

A. Lavins.
Ja, atbilde ir skaidra.

Liidzu, vai vél bus jautajumi?

I. Tralmaka.

Bija jautajums... Vienu mirkliti... Ja, jautdjums preciz€joSs. No jlsu
konstitucionalas stidzibas iesniegtas un arl no jlisu uzstaSanas nav 1sti skaidrs, vai
Siem te jautajumiem par anul&Sanu specialas atlaujas, jlsuprat, biitu japieméro tiesiba
uz taisnigu tiesu garantijas vai tiesiba uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli

garantijas?

M. Pétersons.

Tiesiba uz taisnigu tiesu garantijas.

I. Tralmaka.

Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies par sniegtajam atbildém.

Turpinam lietas dalibnieku uzklausiSanu.

Vards faktisko apstaklu izklastam un juridiska pamatojuma sniegSanai tiek
dots Saeimas parstavei. Ludzu! Jums ari maksimali pielaujamais laiks Sai
procesualajai darbibai — pusstunda. Jus, protams, varat ar1 atrak, bet tas laiks ir jusu.

Ludzu, jums vards.

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa!
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Izskatamaja lieta Saeima jau ir sniegusi savu atbildes rakstu un liigusi izbeigt
tiesvedibu dala par likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta treSo dalu un 11. panta
piekto dalu. Tapat Saeima ir lugusi atzit 13. panta ceturto dalu par atbilstosu
Satversmei.

Saeima uztur Saja atbildes raksta paustos apsvérumus un liigumus un es sava
uzruna uzsversu tikai butiskakos no tiem aspektiem, kas ir jau minéti atbildes raksta.

Sev atv€leto uzrunas laiku es sadaliSu divas dalas. Pirmkart, es pieversisos
argumentiem, kuru dg] tiesvediba dala par 13. panta treSo dalu un 11. panta piekto
dalu biitu izbeidzama un talak, savas uzrunas otraja dala, es pieversiSos argumentiem,
kuri apstiprina 13. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmei.

Tomér pirms pieversties juridiskajiem argumentiem, es ar godatas tiesas
atlauju gribetu loti 1si iezim&t dazus apstaklus, kam ir nozime izskatamaja lietd un
aplikojot So lietu kopuma.

Izskatama lieta ir saistita ar valsts noslépumu. Ikdiena ar to darboties ir
nepiecieSams |oti nelielai sabiedribas dalai. Ja m&s runajam par anuléSanu, $ie [emumi
attiecas uz vel ierobezotaku sabiedribas dalu. Es pat teiktu, ka ta ir loti specifiska
profesionalu dala, kura lielaka vai mazaka méra pilda vienu no valsts pamatfunkcijam
— valsts droSibas aizsardzibas funkciju.

Si lieta tom@r ir loti nozimiga visai sabiedribai kopuma vairaku iemeslu d&l.

Pirmkart, ka es jau teicu, ta skar valsts dro§ibu. Tas ir jautajums, kas nodarbina
ne tikai valsts droSibas iestades, bet pedéjos gados uztrauc ikvienu sabiedribas locekli.
Drosiba Sobrid nav maznozimigs jautajums.

Otrkart, ta attiecas uz piekluvi valsts noslépumam. Process, kurs§ ir un kuram ir
jabit saistitam ar lielaku vai mazaku slepenibu. ST iemesla dél tas vienmér sabiedriba
raisis diskusijas un raisis ari jautdjumus. No ta izvairities nav iespgjams un patieSam,
manuprat, nav ar1 vajadzigs.

Tomeér Sodienas s€dé es veletos verst godatas tiesas uzmanibu uz to, ka
priekSstati par specialas atlaujas pieskirSanas un anuléSanas procesu Iidz Sim ir
balstijusies uz saméra selektivu un vienpusgju informaciju par ta norises kartibu.

Gatavojoties Sodienas sédei, es pavadiju zinamu laiku p&tot presi un dazadus
rakstus par to, ka Sis process tiek atspogulots presg, 1pasi gadijumos, kad ir atteikts
pieskirt specialo atlauju. Ko no ta var secinat? Viens no spilgtakajiem secinajumiem ir
tads, ka privatpersonas vienmér var izvéléties, kadu informaciju atklat un cik daudz

informacijas atklat no sava skatupunkta un ko komentet. Taja pasa laika valsts
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komentari $ados gadijumos parasti aprobezojas ar diezgan 1sam un neitralam frazém,
kuras par konkréto lietu nepasaka absoliiti neko. Ipasi valsts dro§ibas iestades ir
saistitas ar slepenibas, ar konfidencialitates un visvairak jau, nemot véra So lietu
raksturu, arT ar diskr€tuma pienakumu. Tadel valstij gandriz nav iesp&jas sniegt
nekadu objektivu informaciju par katru konkréto procesu un nav ari iesp&jas uz
izskangjuSajiem komentariem atbildét péc biitibas. Un to més arT no valsts drosibas
iestadém sagaidam.

Tadel, manuprat, Saja tiesas procesa ir 1paSi svarigi uzklausit tieSi jomas
praktiku — wvalsts droSibas iestazu un Generalprokuratiras — viedokli un
apsverumus. Sie viedokli saprotamu iemeslu dél publiskajas debatés neparadas.

Talak. PievérSoties lietas juridiskajiem jautajumiem, es vispirms VEI&tos
iezim&t izskatamas lietas robezas. Izskatamaja lieta ir apstridétas tris konkrétas
normas, kuras péc savas biitibas un jégas ir iedalamas divas dalas. Pirmaja dala ir
normas, kuras reglament€ specialas atlaujas anuléSanas lémuma parstidzibas kartibu
un ta ir 13. panta tresa dala un 11. panta piekta dala. Un tad otraja dala ir norma, kura
reglament€ specialas atlaujas anul€Sanas tiesiskas sekas, attiecigi ta ir 13. panta
ceturta dala.

Saeima uzskata, ka §1s normas ir javerteé konkrétas lietas apstaklu gaisma,
proti, specialas atlaujas anuléSanas pamati pieteikuma iesniedz€jam ir divi. Ta ir
likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tre$as dalas 6. punkts — ir apSaubita
pieteikuma iesniedz&ja lojalitate vai sp&ja saglabat valsts noslépumu un tas ir ar1 13.
panta pirmas dalas 2. punkts — ir konstatéts, ka pieteikuma iesniedzgjs ir parkapis
valsts noslépuma aizsardzibas noteikumus.

Pie tam bitiski ir nemt véra ar1 to, ka laika, kad pieteikuma iesniedz&jam
amata pienakumu pildiSanai bija nepiecieSama speciala atlauja, vin$ bija nodarbinats
valsts akciju sabiedriba un pildija tada amata pienakumus, kuram izvirzamas prasibas
ir noteiktas gan likuma “Par aviaciju”, tam pakartotos normativos aktos, gan ari
starptautiskos dokumentos. Pieméram, Eiropas Savienibas regulas. Ka pieméru es
varu minét regulu ar numuru 300/2008. Sis amats, un es uzsveru, tie$a veida skar
valsts drosibu un ne tikai valsts dro$ibu, bet arT starptautiskas civilas aviacijas droSibu.
Sis aspekts ir Tpasi biitisks vértgjot to, cik liela méra §ada amata ienéméji pilda vai
nepilda valsts vai privatas funkcijas.

Turpmak es analizéSu katru no §Tm manis pieminétajam apstridétajam normu
grupam atseviski.
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Attieciba uz likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta treSo dalu un 11. panta
piekto dalu, Saeima ir liigusi izbeigt tiesvedibu saistiba ar to, ka $o jautajumu
Satversmes tiesa jau ir izspriedusi 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2003-20-
01-03.

Pieteikuma iesniedz€&js uzskata, ka Sobrid ir mainijusies vai nu faktiskie vai
tiesiskie apstakli. Saja tiesas sédé pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis, kadi ir Sie
apstakli, bet no konstitucionalas siidzibas tas ir redzams. Tom&r s€deé argumenti
izskan tie$i tadi pasi, kadi izskangja 2003. gada. Nav neka jauna, nav argumentu un
nav jaunu pamatojumu. Saeima uzskata, nemot véra to, ka ne 2003. gada, ne Sobrid
Satversme neuzliek likumdev@jam pienakumu noteikt tieSi tiesu par parskata
mehanismu specialas atlaujas anuléSanas l@mumiem. Likumdevé&ja uzdevums ir radit
mehanismu, kur§ dod iesp&ju panakt efektivu $adu [emumu izverte€Sanu pec bitibas.

2003. gada Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjs So uzdevumu ir izpildijjis.
Saeimas ieskata Sobrid nav tadu jaunu bitisku apstaklu, lai So secinajumu atzitu par
novecojusu. Ar ko Saeima savus apgalvojumus pamato? Seit ir vairaki argumenti.

Pirmkart. Apstridéto normu bitiba abas lietas neatskiras. Ta paredz identisku
attieciga valsts dro§ibas iestades lémumu parsiidzesanas kartibu. Sis lémums tapat ka
2003. gada vispirms ir parsiidzams Satversmes aizsardzibas biroja direktoram un péc
tam generalprokuroram.

Otrkart. Lémums V&l joprojam attiecas uz tiesibam, kuras pec savas bitibas
nav privatas tiesibas. Un lémumam tas atnemt nav piem&rojamas tiesibas uz taisnigu
tiesu garantijas. To ir atzinusi ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Seit es ming$u divas
Latvijas lietas: tas ir, Ternovskis pret Latviju un Spiilis un Vaskevics pret Latviju. Tas
ir personiskas attiecibas starp valsti un atlaujas sanémeéju un ir balstitas uz uzticibu un
lojalitati. Turklat, $ada valsts uzticiba jarada personas ricibai, kuru verté piecu vai pat
desmit gadu garuma. Tas ir viens no veidiem, kada likumdevejs ir apliecinajis, cik
bitiskas ir tas intereses, ko aizsarga valsts noslépums. Specialas atlaujas pieskirSana
un ari tas saglabasana ir viens no spilgtakajiem piemériem ipaSajam uzticibas un
lojalitates attiecibam starp valsti un individu.

Treskart. Uz apstridéto normu pamata pienemtais [émums abas lietas vienada
mera ietekmé dazadas tiesibas brivi izv€leties nodarbinatibas aspektus. Pieteikuma
iesniedz&js konstitucionalaja stidziba atsaucas uz argumentu, ka Satversmes tiesa nav
vertgjusi 106. pantu ka vienu no pamatiem, lai ierosinatu tiesvedibu. Sobrid tiesas

s€dé més dzirdam, ka Satversmes tiesa ir l[émusi par 106. pantu. Tadeél man rodas
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jautajums, vai viena bridi, argument€jot nepiecieSamibu ierosinat tiesvedibu
Satversmes tiesa nav lémusi par 106. pantu un Sobrid savukart, atsaucoties uz
argumentaciju péc bitibas, 106. pants ir ticis apskatits. Saeima ir noradijusi sava
atbildes raksta, ka 106. pants ir ticis apskatits un ar Sie aspekti, kadi ir $aja tiesas sede
izskatamaja un 2003. gada skartais tiesibu uz nodarbinatibu aspekts nav biitiski
atSkirigi. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos ietilpst
abi aspekti — gan tiesibas uzsakt darba attiecibas, gan ari tas turpinat un saglabat
esoSo darbavietu. Abi So tiesibu aspekti ir vienlidz svarigi, tadel, ka jau es teicu, Sai
atSkiribai izskatamaja lieta nav biitiskas nozimes.

Turklat Saeima norada... es pareju pie ceturtd punkta... Tatad ceturtkart. Ne
Satversmes tiesa, ne Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé paustas atzinas nav
mainjusas lieta 2002-20-01-03 ietverto apsveérumu un secindjumu piemérojamibu
Sodienas situacijai. Attieciba uz prokurora neatkaribas un objektivitates garantijam
Satversmes tiesa savu praksi ir attistijusi un turklat virziena, kas runa §im argumentam
par labu. 2003. gada Satversmes tiesa atzina prokuroru par amatpersonu, kura
neatkaribas garantijas atbilst Konvencijas 13. panta prasibam. Sobrid lieta, ko plasi
cit§ja pieteikuma iesniedzgjs, 2016. gada 29. aprila spriedums lieta 2015-19-01,
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka prokuratiiras statuss ir radits ar meérki nodroSinat
prokuratiiras neatkaribu no izpildvaras, p€c iesp€jas pietuvinot prokurora statusu
tiesnesa statusam. Saja lieta Satversmes tiesa pat atzina to, ka prokurors var izskatit
jautajumus, kuriem pieme&rojamas ne vien tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli garantijas, bet pat tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas. Lidz ar to Saubam par
generalprokurora neatkaribu un vél jo vairak par kriminalprocesa nesaistitu jautajumu
izlemSana nevajadzetu rasties.

Turklat ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta “Ternovskis pret
Latviju” nav pretruna §tm atzinam. Tas attiecas uz darbu attiecibu izbeigSanas stridu.
Turklat aspekts, ko ir butiski nemt veéra, ka Saja sprieduma ir vertéti notikumi, kuri
aizsakas 1999. gada, krietni pirms Satversmes 2003. gada sprieduma. Lidz ar to
Ternovska spriedums péc butibas nav vélaka prakse, kas runa par notikumiem, kas
bija vél pirms Satversmes tiesas sprieduma. Arl $aja sprieduma tiesa atzina, ka
tiesibas pieklit valsts noslépumam nav privatas, jeb, pielietojot Konvencijas
terminologiju, tas nav civilas tiesibas un tam nav piemérojams tiesibu uz taisnigu

tiesu garantijas.
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Visbeidzot. Kops$ Satversmes tiesas sprieduma apstridéto normu piemérosanas
prakse un normativais reguléjums ir ievérojami uzlabots. Runajot par procesu, pirms
negativa l€émuma pienemSanas personas pamata tiek uzklausitas. To norada
pieaicinatas personas — valsts drosSibas iestades. Un es domaju, ka valsts drosibas
iestades spés to savos viedoklos sikak pamatot. Personas var tikt un tiek uzklausitas
ar1 ne tikai valsts droSibas iestad€s, bet arT pie generalprokurora. Tapat personam tiek
pazinoti iemesli, kuru dél speciala atlauja tiek anuléta. Protams, jaatzist, ka netiek
atklata informacija, kas objektivi var apdraudét valsts drosibu vai atklat operativas
darbibas metodes un citu aizsargajamu informaciju.

Es gribetu atzimét to, ka Sobrid Ministru kabineta saskanoSanas procesa ir
grozijumi Ministru kabineta noteikumos Nr. 21, kas v€l vairak nostiprina personas
procesualas garantijas. Bet es Saja aspekta grib&tu uzsvert, ka tas garantijas, kas
attiecas uz procesu, jau Sobrid tiek piemérotas prakse.

Attieciba uz normativo reguléjumu japiemin, ka 2003. gada vél nebija speka
Administrativa procesa likums. Sobrid tas ir speka un Augstaka tiesa ir atzinusi, ka
Administrativa procesa likums ir piemérojams l€mumiem par specialas atlaujas
anuléSanu tiktal, ciktal $adi Iémumi tiek pienemti iestade.

Tapat 2003. gada Ministru kabineta noteikumi Nr. 226 noteica slepenibas
statusu visiem parbaudes lietd eso$ajiem materialiem. Sobrid Ministru kabineta
noteikumi, kas reglamenté valsts noslépuma objektu sarakstu, sadu statusu pieskir,
liekot akcentu uz informaciju, nevis uz parbaudes lietu ka materialu kopumu. Lidz ar
to parbaudes lieta var but informacija, kas nav valsts noslépums un to parbaudamajai
personai var atklat. Tas iesp€ju robezas Sobrid ar1 tiek nodroSinats.

Seit ir svarigi uzsvert, ka ne Satversme, ne Konvencija neprasa, lai specialas
atlaujas anuléSanas pamati personai tiktu pazinoti rakstveida un visas detalas.
Salidzinajumam es varu minét aizturéSanas lémumus. Kad persona tiek aizturéta, ir
pietiekami, ja personai $ie te aizturéSanas iemesli tiek pazinoti visparigi un tiek
pazinoti mutvardos. AizturéSanas gadijums ir gadijums, kas butiski skar pamattiesibas
un tie$a veida iejaucas personas tiesibas uz brivibu. Seit $aja lieta tiek runats par
tiesibam, kas nav personas pamattiesibas un tas tikai attalinati pastarpinati... butiski,
bet pastarpinati ietekm€ vienas no personas pamattiesibam — tiesibas brivi izvéleties
nodarboSanos.

Saeimas ieskatad specialas atlaujas anuléSanas procesa, kas neskar bitiskas

personas pamattiesibas, vél jo mazak ir nepiecieSams detaliz€tus iemeslu pazinot tiesi
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rakstveida. Un to ir pielaujams darit mutvardos, uzklausot personu valsts droSibas
iestadé vai pie generalprokurora.

Nemot véra Sos apsvérumus, Saecima uzskata, ka ne Satversmes tiesas 2003.
gada izteiktas atzinas... Saeima uzskata, ka Satversmes tiesas 2003. gada sprieduma
izteiktas atzinas ir atbilstoSas izskatamas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem un specialas atlaujas anuléSanas lémuma parsiidzibas kartiba vél joprojam
atbilst tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli garantijam. Tadel tiesvediba
Saja dala biitu izbeidzama.

Talak es 1si pamatoSu likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta ceturtas dalas
atbilstibu Satversmei. Seit es noradidu tikai dazus bitiskus aspektus.

Un pirmais no tiem ir, ka norma nosaka darba devgja pienakumus. Ja vinam
tiesibas stradat ar valsts noslépumu neizriet no likuma, pielaide valsts noslépumam
nav nepiecieSama darbiniekam, bet gan darba devéjam. Darba dev&jam, kas ir vai nu
iestade vai loti atseviskos gadijumos var bt ar1 privats darba devejs, var biit uzticetas
funkcijas vai uzdevumi, kuru izpilde ir tie$a veida saistiti ar valsts droSibu un valsts
drogibas aizsardzibu. So uzdevumu izpildei darba devéjam ir nepiecie$ams, lai vina
darbinieki var€tu stradat ar valsts noslépumu. Tadel darba devgjs attiecigi ludz
saskanot $o amatu. Un es Seit... ir butiski uzsvert, ka tas ir amatu, nevis darbinieku
saraksts. Piemeérojot vienkarSotu salidzinajumu, speciala atlauja ir ka darbariks, kas
darbiniekam var€tu biit nepiecieSams, lai varétu pildit konkréta amata pienakumus. Ja
darbinieks to zaudg, darba dev&jam ir likuma noteikts pienakums saglabat valsts
noslépumu, proti, vin§ nevar Sim darbiniekam turpmak laut iepazities ar valsts
noslépumu.

Izskatamaja lieta Saeima un pieteikuma iesniedzgjs ir vienispratis, ka darba
devéjs nevar apSaubit, ignorét vai atbildét par valsts droSibas iestades lémumu
tiesiskumu. Tapat pieteikuma iesniedz€js un Saeima ir vienispratis par to, ka
personam, kuras patieS§am nav uzticamas vai nesp¢j saglabat valsts noslépumu, nebiitu
pielaujams ar to stradat.

Tomeér Saja lieta ir butiski uzsvert, ka apstridéta norma neparedz darba devgja
pienakumu darbinieku atlaist. Augstakas tiesas senats lieta SKA-278/2009 ir precizi
noteicis, kas darba dev€jam un strida gadijuma ari tiesai $ada gadijuma ir jaizverte,
proti, un Sis ir citats: “kada meéra atlaujas anuléSana noteic amatpersonas lidz$ingjo

amata pienakumu izpildes neiesp&amibu, ka ar1, vai amatpersona ir parcelama cita
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amata un vai to iesp&jams parcelt, vai dienesta attiecibas ir izbeidzamas vispar, proti,
vai ir pienakumi, kurus persona var veikt bez specialas atlaujas.”

Pieteikuma iesniedzgja ieskata ir butiski, ka personam, kuram speciala atlauja
ir anuléta, ir liegts turpmak pieteikties un to sanemt uz miizu. Saja sakara es tomér
gribétu uzsvert divus aspektus.

Pirmkart. Vairakums no apstakliem, kuru d&] personai var anulét specialo
atlauju, ir objektivi konstatgjami pamati, tas ir kriminalprocess, ta ir ierobezota
rcibspéja, darbosanas Padomju Savienibas Komunistiskaja partija un ta talak. Sie
apstakli var mainities loti retos gadijumos. Tapat ari personas uzticamibas un
lojalitates izvert€jums ir saistits ar personas iepriek$€jo ricibu. Ja $ada riciba ir
konkr&ti noradijusi vai vismaz radijusi Saubas par personas lojalitates trilkumu vai
nespéju saglabat valsts noslépumu, art Sie apstakli laika gaita nekliist maznozimigi,
ipasi tad, ja mes rundjam par to, ka Seit tiek vértéta cilvéka personiba un sp&ja
saglabat informaciju, kura var apdraudét pat valsts pastavéSanu.

Otrkart, ja atklajas jauni apstakli, kuru dél sakotn&jais specialas atlaujas
anul€Sanas I[émums biitu parskatams, Administrativa procesa likuma 87. pants paredz
personas tiesibas vérsties iestdadé ar ligumu atjaunot administrativo procesu un
kadreiz jau pienemto l@mumu parskatit. Saeimas riciba ir zinas, ka $ada iesp&ja ir
tikusi izmantota prakse. Par to droSi vien sikak var€s pastastit valsts droSibas iestazu
parstaviji.

Lidz ar to Saeima uzskata, ka likuma “Par valsts noslépumu” 13. panta ceturta
dala paredz same&rigu personas tiesibu brivi izvéléties nodarboSanas ierobeZojumu.

Es redzu, ka es nedaudz ietaupiju laiku savai uzrunai, tade] uzrunas beigas es
neatkartoSu Saeimas atbildes raksta paustos argumentus, bet izteikSu ligumu, kas jau
ar1 ir pausts: izbeigt tiesvedibu dala par valsts noslépumu 13. panta tresas dalas un 11.
panta piektas dalas atbilstibu Satversmei un atzit 13. panta ceturto dalu par atbilstoSu
Satversmes 106., 92. un 96. pantam.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad jiis sava runa uzsverat, tostarp pamatojoties uz Satversmes tiesas
ieprieksejo praksi, ka Generalprokuratira ir uzskatama par efektivu tiesibu

aizsardzibas lidzekli. Saja zina es vélos jums uzdot jautajumu, kas biitiba izriet no
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pieteikuma iesniedz€ja parstavju teikta. Vini $aja tiesas sédé argumentgja, pieminot
statistikas datus, ka tomér Generalprokuratiiru nevarétu uzskatit par efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli un, vinuprat, par to liecina eso$a prakse. No 88 gadijumiem,
kuros Generalprokurattira tika izvertéts Satversmes aizsardzibas biroja vaditaja
pienemtais 1émums, tikai viena no gadijumiem ir nevis runa par §1 [lémuma atcelSanu,
bet gan par kada dala argumentacijas vai pamatojuma mainu. Pargjos gadijumos... un
te praktiski ir runa par simtprocentigiem statistikas datiem... pargjos gadijumos Sie
lémumi ir atstati negroziti. Un te papildus vél tika minéts, ka, ja salidzina ar to, kada
statistika ir administrativajas tiesas, tad var redzét, ka ir zinams procents, kad
augstakas instances tiesa parstidzibas kartiba izskatot So nolémumu tiesiskumu, tomeér
ir grozijusas vai pat atc€luSas. Un S§is vedinot domat, ka So mehanismu nevarot
uzskatit par efektivu.

Kadi bitu jusu apsvérumi par So aspektu?

I. Tralmaka.

Ja, Seit buitu vairaki apsveérumi.

Pirmkart, rungjot par statistikas datiem. Ka més redzam no citiem pieaicinato
personu viedokliem, loti maza dala gadijumu vispar tiek parsiidzeti Sie te l@mumi.
Procents patiesam ir parsteidzoSi mazs. Pieméram, minot Satversmes aizsardzibas
biroja dotos datus, 2005. gada — 1128 personam tika izskatits $ads ligums un tikai 42
gadijumos tika atteikts. Tikai 42 gadijumos, no kuriem puse — 21 — ir parstidz&jusi.
Seit ir jaskatas, ka Satversmes aizsardzibas birojs savukart atcel $os lemumus. Seit ir
mingti sesi Iémumi. Ari Militaras izltikosanas un dro$ibas dienests ir noradijis, ka $adi
lemumi tiek atcelti. Lidz ar to tas pamatojums varétu but tads, ka Satversmes
aizsardzibas birojs nav vieniga iestade, kas pienem $os lémumus. Sos lémumus
pienem ar1 Valsts droSibas policija, Sos lémumus pienem Militaras izlikoSanas
dienests. Taja bridi, kad §is stidzibas ir nonakusas lidz generalprokuroram, vinas jau ir
izgajuSas cauri vienam parsiidzibas sietam. Tas ir Satversmes aizsardzibas biroja
direktors. Ka més redzam no statistikas datiem, S§is siets darbojas, taja tiek atsijati..
tiek mainits pamatojums un tiek dala gadijumu, neliela gan, ja, bet dala gadijumu,
pietiekami sapratiga, es domaju, nemot véra, cik vispar parsiidz Sos lémumus, tiek
atcelti Sie te Ilemumi.

Otrs pamatojums drosi vien ir tads, ka $is [émums nav parasts administrativs

akts. Reti kur§ administrativs akts tiek pienemts pec tik detalizétas parbaudes, péc tik
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milzigas anketas aizpildiSanas un tik ilga laika, kada tiek personas vértétas un svertas
un §is informacijas daudzums. Sie lémumi ir izsverti, $ie lémumi ir gari un pamatoti.
Protams, vini nav pieejami. Un tas varbit arT rada lielakas aizdomas, bet Sie 1€mumi,
ka norada visas valsts drosibas iestades un arT generalprokurors, ir gari un pamatoti un
izsverti. Lidz ar to Sie statistikas dati nav pretruna ar to, kads Sis process ir péc biitibas
un kadam procesam vins iziet cauri. Runajot par administrativo tiesu... es domaju, ka
Sis nav 1sti korekts salidzinajums, jo administrativaja tiesa ienak visdazadakas
parsiidzibas — par faktisko ricibu, par administrativajiem aktiem. Vinas var but ar1
diezgan nesalidzinamas §is situacijas. Tur biitu jaskatas mazliet konkrétaka statistika

tada gadijuma.

A. Lavins.

Tatad jus sakat, ka nav salidzinamas §is lietas. Otram kartam, pirmais siets ir
Satversmes aizsardzibas birojs, kur tiek izvertétas S§is stidzibas. Un siidzibu
izvertesana, ka jau jus teicat, notiek kvalitativi, jo ir gari un pamatoti izversti I€mumi,

ja? Tada tsuma...?

I. Tralmaka.

Tas bitu loti 1s1. Ja.

A. Lavins.
Labi.
Kolggi, vai ir jautajumi Saeimas parstavei? Liidzu, tiesnese Sanita Osipova

uzdos jautajumus.

S. Osipova.

Man biis virkne ar jautajumiem.

Jus sakat, ka tas ir izspriests prasijums tapéc, ka Satversmes tiesa ir taisijusi
spriedumu lieta 2002-20-01-03. Tacu Sis spriedums tika, ja ta varétu teikt, pienemts ar
nosacijumu, proti, Satversmes tiesa secindja, ka normas ierobeZo personas
pamattiesibas, bet tas ir iesp&jams piemerot atbilstosi Satversmei. No §1, 2003. gada

taisita sprieduma, man ir virkne ar jautajumiem.
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Pirmkart, jiis sava runa teicat, ka personam tiek atklati iemesli. Ko jiis saprotat
ar to, ka personam tiek atklati iemesli par to, kapec viniem tiek liegta pielaide valsts

noslépumam?

I. Tralmaka.

Ar iemesliem es saprotu to, ka persona saprot, kas ir pamata tam...

S. Osipova.

Kada forma?

l. Tralmaka.

Mutvardos.

S. Osipova.

Bet kas viniem tiek pateikts? Es, iepazistoties ar lietas materialiem, es sapratu,
ka tas, ko viniem pasaka, ir — pamatojoties uz kuru 9. panta tresas dalas punktu
viniem tiek liegta §1 pieeja. Un taja gadijuma, ja So pieeju atnem pamatojoties uz 9.
panta 3. punkta 6. dalu: par kuru parbaudes laika ir konstatéti fakti, kas dod pamatu

apSaubit tas uzticamibu un sp&ju saglabat valsts nosl€pumu... ko persona uzzina?

I. Tralmaka.
Sis ir oficials lémums un, protams, taja neparadas pamatojums vairak, ka tikai

tas, kas ir likuma.

S. Osipova.

Tatad jis apgalvojat, ka persona uzzina vairak.

I. Tralmaka.

Jebkuras personas parrunas tiek ierakstitas viena vai otra veida. Tas var but
audioieraksts, videoieraksts vai arl sarunas atiifréjums. Sis atSifréjums jebkura
formata paradas lietas materialos. Tas ir tas, ko var noveértét augstaka iestade. Sajas
parrunas tiek ne tikai, ta teikt, noradita likuma norma, bet ari tiek, protams, pateikts,
kura virziena ir jameklg, ja vien... Es, protams, pielauju un uzsveru to, ka ir gadijumi,

kad patieSam varétu biit ta, ka $1s informacijas atklaSana atklaj arT informacijas avotu,
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kas savukart atklaj to metodiku... principa informacijas avots pats par sevi biitu

aizsargajams, jo vins ietilpst...

S. Osipova.

Ternovska gadijuma aizsarga informacijas avotu.

I. Tralmaka.
Ja, Ternovska gadijums... es neesmu iepazinusies ar Ternovska lietu,
parbaudes lietu, kas ir bijis valsts droSibas iestad€s. Es ar1 grib&tu... es biiSu taja pusg,

kas noradis uz to, ka Ternovska gadijuma tika... strida biitiba bija civiltiesiska...

S. Osipova.
Paldies. Es sapratu jusu nostaju. Tatad jus sakat, ka apstridéto normu
piemé&roSana kop$§ 2003. gada sprieduma ir mainijusies. Un tatad Sobrid vinas tiek

piemerotas atbilstosi Satversmei.

I. Tralmaka.
Ja.

S. Osipova.

Ta... Sakiet, lidzu, vai tagad, gatavojot atbildes rakstu, Saeima vértgja, ka ir
mainijusies tiesibu sistéma Latvijas Republika un, ierosinot 2002. gada lietu, Latvijas
Republika nebija ne administrativa procesa, ne tiesneSu, kuriem ir pielaide valsts
noslépumam, ne advokatu, kuriem ir pielaide valsts noslepumam un vai Sobrid mums

nebiitu saudzgjosaki lidzekli, lai sasniegtu to pasu merki?

I. Tralmaka.

Saeima, protams, to ir vertejusi, bet $aja aspekta es gribétu uzsvert to, ka no
Satversmes neizriet pienakums nodro$inat tiesibas uz taisnigu tiesu un ta bitu tiesa
Saja parskata procesa. Lidz ar to likumdev€jam ir ricibas briviba izvéleties, ka vina
aizsarga valsts noslépumu. Sis ir viens no aspektiem. Protams, likumdevéjam ir
jaievero tas, lai personai biitu efektivs... nemot vera, ka pastarpinati Sis te [emums skar
tiesibas brivi izvéleties nodarbinatibu, tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli ir

janodrosina un tas ir tas, kas Seit ir nodroSinats. Turklat, administrativais process $aja
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gadfjuma tiek piemérots arf iestadei. Sie te principi jau tiek pieméroti arT §T lémuma
pienemSana. Lidz ar to, ja nav nekadas specialas normas, kas nosaka ko citu, tad
administrativais process ir piemérojams ari... ar materialiem ir jaiepazistina tiktal,
ciktal tas ir iesp&ams konkrétaja lietd izveértgjot visus draudus un iesp&jamas...

draudus drosibai.

S. Osipova.

Ta, paldies par jiisu atbildi.

No lieta savaktajiem materialiem ir skaidrs, ka Latvijas Republikas
likumdevéjs, Ministru kabinets, 1sti nav apmierinats ar to, ka apstridétas normas tiek
piemé&rotas, tapéc ka vairakas pieaicinatas personas rundja par to, ka ir darba grupa
izveidota, kura strada pie grozijumiem un papildinajumiem Ministru kabineta
noteikumos Nr. 21, kuros tad butu uzlikts pienakums, lai personai, kurai tiek atnemta
pielaide valsts noslépumam... lai tiktu iepazistinata ar iemesliem, kape&c. Tatad jus
sakat, ka viss ir kartiba, taja pasa laika Ministru kabineta noteikumos Nr. 21 strada pie
Siem grozijumiem. M@s ceréjam vinus sagaidit, jo m&s ilgi gatavojam So lietu, bet es

saprotu, ka grozijumi joprojam ir procesa.

I. Tralmaka.

Ja, grozijumi Sobrid ir saskanoSanas procesa. Bet es gribétu tomér atgadinat to,
ka Sie te grozijumi ir arl zinama mera saistiti ar to, ka tika pienemts spriedums
Ternovska lieta, lidz ar to valsts saskatija nepiecieSamibu velreiz parskatit... Es teiktu,
loti vélams likumdevegja process... gan Saeima, gan Ministru kabineta laiku pa laikam
normativais reguléjums tiek parskatits. Lietas, kas tiek nodroSinatas jau prakse, tiek
ieklautas ar1 normativaja reguléjuma liela mera un tieSi attieciba ne uz visiem
grozijumiem, jo grozijumi ir loti apjomigi. Bet par procesu runajot, 1pasi par to, ka
personas tiek uzklausitas gadijumos, kad ir potencials pamats atcelt vai nepagarinat
val anulét atlauju, 1pasi Saja aspekta tiek ieklauts jau tas, kas Sobrid tiek piemeérots

prakse.

S. Osipova.
Tatad es saprotu, ka Sie grozijumi Ministru kabineta noteikumos nav saistiti ar
to, ka Saeima ir aptverusi, ka apstridétas normas netiek piemeérotas joprojam atbilstosi

2003. gada spriedumam.
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I. Tralmaka.

N&, grozijumi tiek izstradati Ministru kabineta uzdevuma. Sie grozijumi
neskar likumu, bet Saeima, protams, parlamentaro kontroli realizé. Lidz ar to Saeima
ar1 zina, ka $adi te noteikumi tiek gatavoti. Tas liela méra arl pamato to, kapéc
normativaja reguléjuma, kas skar tieSi Saeimas kompetenci, likuma nav

nepiecieSamas $1s izmainas, jo process ir nodrosinats atbilstosi 92. pantam.

S. Osipova.

Paldies. Jus jau méginajat pieteikuma iesniedz&ja parstavjiem ar uzvedinoSiem
jautajumiem doties tai virziena, ka pieteikuma iesniedz&ja statuss ir butisks un biitu
izmantojami tie ECT Iémumi, kas ir taisiti attieciba uz Latvijas Republikas
amatpersonam, ierédniem. Vai jis varétu Seit kaut ko izverst? Vai pieteikuma
iesniedzgjs ir uzskatams par valsts amatpersonu un vai visas personas, kuru darba
pienakumi ir reglament€ti normativajos aktos, ir pielidzinamas amatpersonam?
Latvijas Republika pat dziednieku ir profesionalo standartu uztaisijusi. Tatad... nu vai

Sada pielidzinasana ir pielaujama?

I. Tralmaka.

Es gribetu teikt, ka mans arguments nebija pielidzinaSana, bet es gan varétu
minét to, ka likums “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
pasaka, ka publiskas personas un valsts akciju sabiedriba tada ir, amatpersonas, kas
veic kontroles funkcijas par personam, kas nav vinu tiesa paklautiba, biitu valsts
amatpersonas. Konkrétaja gadijuma pieteikuma iesniedzgjs, skatoties VID deklaraciju
datu bazg, nav valsts amatpersona. Un to es arT neapstridésu, kap&c vins ir vai nav, jo
nezinu 1sti visus konkrétos pienakumus, kas ir pieteikuma iesniedz€am, tas nav
butiski. Bet Seit es gribétu teikt, ka Sie jautajumi tieSa veida ir saistiti ar droSibas
nodroS$inaSanu un ne tikai Latvijas meroga, bet arT starptautiska méroga. Tapéc mums
ir Eiropas Savienibas regulas, kuras pasaka, ka tadas personas, kuras vienkarsi iekliist
lidosta, vinam visam... DroSibas policija Sobrid Latvija to dara, ir ta saucama
ieprieksgja parbaude... angliski tas butu bacground chek...

Jaatzist, ka Sobrid Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse $aja te jautdjuma par to,
vai tiesibas uz piekluvi valsts noslépumam ir skatams zem 6. panta vai nav, ir dazada.

Viennozimigi ir tas, ka tas nav personas pamattiesibas. Bet taja pasa lieta, uz kuru
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atsaucas pieteikuma iesniedzgjs, ta ir Mirianas Petrovas lieta, pieméram, tika veértéti
Eskilainen lietas kritériji, un tur jau uz pirma kritérija valsts nebija izslégusi $adus
stridus no tiesas kontroles.

Tapat ar1 dazados... tapat arT Regnera jautajuma savukart tika pielietota cita
metodologija un tur galvenais jautajums bija tas, ka konkrétas tiesibas saistiba, lai cik
attalinati ta nebitu ar pamattiesibu ievérosanu, tika klasificéta ka privata tiesiba. Sis ir
galvenais... §1 interpretacija, kas paplaSina civilas tiesibas interpretaciju diezgan plasi,
Sobrid ir galvenais jautajums, kas tiek apspriests Lielaja palata. Un es ar1 gribetu
piekrist taja lieta tiesneses Jaderblomas atseviskajam viedoklim, ka ir jaskatas tomér
uz to, kada ir tiesibas biitiba, nevis uz to, cik pastarpinati ta var ietekmét jebkuru citu
pamattiesibu piem&roSanu. Tada gadijuma mums tiesibas uz efektivu aizsardzibas
lidzekli biitu piemérojamas loti un loti ierobezotos gadijumos, jo visas tiesibas, ka

zinams, pamattiesibas, Kaut kada méra ir saistitas viena ar otru.

S. Osipova.

Paldies. Jis mani neparliecinajat par to personu parmekleSanu, jo arl
naktsklubos un koncertos Sobrid, kad més ejam, miis parmekIg.

Bet man ir nopietns jautajums jums. Tatad meés runajam par Eiropas
Cilvektiesibu Konvencijas 6. panta tvérumu. Bet pieteikuma iesniedz€js un ari
Satversmes tiesa iepriek§ vienmer ir teikusi, ka 92. panta tvérums ir plasaks.

Tatad, vai jus, atsaucoties uz ECT praksi, uzstajat, ka ierobezojums neietilpst
92. panta tvéruma, jo tomér personai ir liegtas 106. panta tiesibas, turklat uz mazu.
Caur So zaudeto piekluvi valsts noslépumam personai ir liegtas 106. panta tiesibas
tatad nodarboties ar profesiju, kura pieteikuma iesniedzgjs ir specializ€jies desmit
gadus, vin$ ir sanémis tatad augstu amatu, vin$ ir bijis atbilstoSs, vin§ ir bijis
kvalificéts un tagad vinam uz miiZu ir liegta iesp&ja lidzigos amatos stradat. Vai 92.

pants §1s likumigas intereses stradat atbilstosi savai kvalifikacijai tomér neaizsarga?

I. Tralmaka.

Tatad ir vairaki aspekti jiisu jautajumam.

Pirmkart, es atsaucos ne tikai uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, es
atsaucos ar1 uz Satversmes tiesas praksi, kas ir pateikusi, ka §is tiesibas un likumiskas
intereses nav interpret€jamas ta, ka tiesibas pieklit valsts noslépumam biitu

pamattiesibas un ietilptu Saja saturd. Saeimas nostdja ir tada, ka Saja lieta nekas nav
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mainijies nedz ar ECT praksi, kas ar1 to nepaplasina, nedz ar1 Sobrid butu kada citi
argumenti. Lidz ar to S§is Satversmes tiesas secinajums attieciba uz tiesibu un
likumisko intereSu interpretaciju, kads tas tika izdarits 2003. gada, vél joprojam tads
ari ir.

Attieciba uz... Kadi bija vél citi aspekti.. es atvainojos...?

S. Osipova.

Likumiskas intereses, kas ir saistitas ar 106. pantu.

I. Tralmaka.

Attieciba uz 106. pantu, es jau pirms tam min&ju, ka Sis te pieteikuma
iesniedzgja apgalvojums, ka §Ts te tiesibas tiek liegtas uz miizu, ir zinama méra
dramatiz@ts, tapec ka ir Administrativa procesa likuma 87. pants, kas lauj parskatit Sos
te iepriekS€jos pamatus.

Protams, ja m&s runajam par tadam lietam ka ricibsp&jas ierobezoSana vai pat
kriminalprocess, darbosanas VDK, tas nav nekas neparasts, ka cilvékiem, kas ir,
pieméram, notiesati kriminalprocesa, ir dazada veida amati, kas ir diezgan nozimigi,
tiek liegti tomér ienemt uz mizu. Seit més varam runat kaut vai par advokatiem, par
tiesneSiem. Ir tadas amatu kategorijas, kur tas ir loti batiski un es vélos vel uzsvert to,
ka §1 amatu kategorija ir tada... ST pat nav amatu kategorija, Sis ir tiesibas pieklit
ekskluzivam valsts TpaSumam. Ta ir privilégija. Tas pat nav amats, ta ir privilégija,
kas ir nepiecieSama tikai konkrétu amatu funkciju pildiSanai. Tiesibam pieklit valsts
noslépumam nevar macities vai ka ipasi ieguldit lidzeklus, lai vinas varétu realizet.
Cilveks apgiist profesiju ne jau lai iegiitu pielaidi valsts noslépumam. Ta ir speciala
papildu atlauja, papildu tiesiba, ko valsts garant€ un tas tiesibas biitiba ir lojalitate pret
valsti, kas ir japierada, un ir kriteriji, ka to var pieradit. Un arT uzticamiba. Uzticamiba
diemzel ir subjektivs kritérijs. Lai gan vin$ ir preciz€ts un ar1 objektivi var tikt
konstatéts, bet Seit nav runa pat par amatu. Seit ir runa par konkrétam tiesibam.

Lidz ar to es nepiekristu tam, ka §Ts tiesibas tiktu liegtas uz miizu, jo gadijuma,
ja patieSam ir mainijusies apstakli, pieméram, tika uzstadita nepareiza diagnoze
attieciba uz gara slimibu vai persona tiek v€lak reabilit€ta kriminalprocesa, ir tiesibas

ltgt atjaunot administrativo procesu un Sos te pamatus no lémuma “anulét” iznemt.
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A. Lavins.

Paldies. Ludzu, tiesnese Ineta Ziemele uzdos jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies. Man biis viens lielaks un, iesp&jams, viens tads mazaks jautajums.

Patiesiba es ar1 gribétu atgriezties pie Satversmes un es gribétu ari atgriezties
pie Latvijas Republikas pamatprincipiem. Jus teicat, ka no Satversmes neizriet nekadi
ipasie pienakumi. Tas, ko m@s Seit apspriezam, ir valsts ricibas brivibas, teiksim,
jautajums. Jis arT savas uzrunas centra ielikat valsts drosibas mérki, apsvérumus, kas
ta ar1 ir. Es izvirzitu t€zi, ka tiesiskas un demokratiskas valsts pamatprincipam jabiit
harmonija ar valsts drosibu. Es ceru, ka m&s tam piekritam. Un tad 11dz ar to jautajums
ir sekojoss: vai péc jlisu nostajas pausanas... vai tie$am ir ta, ka Sacima uzskata, ka
apstridetais regul&jums, kas, ka jis pati p€c preses izpétiSanas atzinat, sekmé mitu
izplatibu un vie§ aizdomu €nu sabiedriba un kas ir apstridéta reguléjuma sekas, vai jiis
tiesam domajat, ka pie $adas situacijas Sie te valsts drosibas un tiesiskas un

demokratiskas valsts principa vertibas ir salikti pareiza lidzsvara.

I. Tralmaka.

Atbildot uz So jautajumu es pirmkart gribetu teikt, ka ne jau pats process ka
tads... ne tieSi generalprokurors ir tas, kas veicina mita raSanos. Es domaju, ka Seit
tiesi tas ar1, ko es uzsveru, ir tas galvenais aspekts, ka Sie jautdjumi vienmér biis
saistiti ar slepenibu. Vienmér bus kaut kas, ko sabiedriba lidz galam parbaudit
nevares. Un es domaju, ka §is aspekts vienmer radis arT tadu v€lmi parliecinaties un,
ja tas netiks nodros$inats, tad biis jautajumi, bis miti, bis viss par&jais, kas ar to apaug.
It seviski, ja no vienas puses tiek pasniegti jautajumi vairak neka atbildes, jo $is
personas, kuram ir atnemtas specialas pielaides, vinas uzdod vairak jautajumus, neka
ir atbilzu un logiski tadel, ka ir lietas, par ko, iesp&jams, vinas nevélas runat.

Bet jautajums par demokratisku tiesisku valsti ir.... ka pieméru es varu minét
Zengvas centrs brunoto speku demokratiskai kontrolei. Pieméram, Geneva Center for
the Democratic Control of Armed Forces ir izdevusi politikas dokumentu Nr. 19, kura
tiek runats par droSibas dienesta demokratisko atbildibu. Un Seit viens no izvirzitajam
tezém Saja petijuma ir tads, ka tiesam, lai saglabatu to autoritati un, ta teikt, distanci
no valsts drosibas dienestiem, nebiitu javeic pilniga kontrole visos iesp&jamos

aspektos. Protams, lietas, kas biitiski skar personas pamattiesibas, ka, piemeram,
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noklausiSanas, kas tiesa veida iejaucas pamattiesibas, protams, bitu jauztic tiesam, tas
ir neatkarigas. Bet, ja ir jautajums par to, kas ir vairak droSibas dienestu darbibas
pamatlauks, tiesu parak tuva stavéSana $adam te... it seviski, ja tas skar jautajumus,
kuriem ir zinama politiska dimensija un zinama drosibas dienesta pamatfunkciju
dimensija, atrasties parak tuvu Siem te lémumu pienemsanas procesiem pat nebitu
vElams, jo tas var€tu graut arl Sajos gadijumos valsts nevarés parliecinaties...
sabiedriba nevar@s parliecinaties, ka tiesa ir pien€musi pareizu l€mumu. Un ja,
pienemsim, vairakuma $o gadijumu tomér $ie I€mumi netiktu atcelti, tas varétu
negativi ietekmé tiesu autoritati kopuma. Tas ir viens no argumentiem, protams.

Bet Seit es gribétu par Satversmi runajot, protams, valsts neizvairas no
pienakuma nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu. Jautajums ir par to, vai Satversme
uzliek Saeimai un uzliek Ministru kabinetam, $aja gadijuma tas gan ir Saeimas
jautajums, nodroSinat, ka §1 parskata procediira notiek tiesi tiesa. Saeimas ieskata ir
janodroSina, protams, efektivakais, kads vien ir iespjams un, protams, tiesas
noteikSana neatbrivotu likumdev&u no pienakuma radit tikpat efektivu procesu.
Jautajums nav tikai... Tatad Seit jautajums nav par to, vai process drikst biit
ierobezotaks tiesa un mazak ierobezots Generalprokuratiira. N€. Procesam ir jabiit
neatkarigi no ta, kas ir §1 iestade.

Bet jautajums $aja gadijuma Saeimas ieskata ir tads, vai Saeimai ir pienakums

no Satversmes izrietoSs noteikt, ka ta ir tiesa. Un atbilde musu ieskata ir — ne.

I. Ziemele.

Es uzdosu papildinosSu jautajumu. Vai jus piekritat, ka demokratiska valsti jiisu
proceduras mekl&jumos, ar ko jiis tagad nodarbojaties, vai jis piekritat, ka jums biitu
jaskatas péc iespgjas legitimitétakas procediiras, uzticamakas procediras. Jis

piekritat?
I. Tralmaka.
Jautdjums par to... kados jautajumos. Es piekritu $im apgalvojumam, bet ir

jautajums — kas ir §1 iestade, kas butu p&c iespgjas...

l. Ziemele.

Bet péc iesp€jas uzticamaka, vai ne?
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I. Tralmaka.
Ja.

I. Ziemele.

Demokratiski legitiméta... un ta talak... skaidrs.

Pedgjais mazais tehniskais jautajums. Vai jus... es grib&tu jiisu poziciju... €s
sapratu pieteikuma iesniedzgja parstavju poziciju... Jus tatad esat tajas pozicijas, ka
jus nesaskatat, kada veida apstridétais reguléjums ir saistits ar tiestbam uz privato
dzivi. Jus vienkar$i pie S§is informacijas, ko jis dév&jat par informaciju... jis

neuzskatat par tiesibu uz privato dzivi... teiksim, satura jautajumu, ja?

I. Tralmaka.

Ja. No konstitucionalas stidzibas ir saprotams, ka tiesibu uz privato dzivi
aizskarums tika vairak saistits ar valsts noslépuma objektu sarakstu, par ko lieta netika
ierosinata. Protams, loti attalinati tiesibas uz nodarbinatibu ir saistitas arT ar tiestbam
uz privato dzivi, bet Saja aspekta es saprotu, ka pieteikuma iesniedzgjs nav apstridgjis.
Lidz ar to varbiit varétu vertét tada aspekta, ka vienkarSi nemt veéra §is te tiesibas,
izvertgjot tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli vai uz nodarbinatibu. Bet atseviski

§1s normas nenosaka tiesibas uz privato dzivi ierobezojumu.

l. Ziemele.
Ja. Paldies.

A. Lavins.
Labi.

Tiesnesis Gunars Kusins uzdos jautajumus.

G. Kusins.

Ja, man ir viens tads preciz€joSas dabas jautajums. Jis pareizi noradijat, ka
pieteikuma iesniedzgja situacija §1 speciala atlauja ir anuléta divu iemeslu del. Tatad
ne tikai to iemeslu dél, ko pieteikuma iesniedzgja parstavji vairak akcentgja, bet arl
cita iemesla del, kas ir noradits arT lietas materialos esoSaja Satversmes aizsardzibas
biroja dokumenta, tatad papildus konstatgjot, ka ir piemérojams ar likumu “Par valsts

noslépumu” 13. panta pirmas dalas 2. punkts.
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I. Tralmaka.
Ja.

G. Kausins.

Tatad, ja koncentrgjamies tikai uz So 2. punktu. Ari Saja dala tas ir parsiidzams
tikai Iidz generalprokuroram. Sakiet, ltidzu, kadi biitu tie argumenti, lai més varétu
secinat, ka, ja ir konstatets, ka persona ir parkapusi kartibu, kada noteikta darbam ar
valsts noslépumu, §1 kartiba ir noteikta normativajos aktos. Persona ar to ir

iepazistinata... nu ir kartiba. Kapéc ar1 So nevarétu izvertét tiesa?

I. Tralmaka.

Sis jautajums dalgji var tikt izvértéts tiesa, jo, pieméram, attieciba uz... Ir
dazada prakse, bet pamata §is lietas tiek skatitas disciplinaraja procesa. Dala no
disciplinarajiem procesiem tiek parsiidzeti tiesa, bet, protams, ka var bit arT tadi
gadijumi, kur vienkarsi tas tiek konstatets drosibas iestade. Japiebilst, ka drosi vien,
ka praktiki var@s vairak par to pateikt... par So kritériju, bet Sajos krit€rijos tas butu
lidz tam, ka kartibas parkapSana var izpausties ar1 ka neatlauta izpauSana, kas jau butu
kriminalprocesa jautajums. Bet var but arT gadijumi, kad, pieméram, §1 te kartibas
izpauSana dro$i vien ir saistita ar to, kas tad nebiitu atklajams, ka droSibas iestades
zina, kada veida kam tiek nodots... Varbiit tur varétu but art slepenibas aspekti $aja
gadijuma. Bet es gribétu teikt, ka So pamatu nav iesp&jams izdalit no parbaudes
kopuma, jo §is nav tads... §is ir viens no pamatiem, ko konstaté tapat ka uzticamibas

pamats...
G. Kusins.
Sakiet, ludzu, vai tas var biit vienigais pamats, lai anulétu specialo pielaidi?

Nu... teorétiski.

l. Tralmaka.

Teoretiski likums to pielauy, ja.
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G. Kusins.
Tatad, ja teorétiski tas ir vienigais pamats, tad tas ir iesp&jams Ilidz

generalprokuroram un talak tiesa né.

I. Tralmaka.

Sobrid likums to neparedz tiesam. Ja.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Kolége Sanita Osipova. V&l papildjautajumi.

S. Osipova.
Papildinot to pasu, ko kolegis Kusin$ jau aizsaka. Par $So 1émumu kontroles
nodosanu tiesai. Vai Saeima uzskata, ka tas biitu valsts noslépuma aizsardzibas

_____

Sos jautajumus?

I. Tralmaka.

Es domaju, ka es uz $o jautdjumu... Zinama mera, protams, tad tiesneSiem
bitu... Es grib&tu vispar $o jautajumu paveérst nedaudz plasak. Ko 1sti més saprotam ar
tiesas kontroli? Ko dara Sobrid generalprokurors? Vins parbauda 1émuma tiesiskumu,

vins$ art...

S. Osipova.

Es atvainojos. M@s atgriezamies pie ta, ka jebkura institiicija, kura ir vai aizstaj
taisnigu tiesu, neitrala, objektiva, kolegiala... v€lams... un pieteikuma iesniedz&ja
parstavji izteica Saubas par neitralitati, objektivitati. Kolegialitate vispar $eit netiek
apspriesta, jo vinas nav. Nevar atstatities, nevar noraidit. Tatad §inT gadijuma, ja mé&s

nododam So tiesai, kura tapat ir tiesnesi ar pielaidi valsts noslépumam? Kur jiis redzat

_____
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I. Tralmaka.

Jautajums, protams, biitu tads — cik liela méra tiesai varétu atklat tadus
avotus, ka, pieméram, agentiiru. To var tikai generalprokuroram. Tiesai $adi avoti
nebls pieejami. Protams, ja ir kaut kada informacija, kas tiktu sanemta no arvalsts
iestadém... arvalsts iestades varétu biit mazak gribet sadus te datus nodot, ja vini bitu
pieejami tiesneSiem, kuriem... Protams, ir jaskatas art uz to, kadas $is pielaides ir. Otrs
jautajums ir arf tas, vai tiesas $aja gadijuma... ko tiesas veértétu? Es gribétu teikt, ka

Seit novertgjuma briviba valsts iestadeém ir plasa. Tiesam ir...

S. Osipova.
Js gribat teikt, ka tas, kap&c personai liedz pieeju valsts noslépumam, tiesiski

vispar nav izvertejams?

I. Tralmaka.
Sis izvértejums prasa specifiskas zinasanas. Tas ir iestadei §is te zinasanas. Un
Iidz ar to tas prasa lietderibas apsvérumus, kurus tiesa varétu parbaudit tikai zinamas

robezas.

S. Osipova.

Es sapratu, ka jus apSaubat tiesas kompetenci So jautajumu vert€sanai.

I. Tralmaka.

Es neapSaubu tiesas kompetenci, bet tas administrativo tiesu praksé ir loti
zinams princips, ka lietas, kur ir vajadzigas loti specifiskas zinaSanas un iestadei ir
novert§jama briviba, administrativa tiesa neaizstaj savus lietderibas apsveérumus,
iznemot tad, ja tas ir vienigais iesp&jamais administrativa akta veids. Neaizstaj savus
lietderibas apsvérumus ar iestades lietderibas apsvérumiem. Lidz ar to es varétu teikt
to, ka Sobrid generalprokurors parbauda péc visas biitibas lémumu, piekliistot visiem

materialiem. Generalprokurors ir vienigais...
S. Osipova.
Es atvainojos... Bet tad, ja péc generalprokurora, kur$ ir izvert&jis $aja augsti

kvalificétaja veida, ko jis mums Sobrid aprakstat, biitu iesp&ja parsuidzet kolegialai,

o1



neitralai, objektivai tiesai, kada veida tas vajinatu valsts noslépuma aizsardzibas

sisttmu? Es atgriezos pie sakotngja jautajuma.

I. Tralmaka.
Iespgjams, ka biitu iesp&jams mazak avotus sanemt, ja, pienemsim, biitu
nepiecieSama informacija no arvalstim. Bet es domaju, ka uz to labak var&tu atbildét,

kadi ir tie$i Sie riski... Sie riski ir izvertéti valsts drosibas iestazu...

S. Osipova.

Bet citas NATO dalibvalstis ir §1 iespgja un tas principa loti vienkarsi tiek
novirzits uz administrativo procesu taja pasa Cehija... un $eit nesaredz tadus riskus ka
Latvijas. Es saprotu, ka Latvija Sobrid loti taupa, tiesu neparslogo un loti daudz ko
nenovirza Iidz tiesai ar1 tapec, lai atslogotu tiesas, ka péc pie mums ierosinatajam
lietam mes redzam... Bet tatad jius nesaskatat, ka tas varétu kaut kada veida apdraudét
valsts noslépuma aizsardzibas sistému, ja no generalprokurora biitu iesp&jams

parsiidz&t administrativaja tiesa?

I. Tralmaka.
Es uzskatu, ka tas varetu vinu padarit mazliet neefektivaku un es domaju, ka

ar1 personai nebiit ne draudzigaku.

S. Osipova.

Jo...?

I. Tralmaka.

Jo jautajumi par to, kas tiek runats parrunas... Parrunas tiek runats par to...
kada veida tiek veidotas... parrunas ir viens pret vienu. Parrunas ir loti... Informacija,
kas tiek atklata, var biit loti dzili personiska. Pirmkart, kada veida tas butu iesp&jams
ar tiesas sekretdru un tiesnesi runat par tadam lietam ka seksuala orientacija, par

tadam lietam ka...

S. Osipova.

Bet to skata visu tiesas...
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I. Tralmaka.

Skata $os jautdgjums. Bet eit jautdjumi, protams, ari ir... Seit ir jaskatas arf uz
to, ka Sie jautdjumi ietekm@ ne tikai to — pieradits vai nepieradits, Seit ir jautajums
par Saubam. Es domaju, ka Sis process nebiitu personai draudzigaks. Un, otrkart, arf,
ja generalprokurors tiktu aizstats ar tiesu, tiesas kontroles apjoms batu mazaks, neka
Sobrid ir generalprokuroram. Bet par draudiem drosi vien labak bitu prasit... par
konkrétam... ka tas ietekmétu sist€mu... Es saprotu, ka arT informativo zinojumu...

vertejot Ministru kabineta So jautajumu, tas tika vertéts tiesi drosibas iestazu starpa.

S. Osipova.
Paldies.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Dosim iespgju pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem uzdot jautajumus.

Vai bus?

L. Liepa.

Godata tiesa, paldies. M&s izmantosim. Mums ir vairaki jautajumi attieciba
gan uz rakstiski sagatavoto Saeimas atbildes rakstu, gan ari Sobrid procesa
izskangjusiem apsveérumiem un argumentiem.

Pirmkart jau més redzam, ka mums ir dazads lasijums ta sauktajam Ternovska
spriedumam Satversmes tiesa 2003. gada, kur 5. punkta ir secinats, ka apstridéta
likuma norma ierobezo Satversmes 92. panta garantétas pamattiesibas. Par kadu
pamattiesibu ierobeZojumu Seit Satversmes tiesa runa? Vai tas ir tiesibas uz pieeju

tiesai jeb tas ir kads cits ierobeZojums?

l. Tralmaka.

Velreiz, lidzu, varétu pateikt to punktu?

L. Liepa.

Ja... piedodiet, ka es steidzos... Tatad Ternovska lietas 5. punkts.
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I. Tralmaka.

Satversmes tiesa?

L. Liepa.

Satversmes tiesa. Ja.

I. Tralmaka.
Vins ir loti garS... Velreiz, kur bija tas citats? 5. punkts ir loti garSu, uz

divarpus lappusem...

M. Pétersons.

Secinajumu dalas 5. punkta 1. paragrafs, pedgjais teikums.

I. Tralmaka.

Ierobezo Satversmes 92. panta... Nemot véra, ka tiesa $aja sprieduma nonaca
pie secinajuma, ka §1s te normas... §Ts te tiesibas pieklut valsts noslépumam neietilpst
pirmaja teikuma ietverto tiesibu un likumisko intereSu satura, 92. panta noteiktas

pamattiesibas mana izpratné ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

L. Liepa.
Paldies.

Tatad jis lasat paplasinati. Nevis ka pieeju tiesai, bet plaSaka lasijuma.

l. Tralmaka.

Ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Ja.

L. Liepa.

Paldies

Nakamais jautajums par jusu atbildes rakstu, proti, 12. lapa. Jus noradat, ka
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli neparedz, ka biitu janodroSina tadas
pasas procesualas garantijas, kadas tas ir tiesa. Tatad més saprotam, ka Saeimas
nostaja ir, ka Saja apstridéto normu gadijuma ir japaredz ierobezotas procesualas

garantijas. Ja es pareizi saprotu jusu atbildes raksta t€zi. Kuras tiesibas uz taisnigu
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tiesu... kuras garantijas biitu janodroSina, lai Iidzekli joprojam varétu uzskatit par

efektivu un kuras ne?

I. Tralmaka.

Pirmkart, es gribétu teikt to... un man liekas, ka tas ar1 kaut kada meéra
paskaidros... tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli ir
divas atseviSkas pamattiesibas. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir augstakais standarts, kads
var biit izvirzams efektivam aizsardzibas lidzeklim. L1dz ar to, kaut vai tas pats... tiesa

ir institucionali... ta var€tu teikt... visaugstakais veids, kada tiesibas...

L. Liepa.
Kolgge, to mes loti labi saprotam. Bet kuras tiesi ir tas tiesibas, lai nezaudétu

So efektivitati?

I. Tralmaka.
Kuras tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli garantijas biitu janodroS$ina, lai

vinas nebiitu atnemtas p&c biitibas?

L. Liepa.

Ja, kuras var atmest, jusuprat?

I. Tralmaka.

Es domaju, ka atmest nevar€tu nevienas, jo galu gala tiestbam uz efektivu
aizsardzibas lidzekli... §im te lidzeklim ir jabiit neatkarigam, tam ir jabiit objektivam,
ir janodroSina iesp&jas uzklausit. Tas drosi vien ir tas, ko jus visvairak gribétu dzirdet.
Protams, ar1 iepazities ar lietas materialiem, jo nevar uzklausit par to, ko cilveks
nezina, par ko tiks uzklausits. Bet Seit Saja lieta es 1pasi gribétu uzsvert to, ka lietas
par valsts dro$ibu... §is te procesu ir iesp&ams... no vina ir legitimi pielaujamas
atkapes, protams, tadas, kadas ir nepiecieSamas un samérigas konkrétaja gadijuma....
Viena gadijuma tas var biit mazakas. Pienemsim, panemot to pasu pieméru par to, ja
cilvekam tiek atteikta speciala atlauja dé] kriminalprocesa. Vin$§ to zina, tas ir
registros, tur nav nepiecieSams neko ierobezot. Ja ir jautajums, savukart, par avotiem,
par informaciju, kas ir loti sensitiva un kas var€tu nepielaujami apdraudét valsts
drosibu, tad Sie te ierobeZojumi ir vairak pielaujami un pamatojami.
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L. Liepa.

Liels paldies.

Nakamais jautajums ari tapat par atbildes rakstu, kura 5. lappus€ jiis noradat,
ka... es gribétu te precizet, ka tas biitu jalasa, proti, jus sakat, ka drosibas iestades var
izmantot ne vien operativas darbibas, kas ir Operativas darbibas likuma izpratné
defin@tas, bet arT izmantot savas specifiskas izliikoSanas un pretizlukoSanas darbibas.
So jedzienu juridisku defingjumu més neesam atradusi normativajos aktos un lidz ar
to més gribetu noskaidrot, kas ir $is specifiskas izliikoSanas un pretizlukoSanas

darbibas un kur§ normativs akts tas regulé?

I. Tralmaka.
IzltikoSanas un pretizlikosanas darbibas, ka var redz€t no valsts noslépuma
objektu saraksta, nebtiSu tiesiga atklat, ar1 tas ir valsts noslépums. Metodes, ko

pielieto un lidzeklus izlikoSanai un pretizlikoSanai ir stingri slepenas.

L. Liepa.
Tatad més pat nezinam, kas tie ir par instrumentiem. Varbiit, ka me&s varam pat
godigi pateikt, ka ta, piemeram, ir izsekoSana vai... tas gan ir operativaja darbiba...

Varbiit, ka tie prettiesiski instrumenti, ka, pieméram, ielausanas personas datu bazes?

A. Lavins.
Es aicinatu turpinat ar jautajumiem. Atbilde tika sniegta. Kada ta ir, mums ir

japienem.

L. Liepa.
Ja, ta bija atbilde uz pirmo jautajumu.
Otra jautajuma dala bija, kuri normativie akti tad uzskaita vai reglamente Sis

darbibas?

l. Tralmaka.

ES uz So jautajumu nevaréSu atbildét. Tas ir valsts noslépums.
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L. Liepa.

Sapratu. Liels paldies.

Ja, tad vel viens jautajums par jiisu atbildes rakstu. Jus rakstat, ka pieteikuma
iesniedzgjs ir bijis uzklausits parrunas pie Satversmes aizsardzibas biroja direktora.
Tatad, vai lemjot attiecigi par So otras kategorijas, vai v€l zemaku — tresas

kategorijas — specialo atlauju regulé$anu, parrunas ir obligati jaorganize?

I. Tralmaka.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 21 pasaka, ka gadijumos... tas var organizet,
obligati n€. Bet, ka jau es teicu, pec Satversmes tiesas sprieduma, kas ir saistoSs ar
likuma spéku, un es saprotu, ka arT Sie principi jisu minétaja instrukcija ir ietverti,
riko parrunas tad, ja ir pamats domat, ka $o te atlauju varétu anulét vai neizsniegt.
Protams, ir ari jaskatas uz to, uz kadiem pamatiem. Ja tas ir pamats, kas ir objektivi
parbaudits, pieméram, uzstadita diagnoze par nearst€§jamu gara slimibu, tad jautajums

par parrunam varetu klut lieks.

L. Liepa.
Paldies. Sakiet, lidzu, tatad, vai persona §ajas parrunas ir jainformé par
anuléSanas iemesliem? Vai ir kada rakstveidota norma, kura tas ir paredzéts jeb tas ir,

ja var ta teikt, tas amatpersonas izvéles brivibas jautajums?

I. Tralmaka.

Tas ir Administrativa procesa likums, kas nosaka, ka jebkur§ valsts iestades
lémums ir japamato. Tas jautajums, ciktal.... protams, ir atkarigs no ta, cik liela méra
Sis te pamatojums varétu atklat informaciju, kuru atklat nav pielaujams un kas varétu

apdraudeét valsts droSibu.

L. Liepa.

Liels paldies par jautajumiem.

Lidzigi, ka jus, arT m@s iepazinamies ar publisko informaciju saistiba ar
cilveékiem, kuri ir paudusi savu viedokli par to, ka $adas atlaujas ir atnemtas un vairaki
no cilvekiem, kas ir arT masu plassazinas Iidzekliem stastijuSi par saviem
apsveérumiem, ir noradijusi, ka, pirmkart, tadas parrunas nemaz nav bijusas tatad ar
attiecigajam jlisu minétajam amatpersonam. Bet, kas ir galvenokart, ka $ajas parrunas

57



nemaz nav atklati tie iemesli, bet drizak ir vini izjautati nevis viniem tas ir skaidrots.
Nu, protams, ka més nevaram pieklit So parrunu jisu minétajiem audio un
videoierakstiem, mums nav lémuma. Tatad nu atliek ticét vai neticét. Kapec godata
Saeima, tas parstavja persona, prezumé, ka taisniba ir valsts drosibas iestadem un
nevis Siem vairakiem individiem, turklat dazi no viniem ir publiski labi pazistami un
lidz $im nav izsaukuSi nekadas Saubas par vinu godpratigo lojalitati. Kapec Sada

prezumpcija?

I. Tralmaka.

Loti vienkarsi. Tadel, ka visi materiali ir ieklauti $ajas lietas. Ka jau jiis pareizi
atzimgjat... $aja lieta neesmu piekluvusi Siem te materialiem, bet tas arl nav
nepieciesams... Sie te materiali ir trijas vai divas instancés parbauditi un lidz ar to, ja
generalprokurors... Protams, jis vartu apSaubit, un jus to darat, generalprokurora
neatkaribu, bet tomér generalprokurors ir sniedzis savu galgjo Iémumu $ajas te lietas.
Vins ir atzinis, ka $adas parrunas ir notikuSas un uzklausiSana ir notikusi, tad man

pamata Sobrid to apSaubit...

L. Liepa.

Es loti atvainojos... Es vl vienu reizi. Runa ir nevis par to, ka nebutu
notikuSas parrunas. Ta ir viena dala. Bet jautajuma dala ir, ka $ajas parrunas iemesli
netiek minéti. Ir cilveéki, kuri joprojam sé€Z un lauza galvu — par ko? Kapéc viniem

atnéma pielaidi. Jis viniem neticat.

I. Tralmaka.
To ir viegli parbaudit. DiemZel es neesmu ta amatpersona, kas to ir tiesiga
darit. To ir loti viegli parbaudit, noklausoties Sos te ierakstus vai pétot Sos te

atSifréjumus.

L. Liepa.

Labprat. Bet — ka?

Godata tiesa, nakamais jautajums.

Saeima norada, ka parrunas tiek atklats atlaujas anuléSanas iemesls, ciktal tas
neapdraud valsts dro§ibu un citu personu intereses. Ja jau tomér ir pielaujamais
apjoms, kura $adu iemeslu var atklat parrunas mutvardos, ka jiis to noradijat, kapéc
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gan nevarétu ar1 pielaujama apjoma So argumentu noradit rakstveida? Tatad izsniegt
rakstveida [émumu, lai nu tad ir miers ar §$Tm spekulacijam un nav asarainu interviju

televizijas kameru prieksa.

I. Tralmaka.

Es gribétu teikt, ka nereti tas ta arT notiek. Ja nemaldos, pat Ternovska lietas
gadfjuma tur bija min€ti zinami pamatojumi tam, kapéc tika atcelta. Nu katra
gadijuma, vai nu pirms tam, vai p&c tam tas notika, bet ir gadijumi, ka, protams, tas
tiek atklats. Un it seviski, protams, tie gadijumi parsvara ir tadi, kas ir lielaka dala no
kritérijiem, kas ir uzskatiti. Protams, ka vini ir objektivi parbaudami un personai vini
var tikt atklati, jo jebkurs cilveks zina par savam diagnozém un jebkurs cilvéks zina
par saviem kriminalprocesiem un tapat ar1 par sadarbibas faktu ar VDK un ta talak.

Saja gadijuma vini tiek atklati un vini arf ir... lemumos.

L. Liepa.

Paldies.

Tatad jus sakat, ka ir iespgja, ka dal&ji tomér Sie iemesli, ciktal tie nav saistiti
ar valsts noslépumu vai neatklajamu informaciju, ir pieejami rakstveida. Vai pastav
procedira, kada varétu strideties, piem&ram, par to, ka Sie iemesli neliekas pietiekami
un pamatoti. Nu, pieméram, izradas, ka cilvékam inkrimin€ja, ka vinam ir personiskas
attiecibas vai nekustamie IpaSumi kadas arvalstis, bet nav tadu lietu. Tatad Sie
lémumu neatbilst faktiem. Ka to varétu apstridét? Es runaju par generalprokurora

[Emumu.

I. Tralmaka.

Generalprokurors jau ir pédéja instance. So lémumu vispirmam kartam
parrunas notiek dro$ibas iestade, kas ir attiecigi vai nu MIDD vai Drosibas policija,
val Satversmes aizsardzibas birojs. Tapat ka jebkura normala procesa, savas
procesualas tiesibas ir jaisteno jau no paSa sakuma. Ja tiek runats par faktiem, kurus
pec tam... ja tiek inkriminéti, ka jus te teicat, nekustamie ipasumi, loti viegli var
pieprasit izzinu un pateikt, ka man tadi nekustamie Ipasumi nepieder. Un tas ir jadara.
Un es uzsveru, ka nevis beigas tad, kad generalprokurors jau ir pienémis savu
lémumu, bet tas ir jadara jau pienemot sakotngjo [émumu, vai vismaz otraja instancg,

kas biitu pie Satversmes aizsardzibas biroja direktora.
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L. Liepa.
Bet ja Sadi apsvérumi paradas tikai nosaciti jisu minétaja peédgja instance? Ja
lidz tam personai tas ir tikai jautajumu forma uzdots? Un atbilde ir n€, man tadu nav...

un generalprokurors tomér norada, ka p&c musu riciba esos$as informacijas tomer ir.

I. Tralmaka.
Ja personai ir pieejami dokumenti, apliecinajums tam, ka S$adas te... nu,
nekustamie 1paSumi jus laikam ming&jat... nav, tad vin§ var iesniegt tos arl

generalprokuroram. Generalprokurors izskatis tos un attiecigi pienems lémumu.

L. Liepa.
Jau péc generalprokurora 1émuma? Tacu n&! Vina lémums ir galigs un

neparsiidzams.

I. Tralmaka.

Lémumu izsniedz p&c parrunam. Parrunu laika [émums netiek pienemts.
Parrunas ir procesuala darbiba, kas notiek [émuma pienemsanas laika. Ir dokumenti, ir
parrunas un péc tam tiek pienemts 1émums. Tas nav tads vienlaicigs zibenigs [emums

un riciba. Lidz ar to ir pietickami daudz laika, lai varétu savus pieradijumus iesniegt.

L. Liepa.

Paldies.

Sakiet, ludzu, tatad... Seit arT jau godatas tiesas jautajuma paradijas ta saucama
instrukcija par kartibu, kada tiek pienemts lémums par specialo atlauju. ST instrukcija
ir slepena. Vai ta nevarétu but atklata? Par kartibu... Runa ir par procesu, runa nav par
saturu. Runa nav par to, kada veida avoti tiek izmantoti vai kas tiesi tatad var€tu biit
tie kritériji vai argumenti. Bet runa ir par kartibu, kada tiek pienemts lémums. Kapéc

tai butu jabut slepenai?

I. Tralmaka.
Jautajums par kartibu visticamak... un es... ta ka $1 instrukcija ir slepena, es
neko nevaru komentét par tas saturu. Bet es pielauju, ka tas ietver plasaku, ne tikai to,

kas ir Ministru kabineta noteikumos. Ministru kabineta noteikumos ir kartiba lielos
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vilcienos. Bet es pienemu, ka Seit ir arT jautajumu loks konkretizets. Es pienemu, ka
Seit ir arT metodologija, kada veida tas tiek darits. Un ja §1 instrukcija... tad drosi vien
ir japrasa pamatojums, kadel Ministru kabinets ir uzskatijis, ka Sai te instrukcijai ir
jabiit slepenai. Bet tas drosi vien nebiis Saeimas jautajums.

Es pielauju, ka $§1 instrukcija, nemot véra, ka ta ir instrukcija, paskaidro lietas,
kuras valsts droSibas dienestu interes€s ir paturétas slepenas tiesi tadel, lai §1 te

parbaude biitu efektiva.

L. Liepa.

Ari process... ja...

A. Lavins.
Aicinu virzities uz priekSu. Ja vél ir kadi jautajumi, ludzu, uzdodiet... un ejam

uz prieksu.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Tatad vél viens jautajums attiecas uz pieteikuma iesniedz€ja
gadijumu. Tatad pieteikuma iesniedz€jam, ka tas ir noradits arl vina parakstitaja
stidziba, konstitucionalaja stdziba Satversmes tiesai, ir noradits, ka vina gadijuma nav
noradits nekas vairak ka tikai likuma “Par valsts noslepumu” 9. panta tresas dalas 6.
punkts. Viss. Nekadu argumentu. Tatad, vai valsts droSibas intereses var attaisnot tada
situacija, ka S§1 speciala atlauja tiek anul@ta, personai pilniba liedzot iepazities ar

parbaudes lietu un nenoradot neko vairak, ka tikai normativo pamatojumu.

I. Tralmaka.

Mgs atkal runajam par rakstveida dokumentu. Protams, ka Sie te [émumi, ka
jau es teicu un ka tas izriet no pieaicinato personu viedokliem, pasi par sevi ir loti gari
un detalizéti. Sie te lemumi skar ne tikai pasas personas privato dzivi, kas, protams, te
butu atklajami, bet skar ari, pirmkart, metodologiju, informacijas avotu var skart.
Metodologijas informacijas avotus... var skart arT citu personu tiesibas uz privato
dzivi, valsts drosibu. Lidz ar to, protams, tados gadijumos... un tadi gadijumi var biit,
ka zem treSas dalas 6. punkta paiet tadi apsveérumi, kuri ir publiskojami, kuri

neapdraud valsts droSibas intereses, vinus var ieklaut §aja 1emuma, bet es pielauju, ka,
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ja sis lemums ir tads, kads vins ir, tad dro$ibas iestades ir saskatijusas pamatu, ka Seit

tas nebiitu pielaujams atklat tos publiska dokumenta.

L. Liepa.
Tatad ir droSibas intereses, kuru dél persona pat var neuzzinat, kapec vinu uz

visu muZu ierobezo.

I. Tralmaka.

Pirmkart, uz visu miizu... tas ir, ka jau es teicu ieprieks, es klasificgju, ka tas
nav uz visu miZu, jo ir iesp&jams So procesu atjaunot... Otrs aspekts ir tads, ka ir
jaskatas, vai $ai personai nav atklati Sie te pamati parrunas.

Nav prasibas, ka butu... it seviski, ja §1 informacija var apdraudét... potenciali
apdraudét valsts droSibas intereses. Mums ir spriedumi, kuros ir secinats, ka pat
salidzino$i neitralas informacijas atklasana arvalsts specdienestiem var nodarit lielu
kait€§jumu. Lidz ar to $ai personai var but atklati Sie te pamati. Bet vai tas ir jadara

publiska dokumenta? Tas nav nepieciesams.

L. Liepa.

Godata tiesa! Tad man ir viens jautajums par Satversmes 106. pantu. 12. lapa
atbildes raksta jau Saeima ir noradijusi, ka atlaujas anuléSana ietekmé pieteicgja
tiesibu pilnigu vai dal&ju talaku izmantoSanu saglabat amatu attiecigi. Vai jis atzistat,

ka specialas atlaujas anuléSana ierobezo Satversmes 106. panta garantétas tiesibas?

I. Tralmaka.
Ja. Tetekme. Ne tiesa veida, bet ietekme. Un tas apmeérs lielaka vai mazaka
veida ir atkarigs no konkréta amata un no darba dev@a. Bet to ir atzinusi arl

Satversmes tiesa un Saeima to nenoliedz.

L. Liepa.

Liels paldies, godata tiesa! Sobrid vairs jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.

Tiesnesis Gunars Kusins.
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G. Kusins.
Man divi jautajumi pieteikuma iesniedzg&ja parstavim.
Vai es pareizi sapratu atbildi, ko jis nupat sniedzat, ka jiis uzskatat, ka ir

teorétiski pielaujams kaut kads zinu kopuma apjoms, kas netiktu atklats arf tiesa.

L. Liepa.

Godata tiesa! Uz $o jautajumu es varétu atbildét ta, ka m&s viennozimigi
atzistam, ka ir legitims pamats zinamiem ierobezojumiem. Legitimais pamats biitu
formul&ams ka valsts droSiba, ka sabiedribas droSibas mérkis. Taja pat laika ir
japastav instrumentiem, ar kuriem.. pat ja pats pieteicgjs, kur$ ir diskreditgjis vai,
teiksim, Saja gadijuma, adresats, ierobezojuma adresats, kur§ ir diskredit€jis sevi
attieciba pret ricibu ar $adu informaciju, pat ja vin$ vai vina nevar iepazities ar So
informaciju, tad ir jabut procediirai, ka vina varda, vina vieta, vina interesgs,
piem@ram, vina aizstavis varétu iepazities ar pielaujamo informaciju, lai realizétu

aizstavibas tiesibas, kadas tas ir, efektiva tiesas procesa.

G. Kusins.
No jusu atbildes es saprotu, ka “ar pielaujamo”... Tatad tas nozimé, ka ne ar
visu. Vai jis uzskatat, ka no 92. panta izriet tiesibas tiesas procesa iepazities ar visu

informaciju, taja skaita izlikoSanas, pretizlukoSanas...

L. Liepa.
Mes pielaujam, ka 92. pants... més piekritam tada zina, ka 92. pants, protams,
paredz, ka efektivs tiesas process neparedz pilnigu un simtprocentigu $adu tiesibu

kopumu.

M. Pétersons.

Ja drikst papildinat atbildi.

Es gribétu atsaukties uz FEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta
“Uzakovskis pret Lietuvu”, kur bija ST situacija, ka persona tika ieklauta slepenaja
registra un par to stdz&jas tiesa. Tiesa parbaudija, apskatijas materialus, aizvéra
mapiti un teica, ka viss ir kartiba. Un $aja konkrétaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa
konstat€ja, ka nebija nodroSinats pietiekamas garantijas personai, neizslédzot, ka,
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iesp&jams, ir loti arkarteji apstakli, kad nevar€tu iepazities ar informaciju un tomer ta
personai biitu vismaz jarada iesp€ja aizstaveét savas tiesibas, kaut kada meéra So

motivaciju pauzot.

L. Liepa.

Tad summgéjot varetu sacit ta, ka... Nemot vera to, ka ar1 valsts noslépums un
§T informacija ar ierobezotu pieejamibu ir dazadi klasificeta, ir dazadas klases, tad
tiesi tapat butu jabiit ar tiesas procesa — gan tiesneSiem pieejai dazadas klas€s, gan
ar1 aizstavjiem. Jo, godata tiesa, Seit es varétu atsaukties uz personisko pieméru. Ari
man savulaik atseviSka procesa ietvaros bija pieskirta pielaide viszemakas kategorijas,
bet pielaide tika pieskirta. Tatad ar So piem&ru es grib&tu noradit, ka Latvijas tiesas
jau sada prakse norisinas un es neredzu nekadu iemeslu, kap&c So praksi nevarétu
piemérot miisu izskatamajos gadijumos.

Paldies.

G. Kusins.

Un tad otrs jautajums.

Jis sakuma ar1 precizgjat So vienu no apstridétajam normam, tatad 11. panta
piekto dalu, tas saturu. Un izteicat Saubas, ka generalprokurors nenodrosina $o
objektivitati un ta. Man ir jautajums jums. Vai jis uzskatat, ka tad generalprokurors
vispar nevar but ta institGicija, kuram parsidz.. tad pa tieSo uz tiesu, jeb
generalprokurors var blt viena no instancém, kura izskata, jo, ka nupat noradija

Saeimas parstave, tad vins vare€s izskatit plasaka apjoma.

M. Pétersons.
Nu, misuprat, tas jau biitiba ir tas, ka tiek organizéts Sis te administrativais
process iestazu Itmen, ir likumdevéja izSkirSanas jautajums. Bet svarigi ir tas, lai ir

kada instance, kas atbilstu 92. panta garantijam.

G. Kusins.
Tatad jus neapstridat, ka generalprokuroram varétu §ini gadijuma parstudzeét,
bet tad jusu prasijums ir, ka generalprokurora l€émums nevar bt galigs un

neparsiidzams. Es pareizi sapratu?
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M. Pétersons.

Ja. Tiesi ta.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Sedieties, ludzu!

Lietas dalibniekus esam uzklausijusi. Jautajumi ari jums ir uzdoti un ir
sniegtas atbildes.

Procesu més turpinasim, uzklausot lietas dalibnieku viedoklus par secibu, kada
ir uzklausamas pieaicinatas personas. To més darisim p&c partraukuma.

Sobrid uz pusotru stundu tiek izsludinats partraukums. Pulksten 14.05 més

turpinasim tiesas sédi.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Sedieties, ladzu!

Turpinam tiesas sédi.

Tatad, ka jau min&ju, mums ir nepiecieSams noteikt kartibu, kada uzklausisim
pieaicinatas personas. Provizorisks saraksts varétu biit $ads, bet katra zina es
uzklausiSu jusu viedoklus:

mes varam sakt ar Iekslietu ministrijas parstavi, tad Tieslietu ministrijas,
Generalprokuratiras parstavis, Satversmes aizsardzibas biroja parstavis, sekotu
Drosibas policija, tiesibsargs un Kristine Lices kundze un Aldis LieljukSa kungs.

Pieteikuma iesniedzgja parstavjiem, kadas ir jisu domas par, jlsuprat,

optimalako secibu?

M. Pétersons.

Mes piekritam $adai secibai.
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A. Lavins.
Piekritat. Labi. Paldies

Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.

Nav iebildumu.

A. Lavins.

Nav iebildumu. Kolégi? Tad paliekam pie $adas kartibas.

Ta, lai zinatu, ka apméram esam ieplanojusi darbu, pieaicinatas personas
uzklausisim apmé&ram... es to teiksu... lidz pulksten 16.00. Tas biis atkarigs no ta, cik
raiti mums ies uz priekSu, jo esam nakamo tiesas s€des turpindjumu ieplanojusi 3.
janvarl no rita... Tas vairak attiecas no tadas planoSanas viedokla pieaicinatajam
personam, kuras ir §1 saraksta beigu dala — DroSibas policijas parstavis, tiesibsargs,
Kristine Lice, Aldis Lieljuksis. Bet nu katra zina, kolégi, butu labi ari, ka més dzirdam
ar1 pargjo pieaicinato personu viedoklus. Bet tas ir jiisu zina, ka jus talak planojat
dienas kartibu. Tatad katra zina nu jadoma, ka pusi no pieaicinatajam personam mes
uzklausisim, bet, ka jau es teicu, skatisimies, ka ies uz prieksu.

Tatad sakam ar pieaicinato personu uzklausiSanu. Vards viedokla pauSanai ir

Iekslietu ministrijas parstavim. Ladzu!

V. Vitolins.

Labdien, godata tiesa! Vilnis Vitolins, lekSlietu ministrijas parstavis.

Tatad, IekSlietu ministrija kopuma pievienojas Saeimas paustajam viedoklim,
par ko IekSlietu ministrija ar1 bija inform€jusi un arT savu viedokli paudusi 2016. gada
1. augusta véstulé Nr. 1-59/18-78 Satversmes tiesai un attiecigo viedokli ari uztur.

Varbiit 1suma es, ja drikst, tad So viedokli rezume&su. Faktiski ir saprotams, ka
no konstitucionalas siidzibas iesniegSanas... tatad Iekslietu ministrija uzskata, ka péc
biitibas jautajums skar likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas otra
teikuma atbilstibu Latvijas republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ciktal
tas attiecas uz lémuma par specialas atlaujas anuléSanu un parsiidze€Sanas kartibu
Generalprokuratira generalprokuroram... jo principa, ka teikts, Sie visi citi

parsiidzibas aspekti ir ciesi ar So te saistiti.
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Gan no konstitucionalas stidzibas, gan no sédé izskan€jusas informacijas ir
acimredzami, ka pieteikuma iesniedz€jam ir zinama gan Satversmes tiesa lidzS§ingja
judikattra Sajos jautajumos, gan ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira. Un Skiet,
ka galvenie aspekti arT iepriek$ tika skatiti Satversmes tiesas spriedumos — 2003.
gada 23. aprila sprieduma lieta jau pieminétaja 2002-20-01-03 “Ternovska lieta” un
ar1 2005. gada 17. oktobra sprieduma lieta 2005-07-01 saistiba ar likuma “Par valsts
noslépumu” 11. panta sestds dalas izvert€§jumu un attiecigi Sajos spriedumos
paustajam atzinam.

Ka to var secinat no pieteikuma butibas, tad pieteikuma iesniedz€js
acimredzami neapstrid So te Satversmes tiesas judikatiiru un §is te paustas atzinas un
ar1, ka es saprotu, So te Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, bet faktiski vers
uzmanibu uz praksi un acimredzami uzskata, ka §1 prakse nav varbiit ta veidota un
attistita, ka pieteikuma iesniedzgjs to varbut veletos.

Saja sakariba vélétos vérst uzmanibu, ka Iekslietu ministrijas kompetencé nav
kontrol&t So te lémumu pienemsanu un attiecigi, ta teikt, lekSlietu ministrija nav $o
lémumu parstidzesanas k&dg, ja ta var teikt. Lidz ar to m&s varam paust savu viedokli
tikai no teor€tiska viedokla vairak neka no praktiska.

Ja... Tatad par So te pieteikuma bitibu. Tatad pieteikuma iesniedzgjs biitiba
apstrid tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietvertas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma,
Skiet, ka atbilstoS$i Satversmes tiesas judikatiirai tatad tiesibas uz taisnigu tiesu 92.
panta pirma teikuma izpratné ir skatamas plasak neka Konvencijas 6. panta 1. punkta
izpratn€ un izskatas, ka Satversmes 92. pants kopsakara arf ar So te Satversmes 89.
pantu ietver sevi gan Konvencijas 6. panta pirma teikuma izpratn€, gan ari
Konvencijas 13. panta izpratn€, ko jau ari Saeimas parstavis tatad mingja — tatad
tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Mingtie secinajumi izriet nu jau
no Siem te pieminétajiem Satversmes tiesas spriedumiem, ka art no Satversmes tiesas
2012. gada 6. junija sprieduma lieta 2011-21-01 saistiba ar Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 8. panta otras dalas izverte§jumu, gan ari no
Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija spriedumu lieta 2010-55-01-06 saistiba ar
Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas izvert§jumu. Un, protams, ari no
Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, salidzinajuma no “Wilder pret Lielbritaniju” un
“Holfort pret Lielbritaniju”, konkréti 33. un 64. punkta, ka tas mums liekas.

Ja, biitiba pieteikuma iesniedz€js argument€, ka procedira, kas paredz kontroli

par lémuma “Par valsts noslépumu pielaidi piepemSanu un spéka esamibu”,
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nenodroSina pietiekamu aizsardzibu pret iesp&ju launpratigu varas izmantoSanu, ka
rezultata var iestaties biitiska sekas, tas ir, personai var tikt atnemta pielaide pie §7 te
valsts noslépuma, attiecigi persona var tikt atbrivota no konkréta amata un visu dzivi
tatad nevarétu pretendét uz Iidziga rakstura amatu, kur butu nepieciesana §1 te
pielaide.

No pieteikuma izriet faktiski tris procediiru tadi trukumi, kas liedz garantet
iesp&jamas launpratigas varas izmantoSanas novérSanu — tatad nesp&ja noskaidrot
iemeslus, kas ir negativa lémuma pamata un attiecigi sniegt argumentus par So te
negativo lémumu; generalprokurora... nu, es ta varbut vienkarSoti sakot un peédinas
lickot vardu “generalprokurora bailém pienemt pretéju 1émumu nacionalas drosibas
iestadém”, nu, baidoties no §is te nelabv@libas, kura arT var izpausties un tresais
aspekts ir tiesas kontrole par atbrivoSanu no amata, kas prasa pielaidi valsts
noslépumam, bezjeédzigumu, jo tiesa, kura kontrolétu So atbrivoSanu no amata,
acimredzami nevar veikt o te parbaudi. Sie ir tie trTs aspekti, ko miisu skatfjuma mées
saskatam ka procediiras... tadus no pieteicgja iesniedz&ja trikumus.

Mingtie argumenti atspogulojas $ados procesualos posmos attieciba uz So te
pielaides veérteSanu. Tatad attiecigds informacijas atziSana par valsts noslépumu,
Satversmes aizsardzibas biroja kontroles efektivitate par DroSibas policijas pienemto
lémumu, generalprokurora kontroles efektivitate par Satversmes aizsardzibas biroja
pienemto l€émumu un tiesas kontroles efektivitate par personas atbrivosanu no
attieciga amata.

Skiet, $aja lieta nav nozimes argumentiem, kas tika mingts otra un ceturtaja
posma... procediiras posma, proti, Saja lieta nav nozimes Satversmes aizsardzibas
biroja kontroles efektivitatei, jo Satversmes aizsardzibas birojs nav galéja instance
lémuma pienemsana. Biittba 1émuma pienemsSanas efektivitate ir tik efektiva, cik to
nodro§ina nu vismaz galgja instance, $aja gadijuma, generalprokurors. Tomér vélos
veérst uzmanibu, ka arT Satversmes aizsardzibas biroja funkcija, 11dziga gadijuma, kas
ir attieciba uz So te likuma “Par valsts noslepumu” 11. panta sestas dalas, ta teikt,
kompetenci, kur Satversmes aizsardzibas birojs ir ka gal€ja instance, Satversmes tiesa
ar atzina So institiitu par labu esam $inT manis minétaja 2005. gada sprieduma.

Un otrs aspekts Saja lieta miisu skatijuma nebiitu vert€jams Sis te ceturtais
procediras posms, kas ir tiesas kontrole par So te personas atbrivoSanu no darba, jo,
ka jau tas izriet no pieteikuma, tad §1 persona pati brivpratigi, uzskatot So procesu par
bezjédzigu, bet principa pati brivpratigi atteicas no Sis te tiesasanas ar savu darba
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dev&ju. Lidz ar to izskatas, ka principa $1 lieta biitu atS8kirama no jau Seit min€tajam
lietam “Ternovskis pret Latviju”, arT “Deveni pret Lielbritaniju” un ari minétais 2016.
gada 21. julija spriedums lieta “Miriana Petrova pret Bulgariju”, jo Skiet, ka visos
Sajos spriedumos tatad principa persona, kurai bija atnemta pielaide valsts
noslépumam, versas tiesa ar, ta teikt, stastu par to, ka tiesibas uz darbu bija
ierobezotas.

Lidz ar to faktiski ir skatami Sie divi aspekti. Tatad pirmais procesualais —
tatad par informacijas atziSanu par valsts noslépumu, jo, Skiet, ka, ja informacija
nebiitu atzita par valsts noslépumu, tad arT iesp&jams nerastos diskusijas par to, ka
persona te nevarétu iepazities ar So informaciju un attiecigi ari nevarétu paust So
viedokli par to, kamdg] tad St pielaide ir vai nav atnemta.

Lidz ar to vispirms ir izvertgjams, vai §ada informacija var tikt atzita par valsts
noslépumu. Un $§ini sakariba, protams, més skatadmies gan uz likuma “Par valsts
noslépumu” So te 9. panta tresas dalas uzskaitito klastu, kura dél §1 pielaide varétu tikt
atnemta, gan ari uz jau iepriek§ diskuteto 13. pantu, Skiet, pirmo dalu, kur arT ir
uzskaittti gadtjumi, kad Sai pielaidei biitu jabiit atnemtai.

Pieteikuma iesniedzgjs atsaucas sava pieteikuma uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 887 un més grib&tu verst Satversmes tiesas uzmanibu, ka Sie
noteikumi, neskatoties uz to, ka Sajos noteikumos ir ietverta 2. punkta tabula ar tam
informacijas jomam, kuras var€tu tikt atzitas par valsts noslépumu, tomér Sie
noteikumi pasi par sevi vél nav nosacijums tam, ka §1 informacija biis atzita par valsts
noslépumu.

Lai informaciju var€tu atzit par valsts noslépumu, attieciba uz konkréto
informaciju ir jakonstaté visupirms pozitivie aspekti, kas ir minéti likuma “Par valsts
noslépumu” 2. panta pirmaja dala, 3. panta otraja dala, treSaja dala un ceturtaja dala.
Tas ir viens no $o normu aptvero$ajiem elementiem, jakonstate, ka §is informacijas
nelikumiga izpauSana un nozaudéSana varétu radit butiskas attiecigas likuma minétas
sekas. Nu, ka viens biitu atklat operativas darbibas metodes un taktiku. Un arf,
protams, biitu jakonstaté S§is informacijas, ka teikt, ierobezojoSo... atziSanas
ierobezojoSo apstaklu neesamibu, kas ir minéts likuma “Par valsts noslépumu” 4.
panta ceturtaja dala un 5. panta, proti, ka attieciga informacija, kas ir minéta $ajas
normas, nevarétu tikt atzita par valsts noslépumu.

Tadgjadi ne jau visa informacija, kura ir minéta Sajos te noteikumos 887. —

Ministru kabineta noteikumos — biitu atzistama par valsts noslépumu. Bet tikai ta,
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kura rada attiecigas sekas valsts droSibai un attiecigi uz to norada ari pasu So
noteikumu 2. punkts un arT Ministru kabineta noteikumu Nr. 21 no 2004. gada 6.
novembra Valsts noslépuma Ziemelatlantijas liguma organizacijas Eiropas Savienibas
un arvalstu institliciju klasificeétas informacijas aizsardzibas noteikumi un S$o
noteikumu tatad 45. punkts, konkréti.

Tatad informacijas atziSanai par valsts noslépumu ir izn€muma raksturs, kas
pamatots ar nepiecieSamibu noveérst butisku nelabvéligu seku iestaSanos, vienlaikus
kas pamato ari $adas informacijas aizsardzibas nepiecieSamibu, nepiecieSamibas
butiskumu, no ka izriet tiesibu ierobezojoss aspekts.

Sadas informacijas aizsardzibas nepiecieSsamiba, tatad valsts noslépuma
informacijas aizsardzibas nepiecieSamiba ir ar1 atzita daudzos, es gribetu teikt,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos un konkréti tatad es grib&tu minét sprieduma
“Kenedijs pret Lielbritaniju” 184., 191. punkta un ar jau Seit pieminé&taja 2010. gada
6. jilija sprieduma lieta “Uzukauskas pret Lietuvu”, konkréti 45. un 48. punkta, ka ar1
jau, protams, Satversmes tiesa ari ir atzinusi valsts noslépumu, ka batiski
aizsargajamu informaciju savos jau ieprieks arT mingtajos spriedumos.

Tatad, nemot véra §is informacijas par valsts noslépumu atziSanu, pirmkart,
pozitivo pamatu, tas ir, nepiecieSamiba novérst bitiskas nelabvéligas sekas, ko var
radit attiecigas informacijas nozaudéSana vai nelikumiga izpauSana, ka ari So te
likuma manis minéto 4. panta piektaja dala min€to nepiecieSamibu konstatet, ka Sada
informacija var tikt atzita par valsts noslépumu, ir izdalams personu loks, no ka
attieciga informacija ir slépjama. Citiem vardiem, nav pamata slépt, pieméram,
operativas darbibas taktiku un metodes no personas, kura, iesp&jams, desmit gadus
pati ir darbojusies §in1 joma un, iesp&jams, §is darbibas taktikas un metodes ari zina.
Bet vienlaikus, protams, $1 informacija butu atzistama par valsts noslépumu, jo
plaSakai sabiedribai §1 informacija nebiitu izpauzama.

Attiecigi miisu skatfjuma ar1 atzistot So informaciju par nepieejamu konkrétai
personai, biitu janem véra Sie aspekti un, protams, ar1 formalais nosacijums tam, ka
personai ir jabit pielaidei, vin$ $aja likuma ir atrunats, jo So konkréto personu... ar1
vinai, jau biidamai atnemtai Sai pielaidei, var iepazistinat ar valsts noslépumu pret
parakstu. L1dz ar to, protams, ka Sis ir vért€jams aspekts, ko verte ar1 droSibas iestades

un generalprokurors.
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Mingtais aspekts biitiba jau tika apskatits 2003. gada 23. aprila Satversmes
tiesas sprieduma 2002-20-01-03, konkréti 5. un 6. punkta, no ka var secinat, ka §im
aspektam jau Satversmes tiesa bija savulaik pieversusi uzmanibu.

Lidz ar to informacijas atziSanai par valsts noslépumu ir izp€muma raksturs,
ka jau es min&ju, apdraud€jums, ja konkréta persona iepazistas ar informaciju, kas Sai
personai jau ir zinama un nevar vairot So apdraudéjumu. Protams, ir jaatzist, ka ir
gadijumi, kad informacijas atklasana konkrétai personai varftu ari attiecigo
apdraudéjumu vairot un ka piem&ru varétu pieminét ari varbut taddu izdomatu
situaciju, ka persona var bt atverot logu speciali mégina So te valsts noslépumu
nopludinat, bet droSibas iestades, iesp&ams, nevéletos, lai $1 persona zinatu, ka
droSibas iestades zina, ka tas ta notiek. Nu tas varétu but viens tads atri izdomats

piemers.

A. Lavins.

Es varbut aicinatu jiis tomér pieversties konstitucionalitates aspektiem — ka
apstridétas normas atbilst vai neatbilst IekSlietu ministrijas prat noraditajam
Satversmes normam — 92. pantam, 96. un 106. pantam. Varbiit vairak tos aspektus

mes gribetu dzirdet.

V. Vitolins.

Ja. Tatad, ka jau es mingju, tatad faktiski més uzskatam, ka §1... ir skatama 11.
panta piektas dalas aspekta, jo... ka teikt, no $1 arl izriet tas un, protams, Sie citi
argumenti par So te 96. pantu misu skatijuma ir pakartoti. Lidz ar to, ka teikt,
protams, negribas izdarit secinajumu, bet més ta ka no savas puses isti neredzam
vajadzibu skatit, jo patiesiba 92. panta pirmais teikums izskatas, ka ietver sevi jau ar1
So te argumentu, kas izskang&ja par 96. panta tiesibam uz privato dzivi.

Attiecigi jautajuma par So te 106. pantu, ka jau es teicu, S$ini konkrétaja lieta
persona faktiski brivpratigi partrauca So te tiesaSanos, lidz ar to, vai ir izpilditas §is te
nepiecieSamie konstitucionalas siidzibas prasibas, nu, tas dro$i vien mums rada
pardomas, bet m&s neuzskatam, ka tas butu Sint konkrétaja gadijuma vertgjams.

Mes uzskatam, un ari esam vadijuSies no Satversmes tiesas lidz$in€jiem
pienemtajiem spriedumiem. Manis jau diviem pieminétajiem. Un ari citiem, ka
prokuratiira ir uzskatama par neatkarigu, objektivu institlitu un attiecigi Iidz ar to

neredzam iemeslu, lai Sobrid tas tiktu atzits savadak.
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Runajot par So te aspektu, ko piemin pieteikuma iesniedz€js attieciba uz manis
jau pieminétajam bailém, prokurora bailém pienemt preteju 1€mumu. Tad misu
skatijuma Seit biitu izSkirami divi aspekti. Tatad konkrétas personas subjektivas
bailes, kuras viena vai cita veida izpauzas un ari §is aspekts misu skatljuma piemit
tiesneSiem, jo, iesp&jams, tiesnesim ir ari lielaka aizsardziba, ka to jau mingja
pieteikuma iesniedz€js. Tani pasa laika subjektivas bailes vienmér pastav un drosi
vien, ta teikt, arT tas var€tu trauceét lémuma pienemsanai.

Bet misu skatfjuma tomér Seit butu jaskatds uz institlitu un institits,
prokuratiira ka institlits nevarétu... més neuzskatam So instititu ka tadu, kurs$
nenodroSinatu So neatkarigo lietu skatiSanu.

Un attiecigi jautajuma par to, vai tam biitu jabut tiesai... Ja, protams, ta teikt,
tiesa tiek piemin&ta un Cilvektiesibu tiesas judikatiira tiesa tick piemin&ta ka labaka
prakse atseviskos aspektos. Nu, $eit, drosi vien piemin€sim spriedumu “Klass un citi
pret Vaciju”, bet, tani pasa laika tas nav valsts pienakums tiesi tiesnesi izvéleties un
protams, lietas varétu darit vienm@r labak. Bet Seit drosi vien ir jautajums, vai
generalprokurors ka institits ir slikts un neatbilstoss, tada nozimé slikts, ka
neatbilstoSs tiesi Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma.

Paldies. Tatad 1suma tas bija tas, ko es...

A. Lavins.

Paldies. Kolégi, vai biis jautajumi? Liudzu, kolége Sanita Osipova vispirms.

S. Osipova.

Jau uzdodot jautajumus loti cienijjamajai Saeimas parstavei es aktualiz€ju
jautdjumu par grozijjumiem Ministru kabineta noteikumos Nr. 21. Vai Iekslietu
ministrija uzskata, ka §adi grozijumi ir nepiecieSami, kap&c vini ir nepiecieSami un

kadam vajadz€tu bt saturam? Kas Sobrid esoSaja reguléjuma varbiit ir nepilnigs?

V. Vitolins.

Ja... tatad faktiski jau Satversmes tiesa, ka jau es arT ming&ju, $aja te 2003. gada
5. un 6. punkta noradija uz to, ka no $is personas, cik vien tas ir iesp&jams, varbiit
nebitu slépjama §1 te informacija. Tas ir tas, ka més lasam So spriedumu. Lidz ar to,
protams, ka m@s ar1 neredzam iebildumus tam, kap&c lai normativaja regul&juma $1 te

jau sen atzita atzina netiktu nostiprinata un lidz ar to mums ta ka... no misu puses Tsti
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nav pamata iebilst, bet Sos noteikumus, ja es pareizi atceros, grozijumus noteikumos
virza Satversmes aizsardzibas birojs péc Ministru kabineta uzdevuma, ta laikam bija,

ja.

S. Osipova.
Sakiet, ludzu, vai Sie paredzetie grozijumi p&c biitibas mainis kaut ko
reguléjuma, jeb ka jus jau teicat, vini vienkarsi atkartoti padaris visparsaistosu to, kas

jau Satversmes tiesas 2003. gada sprieduma ir ierakstits?

V. Vitolins.

Ka jau es mingju, tad Iekslietu ministrija nevar vertét Sos aspektus no praktiska
viedokla, jo m&s ta ka neesam Tsti $aja lémuma pienemsanas k&de, bet nu, misu
skatijuma faktiski Sai situacijai jabut legalizétai, jo ari, ka jau min&ju, arT mes
vadamies no Siem te Satversmes tiesas spriedumiem, nemot véra Satversmes tiesas
spriedumu lietu tiesibu sistéma un, ka teikt, uzskatam, ka tai praksei ar1 biitu jabiit

atbilstosSai.

A. Lavins.

Labi. Kol&gi... tiesnese Ineta Ziemele turpinas ar jautajumiem.

I. Ziemele.

Paldies.

Jis nobeidzat sava viedokla pauSanu faktiski ar tadu ka mazliet retorisku
nobeiguma jautajumu, uz ko jus Tsti neatbildgjat. Lidz ar to man ir jautajums. Kapéc
Jjus uzskatat, ka prokuratiira atbilst tiesibu uz taisnigu tiesu kriterijiem? Jiis varétu tos

nosaukt?
V. Vitolins.

Ja, nu pirma kartam, m&s ta uzskatam, jo Satversmes tiesa vairakkartigi ir

dazados rakursos prokuratiiru ir atzinusi par $adu iestadi...
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I. Ziemele.

Es atvainojos, tad pielieciet klat Ternovska spriedumu, ECT obiter dicta, ja
jau jus atsaucaties uz Satversmes tiesas nu jau cik gadus veco judikatiirtu konkré&ti
misu jautajuma.

Ja jus taja gaisma vél man meginatu atbildét uz $o jautajumu, biitu loti labi.

V. Vitolins.

Ja. Tatad gribétos teikt, ka prokuroru Satversmes tiesa ka labu aizsardzibas
lidzekli ir atzinusi ne tikai 2002. gada, bet arT citos nesenos spriedumos. Varbiit ne tik
senos spriedumos. Attiecigi no tada skatpunkta més skatamies uz visiem Satversmes
tiesas spriedumiem, kur prokuratiira ir atzita par labu instititu tatad, un protams, ka
galvenais aspekts, ko més vért§jam no savas puses, ir prokuroram izvirzamas
prasibas, tatad izglitibas prasibas generalprokuroram, §is te pieredzes prasibas.
Attiecigi lidz ar to m&s saprotam generalprokurora lomu tiesibu nodro$inasana un
nedomajam, ka arT tad, ja likums varbiit nav pietieko$i detaliz&ti noregulgjis vai ar1
loti detalizéti noregulgjis, ka, iesp&ams, kadam vEletos Sos aspektus,
generalprokurors pats spgj ari, ja es ta varu izteikties, lasit tiesibas, arT nebiidamas §Tm
tiesibam rakstitam normativajos aktos. Un §is ir tas galvenas lietas, ka, misuprat, ir

prokurora efektivitates pamata.

I. Ziemele.
Ja es varetu vél uzdot precizgjosu... Tatad jus uzskatat, ka Latvijas Republikas
prokuratiira atbilst tiesas... tatad objektivas un ar1 subjektivas neatkaribas, ja ta varétu

teikt, elementiem.

V. Vitolins.

Nu, drizak varbit precizak teiktu — efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim.

l. Ziemele.

Tas ir tas, ko es tagad m&ginu sarast, par ko jis runajat.

V. Vitolins.

Efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim.
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l. Ziemele.

Tad vairak tas ir ta ka 13. pants Eiropas Cilvéktiesibu Konvencija.

V. Vitolins.

Ja... Precizi, ja.

l. Ziemele.

Jis tatad ta runajat. Un jus to ielasat 92. panta tvéruma.

V. Vitolins.

Kopsakara ar 89. Satversmes pantu. Ka jau es min&ju, $ajos te spriedumos, art
$inT 2002. gada sprieduma tiek min&ts Sis 89. pants kopsakara ar 92. un miis arT vedina
domat, ka Satversmes tiesa ir gajusi So judikatiiru arT no §is manis pieminétas lietas,
vertgjot So te operativas darbibas 7. pantu, kur ari bija konstitucionalitates 92. pantam
un arT Konvencijas 13. pantam jautajums. Lidz ar to, protams, ka dro$i vien m&s
nebiisim tie, kuri méginas tagad detaliz&ti Satversmes tiesai pieradit, cik plass tad Sis
te 92. pants ir, bet nu principa més prokuroru skatamies. Tapec es arT min&ju, ka miisu
skatfjuma S§is te ceturtais procesa aspekts, kas ir jautagjuma izlemSana tiesa, par ko
konkréti Saja lieta pieteikumu iesniedz€js neturpinaja... Tatad faktiski ari tiesa,
vertgjot So te personas atbrivoSanu no amata, vai arl nepienemsanu amata Sobrid,
pienemsim, cilvékam start€jot un kandid&jot uz kadu amatu un So te iemeslu, tad ar1
tiesa, musu skatfjuma, ka arf tas tika miné€ts Administrativa procesa likuma ietvara,
varétu vertet kaut kadus aspektus un, protams, tiesnesis ari varétu vertet, cik dzili vins

ir tiesigs un kompetents Sos jautajumus skatit Saubu gadijuma.

I. Ziemele.

Pienemot to, ka prokuratiira atbilst vai nu $im efektivam lidzeklim, tatad Sim
konceptam “efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis”, vai ari ka pats pants saka —
“taisniga tiesa”... Pienemot, ka ta tas ir... Vai jis arT uzskatat, ka reali process... tatad
§1 parsiidziba konkrétas pieejas valsts noslépumam atpemsSanas parskatiSana
prokuratiiras ltmeni, vai ta atbilst taisnigas tiesas, teiksim, garantijam, sacensibas

principam un ta talak?
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V. Vitolins.

Ja, protams. Ka jau es min&ju, tad, ja informacija ir atzita par valsts
noslépumu, tad piekluve pie §is informacijas nav absolita un art Cilvektiesibu tiesa,
mana skatfjuma, ir So apstiprinajusi, ka valstij ir tiesibas aprobezot cilvékam pielaidi
pie §is informacijas. Lidz ar to Sajos apstaklos, cik tas vien ir iesp€jams, nu, mana

skatijuma, tas ir nodroSinams.

I. Ziemele.
Ka tiek nodrosSinats puSu vienlidzibas princips? Ar kadiem elementiem tieSi

Seit?

V. Vitolins.

Nu, ar tiem elementiem, ka prokurors faktiski uzstajas ka neatkarigs institiits
un, protams, vina riciba ir plasaka informacija neka vin$, iesp&jams, ir tiesigs
konkrétaja gadijuma izpaust. Bet lidzigos gadijumos darbojas... ar piemingtajos
spriedumos, ir klasiski tiesa, kad nav tiesibu iepazistinat personu ar attiecigo
informaciju, tad tiesas riciba ir plasaka informacija un iesp&jams, apsiidzibas puses, ja
es ta varu izteikties, ir ar plaSaku informaciju neka, ja es ta varu teikt, aizstavibas
pusém. Un S§in1 gadijjuma, manuprat, ka nekas 1pasi neatSkiras. Tatad prokurors ka
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, vinS verté So aspektu objektivi. Es ceru, ka es

pareizi sapratu o jautajumu.

I. Ziemele.
Ja, ja, viss kartiba. Es jis sapratu. Es vienkar$i domaju, vai tas ir ta ka vairak
civiltiesisks process vai vairak lidzinatos kriminalprocesam un tad attiecigi kada tad §1

prokurora loma biitu atkariba no ta, ka mes kvalificgjam...

V. Vitolins.

Nu, man grib&tos teikt, ka més rundjam drizak par administrativo tiesibu
procesu, jo prokurors ka neatkarigs institiits pats ieglist nepiecieSamo informaciju un
attiecigi, cik tas ir iesp&jams, nodroSinot procesualas garantijas, izlemj $o jautajumu

péc biitibas.
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l. Ziemele.
Skaidrs.

A. Lavins.

Turpinam ar jautajumiem. Kol&gis tiesnesis Gunars Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Es jums velgjos pajautat saistiba ar apstridéto normu, kas ir 11. panta piekta
dala. Tatad to nolémumu par atteikumu var parsiidzét tikai generalprokuroram. Saja
dala noteiktaja kartiba tiek izskatiti visi [émumi, neatkarigi no tiem pamatiem, kapéc
tas ta ir bijis. Un Sie pamati ir noraditi likuma 9. panta. Sakiet, lidzu, un iedomasimies
tiri tadu teor&tisku situaciju... Kas var€tu biit tie argumenti, kap&c persona nevarétu
versties tiesa, ja... nu, es ceru, ka ta noteikti nenotiek... ja drosibas iestade uzskata, ka
persona ir iesniegusi iesniegumu par atteikSanos no Latvijas pilsonibas un vina,
pieméram, sajauc personas kodus... kads Janis B&rzin$ un tas ir cits Janis Bérzins... un
arT izskatot generalprokurors teorétiski pielauj kladu. Kapéc ar $adu pamatu, kas ir 9.
panta tresas dalas pirmais punkts — atteikSanas no Latvijas pilsonibas — kas biitu tas

arguments, kapéc persona nevarétu versties un aizstavet savas tiesibas tiesa?

V. Vitolins.

Ja, tatad, ka jau es mingju... tad Sis ir attiecinams jautajums, manuprat, uz
manis minéto pirmo posmu — tatad informacijas atziSana par valsts noslépumu. Un
Saja gadijuma... nu, protams, skatot So jautajumu tik vienkarsi, ka jis to uzdevat, tad
es isti neredzu pamatu, vai $adai informacijai butu bijis jabut atzitai par valsts
noslépumu... attiecigi §1 persona noteikti var€tu iepazities ar So informaciju. Mana
skatfjuma tas tieSi biitu valsts intereses Sai personai darit zinamu $o te, lai izvairitos no
iespgjamam klidam sava l[émuma. Un no $ada viedokla, protams, tad nu... ka teikt,
nebiitu aprobezots $adu informaciju darit zinamu ne kadai valsts iestadei, ne tiesai, ne
prokuratiirai.

Jautajumam laikam ir otra dala. Sim jautajumam ta ir tada, ka, protams, visas
lietas var darit labak un ari, ka teikt, So te tiesas sastavu var paplasinat no tris
cilvekiem uz desmit cilvekiem un, iesp€ams, S§is 1€mums bus vél izsveértaks un

pareizaks. Bet laikam jautajums ir par to, vai Sobrid piedavatais minimums ir pretgjs
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92. panta pirmajam teikumam? Un miisu skatijuma Sobrid piedavatais minimums nu,

ka teikt, vins ir atbilstoSs Sim tiesibu aizsardzibas aspektam.

G. Kusins.

Jusuprat, pie sadiem gadijumiem nav nepiecieSama iesp&jama tiesas kontrole?

V. Vitolins.

Nu, miisu skatfjuma, né...

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, mums ir speka likums “Par Valsts drosibas komitejas datu
saglabasanu, izmantoSanu, sadarbibas fakta ar VDK konstat€Sanu”. gajé likuma ir
tada speciala kartiba, kada tiek noteikts personas sadarbibas fakts ar VDK. Gan S$tata
darbiniekiem, gan, man lickas, ari tiem agentiem. Sakiet, lidzu, jus neredzat
at3kiribu... jeb neredzat lidzibas...? Seit gan iet runa par privato tiesibu subjektu, bet
publiska tiesibu subjekta, ja personai, stijoties amata ir aizdomas... ja institicijai ir
aizdomas, tad vinai jagriezas... un tad §1 lieta par sadarbibas faktu ar VDK nonak
tiesa. Savukart Seit 9. panta treSaja dala pie tieSi tadas paSas situacijas, §1 situacija
nonak tikai 1idz generalprokuroram, jo tas ir privato tiesibu subjekts. Jiis uzskatat, ka

tas nerada tadu disharmoniju?

V. Vitolins.

Ne&, miusu skatfjuma né€, jo patiesiba, ja $1 iemesla dé] persona tiktu atbrivota
no amata, tad vina var€tu strideties tiesa par So te atbrivoSanu no amata un Sini
gadijuma nu tiesai nebitu, man liekas, nekadu griittbu parbaudit to. Un gadijuma, ja
tiktu konstateta kaut kada iesp&jama kltida, ar1 tiesnesis, iesp&ams, varétu pienemt
blakuslémumu, argumentgjot savu l€émumu un veérSot prokurora uzmanibu un

prokurors varétu So savu lémumu parskatit.
G. Kusins.

Tatad Sie paral€lie procesi, jusuprat, nokompens€ Sadas situacijas attieciba uz

VDK darbu?
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V. Vitolins.

Protams, bet pamata S$is jautajums ir par So te manis pieminéto jau
nepiecieSamo minimumu, vai Sobrid piedavatais likuma nepiecieSamais minimums ir
pretgjs Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tas laikam ir tas pamata jautajums.
Protams, ka visas lietas var darit labak, ka jau es arl pieming&ju. Tiesas sastavu var

paplasSinat un tad drosi vien ar1 Sis [émums biis vél labaks.

G. Kusins.

Paldies. Jautajumu nav.

A. Lavins.

Labi. Vai pieteikuma iesniedzgju parstavjiem bis jautajumi?

L. Liepa.

Godata tiesa, m&s izmantosim savas tiesibas un mums ir vairaki jautajumi.

Paldies par jiisu izverstajiem komentariem attieciba jau uz rakstveida iesniegto
viedokli.

Citastarpa jus tik tikko mingjat, par ko jau arT godatai tiesai bija jautajumi, par
to, ka tatad konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs ir atteicies no tiesasanas ar darba
devéju, tadgjadi jus netiesi gribeétu sacit, ka, pirmkart jau, vinam biitu bijuSas $adas
iespgjas zinama meéra kompensét to tiesibu aizskarumu vai varbiit tas aizskartas
tiesibas, ja tikai vin$ biitu gajis vispargja karta un, ka no lietas materialiem tas ir
redzams, visas lietas vin$ bija uzvargjis... Bet taja bridi, kura tatad tika pienemts
lémums par pielaides nonemsSanu, vins$ faktiski zinama mera bija spiests tatad ar savu
darba devéju noslégt izligumu.

Sakiet, ludzu, tagad jautajums par to, ko jiis sacijat. Ja vin$ bitu turpinajis
tiesaties 11dz galam un nebiitu slédzis So izligumu aizejot labpratigi no darba, ko tiesas
vinam Iidz tam bija piespriedusas, vai vin$ biitu atrisinajis to tiesibu aizskarumu, par
ko m&s rundjam ST procesa ietvaros. Tatad, vai vin$ buitu vargjis atjaunot pielaidi, ko

vinam atnéma?

V. Vitolins.
Nu, man, protams, ir griiti komentét So konkréto gadijumu, ka bitu bijis, ja
butu bijis...
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L. Liepa.

Bet jus par to izteicaties.

V. Vitolins.
Ja, ja, tiesi ta. Bet, ka jau es arl min&ju, tad més So aspektu skatam no
teorctiska viedokla. Vertgjot So te likumu, Sin1 gadijuma laikam butu strids

Civillikuma ietvaros, jo laikam te bija, ka es sapratu, civiltiesiskas attiecibas...

L. Liepa.

Darba tiesiskas attiecibas.

V. Vitolins.

Ja... darba tiesiskas attiecibas. Tatad faktiski, ka teikt, Sis te tiesnesis... ja
vinam butu raditas Saubas par §T l@muma precizitati, pielauju, ka arT varétu pienemt
blakus Iémumu, aicinot ar argumentiem S$o Iémumu parskatit. Un katra zina es
neredzu argumentus, kapéc generalprokurors, sanemot izverstus argumentus par
Saubam, nevar€tu pieverst S§im jautajumam uzmanibu un attiecigi savu l€mumu,

iesp&jams, ar1 parskatit.

L. Liepa.

Sakiet, luidzu, ka tad tas pieteic€js varétu noskaidrot, kas tad ir tas
nepareizibas? Uz kada pamata vipam var€tu rasties Saubas, ja vin§ pat neredz
pamatojumu? Vins redz tikai normas, uz kuru pamata vinam $i pielaide ir liegta. Vins

neredz faktologisko pamatojumu, par ko vinam rasties §Ts jlisu pieminétas Saubas.

V. Vitolins.

Nu, es domaju, ka Saubas varétu rasties no dazadiem aspektiem, bet konkréeti
rungjot... varbit, ka pieméru... es pielauju iesp&ju, ka katrs cilvéks par sevi zina
pietiekami daudz, lai vin$ varétu argumentét arT hipotétiskaja Iimeni par to, kamdgl,
iespgjams, §1 pielaide ir atnemta. Un attiecigi tiesa, iesp€jams, varétu ar1 ieklausities

$aja te argumentacija un meginat izprast, vai Sis te [lémums nav galigi kltidains.
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L. Liepa.
Un ko darit gadijuma, ja tatad... ka tas ir Ternovska lieta, kura fakti ne gluzi
atbilst patiesibai. Tatad dalgji tie ir patiesi, bet dalgji tie tomér ir piepuskoti klat. Vai

Seit Sis paskontroles faktors var pilniba izslégt netaisnigu lémumu?

V. Vitolins.

Nu... arT grib&tos tatad uzsvert to, ka ir skaidrs, ka meés rundjam acimredzami
par lietam, kuras ir valsts noslépuma, ka teikt, atzitas lietas. Un $in1 aspekta grib&tos
teikt, ka... ka to ir atzinusi ar1 Cilvektiesibu tiesa, tani pa$a manis minétaja lieta
“Klass pret citiem”... tatad valstij acimredzami ir pienakums nodro$inat So efektivo
tiesibu aizsardzibu tik, cik tas ir iespgjams konkrétaja gadijuma. Un $§inT gadijuma
drosi vien ir atkarigs no ta, cik tiesa... un tiesa jau arT acimredzami... tika pieming&ts ar1
Sis te Administrativa procesa likums no Saeimas puses, kur ir paredz€ta iespgja
iepazities ar valsts noslépumu, tatad tiesa varétu veikt kaut kadu parbaudi §int aspekta,

lai savas Saubas klied@tu vai arf, tiesi otradi, pastiprinatu, un attiecigi lemtu par to.

M. Pétersons.

Man bija tas papildus jautajums saistiba ar to... JGs teicat, ka Saja tiesas
procesa tiesa varétu pienemt blakuslémumu, veérst generalprokuroram uzmanibu, ka
iespgjams, atlaujas anuléSanas 1émums ir jaatce]. Pienemsim, ka ta notiek. Uz kadas
tiesibu normas pamata generalprokurors $ada gadijuma varétu savu lémumu atcelt?

Un vai tas nebiitu pretruna ar apstridétajam normam?

V. Vitolins.

Nu, mana skatijuma, ta teikt, klidaini piepemtu [émumu.. ja es ta varétu
izteikties... man liekas, ka vienmér var atcelt, lai ari, neskatoties uz to, ka formali
likuma tas nav ierakstits precizi. Bet, ta teikt, ja ir radusies kliuda, tas tad ir arpus
vispar likuma regulgjuma. Jo m&s jau pielaujam, ka likums... vai drizak... likuma

piemérotaji, més pienemam, ka vini nekludas.

L. Liepa.

Paldies.
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Sakiet, ludzu, tatad jiis zinama meéra reducgjat tos miisu apsvérumus par
atskiribu starp generalprokuroru un hipotétisko iesp&ju, ka $adu paSu lémumu varétu
ar1 pienemt tiesa, uz tadu subjektivu faktoru ka bailes. Vai tas ir vienigais subjektivais
faktors, kuru jiis kaut vai teoretiski var€tu Seit pienemt, uz kura pamata varetu tikt
pienems lémums? Ka piemérs... teiksim, divu DroSibas dienesta darbinieku
savstarpgjas nesaskanas, domstarpibas vai strids, kur viens pret otru zinama meéra ir
uzsakusi tadu iekseju kampanu un tas ir jaizskir $ada veida. Teorétiski. Vai $eit nav
vél citi subjektivi faktori, kuriem tomér nevar tikt pari attiecigi iestade stradajosie vai

ar iestadém saistitas amatpersonas.

V. Vitolins.

N@€, nu protams. Jasaka, ka tiri teorétiski cilvéks ir tikai cilvéks un cilvékam
piemit dazadas pozitivas un negativas ipasibas. Un nu... teiksim ta... cilvécigais
faktors nekad netiek izsleégts. Atkal... lieta “Klass pret Vaciju”. Ka teica, Seit
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka lai vai cik meés smuki uzrakstitu likumu, ja es ta véru
teikt, vai precizi.. m&s nevarésim pasargaties no ta, ka Sis te cilvecigais faktors
stradas. Bet mana skatijuma, ja, protams, ka $ini konkr€taja konteksta bailes Skiet, ta
teikt, ir tads ka galvenais cilvécigais faktors, kas tiek izdalits un prokurors, iesp&jams,
varétu baidities pienemt attiecigo l@mumu. Bet nu tas ir, ta teikt, subjektivas 1pasibas,

kas, protams, piemit arT tiesnesim.

A. Lavins.

Ja, nu to jau jis mingjat. Es saprotu, ka... vel ir jautajumi?

L. Liepa.
Ja. Jautajums tatad... Ja jautajumu par So atlaizu anuléSanu varétu parsiidzet
tiesa, kada veida tas var€tu pasliktinat valsts droSibas intereses salidzinoSi ar esoSo

reguléjumu?

V. Vitolins.

Nu, es domaju, ka $ada gadijuma, protams, tiesneSiem visticamak ari biitu
nepiecieSama §1 te pielaide valsts noslépumam. Arf tiesu telpam biitu jabiit atbilstoSam
un, ka teikt, ja drosibas iestades So tiesu butu baudijusas, parbaudijuSas un atzinusas

par labu esam, tad, godigi sakot, es nezinu, kads varétu but arguments tam, ka $T tiesa
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nevarétu S$is lietas skatit. Protams, grib&tos pievienoties arl Saeimas paustajam
viedoklim, ka neapSaubot bez Saubam tiesas kompetenci, bet jautajuma par So te
zinasanu apjomu, kas piemit prokuroram, esot vinam $aja te... ta teikt, tiesibu sisteémas
vieta, iesp&jams, ka tiesa nebiitu tads efektivais Iidzeklis, nevis konteksta ar So te
tiesibu aizsardzibu, bet gan konteksta varbiit ar izpratni par So te droSibas aspektu. Un
lidz ar to m&s saskatam, ka generalprokurora ka persona ir reducéjusies Sie te abi divi
aspekti. Bet, ka teikt, tik vienkarSi, cik jus uzdevat So jautajumu... protams, ka

actmredzot, tiesa sp&j nodrosinat valsts noslépuma aizsardzibu.

L. Liepa.

Paldies.

Biitiba ar to saistits papildjautajums. Jis noteikti esat lietas kursa, ka ta
saucama “melna saraksta” lietas vai, plasak skatoties, imigracijas jautajumu lietas,
tiesa jau skata $ada rezima, kur tiesai ir piekluve Sadiem dokumentiem tiesi $adu
iemeslu del, ka tiesai ir pielaides. Tatad més biitiba redzam, ka $o pasu principu

vargtu attiecinat uz musu Sodien izskatamajiem jautajumiem. Tam jus piekritat?

V. Vitolins.

Ja, ka jau es mingju, tiesa, tatad mana skatijuma biidama parbaudita, spgj
nodroS$inat. Man par to Saubu nav, bet tani pasa laika man ir jamin, ka tiesi Saja pasa
Imigracijas likuma ir lietu kategorijas, kuras skata prokurors. Un attiecigi §is te lietu
kategorijas pielauj... un tieSi tiek skatitas ar1 ta iemesla dél, ka Sin1 te, ta teikt,
prokurora institiita reduc€jas Sie te abi divi aspekti — gan ta ka tiesibu nodroSinaSanas
aspekts, gan ari... nu varbiit tada lielaka izpratne par tadiem nacionalas droSibas

jautajumiem.

L. Liepa.

Liels paldies.

Un man ir tads pats jautajums, kas jau bija arT Saeimas parstavei. Mums loti
interes€tu ar1 jus ieskats. Proti, ja jau mutvardos tiek atklati tie iemesli, kuru del
pielaide tiek nonemta, kas biitu tie ierobeZojumi tieSi ta Sos atseviSkos atklajamos
apstaklus uzlikt uz papira un noformét 1@muma, ka administrativais process to péc

biitibas prasa.
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V. Vitolins.

Nu, misu skatljuma, protams, ka... ka lai saka... misu skatijuma tiri formali
nav iemesla, kapec lai tas, kas ir izteikts mutvardos, nevarétu tikt rakstits uz papira.
Protams, ka tiri més drosi vien saprotam, ka mutvardos runasana ir viena dziluma
Itmen1 varbiit vai izpratn€, bet uz papira vina ir, ta teikt, cita. Te izteiksmes formas
atSkiras. Lidz ar to es pielauju iesp&ju, ka tada papira dokumenta vin$ varbiit nebiitu

tik izversts vai pamatots... ta varbiit...

L. Liepa.
Liels paldies par jusu izverstajam atbildém.

Godata tiesa, vairs jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavei bis jautajumi?

I. Tralmaka.

Ja, bs loti nedaudz precizgjosi jautajumi.

Jautajums, ko pieteikuma iesniedz&ja kol€gis jautaja par iesp&jam atcelt
nelabveligu administrativo aktu. Vai tas normas var€tu biit Administrativa procesa
likuma 85., 86. pants, kur§ pasaka, ka Sos aktus jebkura bridi péc iestades paSas

iniciativas, ja ir aizdomas par prettiesisku aktu vai arT tiesisku...

A. Lavins.

Loti uzvedinoss jautajums...

l. Tralmaka.
Ja...

V. Vitolins.

NE, née... nu...

A. Lavins.
Es teiktu, ka parejam pie nakama jautajuma.
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I. Tralmaka.
Labi. Tad jautajums nakamais ir par to, kas, jusuprat, nosaka to, vai
jautajumam... konkr€tajam I€mumam bitu japieméro tiesibas uz taisnigu tiesu

garantijas. Vai ta ir stridus butiba, tiesibu biitiba, vai tomér informacijas slepeniba?

V. Vitolins.

Nu.. tatad stridam uz taisnigu tiesu ka stridam tiesa, manuprat, ka tam... ta
teikt, klasiska izpratn€ tiesa... manuprat, tam biitu jabiit saistitam ar sekam, ko radijis
konkréetais lemums. Savukart, ja tas sekas varbiit nav tadas, tad attiecigi... nu, ka teikt,
manuprat... ka §is strids jeb jautdjums saistits ar biittbu. Bet Sis jautajums ir loti
sarezgits un manuprat, ka Seit ir jasabalans€ tatad §1 te informacijas aizsardziba un
sp€ja valstt nodrosinat $is informacijas aizsardzibu pretstata personu tiesibam, ka jau
es ming&ju, Sinis te cilvektiesibu tiesas, cik vien tas ir iesp&jams. Tatad saprotot, ka §1
te valsts drosiba, protams, ir biitiska valsts vértiba... ja es ta drikstu izteikties... un
pazaudgjot So, protams, m&s risk&jam ar loti daudzo. Un tapec, ta teikt, jasabalansg ir

Sie divi aspekti.

A. Lavins.
Paldies
Teiksu paldies Iekslietu ministrijas parstavim par sniegto viedokli un

sniegtajam atbildem. Paldies.

V. Vitolins.
Paldies

A. Lavins.
Ta... Vards viedokla sniegSanai tiek dots Tieslietu ministrijas parstavei.

Ladzu!

A. Smiltena.

Godata tiesa! Tieslietu ministrija kopuma savu viedokli par ierosinato lietu ir
paudusi jau sava atbildes vestule Satversmes tiesai, kas Satversmei tiesai ir nosutita
un drosi vien pieejama lieta.
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Isuma — més sava viedokli secinam to, ka Tieslietu ministrija pievienojas
Saeimas paustajam viedoklim par S§is lietas batibu un Saeimas paustajiem
argumentiem. Kopuma me&s uzskatam, ka gan Satversmes tiesa, gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lietas pret Latviju jau ir nostiprinajusies noteikta judikatiira
attieciba uz valsts noslépuma pieejas vertéSanu un Saja lieta nav nekadu tadu loti
butisku jaunu apsvérumu, kas liktu parvertét reguléjuma atbilstibu Satversmei. Un
procesualas ekonomikas noltikos es pieversiSos varbiit tikai pavisam daziem
atseviskiem aspektiem, ko me&s sava viedokl1 gribétu uzsvert.

Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas paustajam viedoklim, ka procedira,
kada tiek parskatits 1émums par pieejas valsts noslépumam anuléSanu, nav tiesas
process, bet tatad ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Un saskana ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzinam Sim Iidzeklim ir jabut tik efektivam, cik vien iesp&jams. Un, ja mes
paskatamies uz to no procediiras viedokla, tad $aja gadijuma més redzam, ka ir
ieviestas divas pakapes lémuma parskatiSanai. Tatad gan Satversmes aizsardzibas
birojs, gan generalprokurors. M&s pievienojamies ari viedoklim, kas ir pausts gan
Satversmes tiesa, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ka generalprokurors ir pietickami
laba un pietiekami efektiva institlicija tam, lai parskatitu Sada veida lietas 1€mumus.
Tadgjadi mes uzskatam, ka no procesa institucionalas uzbiives viedokla Sis process ir
izveidots pietiekami labi.

Seit izskangja ari jautajums par to, un lieta tiek diskutéts Sobrid daudz par to,
vai nevarétu So procesualo parskatiSanu vél vairak uzlabot un vai ir kaut kadi skersli,
lai nodotu So lietu izskatiSanu tiesai. Mé&s uzskatam, ka §1 ir tiesibu politiska
1z8kirSanas. Likumdeveja izSkirSanas, vai vina So lietu kategorijas joprojam vélas un
redz parskatiSanu caur tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai caur tiesas procesu. Tomer
gribu uzsvert, ka Administrativa procesa likuma 2. panta attieciba uz Administrativa
procesa likuma mérkiem ir noradits, ka tiesas kontrolei ir paklaujamas tas lietas, kur ir
aizskartas konkrétas personas subjektivas publiskas tiesibas. Un ciktal no rakstitajiem
normativajiem aktiem man ir nojauSams likumdevéja mérkis un noliiks, es saprotu, ka
konkrétaja gadijuma tiesibas iegiit un lietot un stradat ar valsts noslépumu nav
personas konkréti subjektivi publiskas tiesibas. Ka mingja Sodien ari Saeimas
parstave, tatad to var€tu uzskatit par tadu ka darba riku, darba instrumentu, ko
amatpersona var izmantot savu darba pienakumu veikSana. Un personai nav konkrétu
subjektivi publisko tiesibu lietot valsts noslépumu. Lidz ar to likumdevejs ir

izvelgjies, ka personai, protams, tiek garantéta zinama procesuala kartiba, kada tiek
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parskatits, teiksim, atteikums pieejai valsts noslépumam, bet acimredzot likumdevejs
ir konsekventi izvélgjies So noSkirumu, ka tiesa tiek parskatitas lietas, kas taja skaita
skar ar1 valsts noslépumu, bet tur, kur skar personu konkrétas subjektivi publiskas
tiesibas, Seit jau tika minéts tatad tiesibas tik ieklautam ta saucamaja melnaja saraksta,
ta saucamas imigracijas lietas, kas skar personas parvietoSanas brivibu, tiesibas
savienot gimeni, taja skaita ari tiesibas rikot sapulces, gajienus un piketus, tatad
biedroSanas, pulcé€Sanas tiesibas, bet tiesibas iegiit un lietot valsts noslépumu,
manuprat, nav pielidzinamas $adam pamattiestbam. Lidz ar to tiesas kontrole S$ajas
lietas nav obligats priekSnosacijums un tas var but arT vienkarSaks un citadaks tatad
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas var€tu sasniegt un garantet tiesibu aizsardzibas
merki personai, kurai §Ts tiesibas ir ierobeZotas.

Un otrkart. Sis lietas aspekta drosi vien més visvairak diskutéjam par tiesibam
tikt uzklausitam jeb Sauraka aspekta — tiesibam iepazities ar visiem lietas
materialiem vai vél Sauraka aspekta — tatad uzzinat konkréto pamatojumu, kade] ir
liegta pieeja valsts noslépumam. Seit jauzsver tas, ka faktiski no visiem gadijumiem,
kas likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tresaja dala ir mingéti, tikai 6. punkts ir
tads, kura personai nevarétu biit skaidri tie apstakli, kadel vinai ir liegta §1 pieeja
valsts tiesibai, jo pargjie apstakli tatad vienkarsi ir konkréti juridiski fakti, kuri ir
konstatéti vai nu ar tiesas spriedumiem, vai nu ar kadiem citiem faktiem. Tatad
vienigi tie gadijumi, ja ir Saubas par personas lojalitati. Un Sajos gadijumos drosi vien
més nekad nevarésim panakt situacija, ka personai, par kuras lojalitati jau ir pamatotas
Saubas, més varésim atklat valsts noslépumu, kas pamato tatad... sniedz to
argumentaciju, no kurienes radusas §is Saubas. Lidz ar to Sis trikums, ka noteiktos
gadijumos, ja m€s nevaram pilniba garant€t pieeju valsts noslépumam, Sis trilkums
nav novérSams tajos gadijumos, kad tieSam personai nevar atklat So valsts noslépumu,
kas ir pamata tam, kadel ir zudusi uzticiba un personas lojalitate. Visos pargjos
gadijumos, cik es noprotu, gan no personu sniegtajiem paskaidrojumiem, Sodien
runata, labas parvaldibas prakse un tas, ko Sodien iestades dara un es ceru, ka ar1
pieaicinatas personas stastis, ir informét personu par lietas eso$ajiem apstakliem tiktal,
ciktal tas neskar So te sarkano robezu, tatad valsts noslépumu, ko tiesi Stm personam
jo seviski nedrikst izpaust, jo vinam jau ir bijusi pieeja valsts nosl€épumam un vina jau
ir pieradijusi, ka viniem uzticeties nedrikst.

Isuma tatad tas ir viss, ko es gribgju.
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A. Lavins.
Paldies.

Kolggi? Ludzu, kolége Sanita Osipova.

S. Osipova.

AtgrieZoties atpakal pie Satversmes tiesas judikatiiras un, ka jau es teicu
Saeimas parstavei, tad 2002-20-01-03 ir spriedums ar nosacijumu, proti, atbilst tad, ja
normu pieméro tadgjadi, ka personai ir iesp&ja uzzinat un nevis uzzinat to, no kurienes
ir Saubas, ka jis to pareizi noformul&jat, acimredzot, avotus aizsargas, bet personai ir
tiesibas uzzinat vispar, par ko ir Saubas. Un ja pareizi varu secinat no lieta savaktajiem
materialiem, tad ne visas personas, kuram tiek liegta vai atnemta pielaide valsts
noslépumam, uzzina par to, kas vinu darbiba, uzvediba, draugu loka vispar tiek
apSaubits. Tieslietu ministrija ir viena no pieaicinatajam personam, kas sava viedoklt
atsaucas uz grozijumiem Ministru kabineta noteikumos Nr. 21, kapéc Sobrid ir Sie
grozijumi Ministru kabineta noteikumos Nr. 21. Vai tas ir kaut kada veida saistits ar
to, lai beidzot iedzivinatu Satversmes tiesas sprieduma ietverto nosacijumu un cik talu

ir tikusi Sie grozijumi un kadi vini ir saturiski paredzeti?

A. Smilténa.

Ja. Tatad grozijumu Ministru kabineta noteikumos numur viens uzdevums
parvertet So te tiesisko reguléjumu izriet no Ministru kabineta uzdevuma. Ministru
kabinets saskana ar likumu “Par valsts noslépumu” ir iestade, kurai ir jaorganizé
valsts noslépuma aizsardziba. Divus-tris gadus atpakal tatad bija gan S$1 te lieta
“Ternovskis pret Latviju”, gan ari publiski izskangja vairaki gadijumi, kad gan
augstam, gan dazadam citam amatpersonam ir liegta pieeja valsts noslépumam, es
domaju, ka Sie kumulativie iemesli bija tie aspekti, kadeé]l Ministru kabinets ka
politiska institlicija 1€ma par to, ka nozares ekspertiem ir jauzdod vélreiz uzdevums
parvertet esoSo mehanismu efektivitate un esosa prakse un jaizverté tatad visi Sie
aspekti kopsumma. Sobrid Ministru kabineta noteikumi ir tikai izsludinati valsts
sekretaru sanaksmé&. Cik es saprotu, tatad tiek apkopoti institliciju atzinumi par
izsludinatajiem grozijumiem. Mana riciba nav informacijas, kad var€tu notikt pirma

starpinstitiiciju saskanoSanas sanaksme $aja lieta So grozijumu sakara.
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S. Osipova.

Tatad tas sanak, ka tomér tas Satversmes tiesas sprieduma ietvertais
nosacijums acimredzot praks€ simtprocentigi netiek pildits, ja m&s nonakam lidz tai
vajadzibai, ka Ministru kabineta noteikumi ir japagroza.

Mans nakamais jautajums. Jus loti parliecinosi pastastijat par to, ka personai
nav So subjektivo tiesibu uz pielaidi valsts noslépumam, tacu taja gadijuma, ja
persona vai nu jau strada darba, vai nu vélas staties darba, kura viens no
nosacfjumiem, lai turpinatu darbu vai lai ienemtu So poziciju, ir pielaide valsts
noslépumam... Sakiet, ltidzu, vai Sai personai nav tiesibas pieteikties un talak iziet

caur tiesisku procediiru, lai iegiitu vai neiegiitu So pielaidi valsts noslépumam?

A. Smiltena.
Es domaju, ka jautajums par pielaidi valsts nosl€épumam un jautajums par
pielaidi but nodarbinatam kaut kada amata vai dienesta faktiski ir noSkirams to

iemeslu dél, ka likums...

S. Osipovas.

Es atvainojos, §is lietas ietvaros mes visu laiku to noskiram. Ne jau dg] savas
zinkaribas pieteikuma iesniedzgjs cenSas iegiit valsts noslépumu. Tatad tas ir saistits
ar vina darba tiesiskajam attiecibam un darba tiesiskajas attiecibas ir izvirzits
priekSnoteikums, ka vinam ir §1 pielaide. Un tatad taja gadijuma, ja vin$ grib saglabat
savas darba tiesiskas attiecibas, vin$ ir spiests prasit valsts noslépumu un valsts ir
paredzejusi procesu, kada vin§ tiek vertets. Sakiet, lidzu, vai Sini gadijuma, ja
personai citu tieSam pamattiesibu realizacijai, 106. panta pamattiesibu realizacijai, ir
nepiecieSams iegut pielaidi valsts noslépumam, vai vipam ir tiesibas 92. panta
konteksta... vinam ir tas likumiskas intereses 92. panta konteksta un vai vinam ir

tiesibas uz 80 tiesisko kartibu, kuru var parbaudit, vai ta kartiba ir bijusi tiesiska?

A. Smilténa.

Es domaju, ka gadijuma, ja persona vai nu administrativa tiesa vérSas ar
ligumu parverteét So jautagjumu, ja vina ir valsts amatpersona, vai vispargjas
jurisdikcijas tiesa, ja vina ir bijusi darbinieks varbiit ka $aja gadijuma, vinai vispar€jas
jurisdikcijas tiesai un administrativajai tiesai nav tiesibu parvertet jautajumu, vai ir vai
nav pamatots tiesiskais fakts, ka pielaide valsts noslépumam ir liegta. Un ta ka
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pielaide valsts noslépumam ir liegta, es domaju, ka Sai personai nav subjektivo tiesibu
ar1 liigt proceduru bridinaSanas kartiba uzzinat valsts noslépumu, jo tas nozimé, ka §1
ir persona, kurai valsts noslépumu uzticét nevar, par vinas lojalitati ir pamatotas
Saubas un tas ir nodibinats juridisks fakts. Faktiski personai nav subjektivo tiesibu
prasit Sadas Tpasas tiesibas, jo seviSki apstaklos, ka §1 ir nevis kura katra persona, jo
bridinasanas kartiba attiecas, mana ieskata, tajos gadijumos, ja par personu nav ipasas
informacijas, persona principa varétu tikt uzskatita par valstij lojalu, personu bridina
par to, ka Sobrid jiis uzzinasiet valsts noslépumu, vina neiziet visu to garo procediru,
kada ir parasti iegtistot valsts noslépumu — intervésanu, anketésanu.... persona uzzina
Sos faktus, vina tiek bridinata par pienakumu glabat noslépumu, par sekam, kas ir, ja
noslépums tiek izpausts un tada gadijuma $§1 ir, manuprat, bridinasanas kartibas pati
butiba. Bet ja par personu jau pastav pamatoti fakti, ka vinai uzticét valsts noslépumu
nedrikst, es domaju, ka tada gadijuma valsts noslépumu nedrikstétu iegtt ari

bridinasanas kartiba.

S. Osipova.
Sakiet, lidzu, jus sakat, ka pastav fakti... Patiesiba jau persona negrib zinat,
kur§ Sos faktus ir konstatgjis. Persona grib zinat, kadi fakti pastav, jo vinai... vina

nezin, kas ir Sie fakti. Vai tie fakti vispar ir fakti, ka Ternovska gadijuma.

A. Smilténa.

Man ir gruti atbildét uz So jautdjumu, jo es nestradaju ar §Im lietam un man ir
griiti komentét, ka tas praks€ ir. Un faktiski, par cik mani darba pienakumi neietver
tiesi Sadu lietu parbaudi, man arT nav tiesibas kaut vienu no Sim lietam panemt un
izlasit un parliecinaties, ka tas prakseé ir. Bet es domaju, ka tikai katras konkrétas
lietas... biitu loti griiti noteikt normativaja akta kritériju, ciktal un ko kad atklaj, jo art
uzzinot vienkarSu faktu, konkr&tu faktu, pieméram, ka pastav aizdomas, ka jis
apzinati esat méginajis nopludinat valsts noslépumu saturoS$u informaciju, persona
varétu no $1 informacijas konteksta saprast avotus vai metodes, vai noveérosanas kaut
kadu taktiku vai kaut ko tamlidzigu, man griiti atbildét uz So jautdjumu, jo es ar to

nestradaju...
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S. Osipova.

Kadas ir tad tiesibas, pieméram, tikt uzklausitam kaut vai ta pasa jau Sobrid
garantta procesa ietvaros, ja vinai patiesiba neko nedrikst pateikt? Vai tas vispar
vairs ir tiesibas tikt uzklausitam p&c butibas? Jums ir jataisnojas par to, jo jiis nezinat,
par ko jiis apvaino. Jums jataisnojas par visu spé€les laukumu — par bérnibas

draugiem, par bérnudarza biedriem...

A. Smilténa.
Ja. Bet Saja gadijuma es domaju, ka varétu biit javerte ar1 aspekts par to, kada
veida process tas ir. Jo jis mingjat, ka personai ir ta ka jaattaisnojas un japierada savs

nevainigums, bet mana izpratné...

S. Osipova.

Mes neapSaubam to, ka ir tiesibas tikt uzklausitam. Ir.

A. Smilténa

Sis nav kriminalprocess vai tam pielidzinams process, kura personai bitu kaut
kada veida sevi jaattaisno pret kaut kadu uzraditu apsiidzibu. Ja mes varam So procesu
vertet konteksta ar kadu no jau ar pastavosajiem tiesas procesiem, es arl pievienojos
Saeimas un lekslietu ministrijas viedoklim, ka drizak tas ir administrativam procesam
pielidzinams process, kas notiek iestadeé $aja gadijuma un Iidz ar to personai droSi
vien... nu nav uz vinu nav attiecinamas tas tradicionalas nevainiguma prezumpcijas
vai citi Sie te aspekti par nepiecieSamibu attaisnoties pret kadiem faktiem, vai ka

citadi.

A. Lavins.

Lidzu, turpinas kolége Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Paldies. Vienkarsi precizgjot. Es saprotu, ka més visu laiku runajam... péc jiisu
uzstasanas te var€ja rasties mazlietin Saubas... M@s runajam par situaciju, ka kadam
cilvekam ir bijusi §1 pieeja valsts noslépumam, kas ir saistita ar §1s personas amatu un

Sis amats ir zaudets. Es saprotu, ka jlisu komentari neattiecas uz kaut kadam tiestbam
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vai arl n€ iegit piekluvi valsts noslépumam V€l neesot amata. Vienkarsi ta ka jis
formulg&jat savu domu... te vargja rasties Saubas.

Jis mingjat, jus izvirzijat t€zi, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas ir
atzinusi, ka prokurattira ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Jus varétu pateikt,

kuras ir tas lietas un par kadu jomu ir runa?

A. Smiltena.
Tatad, manuprat, ta ir Vaskevica lieta pret Latviju. Vaskevics un Spiilis... taja

nolémuma...

l. Ziemele.

Un ka juis vinu salidzinatu ar Ternovska lietu tada gadijuma?

A. Smilténa.

Es domaju, ka §ts lietas un tas, kada veida Eiropas Cilvektiesibu tiesa vertgja
tiesas procesu un institliciju vietu un nozimi, $aja procesa nav isti salidzinamas, jo
Ternovska lieta tomer tiesa vert€ja to, kada veida vispargjas jurisdikcijas tiesas skatija
faktiski darba stridu un tatad blakus argumentus, kas saistas ar pieeju valsts
noslépumam, bet faktiski izriet no darba strida un procesualajiem parkapumiem, kas

bija Saja vispargjas jurisdikcijas tiesas procesa.

l. Ziemele.

Un masu lieta ir kas?

A. Smiltena.
Saja gadijuma es domaju, ka $aja lieta batiski ir vértst apstaklus, vai tiesi
pielaide vai process, kada notiek parvertesana pielaides anul€Sanai valsts noslépumam

ir pielidzinams tiesas procesam, vai ir pielidzinams tiesibu aizsardzibas Iidzeklim un...

I. Ziemele.
Man bija vairak jautajums, kur jis konkréta konstitucionalas stidzibas
iesniedzgja faktus... kura jus ievietosiet kategorija: Ternovska kategorija vai

Vaskevica un Spiila...?
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A. Smiltena

Es ievietotu Vaskevica un Spiila lietas kategorija.

l. Ziemele.

Kapec?

A. Smiltena.

Tamdgl, ka Saja lieta jautajums par to, vai pielaide valsts nosl€épumam un
faktiskie apstakli tatad par pielaidi valsts noslépumam ir pamatoti anuléti vai nav
anuléti, netika skatiti un nekada veida netika skarti vispargjas jurisdikcijas tiesa, bet
jautajums péc bitibas, ciktal to Sobrid p&c butibas paredz risinat speka esoSie
normativie akti, tika skatiti Saja Valsts noslépuma likuma noteiktaja kartiba un netika

skarta tatad tiesas procediira.

I. Ziemele.
Bet ja vin$ butu aizgajis talak... uz tiesu? Tad vin§ mainitu to kategoriju? Vai

parietu no Vaskevica uz Ternovski?

A. Smilténa.

Es domaju, ka lieta “Ternovskis pret Latviju” tiesai, skatot darba stridu,
vajadz€ja respektet jau nodibinatu juridisku faktu, ka pielaide valsts noslépumam ir
anuléta un talak vertét citus jautagjumus. Domaju, ka $aja gadijuma, ja persona bitu
turpinajusi savu darba stridu, nebiitu izversusies lidziga lieta, ka lieta “Ternovskis pret

Latviju”.

l. Ziemele.

Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, turpina kolegis Kaspars Balodis ar jautajumiem.

K. Balodis.
Man ir jautdjums: ko jis domajat par 13. pantu, seviski ta ceturto dalu. Par

vienu no apstridétajam normam... Seit ir gan diskusija un jautajumi parsvara par 92.
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pantu, bet mani interes€, ko jus domajat par to 106. panta konteksta... Nu, piem&ram,
Saeima te raksta, ka viss esot labi, ka pat gadijuma, ja tiek atnemta piekluve valsts
noslépumam, darbinieku pat izbeigSanas gadifjuma aizsarga Darba likums un
darbinieku aizsardzibas garantijas un tiek uzburta tada, es teiktu, realitatei neatbilstoSa
idealistiska ainina gandriz te taja Saeimas atbildes raksta. Bet més zinam, teiksim,
gadijumus, kur cilvéki uz §is nepielaiSanas pamata un pat nezinot, kapéc tas ta ir
noticis, loti brutala spiediena veida ir atlaisti no darba valsts parvalde. Ko jus domajat
tiesi par vienu no apstridétajam normam — par 13. panta ceturtas dalas atbilstibu 106.
pantam... nu, protams, kopsakara ar visu So izskatamas lietas problematiku. Vai tas
garantijas, kas Sai personai ir, ir atbilstoSas? Satversmes tiesa arl vairakkart ir

noradijusi, ka personai ir tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos.

A. Smilténa.

Es domaju, ka gadijuma, ja persona tiek atbrivota no darba valsts parvalde
tikai un vienigi pamatojoties uz to, ka vinai ir liegta pielaide valsts noslépumam,
personai saglabajas subjektivas tiesibas siidz&ties par $o l[émumu un par $1 Iémuma
pamatotibu, jo ir skaidrs likumdevéja uzskats attieciba uz nodarbinatajiem valsts
parvaldg, gan ari, teiksim, nodarbinatibu sakara ar Darba likumu, ka §i te pielaide
valsts noslépumam ir tikai viens no darba instrumentiem un ja §is no darba
instrumentiem vai §1 speciala atlauja ziid, likumdevejs nekur nav teicis vai paredzgjis
kartibu, ka §1s personas biitu uzreiz jaatlaiz. Faktiski tas buitu veértejams ka parkapums
no darba dev€ja puses. Ja vinam ir iesp&ja vinu nodarbinat kada cita amata, piemeram,
personas, kas ir uznemtas valsts civildienesta, vinam nav subjektivo tiesibu vispar
prasit pildit kadu konkrétu valsts amatu, vinam ir subjektivas tiesibas turpinat valsts
civildienestu. Ja visa valsts parvaldé sadam cilvékam nevar atrast amatu, kura vin$§
varétu turpinat savu dienestu, $is var€tu bit jautajums, ko persona var liigt izvertet

tiesai, vai gadijuma §is nav vina subjektivo tiesibu aizskarums.

K. Balodis.

Ja, bet nu... pienemsim, més zinam gadijumus, kad cilvékiem it ka bezmaz vai
panirgajoties ir demonstrativi piedavats kaut kads pilnigi nepienemams un nu...
teiksim ta... vina darba pieredzei un iepriek§€jam amatam neatbilstoSs jauns amats un
es nezinu, ko tur tads cilvéks, kur$ tieSam nezina, par cik lieliem vai sikiem grékiem

vinam ta pielaide ir atnemta, vin$ aiziet uz tiesu... un ko vin$ tur var panakt? Vai
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tieSam nevaretu bit ta, ka ir kaut kadas nepilnibas taja 13. panta ceturtaja dala, jo tas

regul&jums ir Sausmigi skops un fragmentars.

A. Smiltena.

Es domaju, ka persona, kuras 106. panta tiesibas ir aizskartas, protams, var
meginat vinas aizstavét ka savas subjektivas tiesibas un versties vai nu vispargjas
jurisdikcijas tiesa par darba stridu un méginat pieradit, ka darba dev&jam bija iesp&ja
tatad vinu nodarbinat cita amata. Jautajums par to, vai darba dev€jam bija iespg&ja
piedavat citu atbilstoSu, cienu neaizskaroSu un morali nepazemojoSu amatu, es
domaju, ar1 biitu skatdms S§is tiesvedibas ietvaros un tad biitu darba dev&jam
japierada... darba dev&jam ir pieradijumu nasta pieradit, ka vinam nebija citu iesp&ju,
ka vien So cilvéku atlaist vai piedavat citu galigi neatbilstosu amatu. Bet attieciba uz
tiem loti Saurajiem, teiksim, gadijumiem, kad, atklajot personai patiesos iemeslus,
kade] vinai §1 atlauja tiek anul@ta, faktiski tiek izpausts valsts noslépums, vai ir liels
risks, ka tiek izpausts valsts noslépums, es neredzu nevienu sapratigu un tiesisku un
legittmu mehanismu, kada veida més tomér var€tu nodro$inat vienlaikus to, ka
persona gan uzzina So valsts noslépumu, gan ari ar to netiek nodarits valstij un
sabiedribai talak nekads dro$ibas apdraud&ums un kait€jums. Ja pats tas iemesls,
kamde] personai ir liegtas tiesibas pieejai valsts noslepumam, ir valsts noslépums, es
neredzu veidu, kada Seit varétu paredzet vel kaut kadu citu efektivaku lidzekli, ka
vipam dal&i to pazinot, bet tomér nosargat valsts noslépumu. Visos pargjos
gadijumos iestaZu prakse ir jatuvina tam, lai personai atklatu patiesos iemeslus tiktal,
ciktal tieS8am tas neskar So te sarkano Iiniju, kur ir jau valsts noslépums un kur tas var

apdraudét gan So pasu personu, gan citas personas, gan ari valsts drosibu.

A. Lavins.

Ta. Turpinasim vél ar jautajumiem kolége Sanita Osipova. Liudzu!

S. Osipova.

Ja. Jus atbildot uz jautajumu kolegei Ziemelei teicat, ka jusuprat pieteikuma
iesniedzgja lietai tuvaka ir Vaskevica un Spiila risinajuma modelis. Sakiet, lidzu, vai
Jis nemat vera to, ka $is risinajums ir piedavats augsta limena valsts amatpersonam,
kuram ir pilnigi citas lojalitates prasibas, savukart pieteikuma iesniedzgjs ir privata
struktiira stradajosa persona, kurai gan ir nepiecieSama S§1 pielaide. No lietas
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materialiem es saprotu, ka par tiem visiem gadiem, ko vin$ tur ir nostradajis, ir runa
par vienu vai divam reiz€m, kad vinam reali ir bijusi nepiecieSama pielaide valsts
noslépumam. Un, ka jau Saeimas parstave teica, ka amatpersonas deklaraciju vinam
nav bijis pienakums iesniegt. Lai cik plasi Latvijas likumdevejs amatpersonas ir
skatijis, tomér Saja loka pieteikuma iesniedz€js nav bijis ieklauts. Tatad, kapéc jus
uzskatat, ka misu lieta biitu piemerojams tas risinajums, kas ir Vaskevica un Spiila

lieta, kas tomer ir specifiska.

A. Smilténa.

Ja konkrétajam pieteic€jam ir bijusi garantéta pielaide valsts noslépumam,
mana ieskata vin$ tomér ir pildijis kaut kadus darba uzdevumus, kas vismaz dalgji ir
pielidzinami publiskas funkcijas pildiSanai. Tatad sabiedriskas kartibas un drosibas
nodros$inasana, kuras d€] vinam ir pieskirta pielaide valsts noslépumam. Tatad ta arT ir
zinama valsts funkcija vai valsts funkcijai pielidzinama funkcija, ko vin$ ir pildijis,
pildot So te amatu.

Attieciba uz to, vai augsta ranga valsts amatpersonas lojalitates pienakumam
un korespondgjosai pielaidei ir kaut kada korelacija vai analogija ar pieméram, privata
sektora stradajoSu personu, kura ari taja skaita pilda kvazi valsts parvaldes funkciju
vai katra zina vinai ir nepiecieSams iesaistities Saja te valsts droSibas garantéSana, es
domaju, ka likums nekur un nekada veida negradé pielaidi valsts noslépumam péc
amatpersonas ranga vai statusa. Pielaidi un kategoriju, tatad, vai konfidenciala vai
slepena vai seviski slepena pielaide ir nepiecieSama konkrétam amatam, to nosaka
nevis amata statuss un vieta valsts institucionalaja sistéma, bet gan amata pienakumu
specifika. Un lidz ar to arT pirmas kategorijas pielaide valsts noslépumam var tikt
pieskirta cilvekam, kura vieta institucionala sisttma nav nemaz tik augsta, bet vina
amata pienakumu pildiSanas specifikai vienkarsi ir nepiecieSams stradat ar $ada veida
informaciju. Un taja pat laika, pieméram, personas ar saméra augstu vietu
institucionalaja sisteéma, viniem vienkarsi nav nepiecieSams stradat ar seviski slepenu
informaciju un lidz ar to arT viniem nepieskirs Sadas kategorijas pielaidi valsts
noslépumam. Lidz ar to, manuprat, nevar veidot Tstu korelaciju starp amatpersonas
novietojumu valsts institucionalaja sist€ma, pielaides valsts noslépumam kategoriju

un kaut kadu lojalitates pienakumu.
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S. Osipova.

Tatad jiis nenoSkirat Sin1 gadijuma amatpersonas valsts no privatpersonam,
kuram savu darba pienakumu veikSanai ar1 tiek prasita pielaide valsts noslépumam?
Jus uzskatat, ka Seit ir vienota prasiba un tapéc art §is VaSkevica un Spiila risinajums

ir piem@rojams attieciba uz visiem... Es pareizi jis sapratu?

A. Smilténa.

Ja.

S. Osipova.
Paldies

A. Lavins.

Lidzu, kolége Ineta Ziemele turpinas.

I. Ziemele.

Par 92. panta saturu, ja var€tu Tieslietu ministrijas poziciju noskaidrot ta
pavisam precizi. Tatad, konkrétajos faktos, kadi mums ir Saja lieta, jusuprat, pec jiisu
teikta tagad — kadas tiesibas... par kadam tiesibam tad vispar pieteicgjs pie mums ir
atnacis no 92. panta viedokla. Par kadam tiestbam un likumiskam interesem mes
rundjam, lai mes var€tu saprast, tieSi ka jlis uz to skataties. Un saistits, protams,
jautajums ar So 92. panta tvéruma un satura noskaidroSanu. Tatad, ja es pareizi
saprotu, Tieslietu ministrija uzskata, ka, pienemot, ka kaut kadas tiesibas ir aizskartas,
kuras vajadz€tu aizsargat 92. panta noteiktaja kartiba, ka pieejama tatad procediira,
respektivi, §1 te administrativa procediira, ka ta atbilst 92. panta tatad tiesibam uz

taisnigu tiesu §STm prasibam. Kada ir ministrijas nostaja?

A. Smilténa.

Tatad Tieslietu ministrijas ieskata §is lietas konteksta pieteic€js ir velgjies
tiesas izvert§jumu par jautdjumu, vai kartiba, kada ir atnemta pielaide valsts
noslépumam, ir taisniga procediira aspekta tatad... taisniga tiesibu aizsardzibas
lidzekla aspekta, vai tas ir taisnigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis un tiesas vertgjumu
par jautdjumu, vai Seit pienaciga karta, nemot véra valsts noslépuma elementu, tiek

garant@tas tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas iepazities ar lietas materialiem.
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l. Ziemele.

Un prokuratiira ir no 92. panta viedokla...? Kas ir prokurattra?

A. Smiltena.

Prokuratiira no 92. panta viedokla ir viens no institucionalajiem elementiem

Saja efektivaja tiesibu aizsardzibas lidzeklr.

l. Ziemele.

Vai jiis art ielasat 92. panta efektivu tiesibu aizsardzibu nevis taisnigu tiesu,

kas ir cita limena prasiba?

A. Smilténa.

92. panta tvérums ir nedaudz plasaks ka Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas 6.

panta tverums.

l. Ziemele.

Kas tur plasaks, kas tur Sauraks.... to mes varétu vél ilgi stridéties.

A. Smilténa.

Lidz ar to... paustais tiesibu aizsardzibas lidzeklis konteksta ar Satversmes 89.

pantu un 92 pantu biitu ielasams arT miisu Satversme $§ada veida. 89. plus 92. bitu...

I. Ziemele.
Saistiba ar 6. pantu... ja... Labi... Paldies. Sapratu.

A. Smiltena.

... buitu tiesiskais pamats 13. pantam Konvencijas.

A. Lavins.

Labi. Kolégis Uldis Kinis turpinas ar jautajumiem. Liidzu!
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U. Kinis.

Es druscin no cita viedokla grib&tu jums pajautat. Un proti, no Nacionalas
drosibas likuma viedokla saistiba ar kritisko informacijas infrastruktiiru, teiksim, uz
Siem jautajumiem. Ja persona, kura iepem, teiksim, dalas vaditaja vietu kritiskas
informacijas infrastruktiiras objekta. Vai Saja konkrétaja situacija uz vinu nesak
darboties Informaciju tehnologijas dro$ibas likums un Valsts droSibas likums nevis

civiltiesiskie regul&jumi?

A. Smilténa.

Nu, ka zinams, tad valsts kritiskas infrastruktiiras objekti ir ne tikai valsts
valdijjuma. Liela dala no tiem ir arT privatpersonu valdijuma, bet ta ka pienakums
saglabat un nodrosinat kritiskas infrastruktiiras objektu neaizskaramibu un drosibu
faktiski ir uzskatams par uzdevumu Nacionalas drosibas likuma aspekta, un
personam, kas ienem amatus attiecigajas kritiskas infrastruktiiras objektos ir
pienakums regulari sadarboties ar valsts droSibas iestddém un nodroSinat zinamu
reZimu un $T objekta integritati, neaizskaramibu un drosibu, es uzskatu, ka tiesi $ada
aspekta var uzskatit, ka lai arf tas ir privatpersonas, kas nodarbinatas uz darba liguma

pamata, bet vinam zinama mera vinas pilda kvazi publisku funkciju.

U. Kinis.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. No kolégu puses nav jautajumu.
Ludzu, pieteikuma iesniedz&a parstavjiem. Vai biis jautajumi Tieslietu

ministrijas parstavei?

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies. Ja, biis dazi jautajumi.

Pirmkart, jau par jisu viedokli, kura 5. lappusé ir tieSi noradits, ka parrunu
gaita persona tiek uzklausita, intervija tiek balstita uz jautajumu loku, kas attiecas uz
personu diskvalificgjoSiem faktiem un persona uzzina un saprot iemeslu, kas rada

Skerslus pieejai valsts noslépumam. Ka jiis to redzat no lietas materialiem, pieteikuma

99



iesniedz€jam nebija neka no §is lieliskas skaistas ainas, kas ir aprakstita jiisu viedoklt.

Ka Tieslietu ministrija uzzina par to, kas notiek $ajas parrunas?

A. Smiltena.

Tieslietu ministrija neveic parrunas, bet Satversmes aizsardzibas birojs ir viena
no Tieslietu ministrijas padotibas iestadém un ari stradajot kopa un vért&jot
jautajumus tie$i konteksta un saistiba ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 21
grozijumiem, mes, protams, esam runajusi visparigos vilcienos arT par metodém un
taktiku, kada veida notiek §1 te procediira. Protams, uz specifiskakiem jautajumiem

vares atbildét personas, kas paSas ir to darTjusas.

L. Liepa.
Tatad jusu atbilde nav balstita uz faktiem, bet tas ir tikai pien€mums, ka ta tam

vajadzetu notikt.

A. Smiltena.
Atbilde ir balstita uz informaciju, ko mums ir sniegusi kolégi, kas $os procesus

veic.

L. Liepa.

Bet kas neattiecas uz musu lietu.

A. Smilténa.

Kas attiecas uz iestades praksi kopuma. Man nav pielaide un man nav iesp€ja
parbaudit konkrétas personas, kas ir iesniegusi konstitucionalo siidzibu, vinas
parbaudes lietu. Pat ja man ir pielaide, es to nevaru darit, jo tas neietilpst manos

tieSajos darba pienakumos.

L. Liepa.

Nu, ja. Pienemsim, ka tas tieSam ta butu, ka jus to aprakstat. Més redzam ainu,
ka faktiski ta persona, kas vérSas ar stdzibu, uzzina tos iemeslus un noskaidro tos
faktus. Ta tam vajadzetu biit saskana ar jisu sniegto Tieslietu ministrijas atzinumu.

Tada gadijuma, kapeéc to nevarétu uzlikt uz papira?
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A. Smiltena.

Ir gruti atbildét uz jautajumu, kapec to nevarétu izlikt uz papira. ES varu tikai
konstatét, ka likumdevgjs ir izv€l&jies to neuzlikt uz papira un es neredzu argumentus,
kamdge] sada likumdevéja izvele parkaptu kadu no personas procesualajam tiesibam

vai kadu no Satversmé garant€tajam tiestbam.

L. Liepa.
Jis tikko pateicat...

A. Smilténa.
Konkréta prasiba péc informacijas nostiprinasanas konkréta veida... vai nu
mutvardos, vai papira.... pec informacijas nostiprinaSanas konkréta veida es neredzu,

ka $ada prasiba varetu skart Satversmé garantétas tiesibas.

L. Liepa.

Jus tikko atsaucaties uz Administrativa procesa likumu. Varbiit $is akts jums
varétu palidzet atrast iemeslus, kapec personai tomeér biitu jazina par vinas statusa
butiski ierobeZojoSiem apsve€rumiem un jasp€j tos izlasit, nevis izejot no tas sarunu

telpas varbiit pat aizmirst par tiem uzreiz...

A. Smilténa.

Ja, bet analogija ar Administrativa procesa likumu.. $eit més nevaram teikt, ka
pilnigi visas normas péc analogijas ir piemerojamas, ko mes varam lasit
Administrativa procesa likuma. galvenokart jau tapéc, ka Administrativa procesa
likuma galvenais noskirums, kas noskir So no klasiska administrativa procesa, ir tas,
ka personai nav subjektivo publisko tiesibu. Skaidrs, ka taja gadijuma, ja personai ir
aizskartas subjektivas publiskas tiesibas kaut vai, pieméram, rikot gajienu vai piketu
un argumentacija ar1 skar taja skaita valsts noslépuma objektu, vinai ir tiesiba iegit
rakstveida administrativo aktu un So personu lietas tiek arT skatitas tiesa, neskatoties
uz to, ka Seit ir ar1 valsts noslépuma objekts. Jo tas ir Satversmé garant€tas tiesibas

paust viedokli, biedroties...

101



L. Liepa.
Mgs jiis neparpratam.. Jis teicat, ka te biitu analogija nevis biitu piemérojams

administrativais process, ka to uzskatija Saeimas parstave.

A. Smiltena.
Es domaju, ka Saja gadijuma normas ir piem&rojamas p&c analogijas, jo
likumdevé&js nav nekur tieSi pateicis, ka Sis ir administrativais process un mes

piemérojam $Ts te tiesibu normas.

L. Liepa.

Kads process §is biitu, ja tas nav administrativais process?

A. Smiltena.
Sis process ir vistuvakais administrativajam procesam un tiesi tapec Seit mes

varam piemgérot tiesibu normas péc analogijas, kur tas ir atbilsto$s un pamatots.

L. Liepa.
Un kas tad reglamentg So procesu, ja to nereglamenté administrativais process

ka pamats...?

A. Smilténa.

Pamata So procesu reglament€ likums “Par valsts noslepumu”.

L. Liepa.

Tas paredz pietickamus procesualos instrumentus, jlisuprat?

A. Smilténa.

Kas paredz efektivu tiesibu aizsardzibu.

L. Liepa.

Paldies.
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Tada gadijuma vélreiz viens jautajums attieciba uz jisu viedokli. 4. lapa jis
rakstat, ka “specialo atlauju pieSkirSanas un anul€Sanas procediiras Sacikstes un pusu
lidztiesibas princips Saja procediira nav iesp&jams”. M@s cit€jam. Vai to jis atzistat,

ka apstridétajas normas paredzeta kartiba nenodroSina pusu lidztiesibas principu?

A. Smilténa.

Sacikstes un pusu Iidztiesibas princips nav iesp&jams tajos gadijumos, kad
motivacijas atklasana nozimé atklat valsts noslépumu. Skaidrs, ka tajos gadijumos,
kad motivacijas atklasana neatklaj valsts noslépumu, pusém ir iesp&jams uzzinat...
puses tiek inform@tas par iemesliem un tada gadijuma Seit ir iesp&jami tatad puSu
tiesibu izmantoSana, bet tik un ta — tas ir iesp&jams Iidz kaut kadam bridim, kad
pienak §1 te robeza — valsts noslépums, un tad, ja tas valsts noslépums ir skarts, tada
gadijuma pusém nav iesp&€jams uzzinat, nu, pieméram, iepazities ar lietas materialiem

un izteikt savu viedokli.

L. Liepa.
Vai tas nav parak voluntari — nodalit un pateikt: te jums bis sacikstes
princips un te tomér nebiis. Vai nevajadzetu vienotu standartu, kas tomér visaugstak

atbilstu Satversmé 92. panta noteiktajam prasibam?

A. Smilténa.

Es domaju, ka tas nav voluntari vai patvaligi, jo robezu nosaka tas, kurs... kads
informacijas apjoms ir vai nav valsts noslépums. Un to, kas ir vai nav valsts
noslépums, nosaka likums, dazadi saraksti un lidz ar to es uzskatu, ka $aja gadijuma
strids par to, vai kaut kas ir vai nav valsts noslépums, var vai nevar atklat, teiksim,
informacijas avotus, operativo taktiku, izmekléSanas metodiku, nav voluntars vai

patvaligs lémums.

L. Liepa.

Vai nebiitu ta, ka tieSi iestadei ir pienakums nodroSinat, ka S§is personas
tiesibas tiek iev€rotas un iestadém mazliet japapiilas tikai ar noform&umu, lai Sie
avoti tatad tomer paliktu noslépuma. Vai nav ta, ka neliela niansite pastradajot vairak,

nedaudz vairak piepiiles ieliekot Saja procesa varétu gan aizsargat noslépumu, gan
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vienlaikus inform€t personu par tiem iemesliem... jlis pati trapigi noradijat uz

lojalitates trikuma problému.

A. Smiltena.
Es domaju, ka labas parvaldibas principa ietvaros iestadei jau Sobrid ir visas
iespejas darit to tiktal, ciktal netiek aizskarts, teiksim, valsts noslépums. Labas

parvaldibas principa ietvaros.

L. Liepa.
Tatad tas butu iesp&jams tads modelis... ka iestade vienkarsi mazliet papiilas
un noslépj to avotu, cik tas ir iesp&jams, bet vismaz es tad zinatu, ka ta nelojalitate

izpauzas nu, piemeram, svesas valsts himnas dziedasana agri no rita.

A. Lavins.

Es aicinu noformulé&t jautajumus.

L. Liepa.

Godata tiesa, es atvainojos.

Tatad jus viedoklt arT noradijjat, ka tiesvediba nenodroSinatu pieeju visiem
lietas materialiem. Bet vai nevarétu but ta, ka jau minétajos piem&ros ar arvalstu
praksi un ari gan jis, gan Iekslietu ministrijas parstavis mingja piemérus, kur ari
Latvija ir procesi, kuros var iedalities Tpasu pielaidi ieguvusi persona, aizstavis ar
advokata tiesibam un pilnvaram, bet ar noteiktiem ierobezojumiem S$o informaciju

atklat savam parstavamajam. Vai toméer ar1 Seit nevarétu §adu procesu piemérot?

A. Smilténa.

Es domaju, ka tiesibas iepazities ar valsts noslépumu vai apstakli, kapec ir
liegtas tiesibas iepazities ar valsts noslépumu nav tik daudz atkarigi no ta, kura
institiicija lietu skata. Ja persona, kurai ir liegtas iesp&jas iepazities ar valsts
noslépumu, jo, ja So lietu tik un ta skatitu, pieméram, tiesa, lidzigi, ka, pieméram,
lietas gajieniem un piketiem un lietas par biedribu likvidaciju, Sai personai ar1 tiesas
procesa ietvaros biitu liegtas iesp€jas iepazities ar valsts noslépumu. Ar to varétu

iepazities, teiksim, tiesnesi, varétu iepazities tie, kuriem tas bridinasanas kartiba tiek
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izsniegts. Bet personai, kurai paSai ir jau aizliegtas tiesibas, vina ar1 tiesas procesa

nepieklatu klat Sai informacijai.

L. Liepa.
To mes akceptétu. Bet vismaz parstavim tatad, kur§ ir pienacigu atlauju

sanémis, $adas tiesibas varetu pieskirt, vai ne?

A. Smilténa.

Ta butu likumdevéja tiesibu politiska izSkirSanas, kada veida garantijas vél
varétu paredzét, ja likumdevéjs to véletos darit. Sobrid jautdjums ir tads — vai
likumdevgja Sobrid dotas garantijas ir atbilsto$as tam prasibam, ko prasa Satversme
un, protams, ka procesu varétu mainit, ja ta biitu likumdevgja izvéle, procesu vienmér
var uzlabot, ja ta ir likumdevgja izvéle, tiesibu politiska izskirSanas, bet manuprat
Sobrid esos$a procediira un esoSais standarts atbilst Satversmé garantStajam tiesibu

klastam.

L. Liepa.
Liels paldies par athildi.

Godata tiesa! Sobrid vairs nav jautajumu.

A. Lavins.

Pateicos. Saeimas parstavei vél biis jautajumi?

I. Tralmaka.

Paldies, nebis.

A. Lavins.
Paldies jums par izsmeloSi sniegtajam atbildém. Sédieties, lidzu!
Ta... Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Vards viedokla sniegSanai Generalprokuratiiras parstavim.

U. Kozlovskis.

Tik daudz uzzinaju jauna, ka nezinu, ar ko sakt.
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Man jateic paldies Tieslietu ministrijas pozicijai. Es loti daudz kama So
poziciju atbalstu. Lidzigi prokuratiira ir sniegusi rakstveida paskaidrojumus jau vasara
un, sniedzot Sos rakstveida paskaidrojumus, prokuratiira pievienojas konceptuali arl
Saeimai un es domaju, ka atkartot to, kas ir uzrakstits, nav nepiecieSams. Es varbiit
tikai dazos punktos gribétu pieskarties tam, kas Sodien te tika runats un varbiit
akcentet savu poziciju.

Tatad prokuratira tomér uztur Sos savus paskaidrojumus, uzskatot, ka S$1
pasreizg&ja kartiba ir atbilstosa Satversmes prasibam.

Es tieSam es loti uzmanigi klausijos, bet es nedzird€ju, kas tad ir tie taustamie
argumenti, kalab butu jaapSauba generalprokurora neatkariba. Vienigais, ar ko Sie
argumenti tiek pamatoti, ir pienémumi, ka pastav realas Saubas, realas iesp&jas atnemt
So te pielaidi un taisni tap&c es esmu pateicigs pieteicja parstavjiem par to, ka vini ir
no musu paskaidrojumiem izc€lusi $o misu priekSlikumu, ka ja reiz uz to iet, tad
varétu generalprokurora neatkaribu stiprinat caur $o te papildinajumu likumdoSana.
Vai tas biitu Prokuratiiras likums vai Valsts noslépuma likums, vai ar Nacionalas
drosibas likums. Tas ir atkal politiskas izskirSanas jautajums par to, ka gadijuma, ja
Satversmes aizsardzibas birojs nolemj generalprokuroram atnemt $o te pielaidi, tad $o
Iémumu parvérté nevis generalprokurors, kur$ ir tagad Saubu &na, bet kolegiali
neatkariga institlicija — vai tas biitu Saecimas Itmeni, vai Augstakas tiesas... tad ir
atkal politiska izskirSanas. Tads priekSlikums tieSam no prokuratiiras bija, bet tas
nepastripo to, ka pastav probléma. Tas ir priekslikums tam, lai §1s te Saubas izbeigtu,
lai beigtu ar vinam manipulgt, lai $os te pienémumus netiraz&tu un katru reizi no jauna
un no jauna nenaktu ar aizdomam par to, ka generalprokuroram trikst neatkaribas.

Tas pats arT attieciba uz generalprokurora objektivitati. Tas vispar tika balstits
uz Saubam kaut kadam. Nedzird&ju neko tadu, kas apstiprinatu, ka §tm Saubam ir jel
kads pamats, ka generalprokurors §is te lietas izskatitu neobjektivi, vai atkariba no vai
bailés par, vai biitu vél kaut kadi citi apsvérumi, kas varétu ietekmét vina lemumu.

Tapatas tatad tika pausti apgalvojumi, ka persona netiek iepazistinata ar
materialiem. Nu, prokuratiira arT savos paskaidrojumos noradija, ka tomeér Sie te
materiali ir noslépums un personai §1 te pielaide atnemta, nu nav §is iesp&jas uz
lidzvertigu So te saciksti un iepazities ar materialiem, kas nupat personai ir liegti
pieejai.

Sis te princips... vins cie§ diemZel, bet vins cies tiktal, ciktal vin§ prokuratiiras
Iimeni ir pienemts 1@mums, vin$ tikpat labi ar1 ciestu tad, ja So te jautajumu —
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pielaides pieskirSanas kontroli — realiz&tu tiesa. Personai Sos dokumentus neviens
tapat neraditu.

Par generalprokurora neatkaribu un objektivitati vél grib&tu piebilst, ka nav ta,
ka generalprokurors darbojas kaut kada vakuuma un pilnigi neatkarigi no valsts, kura
vin§ Seit atrodas. Sobrid més atrodamies Satversmes tiesa. Gadijuma, ja tie$am
nepamatota un nelikumiga 1émuma gadijuma tads 1émums tiktu pienemts, es pielauju,
ka $is jautajums agri vai v€lu nonaktu Eiropas Cilvektiesibu tiesa un tad jau attiecigi
varétu Saeima vertét generalprokurora atbilstibu amatam, ja par to kaut kadas Saubas
pastav. L1idz §im mana zina un riciba tadu zinu nav.

Kapéc prokuratiira uzstdj uz ta, ka Sim te jautdjumam bitu jasaglabajas
prokuratiras kompetencé? Tatad, ka jau arT prokuratiiras paskaidrojumos bija minéts,
generalprokurors ir tas, kas visas valsts ietvaros faktiski vienpersoniski nodrosina $o
te uzraudzibu par valsts noslépuma saglabasanu, ko vinam par pienakumu uzliek
Valsts drosibas iestazu likuma 26. pants un tas miisu ieskata aptver visas Sis te
izpausmes, taja skaita arT pielaiz izsnieg$anu un personas stidzibas par atnemtam vai
neizsniegtam pielaidém un gadijuma, ja tiktu nodots Sis jautajums lemsanai tiesai, tad
prokuratiiras ieskata tas $o generalprokurora vienpersonisko uzraudzibu par likumibas
ievéroSanu ta ka padaritu varbiit bezjedzigu, ietekmé€tu, visada zina tad bitu
nepiecieSams revideét ne tikai likumu “Par valsts noslépumu”, bet arl virkni citu
normativu un, ka jau es teicu, es sadzirdéju argumentus, kuru dél §1 kartiba bitu
jamaina.

Vel es gribétu vérst uzmanibu uz Satversmes tiesas 2005. gada 17. oktobra
spriedumu lieta 2005-07-01, kur tika vérteta likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta
sestas dalas atbilstiba Satversmei. Tatad ST te sesta dala paredz, ka Satversmes
aizsardzibas biroja direktors galiga instanc€ pienem l@mumu par atlauju darboties ar
NATO un lidzigiem... noslépumiem. Tur pat nav generalprokurora. Nerungjot jau par
to, ka tur varétu but tiesa, cilvéki... ombudsmens vai vél kaut kas varétu bat. Un
Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes aizsardzibas biroja vaditajs ir pietiekams
garants tai kartibai, kada ir paredzéta 11. panta sestaja dala. Nu, NATO tads ka
izvilkums.... biitu nepamatoti no SAB prasit pilnu atbildibu par starptautiskas
klasificetas informacijas aprites droSibas garante€Sanu, nelaujot tam pienemt galigo
lémumu ar $is informacijas aizsardzibas pasakumiem saistitajos jautajumos. Nu, es
tad vilktu tom@r paral€les. Tikai tik daudz gribu piemetinat, ka valsts noslépuma

pielaides jautajuma v&l ir viena instance, proti, tas ir generalprokurors, caur ko tiek
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nodroSinata papildus tomér neatkariba un objektivitate, bet, no otras puses, tomer §1
kartiba aprobezojas ar generalprokuroru, jo tikai vin$ tatad vienpersoniski ir atbildigs
par valsts noslépuma saglabasanas pasakumu uzraudzibu.

Nu un.. kas man te atruma vél nak prata.... Par Imigracijas likuma
piemérosanu. Es negribétu vilkt paral€les Imigracijas likuma paredzetas procediiras
salidzinasana ar valsts noslépuma pielaidi, jo nevajag aizmirst, ka Imigracijas likuma
kartiba tiek pienemti 1émumi par personu izraidiSanu no valsts, ta saucamie melnie
saraksti, pat, ja tiesa nolemj, ka §is lémums tur nav pietickami pamatots, nav
pietickami argumentg@ts, un persona tomer atgriezas, nu vini nerada tadu launumu, vai
nerada tadus riskus, kadus var radit persona, kurai ir sakuma tatad $1 atlauja darbam ar
valsts noslépumu atlauta, bet péc tam atgriezta... un es pielauju, ka cienijamais
pieteicgja parstavis loti labi zina, ka, kaut arT Imigracijas likuma $1 norma ir ieklauta,
vina diemz&l nedarbojas taisni ta iemesla dél, ka nevienam no advokatiem nav §is te
pielaides. Es domaju, ka tas nav nekads noslépums un tie procesi, kas tiek skatiti
Sobrid Augstakaja tiesa, nu vini, jasaka, buks€, vinus nav iesp&jams Iidz galam kartigi
izskatit taisni d@] ta, ka ST parstavja personai nav.

Tas man tads vispargjas linijas laikam viss, taupot jlisu un misu laiku. Ja ir

kadi jautajumi...

A. Lavins.

Kolggi! Vai biis jautajumi? Lidzu, Sanita Osipova uzdos jautajumu.

S. Osipova.

Paldies. No jiisu koncentrétas Tsas uzstasanas es sapratu, ka generalprokurors
ir objektivs, neitrals un bis vél objektivaks un neitralaks. Tacu §is lietas konteksta
man ir interesanti no jums uzzinat... Tatad Saeimas parstave runaja par to, ka Seit biitu
piemérojams administrativais process. Tieslietu ministrijas parstave teica, ka Sis nav
klasisks administrativais process vispirms un péc tam, ka §is nav administrativais
process vispar. Sakiet, lidzu, ka generalprokurors procesuali ka darbojas taja

gadijuma, ja vinam tiek parstidzets.

U. Kozlovskis.
Nu...
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S. Osipova.

Tas par procesu.

U. Kozlovskis.
Likuma “Par valsts noslépumu” procesa ietvaros. 11. pants, 13. pants. Tur ta

procediira, kaut ar1 vina ir loti kompakta, nu, kada vina ir, tada vina ir. Citada jau....

S. Osipova.

Tatad pusu lidztiesiba ka Saja procesa?

U. Kozlovskis.
Lidztiesiba vairak vai mazak tiek ieverota caur 2003. gada Satversmes tiesas

nolémumu. Personas tiek iesp&ju robezas uzklausitas.

S. Osipova.

Ko nozime “iesp&ju robezas™?

U. Kozlovskis.
Iesp€ju robezas... tada zina, ka ja vinas vélas biit uzklausitas, vinas neSaubigi

tiek uzklausitas. Bet ta ir tomér tiesiba un nevis pienakums. Ja persona nepauz tadu...

S. Osipova.

Ka persona zina, par ko runat?

U. Kozlovskis.

Persona... vismaz izskatamaja gadijuma ir sanémusi generalprokurora atbildi
uz vinas stidzibu. Ciktal generalprokurors atrada par iesp&jamu nomotivét, vismaz $eit
ir likumigie pamati, kas ir 13. panta un 9. panta §Ts te normas, uz kuram ir balstitas
bazas vai Saubas... vai neuzticiba, nu vairuma tur ir noradits.... Un viena no tam,
protams, ir dzili subjektiva 3. panta sesta dala par to, ka pastav §is Saubas, aizdomas
val bazas par speju saglabat, bet es par to gribu teikt, ka visos $ados 1€mumos
materiali ir loti objektivi, vini ir parbaudami, tas nav ta, ka valsts droSibas dienesta
atbildiga persona ir nosapnojusi vai izdomajusi, ka ir Sie te fakti vai apstakli bas tatad,
kurus més tagad uzdosim par Saubam vai bazam. Vienmér ir kaut kas tatad taustams.
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Un tie nav divi tris zinojumi, ka Ternovska lieta, kur més ar1 ta lidz galam nezinam,

cik tad tur ta materiala apjoms ir bijis... Vienmer ir objektivs §is lémums.

S. Osipova.

Skaidrs. Paldies.

Ta ka jus Sobrid parstavat personu, kura ir galiga instance miisu izskatamaja
lieta, tad jus pats tikko runajat arT par 9. panta tresas dalas 6. punkts... ir objektivi
kriteriji, péc kuriem ir skaidrs, ka generalprokurors veérté. Kaut vai ar valsts
noslépumu aizslepenoti... vai ir objektivi kriteriji, kas lauj izvertet, kas ir uzskatams
par pamatu apsaubit uzticamibu un kas ir uzskatdms par pamatu, ka persona nespgj
saglabat valsts noslépumu. Tatad, vai pastav obligati kriteriji, péc kuriem, $o normu

piemerojot, tiek verteta iegiita informacija?

U. Kozlovskis.
Nu, m&s dzirdgjam, ka ir §T slepena instrukcija. Es gan neesmu redzgjis,

nezinu.

S. Osipova.

Jis Sobrid parstavat personu, kas ir pe€d¢ja instance, ka vertet.

U. Kozlovskis.

Nu, vertg, izvertgjot So te...

S. Osipova.

Péc komunistiskas sirdsapzinas?

U. Kozlovskis.
Ne gluzi, né... Tatad izverteé Sos materidlus, kurus iesniedz Satversmes

aizsardzibas birojs. Vini ir pietiekami apjomigi parasti un...
S. Osipova.

Ng, kapéc es jums So jautajumu uzdodu. Tapéc, ka pieteikuma iesniedzgja

parstavji apSauba normas skaidribu.
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U. Kozlovskis.

Nu, vini arT ir apSaubijusi generalprokurora neatkaribu un objektivitati.

S. Osipova.
Nu, tur jis... jus savu viedokli paudat, paldies. Bet Sin1 gadijuma par normas

skaidribu. Vai ir kriteriji, p&c kuriem verte€? Jo persona beigas zaud€ darbu.

U. Kozlovskis.

Par nodarbinatibu més ari varétu parunat.

Kritériji ir... nu vini ir, protams, biSki subjektivi. Tas, ka persona sp€s vai
nespés saglabat So te noslépumu nakotne. Bet tas materialu saturs, vins ir objektivs, to

es grib&ju pateikt. Baidos, ka es neko daudz vairak nevaru tagad stastit.

S. Osipova.

NE€, mani interes€, vai ir objektiva, neitrala metodologija, kas palidz&tu So
konkréto tiesibu normu piemérot. Un, ja ir $ada metodologija, tad mums Tsti nav
pamata apSaubit normas skaidribu, jo piemérotajam §1 norma ir skaidra. Bitu labi, ja

ar1 tam, attieciba uz kuru §0 normu piemeéro, vina biitu skaidra.

U. Kozlovskis.

Garantija $ai te metodologijai mana skatijuma ir tas, ka generalprokurors ir
vienpersonisks lémuma pienéméjs un vins$ So te metodologiju acimredzot pieméro
visos gadijumos identiski. Ja tas butu vairakas personas, katram biitu savs redzgjums
uz jautajumu un tad $1 te metodologija... nu es tieSam nezinu tas slepenas instrukcijas
saturu, varbit, ka tur ta metodologija ir detaliz&ta, bet Sobrid tas, ka generalprokurors
ir tas, kur§ paraksta So te 1émumu ped€jo, ta ir garantija tam, ka §1 attieksme visos

gadijumos ir vienada.

S. Osipova.

Vismaz attieksme pret visiem ir vienada.

U. Kozlovskis.

Nu, viens likums, viena taisniba.
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S. Osipova.
Skaidrs. Paldies.

A. Lavins.

Ladzu, turpinas kolége Ineta Ziemele ar jautajumiem.

I. Ziemele.

Paldies. Sakat, lidzu, gan jus, gan arT Tieslietu ministrija atzina, ka tatad Saja
konkrétaja generalprokurora novértéjuma tatad runat nevarétu par puSu vienlidzibas
principu, par kaut kadu sacikstes elementu. Bet vai tieSam prokuratiira ir parliecinata
par to, ka 2016. gada tas, ka pie visiem Siem apstakliem netiek nodro$inata vismaz
kaut kada apmera pusu vienlidziba, teiksim, procesa, kuru jis Tstenojat, ka tas atbilst

tiesiskas valsts principam?

U. Kozlovskis.

Es tikai varu atkartot, ka tas nav iesp&jams. Tapec, ka...

l. Ziemele.

Tad tiesiska valsts nav iesp&jama?

U. Kozlovskis.

NE, né... Lidztiesibas... pilnvertigas Iidztiesibas princips.

l. Ziemele.

Bet vismaz kaut kada apmeéra.

U. Kozlovskis.

Ciktal tas ir iesp€jams, tas art notiek.

l. Ziemele.

Bet nu pagaidiet, pagaidiet... visur tur, ko jiis pastastijat, tur nenotiek nekas.
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U. Kozlovskis.

Ciktal persona var tikt painformé&ta par lietas materialiem, starp citu, viniem
rada ar1 pasas lietas materialus, es nezinu... Seit laikam netika raditi, jo netika prasiti.
Vismaz prokuratiira nav tadu zinu. Bet, ja ir iesp&ja personai kaut ko paradit, kas ir
par vinu savakts, tad man ir zinas tadas, ka vinam tas tiek uzradits. Vin§ tiek

uzklausits.

I. Ziemele.

Tatad, ja kads, teiksim... ja vispar §1 probléma par piekluvi ar pielaidi valsts
noslépumam ir radusies tapéc, ka, teiksim, padotiba esosais darbinieks ir vienkarsi
uzrakstijis attiecigajam iestadém un nomelnojis, vienkarsi sacergjis stastu. Ka jiis par

to parliecinaties, kas ir patiesiba un kas nav?

U. Kozlovskis.
Tapéc, ka jau es teicu. Ne jau viens anonims zinojums vai divi un publikaciju
sérija dzeltenaja avizé nav pamats pienemt $o te lémumu. So lémumu pienem uz

diezgan objektivu, diezgan apjomigu zinu pamata un diemz €l es nevaru...

l. Ziemele.

Tatad metodologija ir, ka atrast un parliecinaties.

U. Kozlovskis.
Iesp€jams, ka ta katra gadijuma atSkiras. Ja materiali ir apjomigaki, persona ir

bijusi ilgak ar So pielaidi un attiecigi par vinu ir vairak materialu sakrajusies...

I. Ziemele.
Un velreiz. Tatad jiis uzskatat, ka tatad efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
Satversmes 92. panta izpratn€ ir tads lidzeklis, kur§ nekada meéra nenodroSina So te

pusu vienlidzibas principu?

U. Kozlovskis.
Tad man japadoma, ko atbildét. Man liekas, ka es ta neviena bridi
neapgalvoju, ka, teiksim... butu jacie§ taisnigumam un pusu vienlidzibas principam,

lai tikai, teiksim ta, zem Satversmes 92. panta vinu pieskanotu vai pielagotu. Es
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varbiit atkartoSos, bet es gribu teikt, ka objektivitate un neatkariba mana skatijuma no
prokuratiiras puses vina necie$. Pienémums un $aubas... ta faktiski ir demagogija... Un
ta. Bet Iidztiesiba... tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas iepazities... nu vinas nav
absoliitas, vinas ir ierobezotas taisni caur to, ka jautajums ir specifisks. Personai ir
atnemta pielaide un vina nevar iepazities ar materialiem, kas ir tatad noslepenoti un

parbaudes lietas materiali pa lielam arT ir noslepenoti.

l. Ziemele.

Tikai no attaluma, ja?

U. Kozlovskis.

Nu, ka.... Nu cik es esmu runajis, teiksim, ar tiem l@mumu pienémejiem un
tiem, kas gatavo vinus, nu cilvéks vienmér saprot. Vienmer vins saprot. Vins péc tam,
protams, publicgjas laikraksta un apgalvo, ka vin§ pirmo reizi dzird kaut ko tadu vai
vel kaut kadi tur argumenti... Bet principa visiem ir loti labi zinams, kap&c un kas ir

tie zemudens akmeni, uz kuru pamata tads Iémums ir bijis pienemts.

S. Osipova.
Kas jums ir lavis secinat, ka cilveks vienmér saprot. Mums pieteikuma

iesniedzgjs pauz uzskatu, ka vin$ nesaprot un vinam nav pastastijusi.

U. Kozlovskis.

Nu tad es jums vélreiz tad vélos uzradit generalprokurora atbildi. 13. panta
pirmas dalas 2. punkts... nu, vin$ ir diezgan izsmeloSs. Tatad trikumi darba ar valsts
noslépumu. Tad man jameklé likums. Bet §is te punkts... tur jau nav pamata
spekulacijam un interpretacijam, tur ir diezgan skaidri pateikts. 3. dalas 6. punkts...
sesta dala... ja, tur var€tu bit viedoklis vai aizspriedumi, vai pien€mumi, ka tas ir
subjektivs, vins arT pa gabalu izskatas subjektivs, bet atkartoSos, ka tur vienmeér ir

objektivi materiali apaksa un gala rezultata Sis [émums tomer ir objektivs.
A. Lavins.
Vai vél ir citi jautajumi? Kolégi? Nebds.

Liudzu, pieteikuma iesniedzgja parstavjiem jautdjumi bus?
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L. Liepa.

Paldies, godata tiesa! Si lieta ir ierosinata péc konkréta pieteicgja
konstitucionalas stidzibas, lidz ar to ir tris specifiski jautajumi par konstitucionalo
sudzibu, uz kuru jis, es saprotu, arT esat gatavs atbildét, jo jums ir prieksa
generalprokurora lémums.

Jisu viedokla 2. lapa ir noradits, ka 1@muma vienmér tiek noradits likuma
pants un punkts, un persona var tam oponét. Nu, tatad ar1 jis noradijat So konkréto
lémumu pieteikuma iesniedzgja gadijuma. Tur ir noradits likuma 9. panta tresas dalas
6. punkts. Cit§ju: “parbaudes gaita ir konstatéti fakti, kas dod pamatu apSaubit
personas uzticamibu un sp&ju saglabat valsts noslépumu”. Ka, jisuprat, pieteikuma
iesniedzgjs var€tu oponét pret $adu pamatojumu, nezinot neko vairak, ka tikai So

vienu formulgjumu?

U. Kozlovskis.
Nu... pirmkart, ja més méginam bat konkréti, tad palickam konkréti lidz
galam. Seit bija tatad divi §ie argumenti — gan 9. panta tre§as dalas 6. punkts, gan 13.

panta pirmas dalas 2. punkts.

L. Liepa.

Par to es arT jums pajautasu.

U. Kozlovskis.

3. punkts, kas it ka ir diezgan skaidri un saprotami... Par tresas dalas 6.
punktu.... nu, ka jau es teicu. Vins rada iluziju, ka vin$ varétu bit, teiksim, tads ta ka
subjektivs, jo tur notiek kaut kada personai nezinama vért€Sana par vinas spgjam

saglabat noslépumu un...

L. Liepa.
Es loti atvainojos... mans jautajums bija mazliet savadaks. Ka var oponét pret

$adu apvainojumu? Ko var iebilst pret $adu rindkopu?

U. Kozlovskis.
Runajot par apvainojumu... labi, ka jiis man atgadinajat. Es grib&ju teikt, ka Sis
process, kas saistits ar valsts noslépuma pielaides izsniegSanu, atnemsSanu un
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parsiidzibam, vin$ tatad nav nedz klasisks civilprocess, nedz administrativais, nedz ar1
kriminalprocess, jo kriminalprocesa tiesa tiek nodroSinata personai ar mérki... tatad, ja
vin$ nepiekrit apsiidzibai, kas savukart dod tiesibas piem@rot prokurora prieksrakstu
par sodu, aiziet 11dz tiesai un tiesa tiesas cela pieradit savu nevainibu. Nu $is process...
vin§ bitiski atSkiras. Ari Tieslietu ministrija uz to vérsa uzmanibu, ka nevis
nevainiguma prezumpcija Seit preval€, bet taisni var teikt preté&ji — tatad vainiguma
prezumpcija. Un, ja persona uzvedas ta, vai par vinu ir zinas kaut kadas, vai vél kadi
apstakli un fakti liecina par to, ka vinai varétu biit apSaubamas sp€jas saglabat So te

noslépumu, tad §ads 1émums var tikt pienemts.

L. Liepa.
Sakiet, lidzu, ka atspekot apgalvojumu, ka konkr&tais adresats nespej saglabat

valsts noslépumu? Nezinot, par ko ir runa. Nezinot, kas tiek parmests konkré&ti?

U. Kozlovskis.

Nu, nezinu, man jau liekas, ka pietiktu, ka vin§ parsadz&tu un
generalprokurors, bidams neatkarigs un objektivs, pret&ji apgalvotajam, vin$ tad Sos
te materialus izverté un parliecinas, vai Satversmes aizsardzibas birojs, pienemot $o te

Iémumu, ir bijis pietiekami uzdevuma augstumos.

L. Liepa.

Paldies.

Sakiet, lidzu, konkrétaja gadijuma tatad persona bija atbildiga par ne tikai
savu spé&ju vai nespéju saglabat valsts noslépumu, bet taja skaita par dienesta, kas
vipam bija paklauts, sp&u vai nesp&ju. Vai varétu but, ka Sie loti vispargjie
formul&jumi attiecas ne tikai uz vina personisko sp&ju vai nespgju, bet varétu
attiekties ar1 uz kadas citas personas sp€ju vai nespeju saglabat noslépumu, kas strada

lidostas droSibas dienesta...

U. Kozlovskis.

... jebSu personas padotiba.

L. Liepa.

Ja, precizi. Paldies.
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U. Kozlovskis.
Un visdrizak jau. Tapéc, ka pirmam kartam par valsts noslépuma saglabasanu
visos gadijumos atbildigs ir vaditajs. Ja vin$ ir nokomplekt&jis savu Statu no tadam

personam, kas nespgj saglabat, tad pirmam kartam javerté nevis vina pasa atbilstiba.

L. Liepa.
Tatad es sapratu no jusu atbildes, ka vargtu but arT butiba vina tiesibu
ierobezojums, pamatojoties uz nevis vina pasa, bet kadas citas personas likuma

parkapumu. Nespéja saglabat valsts noslépumu....

U. Kozlovskis.

NE, jautajums bija tads, vai var gadities, ka padota persona, teiksim ta, pielauj
parkapumus, ka tas atspogulojas tatad uz vaditaju. Mana atbilde ir — ja. Tas var
atspoguloties. Katra konkrétaja gadijuma atspogulosies, cik tas atri notiks, cik tie
parkapumi bus, cik tas padotais regulari, teiksim, to likuma parkapumu pielauj, nu, tas

ir atkal cits jautajums.

L. Liepa.
Nu, ja. Tas nozimé, ka principa var biit tada situacija, kura vaditajs var tikt

sodits par to, ka...

U. Kozlovskis.

... vina padotais nonak uz parkapumu.

L. Liepa.
Ja.

U. Kozlovskis.

Es domaju, ka pilnigi noteikti var.

L. Liepa.

Un vai, jusuprat, nebiitu tomér pamatoti, ka vins§ uzzina to un Saja lémuma tiek
noradits, ka tas tiek darits tadel, ka vin§ nav pildijjis pienacigi savus vaditaja
pienakumus, ka vins...
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U. Kozlovskis.

Jiis man tagad prasat to [lémuma saturu... méginat....

L. Liepa.

Ng, n€. Nu, teor&tiska jautajuma. Vai nevajadz€tu bt ta, ka tomeér persona....

U. Kozlovskis.

Nu, tas ir katrs gadijums individuali jaskatas.

L. Liepa.

Tiesi ta. Katrs gadijums ir individuals un ka man biitu jazina... es projicgju uz
sevi... es vadu kolektivu un man ir jaatbild par katru §1 kolektiva darbinieku. Man ir
butiski uzzinat, vai tas ir mans parkapums, vai kads no mana kolektiva, pieméram,
pasiem jaunakajiem, nepieredzgjusakajiem darbiniekiem, ir kliidijies. Tad es vismaz
zinu. Es nolieku savas vieglas dienas, n€, bet savu atlauju un es zinu, ka tas bija nevis
mans parkapums, bet koléga parkapums un te ir pavisam cita veida un smaguma

parkapums, vai ne?

U. Kozlovskis.

Nu, més tagad nodarbojamies atkal ar kaut kadu min&$anu un modeléSanu.

L. Liepa.

Mums jau nav faktu, tapéc.

A. Lavins.

Ja, bet Seit ir konstitucionalas sudzibas izskatiSana un apstridéto normu
atbilstibas Satversmei izverteSana. Tapéc es aicinatu tomér no tadiem atseviskiem
faktiskajiem apstakliem... es nezinu, vai tie ir relevanti, vai nav relevanti konkrétaja
lieta, kur tika risinats jautajums par atlaujas anuléSanu un mums tas nav javerte, tapec
tomér aicinatu parstavi uzdot jautajumus, kas attiecas uz So konstitucionalitates
aspektu izveértéSanu. Neieejot tados jau... es teiktu, loti detalizétos faktologiskos

aspektos.
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L. Liepa.

Es nemu véra, godata tiesa, So noradi. Es debatgs izteikSos par So jautajumu.

Tapat jautajums ari par jasu viedokla 2. lapa noradi, ka generalprokurors vai
pie 1paSi pilnvarota prokurora tiek veiktas gandriz vienmér parrunas. Kapéc

picteikuma iesniedz&js netika aicinats uz parrunam generalprokurattra?

U. Kozlovskis.
Mg@s paturam prata, ka tas ir personas tiesibas un neviens vinu ar varu uz
turieni neaicina. Ja vin$ tadu ligumu nav noradijis sava siidziba, tad vinu ar1 tieSam

neaicina.

L. Liepa.

Vin$ nav aicinats.

U. Kozlovskis.
Es velreiz saku. Ja vin$ iesnieguma uzrakstitu, ka velas tikt uzklausits, vin$

noteikti tiktu uzklausits.

L. Liepa.

A, tad sanak ta, ka vinam biitu jadezuré pie durvim, lai...

U. Kozlovskis.
NE, ja vins sava iesnieguma uzrakstitu - parsiidzu [émumu un vienlaikus lidzu
generalprokuroru mani uzklausit, tad generalprokurors vai ipasi pilnvarots prokurors

vinu ar1 uzklausts.

L. Liepa.
Tapat jus 3. lappusé rakstat, ka, izvertéjot Satversmes aizsardzibas biroja
lémumu, vienmér tiek izvertéti materiali un uzdoti preciz&josi jautajumi, lai

apstiprinatu vai noliegtu savakto materialu patiesumu. Es grib&tu Seit...

U. Kozlovskis.

Tas ir tas moments, ja... ka ne tikai uz kaut kadu anonimu zinojumu pamata.
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L. Liepa.

U. Kozlovskis.

Kur més varam savilkt zinamas paral€les ar Ternovski, ka tur lidz galam nav
skaidrs, vai tas vina kol&gis ir dabdjis vinu prom no amata, lai pats varétu $o te amatu
ienemt, bet tie ir septinpadsmit gadu veci notikumi un Sobrid it seviski jau p&c tam,
kad Satversmes tiesa tresaja gada ar nosacijumu atlava turpinat darboties, Sie
nosacijumi tomer tiek ieveroti un personas tiek uzklausitas un uzklausiSanas procesa
tiek izdibinats, vai tas, kas par personu ir savakts, vai atbilst patiesibai vai.... cik to

atlauj attiecigais gadijums.

L. Liepa.
Jus gribat sacit, ka Saja lieta ar1 uzklausija. Tad pirmais jautajums. Vinu
neuzaicindja, tatad neuzklausija. Otrais jautdjums. Vai pieteikuma iesniedzgja

gadijuma tika uzdoti jebkadi papildus jautajumi?

U. Kozlovskis.

Jis par savu parstavamo vel joprojam?

L. Liepa.

Sudziba ir ierosinata konkrétas lietas sakara.

U. Kozlovskis.
Cik man ir zinams, tad vin$ tika uzaicinats uz Satversmes aizsardzibas biroju

un tur...

L. Liepa.

Jus tacu parstavat generalprokuroru.
U. Kozlovskis.

Uz prokuratiiru vins netika aicinats, jo vin§ nevelgjas tur ierasties. Vins nebija

tatad noradijis, ka vin$ vélas tikt uzklausits prokuratiira.
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L. Liepa.
Tatad jus prezumgjat: ja vin§ neprasa to, tatad vin$ prezumptivi nevélas.

Neludz — tatad nevélas.

U. Kozlovskis.
Nu, man ir, teiksim, griiti atbild€t uz So jautajumu, ka to redz€ja persona, kas

konkr&ti ar $o te jautajumu nodarbojas.

L. Liepa.

Labi, paldies.

Tad es varbut pariesu pie tiem jautajumiem ari, kas jisu viedoklt. Ne tik daudz
par konkréto, bet par Generalprokuratiiras funkciju. Un man tieSam ir arkartigi sapigi
dzirdet, ka jus ta arl neesat dzirdgjis pamatojumu misu apsvérumiem par to, ka
generalprokurora objektivitate un neitralitate $adu jautajumu izskatiSana tiek
apSaubita. Un §in1 sakara tomér ir jalidz jums tad viens jautajums, lai preciz&tu.

3. lapa jus viedokli noradat, ka generalprokurors isteno dro§ibas iestazu
sistemisko uzraudzibu, tade] ar tiesi generalprokurors nevis tiesa ir ta persona, kura ir
atbildiga par valsts noslépuma saglabasanu.

Ja, pieméram, DroSibas policija vai SAB ir izsniedzis specialo atlauju
personai, kurai ta nebiitu jaizsniedz, pienemsim, vai par $adu klidu atbildiba ar1 butu

jauznemas generalprokuroram?

U. Kozlovskis.
Nu, generalprokurors realizé $o te uzraudzibu. Es to jisu jautagjumu lidz galam

nesapratu... Ka tas bija jasaprot?

L. Liepa.

Vai §1 uzraudziba ietver sevi ar1 atbildibu par padotibas iestazu klidam?
U. Kozlovskis.

Ng, nu, ja personai nav izsniegta... nu més atkal ar kaut kadu fantaz&€Sanu

nodarbojamies... Ja vinai nav izsniegta, vina stidzas. Generalprokurors redz, ka...
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L. Liepa.

Izsniegta nepamatoti, kliidaini... valsts nodevéjam...

U. Kozlovskis.
Man nav tadu zinu, ka... generalprokurors kontrolétu taisni izsniegSanas

momentus l1dz bridim, kamér nav kads signals, kas...

L. Liepa.
Paldies.
Vai generalprokurors uzrauga ari tas operativas darbibas, kuras tiek veiktas, lai

parbaudttu personu sakara ar piekluvi valsts noslépumam

U. Kozlovskis.

Manuprat, vin§ neskiro operativas darbibas...

L. Liepa.

Tatad uzrauga.

U. Kozlovskis.

... Sos te panémienus un veidus...

L. Liepa.

Ja. Vai varétu rasties tada situacija, ka prokurors, pamatojoties uz Operativas
darbibas likuma 15. pantu, akcept€ operativa eksperimenta veikSanu, lai  parbauditu
personu saistiba ar tas pieeju valsts noslépumam, bet péc tam generalprokurors izskata

stidzibu par specialas atlaujas anuléSanu Sai personai?

A. Lavins.

Atbilde bija kada?

U. Kozlovskis.

Man tadu zinu nav. Ka tas daba varétu izskatities... man ir gruti komentet.
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L. Liepa.

Tas nav fakta jautajums, tas ir regul§juma jautajums. Jis tikko sacijat, ka
generalprokurors ir neatkarigs, neitrals, objektivs un nav nekadu Saubu, kas varétu $o
neitralitati un neatkaribu apSaubit. Un tagad ir mans jautajums: vai nevar bt situacija,
kura generalprokurors pats pienem Iémumu jautajuma, kura pirms tam vin$ ir... tatad

prokurors ir pien€mis Iémumu par operativa eksperimenta veikSanu $aja pasa lieta.

U. Kozlovskis.
Nu, cik es zinu, generalprokurors neakcepté Sos te seviska veida veicamos

operativas darbibas pasakumus, personigi pats to nedara. Man nav tadu zinu.

L. Liepa.

Nav tadu zinu. Nu, labi, tad atkal jau man jautajums debatém.

Sakiet, lidzu, tatad... vai izskatot stidzibas par Satversmes aizsardzibas biroja
lémumiem, generalprokurors drikst nosttit lietu jaunai izskatiSanai biroja, ja tas

pamana, ka ir nepilnibas?

U. Kozlovskis.
Nu, es domaju, ka ja. Bet drizak jau, ka tad Sis te [émums tiks atcelts, pienemts

jauns lémums.

L. Liepa.
Paldies.

Un kadas normas paredz $adas tiesibas?

U. Kozlovskis.

Nu, es runaju, Valsts noslépuma likuma 11. panta piekta dala.
L. Liepa.

Jus saredzat tur...? Bet varbut uzreiz tad tie$a veida nositit nevis Satversmes

aizsardzibas birojam, bet Drosibas policijai?
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A. Lavins.
Ng, citus jautajumus, liidzu... uz prieksu, te nevajag iesp&jamos risinajumus

dot. Ludzu, palickam pie jautajumiem.

L. Liepa.
Ja. Izskatot stidzibas par Satversmes aizsardzibas biroja 1€émumiem, ko verte
generalprokurors? Vai tikai procediiru, ka l€émums pienemts vai arl Iémumu

pamatojumu péc biitibas?

U. Kozlovskis.

Vins verte visu.

L. Liepa.
Visu. Tatad arT pamatojumu péc biitibas.

un...

U. Kozlovskis.

Es pat teiktu, ka pamatojumu p&c biitibas vél pat vairak, jo, ka liecina iesniegta
statistika, nav daudzskaitliga Saja gadijuma, pa pieciem gadiem tikai viens, bet Sis
Satversmes aizsardzibas biroja [émums bija preciz€ts un grozits un par to més tagad

ar1 runajam faktiski.

L. Liepa.
Tas bija.. jus tatad... tatad prokuratiira bija noradijusi statistiku — 88 lietas —

0 atteikumu. Ta var€tu but? Jisu 5. lappusé.

U. Kozlovskis.
Ja nemaldos, 89 bija pavisam.

L. Liepa.
Bet tikai...

U. Kozlovskis.

Un viens no viniem bija...
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A. Lavins.

Jautajumu, ladzu.

L. Liepa.

Tatad jautajums par generalprokurora funkciju — uzraudzit So iestazu darbibas
likumibu. Ja generalprokurors izskata stidzibas, vai tas vérté parbaudes lieta eso$o
materialu iegiiSanas likumibu? Taja skaita, pieme&ram, vai operativas darbibas atbilst

Operativas darbibas likuma prasibam.

U. Kozlovskis.
Nu, tad man gandriz jaatzistas, ka Sos te jautagjumus tomér verté ipasi
pilnvarotu prokuroru nodala. Es gribetu teikt, ka ja, verte, protams. Bet. vai tas ta

darba ir un cik ir tadu gadijumu, man ir griiti pateikt.

L. Liepa.
Tas bija mans jautdjums. Vai kaut reizi ir ticis konstatets parkapums

Operativas darbiba likuma prasibu neievéroSana?

U. Kozlovskis.
Nu... par to es pilnigi drosi varu teikt, ka ir konstatéti. Pilnigi noteikti ir
konstatéti. Vai tas ir bijis pielaides sakara, vai vienkar§i operativas darbibas

uzraudzibas ietvaros... bet reakcija ir sekojusi.

A. Lavins.

Ja. Talak.

L. Liepa.

Un peédgjais jautajums. Tatad, vai lemjot par atlaujas anuléSanu,
generalprokurors ari izverte, teiksim ta, soda pakapi. Proti, cik un ar kadiem valsts
noslépumu objektiem attiecigajai personai biitu jasaskaras un vai, teiksim, anulgjot

otras pakapes pielaidi, tomeér tresa nebltu atstdjama. Soda saméribas jautajums.
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I. Kozlovskis.
Nu... drizak jau tomér vairak vertéjot sakotngja lémuma pamatotibu un
atbilstibu tiem materialiem, kas jau ir tatad riciba... to, ka ir vai nav $1 te spgja

saglabat noslépumu un stradat ar to.

L. Liepa.

Okey. Tatad soda samériba netiek verteta.

U. Kozlovskis.

Es to neteicu.

L. Liepa.

Godata tiesa, paldies. Man jautajumu vairs nav. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavei.... vai bis jautajumi?

I. Tralmaka.
Bis dazi.
Mans pirmais jautajums... Es saprotu, ka jus pats personigi nestradajat ar STm

te lietam. Pats neesat viens no tiem prokuroriem, kas parverté sos te jautajumus.

U. Kozlovskis.
Ne.

I. Tralmaka.

Bet varbiit iesp€ju robezas... jautajums... vai vienmer ir iesp&jams nodalit to
informaciju, kas ir pasi tie fakti, kuri varétu liecinat par lojalitati vai tas trikumu, no
avotiem un veidiem, ka So informaciju var iegiit? Respektivi, es precizésu jautajumu.
Vai vienmeér, atklajot So te pasu faktu, ir iesp&jams... vai ir kadi gadijumi, kad atklajot

So te faktu, ir iesp&jams arT atklat avotus un metodologiju, kada veida vins ir iegtits?
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U. Kozlovskis.

Es domaju, ka tadi riski pastav. Seviski, paturot prata, teiksim, zinu kopumu
par konkré&to faktu, kas, teiksim, ir zinams ne tikai adresatam Sim te un vél vienai vai
divam trim personam... varbiit vienai... Tad attiecigi biitu pilnigi skaidrs, kurs tad bija

tas avots.

I. Tralmaka.
Tad visos gadijumos to nav iesp&jams absolliti nodalit, izvilkt v€l kadu

kopsavilkumu, kas tikai atklatu faktu...

U. Kozlovskis.

NE, nu... ja fakts ir visparzinams... vai nu public€ts vai kaut kas tamlidzigs, tad
ja. Bet ir diezgan sarezgiti pateikt, kur§ tad beigas ir tas, kur§ $o te informaciju
sniedzis. Bet tadiem nepubliskiem faktiem... tur visdrizak, ka ja. Tur $is avots biitu

diezgan atri noskaidrojams.

I. Tralmaka.

Un pemot véra to, ka visu, kas parrunas... ciktal jums ir zinams... ko parrunas
parruna... vai visu, kas $ajas parrunas tiek diskut€ts un apspriests... vai, jusuprat, to
visu biitu pielaujams likt uz papira, un $is papirs ir publiski pieejams. Ar [émumu es

domaju... tadu papiru.

U. Kozlovskis.

Nu... man grib&tos tomér teikt, ka generalprokurors sniedz atbildi rakstiski, cik
atrod par iesp&jamu... vins So te [lemumu nopamato un vins ir rakstveida formata. Bet
es nesaprotu to diskusiju, kapec nav $§1 te rakstveida 1émuma, ja vin$ tomeér ir. Nu, par

saturu...

I. Tralmaka.
Tad mans jautajums bis vairak par to... par to parrunu saturu. Vai vinu biitu
iesp&jams... vai tas tomér nerada kaut kadus draudus... nelikt visu parrunu saturu, kas

tiek veikts parrunas, ar $aja te Ilemuma.
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U. Kozlovskis.

Nu, ciktal més runajam par publiskojamu [émumu... nu te atkal ir gadijums uz
gadijumu... Ja tas ir fiks€jams notikums... pie psihiatra tur uzskaité vai vel kaut kas...
nu, kas it ka personai ir zinams... un ja vin$ $adu lémumu sanem. Nu, te atkal mes
turpindm runat par personas sensitiviem datiem, vai §adam lémuma pa pastu ir jacelo
un vai personai, kura tapat jau zina par sevi visu $aja jautajuma, vai nepastav riski §im

te stittjumam noklist un tad uzzinas vél kads kaimins, ka vinam ir tada diagnoze.

I. Tralmaka.

Paldies. Man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Kolggiem...?

TeikSu paldies prokuratiras parstavim. Paldies par sniegtajam atbildem.
Jautajumu bija daudz.

Cienfjamie procesa dalibnieki! Sobrid ir 16.15. Saja reizé tas bis viss. Procesu
turpinasim 3. janvari pulksten 10.00. Turpinasim ar pieaicinato personu uzklausiSanu.
Un rindas kartiba ir Satversmes aizsardzibas birojs. Un talak jau DroSibas policija,
tiesibsargs, Kristine Lice un Aldis Lieljuksis.

Ta ka... tatad tiek izsludinats partraukums Iidz 3. janvarim pulksten 10.00 un
procesu turpinasim. Paldies.

Ja... un jasaka man... te kolégi atgadinaja... ir labi novélét labas lietas...
Satversmes tiesas varda... lai visiem jauki, mierigi Ziemassvétki! Un laimigs Jaunais

gads! Saksim ar razigu darbu, ar 3. janvara sédi.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretare Marija Paula Péce
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