Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2016. gada 13. decembr1

Turpinajums

2017. gada 3. janvari

Sédi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssedétajs

Aldis Lavin$

A. Lavins.

Labrit, sédieties, lidzu!

Turpinam tiesas sédi.

SakSu tiesas sédi ar laimiga jauna gada veél€jumu jums visiem, lai ir laba
veseliba, lai sekméjas darbi mums visiem un kopuma labs gads izdodas.

Tiesas s€di mes turpinasim ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Saja laika posma, kamér bija izsludinats partraukums lietas izskati$ana,
Satversmes tiesa ir sanémusi ligumu no Saeimas parstaves. Lugums ir §ads: atkartoti
uzklausit pieaicinato personu Generalprokurattiru, generalprokurora Erika Kalnmeiera
persona.

Lai izlemtu So ligumu, vaicasim viedokli otras puses parstavjiem. Kads ir jisu

viedoklis par So lugumu?

M. Pétersons.

Godata tiesa! Mes tikam informéti par So ligumu tikai tikko pirms tiesas
sédes, varbiit argumentacija l1dz ar to nebis loti izversta, bet miisu ieskata $is lugums
nav pamatots, jo, saskana ar Prokuratiiras likuma 23. pantu, generalprokurors tiesi
vada Generalprokuratiiras darbu. Lidz ar to, ja Generalprokuratiira ta velgjas, jau
pagajusaja tiesas seédé pats generalprokurors ari var&ja parstavét So pieaicinato
personu un sniegt savu viedokli. Mé&s neredzam, ka generalprokurora viedoklis vargtu

atSkirties no Generalprokuratiiras viedokla.



A. Lavins.

Labi. Sédieties, ludzu!

L. Liepa.

Godata tiesa, es vél papildus....

A. Lavins.

Es doSu jums vardu vel...

Nemot vera, ka jiis uzskatat, ka Sis ligums nav pamatots un iepazinaties tikai
pirms paSas tiesas s&des... Sedieties, ludzu, es mazlietin paskaidroSu... Mges
uzklausisim Saeimas parstaves papildu argumentaciju, kapec $ads ligums ir pieteikts,
jo rakstveida liguma tadas izverstas motivacijas par $o nav. Tatad, ladzu, vispirms
Saeimas parstavei... paskaidrojiet vai motivgjiet plaSak So ligumu un tad es doSu

iesp€j velreiz izteikties.

I. Tralmaka.

Ja, tad pamatojums, godata tiesa, ir tads, ka... lai gan Generalprokuratiira ir
uzaicinata ka iestade, ka pieaicinata persona, tomér apstridéta norma tiesa veida
atsaucas tomér uz §Ts iestades vaditaju, uz tieSi generalprokuroru, kur§ personigi ir
atbildigs par $o te [émumu par specialas atlaujas anuléSanu izskatiSanu, tadel Saeimas
ieskata informacija, ko varétu sniegt tiesi atbildiga amatpersona, generalprokurors, un

tas varétu sekmét lietas vispusigaku izskatiSanu un pilnigaku izskatiSanu.

A. Lavins.
Jus tatad paliekat pie §1 paSa argumenta, ka l@mumu par Siem jautdjumiem
pienemt pats generalprokurors un lidz ar to vina sniegtas atbildes varétu sekmét lietas

sekmigaku iztiesaSanu. Ta tas ir?

l. Tralmaka.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.

Labi. Ludzu!



M. Pétersons.

Saistiba ar So argumentu tad mums ir divi apsveérumi. Viens — ka atbilstosi
apstridétajam normam Il€mumu pienem ari SAB direktors, tomér $aja lieta ka
pieaicinata persona ir pieaicinats SAB un tas nav liedzis uz So s€di pilnvarot vai
parstavet iestadi paSu SAB direktoru. Un otrs apsv€rums ir, pirmkart, ari praksé
lémumus pienem generalprokurora pasi pilnvaroti prokurori, ko pagajusaja tiesas
s€de apstiprinaja arT Generalprokuratiras parstavis. Lidz ar to nav ta, ka vienmer
lémumu pienem S§1 te amatpersona. M@s joprojam uzskatadm, ka Saeimas parstaves

ligums nav pamatots.

L. Liepa.

Godata tiesa! Jasaka ta, ka tas nav nekada zina jauztver ka miisu personiga
nepatika pret godato generalprokuroru ka iestades vaditaju un ka kol&gi juristu, tacu
tiesa procesa ir noteikta kartiba. Pirmkart, ja m&s esam uzklausijusi kadu personu un
nav bijusi papildu jautajumi, kuri butu vél jauzdod vai janoskaidro, un, godata tiesa,
Saeimas parstave Sobrid nav ming€jusi nevienu pasu jautdjumu, kuru més nebiitu
pienacigi noskaidrojusi. Mums vien bija, es skatos, Cetrpadsmit jautajumi, uz kuriem
visiem cienfjamais kol&gis prokuratiiras parstavis Kozlovska kungs precizi, pareizi,
kartigi atbildeja. Mums vina atbildes ir skaidras un saprotamas. Var rasties kazuss, ka
uz vienu un to pasu no Siem Cetrpadsmit jautajumiem, més sanemsim pretéjas
atbildes. Un ko tad godata tiesa daris? Ka tad més formulésim, kas tad ir
Generalprokuratiiras viedoklis? Vai 13. decembra vai 3. janvara viedoklis?

Tacu, godata tiesa, manuprat, mums noteikti nebiitu ar1 iebildumu atkartoti
noskaidrot, kada tad ir Generalprokuratiiras pozicija, kas ir uzaicinata $aja lieta, ka
mans kol&gis Martin§ P&tersons to noradija, ja més saprastu no Saeimas, kas tad ir tie
jautajumi, uz kuriem mums nav pilnigas, pienacigas vai precizas atbildes. Procesam ir

efektivitates standarti un tos ir jaievero.

A. Lavins.
Nu, ja. Argumentaciju més dzirdéjam no Saeimas parstavja. Sobrid ir tiesas
lem$ana... Tiesa, apspriezoties, noléma ligumu apmierinat un atkartoti uzklausit

Generalprokuratiiru tas vaditaja generalprokurora Erika Kalnmeiera persona.



Pirms parejam pie Generalprokuratiiras uzklausiSanas, lai ievérotu procesualo
lidztiesibu, arT no jisu puses vaicaSu... Vai ir kadi procesualie ligumi, kas sekmétu

lietas iztiesasanu?

L. Liepa.
Godata tiesa! Liels paldies, m&s izmantosim S$o handikapu, tatu pagaidam
mums nav atsevisku procesualu ligumu vai kadu jautajumu, ko més Sobrid, Saja

procesa stadija grib&tu noskaidrot. Liels paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Labi. Turpinam ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Vards viedokla sniegSanai generalprokuroram Erikam Kalnmeieram. Lidzu,

Kalnmeiera kungs!

E. Kalnmeiers.

Labdien, cienifjama tiesa! Savu uzrunu gribu sakt ar to, ka nu es nevaru
piekrist... es diemz€l nezinu koléga advokata uzvardu... vina apgalvojumiem, ka es
13. decembr1 vargju ierasties. Es nevargju ierasties, jo es atrados Baltijas valstu
generalprokuroru sanaksmé, kura bija ieplanota un izsludinata vél pirms kluva zinams
par tiesas datumu. Manas neieraSanas dél tad Sis forums tiktu norauts. Ta ka es
uzskatu, ka tas ir tomér attaisnojoSs iemesls, tamdg] tika delegéts prokuratiiras
parstavis...

Otra piezime, ko es gribu veltit §im kolegim. Ka tomér likuma “Par valsts
noslépumu” 11. panta piekto dalu vajag lasit... Un es nezinu gadijumus, kad ipasi
pilnvaroti prokurori biitu pienémusi l€émumus attieciba uz pielaideém par valsts
noslépumu. Ja jums ir $adi gadijumi zinami, lidzu, dariet to man zinamu. Tad es
izskatiSu, izvértéSu un méginasu noskaidrot, kapéc prokurors ir piesavinajies vai
izmantojis generalprokuroram deleggtas tiesibas. Esiet tik labs, dariet to.

Ta. Tagad par lietas butibu. Tik, cik mana riciba ir informacija par
13. decembra tiesas sédi, tad pamata visi jautajumi tika... ja, es piekritu Liepas
kungam, detalizéti skatiti, analiz&ti... un péc butibas es neko daudz jaunu laikam
nepateikSu. Mans viedoklis ir tas, ka tas nav ne administrativais, ne civiltiesisks, ne

kriminalprocesuals process. Tas ir seviSks process, kurs§ ir saistits ar pielaides valsts
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noslépumam jautdjuma risindSanu un ka $im jautdjumam ir jabut arT risinatam seviska
kartiba, ko patreiz neviens no iepriekS pieminétajiem tiesas procesualajiem likumiem,
kuri reglament So procesu norisi, detalizeti neskata un vai pat vispar nepiemin. Un
Seit varbiit ir veérts piemin& arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2012. gada 17. janvara spriedumu lieta
Nr. A42730208 vai ar arhiva numuru SKA-135/2012. Tur tiesa veida nav teikts par to,
kadam ir jabut §im procesam, bet, analiz&jot $1 tiesas nolémuma atzinas, ir secinams,
ka tas ir sevisSks process un ka vin$ nav paklauts administrativajai tiesvedibai, un ka
nav arl paklauts civiltiesiskai tiesvedibai. Ta ir viena atzina, kas izriet no minéta
sprieduma.

Otra atzina. Nedrikst likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekto dalu
tulkot saSaurinati, ka tikai tiek izskatits... ka generalprokurors izskata Satversmes
aizsardzibas biroja direktora lémumu par aizliegumu pieklut valsts noslépumam, par
pielaides neizsniegsanu vai anulé$anu. Sistémiski tulkojot §o normu, ir secinams, ka
lidz ar to generalprokuroram ir delegétas tiesibas daudz plasak rikoties, ne tikai
parskatit So 1émumu un noraidit siidzibu, ka to mégina pasniegt, bet gan ir tiesibas
atcelt So lémumu, kas ar1 praksé ir darits, atgriezt jaunai izskatiSanai, bet
generalprokurors tiesi tapat, ka tas tiesu praksé notiek citas lietas, nesniedz konkré&tus
noradfjumus izsniegt vai neizsniegt. Tatad es atgrieZzu atpakal jaunai izskatiSanai,
apstaklu izverteéSanai, kas tiek arl noraditi. Ir bijusi gadijumi, kad ir lémums atcelts
procesualu var teikt... nu, ne procesualu, bet noteiktas kartibas neieveérosanas dél, ir
bijusi gadijumi, ka ir atcelts SAB direktora lemums faktisku apstaklu del, dodot
uzdevumu parvertet faktiskos apstaklus.

Ta ka es nevaru piekrist tiem apgalvojumiem... It seviski, ka es dzirdeju, ka
apgalvojums par to, ka generalprokurors nez kapéc var baidities pienemt [émumu...
Nezinu, no ka man biitu jabaidas... Es konkréti par sevi $aja situacija runaju. Ja ar to
tieck domata kaut kada tur mediju reakcija, tad, es atvainojos, es par sevi medijos varu
lastt tadus brinumus, ka man sen ir uzaugusi loti bieza ada pret tam mulkibam, ko tur
publicg.

Ta ka es neredzu nekadu pamatu baidities pienemt lémumu atcelt vai neatcelt
SAB direktora 1émumu. Katra zina SAB direktoram nav tadas varas dota likuma, lai
vins varétu kaut kada veida ietekmé&t manu lémumu. Galu gala pastav ar iesp€ja man

tad reaget likuma noteiktaja kartiba, ja, pienemsim, pret mani tiktu versta kaut kada



prettiesiska darbiba... pat ne prettiesiska... spiediena izdariSana, lai pienemtu kaut
kada labvéligu vai nelabvéligu lémumu.

Ta ka es principa neparskaitiSanu visus tos principus, jo es zinu, ka tas tika
izskatits un, ekonomgjot jusu laiku, varbiit pariesim pie jautajumiem un atbildém, jo
lieki parstastit gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus... tur Spiile, VaskevicCs,
Ternovskis un ar1 Satversmes tiesas spriedumos eso$as atzinas... es domaju, ka ta ir

veltiga jusu laika t€réSana, jo jus to parzinat labak par mani.

A. Lavins.

Paldies par sniegto viedokli. Ja, vispirms biis tiesneSu jautajumi. Varbiit
saksim ar pirmo jautajumu.

Tad, kad tiek parskatita SAB  direktora Iémuma tiesiskums
Generalprokuratiira, ko darat jiis, vai katru reizi tiek aicinats stidzibas iesniedzgjs uz

§1s sudzibas izskatiSanu?

E. Kalnmeiers.

Ne. Katru reizi netiek aicinats. Pirmkart, ja persona lidz, tad $is ligums tiek
ieverots. Otrkart, ja ir neapstridami apstakli, teiksim ta... $ie atteikumi 9. panta tresaja
dala ir daudz un dazadi. Var teikt, ka ir arT absoliiti un neapstridami, kad personai tiek
sniegta atbilde, ka ltidzu, jums ir tiesibas apstridét savu medicinisko diagnozi, jo neko
jaunu es tur neuzzinaSu. Ja personai ir tada mediciniska diagnoze, kas liedz vinai
izsniegt $o pielaidi valsts noslépumam, tad ne SAB direktors, ne generalprokurors
nevar grozit... tatad personai ir jagriezas tiesa, ja vina uzskata, ka diagnoze ir
nepamatota, tatad tas ir jau 8§ada veida risinams jautajums, tur nu nekadi
paskaidrojumi neko nedod. Un arT §Tm personam tiek noraditi Sie punkti, kas ir ta
saucamie — neapstridamie... viniem ar1 pazinojuma tiek noradits... teiksim, runajot par
So paSu medicinisko kritériju, vinam tiek noradits, ka, neatSifréjot diagnozi, protams,
cilveks pats to zina, kada vinam ir diagnoze, tiek noradits, ka tads un tads punkts... un
jums ir tiesibas $o jautajumu apstridét vispargjas jurisdikcijas tiesa un p&c tam jau tad,
ja ir labveligs risinajums caur tiesu, tad mes, protams, parskatisim... Bet tadi praksé
gadijumi nav bijusi.

Faktiski vienigais stridigais jautajums ir 9.3.6. — 9. panta tre$as dalas 6.

punkts, kura ir Sie konstat&tie fakti, kas dod pamatu apSaubit personas sp&ju saglabat...



A. Lavins.
Ja gadijuma ir §1 speciala pielaide atnemta, pamatojoties uz So pamatu. Vai

katru reizi sidzibas iesniedzgjs tiek aicinats uz prokuratiiru §1s stidzibas izskatiSanai?

E. Kalnmeiers.

Ja ir ludzis, tiek aicinats. Es esmu pietiekosi daudz uzklausijis §is personas un
esmu arT pats aicinijis, kad nav bijis ietverts §is liigums, bet, apzinoties to, ka biitu
svarigi noskaidrot §Is personas nostaju... ar1 varbiit kaut kur parbaudit, jo sados
gadijumos ir So iepriek§€jo interviju ieraksti un tur var dzirdét daudz un dazadas
lietas. lepazistoties ar lictas materialiem kopuma, ar interviju... varbit rodas
nepiecieSamiba precizét kadu jautajumu, lai saprastu S§is personas nostaju, jo
personiska saruna loti biezi noskaidrojas personas attieksme pret dazadiem faktiem.

Vina varbiit doma, ka dazi jautajumi nav zinami, meli, maldinaSana...

A. Lavins.
Tatad es atgrieziSos atpakal, lai precizi noskaidrotu So jautajumu. Tatad visu
iz8kir, vai siidzibas iesniedz€js ir lidzis vinu uzklausit stidzibas izskatiSanas procesa

Generalprokurattira?

E. Kalnmeiers.

Tatad, ka jau Satversmes tiesa sava sprieduma ir noradijusi, ka tas ir viens no
pamata principiem, kas ir jaievéro visa procesa, tatad primara personas intervéSana
notiek Satversmes aizsardzibas biroja. Ja §ie jautajumi visi ir skaidri un neparprotami,
informacija, kura atrodama parbaudes lietas materialos, ir pietiekoSi parliecinosa,
persona nav ligusi vinu atkartoti uzklausit, tad vina netiek aicinata. Ja vien man
paSam nerodas kadas Saubas... pamatotas Saubas un v€lme parrunat ar vinu atseviskus
jautajumus. Bet ta speciali n€. Bet atseviskos gadijumos... Tas ir atkarigs no katras

konkrétas lietas.

A. Lavins.
Tatad ir arT gadijumi, kad jUs, izskatot stidzibu, redzat, ka ir nepiecieSama

intervija un aicinat?



E. Kalnmeiers.

Ja. Ir tadi gadijumi bijusi. Tamdgl, ka ne jau vienmer viss ir tik neparprotami
un viennozimigi skaidrs, tamdel arT ir nepiecieSams... Personiskais kontakts dod loti
daudz informacijas par konkréto personu, par vinas nostaju, par vinas... var teikt...

atseviSkos gadijumos... arT moralo staju, attieksmi.

A. Lavins.

Dazi jautajumi Sobrid par Generalprokuratiiru ka neatkarigu iestadi, kas ir
pietickami svarigs aspekts S§is lietas ietvaros. Jis mingjat par to, ka
Generalprokuratiira nevar tikt nekadi ietekméta. Jisu apsvérumi par $adu aspektu, ka
generalprokuroram, veicot savus uzdevumus, ari ir nepiecieSama speciala atlauja
darbam ar valsts noslépuma dokumentiem. Ja §1 atlauja tiek liegta
generalprokuroram... pienemts 1émums... Kas, jlsuprat, varétu bt ta persona, kas

1zskatttu $adu sudzibu?

E. Kalnmeiers.

Tas ir Augstakas tiesas priekSseédetaja speciali noziméts Augstakas tiesas
tiesnesis, jo generalprokuroru atlaiSanas pamati ir noteikti Prokuratras likuma
413 panta. Tatad, konstatgjot generalprokurora neatbilstibu tiem kritérijiem, un viens
no kritérijiem, kas izriet no likuma “Par valsts noslépumu”... Seit ir jaskatas vairaki
likumi kopuma, nedrikst skatit vienu atrauti... tatad ir nepiecieSama pielaide valsts
noslépumam. Tatad, ja §1 pielaide ir bijusi izsniegta un kaut kadu iemeslu dél tiek
anuléta, tatad ir noticis kaut kads parkapums vai neétiska uzvediba un §is minétas
normas, ceturtais pants Augstakas tiesas... Kur tad mums te ir.... ta... AtlaiSana no
amata... Tatad “Saeima generalprokuroru var atlaist, ja Augstakas tiesas
prieksseédetaja 1pasi pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis, veicot parbaudi, konstaté
kadu no § likuma 41.! panta min&tajiem atlaiSanas pamatiem un par to atzinumu ir
devis Augstakas tiesas plénums.” Tatad, ja Satversmes aizsardzibas birojs anulé
generalprokuroram pielaidi, taja ir kaut kads pamats, kas ir faktiski paredzéts ari
Prokuratiiras likuma. Sados gadijumos vienmér tiks veikta §1 Augstakas tiesas
speciala parbaude un pec Augstakas tiesas tiesneSa un Augstakas tiesas plénuma
atzinuma tikai tiks virzits jautajums uz Saeimu, Saeima pienems I€mumu par
generalprokurora atlaiSanu. Ta ka es domaju, ka S§is aizsardzibas mehanisms ir

pietiekoSs un dross. Lidz ar to no Satversmes aizsardzibas biroja puses nekada
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prettiesiska darbiba vai nelikumigs vai nepamatots pielaides atnemSanas gadijums

nevarétu biit iesp&jams, jo tas tiek paklauts Augstakas tiesas kontrolei.

A. Lavins.

Jusu viedoklis par $o iesp&ju atnemt pielaidi generalprokuroram ka tadam...
vertejot no §1 aspekta, ka Generalprokuratira ir neatkariga iestade.. vispar kopuma ka
tada... §1 iesp&ja, ka generalprokuroram var tikt atnemta pielaide un vai §is aspekts
kaut kada meéra ietekm@, jusuprat, secindjumus vai... pareizak tomer butu teikt
“secindjumus’... secindjumus par to, vai Generalprokuratiira ir neatkariga iestade ka

parsiidzibas iestade $ajos jautajumos?

E. Kalnmeiers.

Nu... Generalprokurattira pati par sevi ir neatkariga iestade. Tas ir atzits gan
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos, atzits Satversmes tiesas spriedumos,
likumdevgjs ir atzinis prokuratiru par neatkarigu iestadi kaut vai p&c tadu apstaklu...
ka kriminalprocesa prokuroram ir delegStas tiesibas piemérot kriminalsodus, kas
faktiski tiek pielidzinats tiesu likuma.... prokurora prieksraksts par sodu ir pielidzinats
tiesas spriedumam. Tatad es uzskatu, ka visi Sie argumenti liecina par neatkarigumu...
un tie§i tapat ari generalprokurors ir neatkarigs, jo vieniga institlicija, kurai
generalprokurors atskaitas saskana ar Venécijas statlitiem, ta ir Latvijas tauta. Jo reizi
gada generalprokurors sniedz publisku atskaiti. Pat Saeima nav jasniedz
generalprokuroram atskaite par savu darbibu. Vieniga ta ir $1 publiska atskaite, kas
atbilst Siem Veneécijas noteikumiem. Ta ka es nesaskatu nekadu pamatu... Arl
generalprokurora iecel$anas kartiba nav politizéta, vina ir neatkariga. Tatad ir noteikts
mehanisms, vin$ ir stdjies spéka, manuprat, 2011. gada, izdarot grozijumus
Prokurattras likuma, generalprokurora amata kandidati var pieteikties gan pasi,
izvirza Prokuroru biedriba, TiesnesSu biedriba var izvirzit, Generalprokuroru padome...
Tatad ir diezgan plaSs loks, no kura var tikt izvirzits... Augstakas tiesas priekSsedetajs
ar virza kandidatu.. Talak, es domaju, ka tur §T neatkariba un izvérté$ana ir garant&ta

diezgan labi.

A. Lavins.
Ja. Sis lietas ietvaros ar1 izskangja arguments, ka tatad zinamas Saubas par to,

vai Generalprokuratiira ir uzskatama ka neatkariga iestdade un tamd@] varétu tikt
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noteiktas parsudzibas iesp€jas Generalprokuratiira, ir aspekts par to, ka
generalprokurors veic uzraudzibu par dro$ibas iestadém. Kadi ir jisu apsvérumi par

$adu argumentu?

E. Kalnmeiers.

Nesaskatu nekadu pretrunu. Prokurors veic arl uzraudzibu par kriminallietu un
pec tam pats pienem vajasanu. Ari Seit, veicot uzraudzibu par droSibas iestadém,
pamata jau So ikdienas darbu veic Ipasi pilnvaroti prokurori. Tatad ir §T nodala, kura
ikdiena veic uzraudzibu. Bet ir, protams, jautajumu loks, ko kontrolé generalprokurors
un taja skaita tas ir par pielaidém. Bet es Seit tieSam nesaskatu nekadu neatkaribas
apdraudéjumu vai ietekmgamibu. Ta ka tas ir pilnigi izslegts. Es vispar S$aja
konstitucionalaja stdziba uzskatu, ka nav svarigi, kur§ izskata So pielaides
pieskirSanas vai nepieskirSanas jautajumu. Vai tas ir generalprokurors, vai Augstakas
tiesas tiesnesis vai priek$sédétajs. Ja més neskatamies procediiru, bet tikai subjektu,
kurs skata, kas tad mainisies? Nekas nemainas. Pielaidi Augstakas tiesas tiesnesim,
Augstakas tiesas priekSsédetajam arl izsniedz tas pats SAB. Un kas no ta mainisies?

Tatad Seit jau nav runa par subjektu, runa ir par procediiru.

A. Lavins.
Labi... Kolégi? Vai bis jautagjumi? Ladzu... vispirms kolége Sanita Osipova

uzdos jautajumus.

S. Osipova.

Jis jau teicat, ka Sobrid praksé tiek ieverots Satversmes tiesas spriedums
Nr. 2002-20-01-03... Tatad, ja es pareizi saprotu, tad apstridéto normu pieméroSana ir
mainijusies un apstridétas normas Sobrid tiek piemérotas atbilstosi Satversmei. Mans
jautajums ir tads... Ar1 no ta, ko jis tikko stastijat, ka tas nav ne civil, ne kriminal, ne
administrativais process — ko §1 speciala procesa ietvaros nozimé tiesibas tik

uzklausitam?

E. Kalnmeiers.

Ja, nu tas ir sarezgits jautajums, jo faktiski tiesibas tikt uzklausitam butu ari
tiesibas ietvert sevi kaut kur tiesibas biit inform&tam, lai varétu tikt uzklausits. Bet nu
Seit ir jarekinas ar to, ka, ka jau es piemingju, tas ir seviSks process, sevisSka procesa
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veids, jo tas ir saistits ar valsts un sabiedribas drosibas jautajumiem. Un katra zina tas
subjekts, kuram ir liegta pieeja vai kuram tiek veikta parbaude, protams, ir janem véra
tas, ka visa informacija vinam nevar tikt atklata, kada ir iegiita parbaudes rezultata.
Reizém ta var bit arT iegiitu cita veida, nevis parbaudes rezultata... neveicot parbaudi
par konkréto personu, bet ta var biit arT informacija, kas iegtta ne tikai Satversmes
aizsardzibas biroja, ta var biit informacija, kas var tikt iegiita jebkura operativas
darbibas subjekta veicot savu ikdienas darbus, teiksim, konstat&jot personas, kurai ir
pielaide valsts noslépumam, cieSu saikni ar organiz€to noziedzibu. Atklajot Sai
personai materialus par to, ka ir kluvis zinams par vinas saikni ar organiz&to
noziedzibu, més risk&am atklat metodes un avotu. Tamdg] Seit ir jasamero gan tie
riski, kas var tikt nodariti valsts un sabiedribas drosSibas interes€m ar personas STm
tiestbam tik uzklausttai, ietverot taja tatad informaciju... zinat to informaciju, kura ir
Satversmes aizsardzibas biroja riciba. Seit ir $o svaru jautajums. Tatad, ko més liekam
primari — konkréta individa intereses vai kop€jas valsts un sabiedribas intereses. Un
es domaju, ka Seit ir jasabalansé samérigi un sapratigi tas, ka... Attiecigi, ja Sai
personai... ja §T informacija ir tada, ko nedrikst atklat personai, ka jau es teicu, ka tas
var izraisit arl sekas, pat smagas sekas. Teiksim, ja informacijas avots atrodas
ieslodzijuma vieta un, uzzinot konkréto informaciju, vinu var identificét... tad mes loti
labi apzinamies, ka Sim informacijas avotam pastav dzivibas briesmas. Tamdeél ir loti
javerte §is situacijas — ko un ka un cik drikst atklat. Bet no prakses es varu teikt, ka...
godigi sakot, nezinu nevienu gadijumu, kad persona nevarétu saprast no intervijas, par
ko ir runa. Man ir bijusi gadijumi praks€, kad Sie iemesli ir vairaki par diviem un
persona nezina, par kuru konkréti ir zinams, bet vina zina, par ko ir runa. Bet ta, ka
cilvéks nezinatu vispar... Nu, ja, tas ir publiskas izpausmes... péc tam seko, ka ir
politisks pasiitijums, izrékinasanas un tamlidzigi... Nu, ta ir aizstavibas pozicija. Es ne
vienu reizi vien esmu teicis ari, ka es labprat atklatu, ja vien nepastavetu Sie riski.
Pirmkart, likuma aizliegums, ko es nedrikstu darit, jo es nedrikstu darit un atklat Sos
iemeslus, bet arT tas, ka §1s personas paSas nav ieinteres€tas atklat Sos iemeslus. Un
vinas loti labi zina un it seviski tas attiecas uz politikiem, ka... Un es saku, nu bet kada
probléma... nu, atklaj iemeslu... N&... Un tad vienkarsi tiek izveleta §1 aizstavibas
pozicija, ka SAB ir politiski angaz&ts, prokuratiira, generalprokurors ir politiski
angaZzeti, pilda politiskos pasiitijumus un tamlidzigi. Bet... nu tur es neko nevaru

viniem aizliegt. Lai vini runa. Tas ir vinu tiesibas. Ta ka...
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S. Osipova.

Ja es pareizi jiis saprotu, tad jus uzskatat, ka nav nekada pamata uzskatit, ka
atlauju neaizsniegS8anu vai anuléSanu var€tu izmantot ka politiskas izrékinasanas
instrumentu un jis arT pastastijat, kapec tas viss izskan publiskaja telpa. Bet es grib&tu
atgriezties atpakal pie procesa konstitucionalitates. Tatad jis teicat, ka personas
tiesibas tikt uzklausitai, pirmkart, jau tikt informé&tai par to, kas vinai tiek inkriminéts,

ir ierobezotas un ir tie kritériji, péc kuriem jis izvert&jat.

E. Kalnmeiers.

Es nevaru piekrist jiisu jautajuma ietvertajam apgalvojumam, ka personai kaut
kas tiek inkriminéts. Nevienam nekas netiek inkriminéts. Tas ir Saubas, tatad, kuras
netiek novérstas un lidz ar ko tiek liegta pieeja valsts noslépumam. MEs nevienu
neapsiidzam. Ja tiek konstatéts pamats uzsakt kriminalprocesu, tad jau iestajas
pavisam cits nosacijums. Tad ir Kriminalprocesa likuma 6. pants un tiek dots
noradijums, ja ir Sis... ja ir uzzinats, ka persona ir izdarfjusi kaut ko, kas atbilst
Kriminallikumam, nu S$eit nevar but nekada runa par to, ka netiks uzsakts
kriminalprocess. Tas pats par sevi jau ir pamats. Tatad Seit par inkrimin&Sanu nav
runa. Tatad ir runa, ka ir konstatétas Saubas, kuras nav izdevies nov&rst. Pielaides
neizsnieg$ana vai anuléSana nav process par vainu, tas ir process par Saubam, par to,
vai persona... es runaju arT konkréeti... Seit piezimeét 9.3.6. — tas ir pamata. Tatad §1
norma vieniga. Tas ir §is Saubas, vai persona spgj saglabat valsts noslépumu. Un Seit
loti biezi ar1 publiskaja telpa tiek jaukti kopa dazadi jédzieni. Tatad — uzticamiba
Latvijas valstij, patriotisms... Tam nav nekada sakara ar pielaidi. Cilveks var biit lidz
bezgaligi uzticams Latvijas valstij un vins ir gatavs par to atdot savu dzivibu varbit.
Bet ir riski konstatéti, kas paklauj vigu, pieméram, vervéSanas iespgjai,
ietekm€jamiba, galu gala ar1 slimiba ta var but vai nekontrol€jama uzvediba. Nu...
elementars piemers - persona alkohola reibuma nekontrol€ vairs savu uzvedibu, runa,
uzvediba neadekvata... tatad, runa visu, ko zina, stasta un grib palielities, cik vin§ ir
informé&ts... Tad tadam personam mes, protams, nevaram atvélet pieeju valsts
noslépumam.

Ta ka Seit v€lreiz uzsveru to, ka tas nav jautajums par kadas personas vainu vai
nelojalitati pret Latvijas valsti. Pilnigi noteikti n€. Ta ka nevajag jaukt tos jautajumus

kopa.
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S. Osipova.
Tatad, ja es pareizi saprotu, tad 2003. gada spriedums, kur§ tika pienemts ar
atrunu, ka arT apstridéta norma Sobrid neliedz informet personu par to pamatu, kas ir

Saubam, iesp&ju robezas, Sobrid tas tiek Tstenots dzive.

E. Kalnmeiers.

Ja, tas ta ir.

S. Osipova.

ArT attieciba pret pieteikuma iesniedz&ju Saja konstitucionalaja stidziba?

E. Kalnmeiers.

Es konkréeti tagad nepateikSu par pieteikuma iesniedzgju, kur bija tatad lidosta
un lidostas darbs kopuma. Ja, arT iestades vaditajs... vai tas ir iestades vaditajs... Sini
gadijuma struktiirvienibas vaditajs, $inT gadijuma ir konkreti javerte konkréta riciba.
Nevar but personai atbildiba par tada sava padota uzvedibu, ko vin§ nespgj
izkontrolét. Teiksim, operativas darbibas subjekta operativais darbinieks pazaudé
valsts noslépuma objektu... nu, vai tas ir dokuments vai kaut kas cits, bet vin§ ir
pazaudgjis. Vinam likumigi tika izsniegts, atradas pie vina un pazid. Nu iestades
vaditajs visu ir ieverojis, visas instrukcijas ir izpildijis. Kapéc iestades vaditajs biitu
jasoda par to, kur ir konkrétas personas individuala vaina? Ng, tads kolektivas
atbildibas princips nav. Es patreiz detalas vairs nepateikSu par konkréto gadijumu un
es domaju, ka Seit nav vieta, kur jaanalizé konkrétais gadijums, jo mes Seit izskatam
konstitucionalo siidzibu par likuma normas atbilstibu. Tamdel es atturéSos, jo Seit ir
ar persona, kura konkréto personu parstav... nu, nedomaju, ka tas biitu pareizi patreiz

analizét konkréto gadijumu.

S. Osipovs.
Savos ievadvardos jiis mingjat, ka attieciba uz 9.3.6. persona varétu versties

tiesa un pec tam atgriezties pie jums. Vai es kaut ko nepareizi sapratu?

E. Kalnmeiers.
Tas bija, manuprat, par 9.3.4. pantu. N&... par veselibu, par diagnozi... Nu,

neviens jurists nav medikis, lai pateiktu diagnozes pamatotibu. Tas arl
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Kriminalprocesa tieSi tapatas ir.... Ja mediki atzist, ka personai ir gara slimiba..
Protams, no kriminalatbildibas vinu atbrivos tiesa, bet diagnozi uzstada mediki un ari
nonem mediki. Tur ir tikai un vienigi. Tatad, ja tiek apstrideéta $1 mediciniska
diagnoze, tad ir jaskatas, vai tur ir bijusi arstu ekspertu komisija, vai kas... kads ir
pamatojums. Bet m&s ar savu administrativo lémumu, protams, nerunajot pat par
administrativo... nevaram pateikt, ka n€, cilveéks ir garigi vesels. Tas nav miisu

kompetence.

S. Osipova.

Ir planoti grozijumi Ministru kabineta noteikumos Nr. 21 un daudzas
pieaicinatas personas, sniedzot savu viedokli, atsaucas uz to, cik viss bus talak labi.
Sakiet, ludzu, vai jis zinat, kadu problému d€l ir ierosinats §is process izstradat
grozijumus Ministru kabineta grozijumos Nr. 21 un ko tie risinas? Vai prokuratiira ar1

taja piedalas visa? Jusu viedoklis.

E. Kalnmeiers.
Nu, piedalas ipasi pilnvaroti prokurori un nodalas parstavji. Konkréti
detalizeti, ko vini grozis, es neesmu kompetents patreiz atbildét, jo es neesmu ar Siem

ar1 vinos iesaistiSos. Patreiz es saprotu, ka tas ir darba grupas jautajums tikai.

S. Osipova.

Tad mani interes€ jusu viedoklis par 13. panta ietverto, ka Sada persona péc
galiga lémuma pienemsSanas nekav€joties parcelama darba, kas nav saistits ar valsts
noslépumu, ar to izbeidzamas darba attiecibas un tas, kas mani interes€... Ka jis
interpretéjat vardus “turpmak tai ir liegts sanemt specialu atlauju”. Ko nozimé $is

vards “turpmak” normas konteksta?

E. Kalnmeiers.

Tatad “turpmak” ir... tas ir jaskatas tada... Tatad, par parcelSanu. Vai
izbeidzams... Ja iestad€ nav darba vietas, kura nav nepiecieSama pielaide, tad,
protams, darba attiecibas ir izbeidzamas. Ja ir iesp&jams personu parcelt cita amata...
Tiktal es tur nekadu pretrunu nesaskatu. Turpmak liegta... Tatad, ja netiek noversti

kaut kadi Sie aspekti.
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S. Osipova.
Tatad jus uzskatat, ka persona var atkartoti liigt pieSkirt atlauju un sanemt

pielaidi valsts noslépumam, §is “turpmak’ nozime...

E. Kalnmeiers.
Es to tulkoju plasak... tatad turpmak liegta... Viss ir atkarigs no konkr&tiem

apstakliem.

S. Osipova.

Tatad, ja apstakli mainas, tad...

E. Kalnmeiers.

Persona var tik notiesata par smaga nozieguma izdariSanu, péc daziem gadiem,
paradoties jaunatklatiem apstakliem, vina tiek attaisnota un viss, Sis kriterijs ir zudis.
Ir atklajusies izmekl€Sanas un tiesas klida un kap&c ne? Tad tas jau biitu pilniga
aplamiba, ja tamdel, ka ir kada kluda pielauta, tiktu liegta péc tam pieeja. Ta tas
noteikti nav. Praksé gan $adu gadijumu... tadu pieméru, ka es ming&ju, es neatceros..
bet tiri teoretiski, protams, ka tiktu parskatits. N€, nu ta jau nav, ka tiktu ierobezots un

tas netiktu skatits... Ir diezgan plasa un elastiga pieeja.

S. Osipova.

Vel tikai divi jautajumi.

Tatad 13. decembra tiesas s€de tika runats par to, ka varétu nodot gala lemuma
pienemsSanu tiesai un paradijas arl viedoklis, ka jiis varat plasak un pilnvertigak
izvertét visus aspektus neka tiesa, pat taja gadijuma, ja butu tiesne$i, kuriem ir

pielaide valsts noslépumam.

E. Kalnmeiers.

Tas ir atkarigs... ka es jau iepriek§ min&ju... Tatad mana ieskata biitiski nekas
nemainisies, ja skatis $o jautajumu generalprokurors, Augstakas tiesas tiesnesis vai
Augstakas tiesas priekSsédetajs. Biitisks ir pats process, ka tas notiks, ka tas ir
reglamentéts, tas jau visu izSkirs. Ne jau konkrétas amatpersonas. Es nedomaju, ka

tiesa izskatis kaut ko plasak, labak, objektivak... N&. Pirmkart, jautajums jau ir par to,
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vai tas biis tieSi tads pats process ka pasreiz, tatad, kad faktiski, ja mes skatamies péc
juridiskas terminologijas, tatad rakstveida process ar iesp&ju uzklausit... ar iesp&ju
uzklausit ieinteres€to personu vai ieinteres€tas personas parstavi. Ja, es starp citu,
esmu ari aicindjis un pie manis ir bijusas personas, kuram ir liegta pieeja valsts
noslépumam kopa ar advokatu, no advokata ir panemts saistibas raksts par
neizpausanu. Ta ka ir ar7 tadi... to likums nav aizliedzis man darit un ta es esmu ari
rikojies. Bet Seit es... ka jau es saku... Mana ieskata Seit nav runa par... butisks nav tas,
kas skatts, jautajums ir — cik plass ir $is parskatiSanas process, kadas tiek pieskirtas
tiesibas un kas tiek pieaicinats un cik plaSas ir iesp€jas iepazities ar materialiem, jo
Seit ir janem veéra loti daudzi aspekti. Izlemjot jautajumus par pielaizu pieskirSanu vai
anul@Sanu, tiek verteta art sadarbibas partneru materiali... arvalstu sadarbibas partneru
iesniegtie materiali. Un butiski tada gadijuma ir tas, vai més saglabasim $o arvalstu
partneru ticamibu misu sistémai, ka tie materiali, kurus sanemsim un informaciju no
viniem, ka vina paliks tikpat konfidenciala, kada vina, ir iesniedzot SAB. Tas ir
butisks aspekts. Lidz ar to, Seit ir atkal sam@rojamas individa intereses ar valsts un
sabiedribas drosibas intereseém un personas tiesibam iepazities ar Siem materialiem, jo
mes, protams, varam... tatad persona, kurai ir liegta $1 pieeja valsts noslépumam, es
uzskatu, ka viennozimigi nav iepazistinama ar konfidencialiem un seviski slepeniem
materialiem, bet, teiksim, ja vipam ir pilnvarots parstavis, kuram ir pieeja Sai
informacijai, tad mums ir jabiit simtprocentigai parliecibai par to, ka §1 persona pati
speés saglabat, ka nevis vina kaut kur klusinam savam parstavamajam... ne es tev ta
pateiksu, tikai tu nevienam nesaki... Nu tad mes zinam, kas notiek. Tad ir nakoSajam
— tu tikai nevienam nesaki un tas arT — tu tikai nevienam nesaki... Un péc tris dienam
visi mediji ir pilni ar informaciju. Ta ka Seit ir loti biitiski arT nezaudét sadarbibas
partneru uzticamibu, jo tas ietekmés valsts droSibu. Ta nav skaista runa un métasanas
ar kaut kadam skaistam frazém. Ir loti nodeldéta ta fraze par geopolitisko situaciju...
patik vai nepatik, bet vina ir tada, kada vina ir. Un ar to, ka mums ir kaiminvalsts,
kura ir ne parak draudziga un kura mégina ar savu ietekmi iegiit Seit loti daudz
informacijas, ar to ari ir jarékinas un tiem skeptikiem, kuri médz apgalvot, ko tad te
Latvija spiegot, varu pateikt, ka ir gan. Ta ka valsts dro§iba nav ta lieta, ar kuru var
jokoties. Ta ka es ar1 neuzskatu, ka arT jokojas kads te, bet nu ir jasaméro visi Sie
aspekti. Tiem ir jabiit sabalansétiem — gan personas tiesibam, gan ar1 sabiedribas un

valsts drosibai.
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S. Osipova.

Man ir p&dgjais jautajums. M&s esam pétijusi arT citu valstu praksi un daudzas
citas valstls, taja skaita NATO dalibvalstis, pieméram, Cehija $adu jautajumu
parsiidziba tiesa ir visai briva un tas ir administrativais process. Sakiet, ludzu, vai jis
uzskatat, ka kontroles nodosSana tiesai Latvijas gadijuma kaut kada veida vajinatu

valsts noslépuma aizsardzibas sistému?

E. Kalnmeiers.

Es jau esmu atbildgjis uz So jautajumu, ka pats par sevi persona, kura izskatis,
tas neko nemaina. Bitiski ir procedira. Tatad... ja... varétu biit runa par to, ka vina
tiek izstradata detalizétak. Tas ir jautajums, par ko... ta ir likumdev€ja izskirSanas...
Bet ne jau nu tas, kur§ to skatis. Nu nebiis atklats process. Tad miis neviens
nesapratis, es domaju. Un janem vera ari tas... ja, més esam divdesmit pieci... nu jau
divdesmit sestais gads, ka neatkarigi... un jau esam labu laiku arT Eiropas Savieniba,
NATO, bet jarekinas ir ar to un patik tas kadam vai nepatik, m&s esam postpadomju
valsts ar loti lielu ietekmi no kaiminu valstim. Ar to visu ir jarékinas. Un vecas
demokratijas valstis Eiropas Saviena varbiit Sie krit€riji un pieeja ir daudz elastigaka,
lojalaka, bet nu mums ir jarékinas ar to redlo situaciju, kada més dzivojam. Un es
nedomaju, ka butu pareizi pie patreizgas situacijas atvieglot piekluvi valsts
noslépumam un ari, laujot iepazities ar Siem materialiem personam, kuram ir kaut
kadu iemeslu de] liegta vai anuléta pielaide. Tamde] Seit ir loti butiski tom&r vertet
valsts dro$ibas jautajumus. Tie nav skaisti vardi. TieSam es gribu vélreiz to uzsvert, ka
nav tik viennozimigi viss.

Nezinu, atbild€ju vai neatbildéju uz jusu jautajumu, bet mana ieskata visa ta

jautajuma bitiba ir pasa procediira nevis persona, kura lem,;.

A. Lavins.

Paldies, tik talu... Ludzu, kolége Ineta Ziemele uzdos jautajumus.

I. Ziemele.

Paldies. Tris nelieli jautajumi.

Pirmais — par normu, otrais — par procediiru un tresais plasak.

Jis jau vairakkart piemingjat So 9. panta tresas dalas 6. punktu. Un, atSkiriba
no pargjam dalam, kuras patiesiba ir pietickami konkréti formulétas, Seit ir Sie loti
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atvertie jédzieni. Lidz ar to mani interes€tu tiesam, izmantojot izdevibu, ka jiis Seit
esat, mani interesé pie tiem daziem piemériem, kurus jiis jau piesaucat, jius varat...
protams, nesaistot ne ar konkrétam personam, lietam, bet So gadu gaita atklat, uz
pieméru bazes, kadi tad ir Sie fakti, kurus jus konstatgjat, lai jums rastos Saubas... Nu,

ka piemerus... viens, divi, tris...

E. Kalnmeiers.

Azartspelu atkariba. Cilveki lielaka vai mazaka méra visi ir azartiski. Cits
varblit majas apstaklos sp€lé kartis ar saviem radiniekiem uz s€rkociniem vai uz
daziem centiem, citi spélé uz lielam likme&m. Pats par sevi viens gadijums tas nav
nekas, ja cilvéks vienreiz gada ieiet, teiksim, kazino uzspélét spélu automatu, bet, ja ta
ir sist€ma, tad tas jau klaist bistami. M&s zinam, ka azartspelu atkariba ir tatad ne
vien... nu, ta ir jau mediciniska diagnoze... atkariba... Tas pats par sevi veido personas
ietekm&amibu. Tad ir bitiski noskaidrot arT personu par to vinas attieksmi, vai vina
vispar sp&j kontrolét sevi. Tiesa gan, tas ir jau sen atpakal, bet man bija arT advokata
prakse un man bija klients, kurs bija tada atkariba no azartsp€lém, vin$ bija sporta
skolas treneris un vin$ bérnu formu iegadei atvéléto naudu notrieca spélu automatos...
Tatad vins kluva atkarigs, vin$ gaja péc tam pie citiem aiznemties, meloja... Ta ka te ir
nu... nezinu, varbiit ne tads parak veiksmigs piemers, bet ta ir atkariba. Tas ir viens.
Atkaribas ir dazadas.

Nu... no piemériem... personas dazadi kontakti. Es jau arl piemin&ju...
personas kontakti ar organizétas noziedzibas parstavjiem. Ari butiski ir, kas tie ir par
kontaktiem, kada mérka péc. Cilveks neizvélas savus kaiminus, ja vins dzivo, teiksim,
privatmaju rajona, persona dzivo viena maja un aiz Zoga ir persona, kura ir uzskatama
par organiz€tds noziedzibas parstavi.. tas, ka vini savstarpgji sasveicinas un
aprunajas, pats par sevi neko neliecina. Kaiminu btiSana. Bet, ja Sie kontakti paraug
jau daudz butiskaka sfeéra, ka tiek jau konsultétas darbibas un sniegti padomi, ka apiet
likumu, ka kaut kadas darbibas izdarit, ka kaut kadus procesus ietekmét, nu, tad tas ar1
par kaut ko liecina

Ta ka §1s situacijas ir arkartigi daudzas un dazadas un visas pat nevar paredzet,
kadas tas ir. Nu, ir dazadas cilvéciskas vajibas cilvékiem, kur pats par sevi tas nav
nekas noziedzigs, bet atkal liecina par cilveku. Nu, tas ir tas paSas pieminé&tas
azartspéles, narkotiku lietoSana... nenozimigos daudzumos arzemés... Tas ir, teiksim,

viens no ietekmesanas kriterijiem. Teiksim, politikis aizbrauc uz Niderlandi un uzpipé
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zaliti. Un vin$ tur ir nofotograféts. Specdienesti, arvalstu specdienesta parstavis vinu
ir nobildgjis. Nu, tas ir labs moments, ka personu padarit atkarigu. Vinam Seit var
pienakt klat cilvéks un vienkarsi nodemonstrét — sveiki, nu gribi, publicésim....

Ta ka Sie aspekti ir loti daudz un dazadi. Es pat ta nenemot pateikt... Tas par to

smékeSanu ir tads abstrakts piemérs. Tads prakse nav bijis.

l. Ziemele.

Nu tas ir saistits ar cilvéciskam vajibam.

E. Kalnmeiers.

Ja. Bet ir arT daudz un dazadi citi momenti. T2 ir gan personiska uzvediba,
neadekvata uzvediba ta var bit, nespgja savaldit savas emocijas, parlicka nervozitate,
kas izpauzas dazadu skandalu rikoSana... Nu, ja cilveks ieiet veikala un... nu, labi
vienreiz gadas, vinu tur izvedusi no pacietibas... Bet ja ta ir sistéma? Cilveks pie arsta
neiet, negriezas. Tad ir jasak petit, kas tur notiek. Nu, te ir loti daudz... un tas vien
viens pats par sevi.... viena emocionala izpausme pati par sevi nekad nebiis iemesls,
lai personai liegtu pieeju valsts noslépumam. Tas ir komplekss. To ta griiti varbit
izvertet, nesaskaroties ar Stm realajam lietam, bet tas ir jaskatas viss savstarp€ja

saistiba.

I. Ziemele.

Paldies.

Tad otrais jautajums. Runajot par procediiru. Jiis mingjat, ka patiesiba persona
var ligt jums, lai §1 persona tiktu uzklausita, viena versija. Un otrs, ka jis pats redzat
no lietas materialiem, ka jums biitu nepiecieSams So personu uzklausit.

Bet attieciba uz pirmo situaciju. Ka §1 persona konstaté, ka vina var€tu pie

jums versties, lai jus vinu uzklausttu. Kada tipa informaciju vina sanem?

E. Kalnmeiers.

Vina sanem atteikumu. Tatad atkal... Ja m&s runajam par So 9.3.6. Tatad tur...
Satversmes aizsardzibas biroja pazinojuma netiek atklats, bet persona parsidz So
lémumu un 11. panta piektaja dala nav speciali atrunats par to, ka var ligt pienemt.
Bet Satversmes tiesas sprieduma tas ir teikts. Satversmes tiesas spriedums ir

publiskots un més tomér prezuméjam, ka pielaidi valsts noslépumam sanem... nu, es
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runaju tagad jau par augstaku Itmeni... Nu, NATO... tas neietilpst mana kompetencg,
bet pirma, otra lIimena pielaide... nu tie ir tomer pamata... tas ir valsts amatpersonas,
ierédni, kuriem ta ka biitu jazina normativie akti, seviski, ja vini pretende uz pielaidi,
ka viniem ir tiesibas parsiidz€t un ir tiesibas tikt uzklausitiem. Nu, es domaju, ka tik

zems limenis jau nu §Tm personam nav.

I. Ziemele.

TreSais jautajums. Sakat, ltdzu... Pienemot to, ko jus teicat, ka iesp&jams,
Latvija atrodas geopolitiski tada Tpasa situacija. Bet tomer... Vai jus zinat kadu otru
jurisdikciju Eiropa, kura ir lidziga parskatiSanas kartiba, respektivi, tatad mums ir
konkréta amatpersona, generalprokuros vai cita jurisdikcija ta varétu ari cita augstaka
amatpersona, kura saméra brivi izlemj, kada procedura veikt So parskatiSanu par
pielaides anuléSanu. Vai ir vél kada cita valsts, kura darbojas lidziga procediira? Jis

zinat?

E. Kalnmeiers.

Es neesmu pétijis speciali, ka ir citas valstis Sis jautdjums risinats, bet fakts ir
tads, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2014. gada lieta “Spilis un Vaskevicu” atzina, ka
§1 sisteéma ir pielaujama, ka valstij ir tiesibas noteikt So kartibu un ka vina nav pretruna
ne taisnigas tiesas principam, paplaSinati tulkojot tiesas jédzienu. Lidz ar to... tatad
plasaka nozimé tulkojot. Nu, es nesaskatu Seit So problému. Bet, ka jau es teicu, es
velreiz uzsveru to, ka es nesaskatu problému persona, kura to lemj, jautajums ir par

proceduru.

l. Ziemele.

Tatad jus atzistat, ka jums ir loti liela ricibas briviba.

E. Kalnmeiers.

Ja... likuma ietvaros, protams. Nu, ka... nu, tiesnesim ar1 ir liela ricibas briviba,
sanemot lietu, kriminallietu, pieméram. Vin§ var atgriezt atpakal papildu
izmekleSanas veikSanai, vin§ var taisit attaisnojoSu spriedumu, vin§ var taisit
notiesajosu spriedumu, vin§ var grozit apsiidzibu... nu, ka... Ja m&s runajam par tiesu
varu, tad ta ir. Ta ir ta patstaviba, ta ir ta neatkariba, par ko més runajam. Man

nenosaka prieksa neviens to, ka es drikstu pienemt tikai tadu lémumu un nekadu citu.
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Ja ar1 likuma nav precizi definéts... tur ir pateikts 11. panta, ka parsiidz
generalprokuroram, kura 1émums ir galigs. Tatad, it ka ja m&s gramatiski tulkojam $o
normu, tad iznak, ka tikai tiesibas noraidit ir. Bet vin$ nav nebiit galigs. Tatad, ja es
atcelu So léemumu, atgriezu atpakal, tad loti iesp&jams, ka v€lreiz Sis jautdjums pie
manis atgriezisies un biis par jaunu javerte. Bis noveérstas kaut kadas nepilnibas un
trukumi un es jau nedodu noradi, ka ir jaizlemj $is jautajums Satversmes aizsardzibas
biroja. Viniem tiek noradits, ka ir pielautas kaut kadas kludas, nepilnibas vai vél kaut
kas papildus... tad janoskaidro. Tad vini to izdara un p&c tam més vertejam, vai tas ir
izdarits vai nav. Bet ne jau ta, ka es pasaku viniem, ka tatad Sai personai jums ir
jaizsniedz pielaide. N&, jis pa priekSu izvertgjiet visus tos trikumus, ko mes esam
noradijusi un tad pienemsiet [émumu. Tas nav tads... ka to pateikt... tas ir elastigs
process, jo man nav tiesibas, teiksim, atcelt [émumu... tatad es esmu atc€lis 1émumu,
kur ir izsniegtas pielaides un uzdevis veikt papildus parbaudes. Bet pateikt, ka $ai
personai jiis nedrikstat izsniegt... tatad viniem paSiem pie ta ir janonak. Drikst vai

nedrikst.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.

Man tomer biis vél viens jautajums.

Tatad, papildinot to, ko kolége Ziemele teica.... Tiesa ir skaidras procesualas
normas, péc kuram tiesa darbojas. Sakiet, lidzu, Sis process, kur ir reguléts vai varbut

ir kadas slepenas instrukcijas, kuras tiek ieverotas, kad jiis parskatat Sos jautajumus...

E. Kalnmeiers.

Ja, ir slepena instrukcija, kura ir noteikts, ka notiek parbaude par pielaides
izsniegSanu, generalprokurora riciba tur nav reglamentéta detalas. Jo tas ir faktiski...
Tatad ta ir peckontrole, tatad, veicot So [émumu izvertéSanu, gadijuma, ja ir sanemta

sudziba.

S. Osipova.

Tatad jusu darbiba ir arpus §is slepenas instrukcijas, jo ta ir p&€cparbaude.
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E. Kalnmeiers.

Ne, ta tur ir pieminéta.

S. Osipova.

Ir pieminéta... n€, es runaju par to, vai ir detalizeti reguléta.

E. Kalnmeiers.

NE@, detalizeti regul@ta... nu ko var detaliz&ti noregulét... Tatad, ja ir Saubas par
kadu informaciju, var uzdot parbaudit... Nu, tas ir klasisks process, tur jau nevar visu,
katrs solis jau nav jareglamente tada nozimée, ka punkts pa punktam: tatad atvert lietu,
izlastt no pirmas lidz p&dgjai lapai un izveértét to, to un to. Ta tas tur noteikti nav
detaliz&ti. Bet, protams, ja ir kadi... Tiesi tapatas, ka tiesnesi verte visus aspektus, tiesi
tapatas ari... jo tas ir jautajums... m&s jau to loti labi saprotam, ka tas ir cilvékiem
darba jautajums, tas loti bitiski var ietekm&t vinu dzivi, var loti butiski ietekmét
personisko dzivi. Tas jau nav ta, ka vienkarsi panemt un ng&, viss un cauri... Pilnigi
noteikti, n€. Es loti labi apzinos to svarigumu, to ietekmi, kadu $is [émums atstas uz

personas dzivi.

A. Lavins.
Ta... Paldies, kol€gei Sanitai Osipovai par papildu jautajumiem.

Turpinasim ar jautajumiem. Kolégim Gunaram Kusinam vards jautajumiem.

G. Kusins.

Generalprokurora kungs, man ir tris jautajumi. Pirmais. Nedaudz papildinot to,
ko jautaja tiesnese Ziemele. Jiis saucat, ka tas ir 1paSs process. Nu, neatkarigi no ta,
kadu terminu més izvelamies, sauksim to par ipasu procesu. Tas ir TpaSs process.
Tomer neatkarigi no ta, kadu terminu més izv€lamies, tomér personai vajadzetu zinat
savas tiesibas un pienakumus. Vai, jusuprat, Sobrid persona var saprast tikai no
Satversmes tiesas sprieduma, ka vinai ir Tpasi jaltidz un tikai tad jus uzklausisiet? Vai
jus uzskatat, ka tas Satversmes tiesas spriedums ir tas procesa kaut kads regul&jums
cita normativa akta, no kura personai ir jaizsecina, ka vinai ir 1pasi jaludz, lai jis

uzklausttu?
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E. Kalnmeiers.

Mes uzskatam, ka Satversmes tiesas sprieduma tika noteikts, ka visa procesa
gaita persona ir jauzklausa. Nav reglament@ts, kura stadija ir jauzklausa. L1dz ar ko §1
uzklausiSana tiek nodroSinata jebkura gadijuma un ir pat gadijumi, kad pat divas vai

tr1s reizes tiek nodroSinata $T uzklausiSana. Ta ka...

G. Kusins.

Personai, tatad, jisuprat, ir skaidrs, ka vina var liigt, lai jus vinu uzklausttu.

E. Kalnmeiers.

Nu, es jau teicu, ka pielaides... nerunajot par zemaka Itmena, bet pirmas un
otras pakapes Itmena pielaides tiek izsniegtas valsts amatpersonam, kuram ta ka biitu
jazina savas tiesibas un pienakumi un it sevisSki, ja tas ir saistits par pielaides
jautajumiem. Es neredzu Seit nekadu problému. Pie tam, Satversmes tiesas spriedumi
tiek publiceti “Latvijas V&stnesT” un vini ir pieejami un Iidz ar to nav pamata uzskatit,

ka persona nezina. Ja vina nezina, tad vina nav lasijusi pati.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu, no jisu prakses... cik apméram no tiem gadijumiem, kad jus

parbaudat... cik ir tadi, kas nav lagusi?

E. Kalnmeiers.

Nu, es domaju, ka lielaka dala neludz.

G. Kusins.

Lielaka dala neladz.

E. Kalnmeiers.

Jo, pamata... jasaka ta, ka loti daudzos gadijumos, ka jau es mingju, personas
loti labi apzinas, kapec nav izsniegta pielaide. It seviski, ja tas attiecas uz pargjiem
punktiem, iznemot 9.3.6... nu, tur loti reti kad parstidz... N&, nu parsiidz, bet pamata ta
ir diagnoze vai arl sodamiba. Tatad, ja ir iesniegumi, kad lGdz nemt véra vina
lojalitati, ja... vin$ atzist, ka ir izdarijis smagu noziegumu, vin$ ir vainigs, vin$
turpmak labosies un neko sliktu nedarts, vin$ ir lojals Latvijas valstij... Seit nav runa
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par lojalitati. TieSi ta. Un neviens neapSauba, ka persona ir lojala ar1 ar visu sodamibu.
Bet nu uzvediba ir tada, ko likums ir nodéve&jis par aizliegto kritériju. Tatad tas ir tas...
Bet ir loti daudz... pamata lielakaja skaita gadijumu persona parsidz tamdgl, lai
vienkarSi... ja tas ir publiski zinamas personas, tad vinas parsidz tapéc, lai
demonstrétu So... ka nu vinas nezina. Bet faktiski lielaka dala zina iemeslu. Varbiit

vina var nezinat konkrétu, ja Sie iemesli ir vairaki.

G. Kusins.
Un tad $1 persona, kas neliidz, tad parasti no jiisu prakses tad vina lidz: "lidzu

izskatit bez manas klatbutnes”...

E. Kalnmeiers.

NE, nenorada neko.

G. Kusins.

Tad nenorada neko.

E. Kalnmeiers.

Kad nepiekrit IéEmumam un lidz parskatit... Bet ari, ka es jau teicu, ka es esmu
aicinajis pats pec savas iniciativas, lai noskaidrotu atseviSkus jautajumus. Bet ir bijusi
arT ar advokatiem kopa... ja... Tiek veikts sarunas audioieraksts, persona tiek bridinata.
Klasiska procediira, tatad persona tiek bridinata no sakuma, ka tiks veikts
audioieraksts, lai vina zina, ka tas nav slepeni, ka viss, kas tiek runats, tas tiek
nofikséts. Advokatam tiek panemts... arT no personas par neizpauSanu paraksts, jo
jautajumos loti biezi ir iestradati iekSa jau atseviski faktiskie kritériji, uz kuriem
atbildot, persona jau nojaus, par ko ir runa, kadu iemeslu d€l... Ja personai tiek atklati
pajautats: cik biezi jus apmekl€jat kazino? Nu, ko tad? Vins nesaprot? Un, ja paradas
saraksts tads, ka tur ned€la vairakas reizes persona spélé... Nu, ka to var nezinat? Un

atbilde ir — ng, es tur neeju... Tad par ko mes Seit varam runat?

G. Kusins.

Nakamais jautajums bitu par tiesi So pielaizu neizsniegSanu vai So anul€Sanu.
Tatad ir normativa akta likuma 9. panta treSaja dala tur, kur ir “neizsniegSana”. Un tad
ir arT “anul&Sana” 13. panta pirmaja dala. Visos $ajos gadijumos, neatkarigi no ta, kurs

24



tas pamats ir, tom&r generalprokurors ir ta instance, amatpersona, kuras 1émums ir
galigs. Ne par vienu no Siem gadijumiem persona vairs nevar kaut kada veida
izmantot savas tiesibas aizstavet savas tiesibas tiesa. Sakiet, lidzu, nu piem&ram... ja
tas bltu apzinati sniedz nepatiesas zinas. Rodas jautajums, vai tas ir apzinati,
neapzinati, ka to verteét? Vai jiis uzskatat, ka Sobrid esoSais regul&jums, ka ne par
vienu no 9. panta treSaja dala un ne par vienu no 13. panta pirmaja dala nevar veérsties

tiesa? Vai jis uzskatat, ka tas ir pietiekosi diferencéts?

E. Kalnmeiers.

Man uzreiz gruti iedomaties gadijumu, bet fakts ir tads, ka tatad... ja, par
apzinati nepatiesu zinu sniegSanu tas nebiit nav rets gadijums. Visbiezak tas ir saistits
ar viltotu izglitibas dokumentu iesniegSanu un tatad faktiski anketa noradot izglitibu,
kura nav iegiita, lai atbilstu tiem kritérijiem konkréta amata iegiiSanai. Tatad pamata
tas ir vidusskolas atestats, kas tiek iesniegts viltots. Cilveks nav vidusskolu pabeidzis,
vin$ ir nopircis So diplomu un anketa noradijis, ka ir §1 izglitiba. Nu... tatad sniedzis
par sevi nepatiesas zinas un izmantojis viltotu dokumentu. Pie kam, par viltotu
dokumentu izmantoSanu varbiit jau ir iestajies noilgums kriminaltiesiskais... Tatad Seit
vairs nav runa par kriminalatbildibu, bet gan tikai par So paSu faktu, ka ir sniegtas
nepatiesas zinas. Tatad persona melo un ir tendéta izmantot visas, taja skaita

nelikumigas metodes, sava mérka sasniegSanai. Tie ir riska faktori atkal.

G. Kusins.
Bet sakiet, lidzu, tad treSais jautajums. Vai jiis Seit saskatat kaut kadu 1paSus
valsts droSibas riskus, ja Sadas situacijas tiktu izskatitas tiesa, ja ir strids par apzinati

nepatiesu...

E. Kalnmeiers.

Teiksim, $inT gadijuma arT ko tiesa var lemt... ja tur ir neparprotami konstatets,
ka vin§ $adu macibu iestadi nav pabeidzis, diploms ir viltojums, ir iestdjies
kriminaltiesiskais noilgums personas saukSanai pie kriminalatbildibas... nu, ko vins
tiesa tagad parsudzes? Nenoliedzami fakti. Persona péc tam var iet un péc tam pabeigt
So vid€jo macibu iestadi neklatieng, vakara, kadas tur tas iesp&jas tagad ir, attalinati...

un vinam bis $is diploms. Bet tad ir labs jautajums — vai vin$ péc tam, nemot véra
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tas vina rakstura iezimes, kadas vin$ jau ir nodemonstrgjis, vai $ads cilveks drikst

stradat ar valsts noslépumu un kada Iimeni?

G. Kusins.

Iepriekseja tiesas sedé izskangja arguments, ka tas iemesls, kapéc
generalprokurors ir $1 iestade, ir valsts droSibas iesp&amie riski, kas atseviskos
gadijumos neparprotami tadi var bit, lai netiktu atklata informacija. Sakiet, lidzu, vai

juis uzskatat, ka pilnigi visos gadijumos ir Sie valsts drosibas riski?

E. Kalnmeiers.

Nav visos gadijumos valsts drosibas riski ietverti $ajos...

G. Kusins.

Pieméram, ir apzinati nepatiesas zinas, vins$ tur ir...

E. Kalnmeiers.

Nu ta ir apzinati nepatiesa zina... tas pats piemérs, ko es piemingju, bet tur ir
§is... ir biezi gadijumi, kad apzinati nepatiesu zinu sniegS8ana par sevi rada
apdraudéjumu valsts drosibai Iidz tam bridim, kamér Sis fakts nav kluvis zinams,
kamer tas ir riks, ar kuru var ietekmét So personu. Tatad, pastavot riskam, ka §1
informacija tiks atklata, personu var $antazét, tatad vinu var méginat vervét, pasakot,
ka mums ir zinams... tatad arvalsts specdienesta agents vinam uzradis $o dokumentu,
kopiju vai ko un pateiks: mums ir zinams, ka tas ir viltots dokuments. Gribi turpinat
stradat? Nu, tad proties... Ja persona, kura pretendé uz pielaidi valsts noslépumam,
aizpildot anketu, norada kadas zinas, kas nav ne noziegums, nekas, bet tomér var tikt
izmantotas vina kompromit€Sanai, tada gadijuma tas jau ir vértéSanas jautajums un ari
ar $adam zinam cilvékam var tikt izsniegta pielaide, jo vin§ jau ir noversis So risku,
vins ir darijis zindmu, ka tads pastav, 1idz ar ko vinam nav problému gadijuma, ja pie
vina kads griezas un uzruna, vinam nav problému pazinot: mani méginaja... ladzu...
Bet ludzu, informé... Tur nav §1 riska. Tatad faktiski risks pastav taja apstakli, ja tiek
slépta kaut kada informacija, kas pati par sevi jau var liegt pieeju valsts noslépumam,

vai biit par pamatu anul&sanai.
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G. Kusins.

Bet administrativaja procesa Sobrid personas loti daudzus sev nelabvéligus
administrativus aktus var parsiidz&t tiesa un dazkart pat tadas acimredzamas situacijas
versas tiesas. Sakiet, ludzu, kas Seit butu par pamatojumu jeb par argumentu, kapéc
Sos gadijumus tomér ir jaizskata Saja ipasa procesa, kur generalprokurors ir ta galiga

instance?

E. Kalnmeiers.

Velreiz uzsveru, ka generalprokurors vai Augstakas tiesas tiesnesis — tas
nemaina lietas butibu. Tatad, pirmkart, §is nav administrativs process, jo tas ir saistits
ar valsts noslépuma objektu, ar valsts un sabiedribas drosibu. Ja tas butu tikai kaut vai
§1 viltota dokumenta izmanto$ana, méginot iekartoties darba, kur nav nepiecieSama
pielaide, tad Dieva d&l... vin$ atteikumu varétu parstidzet tiesa un apstridét, ka vinam
profesionalas iemanas atbilst un vin$ jau, lik, iepriek§ ir stradajis $ada amata,
nepastavot $ai atbilstoSajai... tur nekas nav... viss kartiba. Bet Sis ir sevisks process...
vai seviska kartiba, kura tomér ir jareglamenté un uz kuru ir jaskatas savadak, jo to
nevar attiecinat un ta nav visparéeja cilvektiesiba — piekluve valsts noslépumam, un ar
to ir jarekinas, ka ta ir speciala tiesiba, ko valsts pieskir, veidojot attiecibas ar savu
gan civildienestu, gan specialo dienestu darbiniekiem. Katrai valstij ir tiesibas veidot
savu aizsardzibas mehanismu, lai nodroSinatu savas valsts eksistenci un droSibu gan
valsts, gan sabiedribas... Protams, var uzskatit, ka tie ir skaisti vardi, bet tie$am ta ir
loti nopietna lieta, kur nevajag rotalaties ar Siem jautajumiem. Valsts droSiba ir tieSam
loti nopietni. Es zinu, ka sabiedriba pastav §1 nicinosa attieksme... nu kas tad te
Latvija par valsts noslépumiem... ko te aizsargat... te jau neka nav, viss tapat ir

redzams, paskatieties, viss ir zinams. Nu, ta nav. Ir loti daudz kas jadoma.

G. Kusins.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.

Ladzu, vél kolegei Inetai Ziemelei papildu jautajums.
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I. Ziemele.
Viens neliels jautajums. Sakat, ludzu, S§1 slepena instrukcija, kura it ka esot
noreguléta procedira... Procediira — tas ir vienkar$i kaut kas tads pietieckami

objektivs un neitrals. Vai tieSam tur ir iemesls, kap&c vina ir slepena?

E. Kalnmeiers.

Metodes.

l. Ziemele.
Metodes tur ir. Skaidrs. Labi. Paldies.

E. Kalnmeiers.

Ja, ta ka tas tur ir... tur nekur nevar likties... Protams, es dzirdgju ari
argumentu: kada nozime slépt metodes no personas, kura pati ir stradajusi, teiksim,
drosibas dienesta un perfekti parzina §1s metodes. Bet metodes noved pie avotiem. Un
avotu identifikacija atkal, savukart, var radit loti lielus apdraud€jumus gan
personam... ir dazadi.... M@s visi loti labi zinam, ka ir agenti, ir uzticamibas personas
un, atklajot kaut kadu informaciju, neuzmanigi atklajot to, var novest pie ta, ka tiek
izskaitlots Sis avots un tad par sekam jau biis jaatbild tiesi droSibas dienestam vai
citam subjektam, kas ir atklajis So informaciju. Tamde] arT ar to ir jarekinas, ka

nevar...

A. Lavins.

Vel tads papildu jautajums.

Jis mingjat, ka butiba nesaskatat ka lielas parmainas taja apstakli, ka
parsidzibas iestade varétu but tiesa. Cits subjekts varétu bit, ja? Nevis

Generalprokuratiira un generalprokurors, bet tiesa.

E. Kalnmeiers.

Tiesnesis.... es teiktu....

A. Lavins.
Tiesa vai tiesnesis, pirmas instances vai Augstakas tiesas tiesnesis... ka te tika

minéts... Bet tad es pieskarSos vienam teikumam no Generalprokuratiiras atbildes
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rakstd minéta: nododot specialo atlauju anuléSanas kontroli tiesam, zudot jéga
generalprokurora uzraudzibai par valsts dro$ibas iestadém un rezultata rodoties
nepiecieSamiba fundamentali revidét normativo regul€jumu, kas biitiski parsniedz
konstitucionalas stidzibas izskatiSanas robezas. Akcents Seit ir: fundamentala revizija

ir nepiecieSama.

E. Kalnmeiers.

Tas ir attieciba uz pielaidém... N&, nu tad tur neprecizi ir noformuléts.
Protams, uzraudziba par operativo darbibu un pargjo jautajumu loku, kas ietilpst 1pasi
pilnvarotu un generalprokurora kompetencé vina paliks un tur fundamentali nekas nav
japarskata. Bet attieciba par pielaidém. Ja Sis jautajums tiek iznemts, tad vispar mes
vinu iznemam ara no prokuratiras kompetences un prokuratira tur arT neveiks tada
gadijuma nekadu uzraudzibu, neko. Un kas tad? Tiesa veiks uzraudzibu tada
gadijuma? Nu, tas ir fundamentals jautajums, jo, ja mums tur nav dariSanas, tad nav
dartSanas. Un kur$ tad ies uz tiesu galu gala? les Satversmes aizsardzibas biroja
parstavis, ies prokuratiiras parstavis uz tiesu. Mana skattfjuma ir batiski tikt skaidriba

par pasu So procediiru, bet ne tika bitiski ir tas, kurs§ to skatis.

A. Lavins.
Labi. Dosim iesp€ju uzdot jautajumus ari pieteikuma iesniedzgja parstavjiem.

Lidzu, vai bis jautajumi?

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa! Labprat izmantotu $o iesp&ju.

Mums ir sarukusi tie jautdjumi uz vairs tika daziem, tacu tie ir pietieckami
butiski un tapéc ar1 veélgjos tos precizet.

Pirmkart, par So procediiru, kada tiek pienemts lémums. Vai jis apstiprinat, ka
Sis lémums, kas tiek pienems attieciba uz sudzibu, kas tika iesniegta, netiek

rakstveidots. Tatad nepastav rakstveida dokumenta.

E. Kalnmeiers.

Kadi rakstveida... Mums ir rakstveida..
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L. Liepa.

Ir rakstveida 1émums. Un vai tatad ar to var iepazities Iémuma adresats?

E. Kalnmeiers.

Ng, nevar. Tapéc, ka 1€émums pats ir slepens. Lidz ar to persona, uz kuru
attiecas S§is... Bet vinam tiek nosiitits pazinojums ar pamatojumu. Ka jau es teicu...
mes tagad run3jam tikai par 9.3.6.? Tur tiek noradits arT pamatojums. Ja cilveks ir

notiesats, tad tur vins ir notiesats. Tur nav ko slépt.

L. Liepa.

Tas pamatojums, kads bija $aja konkrétaja gadijuma, es nezinu par citiem, bet
es pienemu, ka varctu biit viens un tas pats, ka tiek noradita tikai un vienigi likuma
norma, nevis iemesls pamatojumam. Nu... iemeslus jis jau uzskaitijat, dazus loti
interesantus gadijumus... Mediciniskas diagnozes un ta talak... Tie netiek minéti Saja

lémuma, ja es pareizi saprotu. Tur tikai tiek noradits....

E. Kalnmeiers.
Diagnozes netiek noraditas. Bet, ja personai ir identificéta.... ja vina ir uzskaité
ar saraksta ieklautu diagnozi.... protams... tas tiek noradits. Persona to zina. Vina pati

to zina, vina ar to ir iepazistinata jau medicinas iestade.

L. Liepa.

Ja... nu es par to var€tu ar1 jautat, bet es negribu aiziet prom no misu... Miisu
konkréetais gadijums tatad ir... Nu, pienemsim, ka persona Saubas, personai liekas, ka
vinai ir nelagi kontakti, viens no jlisu minétajiem.... Otrs, vinai ir nacies pipét zaliti un
vinai tas nepatika, bet nu vina kaut ka pam&gindja vé€lreiz. TreSais, vinai nav
parliecibas par to, vai vina ir precizi atbildéjusi uz anketas jautajumiem. Tris Sadi

gadijumi. Sanemot lémumu, kads tas Sobrid tiek nosutits...
E. Kalnmeiers.

Ar savu anketu vina var iepazities, nav nekadu problému. Persona pati ir

aizpildijusi So anketu... kas gan butu tur slépjams no pasrocigi aizpildita dokumenta?
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L. Liepa.
Mans jautajums ir — ka vina var zinat, kura no §im trim problémam — tatad

zalite, diagnoze, par kuru vina pati doma, ka vinai nav, bet jums skiet, ka vinai ir...

E. Kalnmeiers.
Ka persona var nezinat, ja vina griezas medicinas iestadé un vina ir informéta
par So diagnozi... tad nu es neredzu iesp&ju, ka vina var to nezinat... medicina netiek

sléptas $is diagnozes no pacienta

L. Liepa.

Viennozimigi...

A. Lavins.
Godatie kungi, lai neveidotos tads tikai divu jtsu dialogs, uzdodiet jautajumu

un sagaidisim atbildi un tada veida.

L. Liepa.
Es atvainojos... Citiem vardiem, mans jautajums, pavisam vienkar$i to
formulgjot, butu: ka Sis adresats var uzzinat par precizu iemeslu, kura dé] pamatojums

ir jisu minéta 81 konkréta norma...

E. Kalnmeiers.

Precizs, detaliz€ts iemesls atbild€ netiek noradits, lai netiktu atklati
informacijas avoti, informacijas iegiSanas metodes, ja vien konkréti vinam nav cits
punkts. Nu vinam vispar zinams... ka jau min&ju, sodamiba, kriminalprocesi, kuros
vins$ ir iesaistits un tamlidzigi, par kuriem persona personiski loti labi ir inform&ta un

kas arf, teiksim, nav nekada veida ierobeZotas pieejamibas informacija vai tamlidzigi.

L. Liepa.
Tada gadijuma, ka persona var zinat, ka vinai ir pienakusi iesp&ja atjaunot $o

pielaidi, ka ir zudusas §is problémas, ja jau vina nezina precizo iemeslu?

E. Kalnmeiers.

Medicinu vina zina.
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L. Liepa.
Medicinu ja. Bet tie citi... Jo jus tikko tiesai parliecinosi skaidrojat, ka persona

jebkura gadijuma var atjaunot...

E. Kalnmeiers.
Sodamibu es jau teicu.... ja persona tiek attaisnota finala p&c jaunatklatiem

apstakliem, tad zud Sis iemesls.

L. Liepa.
Nu ja, bet tur ir vesela virkne citu iemeslu, par kuriem 1sti nav skaidrs, vai tie

ir jau izbeiguSies vai né.

E. Kalnmeiers.

Pieméram?

L. Liepa.
Nu, pieméram, sliktais kaimin$§ ir aizbraucis un ar vigu vairs sarunas

nenotiek... Vai joprojam tatad ir pamats...?

E. Kalnmeiers.

Nu, tadi gadijumi nav bijusi... Tas bija tikai ka piemérs. Bet katra zina
situacija tiek vertéta. Ja biis iesniegums par pielaides izsniegSanu Sai personai
konkretajai, tatad vina ir aizgajusi prom no darba un péc kaut kada laika atkal iestajas
cita darba... pat cita darba vieta, kur ir nepiecieSama pielaide, tad tiks verteti visi Sie

apstakli. Faktiski, process saksies no sakuma.

L. Liepa.
Nu, ja. Bet tikai ta probléma... Ja es pareizi saprotu, tad m&s jau nevaram

uzzinat, vai ir vai nav.

E. Kalnmeiers.
Ta ir §1 procesa Tpatniba, ja m&s to saucam par procesu. Ja. Tatad Seit ir... Seit

neeksiste pusu lidztiesibas princips tada nozimé, ka otrai pusei biitu dota iesp&ja no A
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lidz Z iepazities ar visas lietas materialiem. Tiesi ta. To es nevaru pateikt, ka tada

iespéja biitu.

L. Liepa.
Ja. Paldies.
Un sakiet, uz kadas tiestbu normas pamata S$ada atkartota iesp&ja biitu

paredzama?

E. Kalnmeiers.

Likums to neaizliedz.

L. Liepa.

Neaizliedz... Godigi sakot, m&s tadu normu neatradam.

E. Kalnmeiers.
Ja, tada vina nav nekur defingta. Bet likums to nav aizliedzis. Un, ja mes

skatamies pec vispargja principa, ir atlauts viss, kas nav aizliegts...

L. Liepa.

Sakiet, ludzu, vai kads ir $adi atkartoti sanémis to pielaidi, kas ir atnemta?

E. Kalnmeiers.
Baidos atbildét apstiprinosi... nevaru atbildét tapec, ka negribu sameloties, bet

neatbildésu konkréti.

L. Liepa.

Skaidrs. Paldies.

Sakiet, ladzu, par generalprokurora neatkaribu. M@s pirmaja tiesas s&dg,
13. decembrT diezgan plasi diskut&jam to jautajumu par generalprokurora neatkaribu,
pildot So funkciju un jiis arT tagad tai pieskaraties, uzskatot to zinama mera par
paSsaprotamu, ka... var teikt... jisu personisko gan 1pasSibu dél, gan ari savas prakses
ietvaros jus neredzat iesp&ju, ka, teiksim, jums varétu... zinama mera uz jums varétu

izdarit $adu spiedienu. Un ta tas ari varétu but. Tacu pienemsim, ka $ada iesp€ja ir, un,
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ja 8ada atlauja tomér tiek atnemta generalprokuroram, un ir jaapstrid, vai tiesa,

vert&jot procesu, var atcelt Satversmes aizsardzibas biroja Iémumu?

E. Kalnmeiers.

Domaju, ka ja.

L. Liepa.
Un uz kada pamata?

E. Kalnmeiers.

Tiesi uz tada pamata, ka vina izvert€s atbilstibu... tatad faktiski 1idz ar ko Sis
l@mums bis... Tatad, ka ir Prokuratiiras likuma noteikts — pasi pilnvarots Augstakas
tiesas tiesnesis izvert€jis Sos apstaklus, kuri ir iesniegti ka pamatojums
generalprokurora atstadinasanas un atlaiSanas procediiras uzsaks$anai. Ja vin$ atzist tos
par pamatotiem, tad virza uz Augstakas tiesas plénumu un tikai ar Augstakas tiesas
plénuma akceptu tiek virzits uz Saeimu. Ja §T akcepta nav, tatad Sis 1émums jau ir
atzits par nepatiesu. Augstaka tiesa vienkars$i noradis, kadu iemeslu dgl... Un vienu
reizi §ada procedira... varbiit tas nebija saistits ar pielaides atnemsSanu, bet gan ar §is
atstadinasanas procediiras uzsaksanu 2000. gada generalprokurors Janis Skrastins tika

vertets un Augstakas tiesas tiesnesis atzina, ka nav pamata vinu atlaist no darba.

L. Liepa.
Tas nozimé, ka jiis So procediiru attiecinat ari uz pielaides atnemsSanas

iesp&jamo gadijumu?

E. Kalnmeiers.

Ja, vienkarsi plasak tulkojot likuma normu.

L. Liepa.

Un Seit més redzam to ainu, kuru faktiski arT masu klients, konstitucionalas
stidzibas iesniedzgjs, gribétu sagaidit, ka arT vipa gadijuma tiesa var izvertet
Satversmes aizsardzibas biroja negativu lémumu, ka jus to aprakstijat attieciba uz

generalprokuroru.
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E. Kalnmeiers.

Bet es jau esmu atbild€jis neskaitamas reizes uz So jautajumu Sodien, ka es

nesaskatu problému persona, kura to dara...

L. Liepa.
Sapratu, paldies.

E. Kalnmeiers.
Visa biitiba ir procediira. Un ta nevar notikt atklata tiesas s€dg, atklata procesa,

kura tiks vertéti visi materiali. Tas ir neiesp&jami.

L. Liepa.

Liels paldies.

Profesors Lieljuksis sava paskaidrojuma vai sava atzinuma S$eit tiesa ir mingjis
loti labu pieméru, zinama méra ka analogiju, proti, ta saucamas “melna saraksta

lietas”, kuras arT izskata viena persona viena procesa — Augstaka tiesa.

E. Kalnmeiers.

Jis domajat iekSlietu ministru...

L. Liepa.

Ja, iekslietu vai arlietu ministru... vai nu politiskie vai juridiskie argumenti...
Es atvainojos par tadu novienkarSotu $o procesa formul&umu. Tacu Saja gadijuma
mes sakaramies ar faktiski tiem paSiem apstakliem. Un Saja gadijjuma, protams,
process ir slégts, taja nav iesp&ju publiski piedalities ne médiju parstavjiem, nedz
citam treSajam personam.... Saja procesa drikst piedalities ari advokati, kuri ir
sanémusi attiecigi pielaidi. Tatad Sis biitu tas process, kur§ vistuvak atbilstu tai ainai,

kuru zinama meéra jus arT pielavat, tikko atbildot uz ieprieks€jo jautajumu.

E. Kalnmeiers.

Tas ir dazadas situacijas. Tatad, ieklaujot personu nevélamo personu saraksta,
ko veicis iekSlietu ministrs vai arlietu ministrs, ta ir pavisam cita procediira, kas ir
paredzeta.... tatad ar1 parsiidzibas kartiba ir paredzeta tiesa. Protams, ari Sie procesi

loti ir biezi saistiti ar slepenu materialu izskatiSanu un tiesai ir tiesibas iepazities ar
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Siem materialiem, vina vinus neatspogulo tiesas nolémuma, bet gan norada, ka ir
iepazinus$ies. Un tieSi tapatas ar1 Sin1 gadijuma, kas attiecas uz pielaidém, es vélreiz
uzsveru, ka es nesaskatu... vismaz es vértéju, ka nebiitu pareizi $os jautajumus
parskatit atklata tiesas procesa. Tas ir rakstveida process un... mana redz&juma tas ir
rakstveida process, kura tiek izskatits Sis jautajums tieSi tapatas, ka kriminallietas
daudzos gadijumos Augstakas tiesas Kriminallietu departaments lietu skata rakstveida
procesa un neaicinot parstavjus. Ta ka Seit ir... tas ir likumdev&ja jautajums, ka So

jautajumu vini ir uzskatijusi par pareizu.

L. Liepa.

Paldies.

Par generalprokurora neatkaribu jisu viedokli lieta, kas datéta ar 28. jiliju
pagajusaja gada, 2. lappusé ir noradits, ka generalprokurora neatkaribu var stiprinat,
attiecigi SAB direktora 1@mumi ir jaapstiprina kolegialai institiicijai. Tas faktiski
nozimé, ka jus pielaujat... ka neatkariba nav absoliita, ta teikt, ideala un ka to vél var
stiprinat, ka §T neatkariba... zinama méra atkariba no SAB direktora tom&r pastav, ja
jau jus iesakat, ka butu jabut kadai kolegialai institlicijai, es cit&ju, “pieméram,

Saeimas Nacionalas drosibas komisijai”.

E. Kalnmeiers.

Nu... Te ir biski nedaudz ar1 pagajis laiks un varbiit man viedoklis ar1 ir
nedaudz mainijies Sini laika. Faktiski.... nu ko... visas prokuratiiras neatkariba... es,
kad saku pildit savus amata pienakumus 2010. gada, es likumdev&jam izvirziju tadu
priekSlikumu, ka prokuratiiru vajadz€tu ierakstit Satversme. Vienigd no Baltijas
valstim, kura tas nav izdarits. Sanému atbildi: ka, nu ja, jis gribat klt par neatkarigu
iestadi, lai pie budzeta lemsanas jautajumiem neatkarigi start€tu. M&s tagad arT esam
pieskaititi pie §Tm iestadém, bet nu Satversmé m&s neesam nostiprinati. Tas nu gan ir
fakts, ja. Un tamdél kaut vai $ads solis, ja kaut vai ar vienu teikumu ierakstitu
Satversmé&, ka prokuratiira ir neatkariga iestade un nav paklauta nevienai citai...
manuprat, Lietuva tur ir tikai divi teikumi un viss, vairak neka... Ja, ta ir stiprinasana.
Tiesi ta. Jo pat bija ne parak sena pagatné méginajumi aktivizet loti vecu ideju par

prokuratiiras ieklauSanu Tieslietu ministrijas sastava ka departamentu...
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L. Liepa.
Paldies

E. Kalnmeiers.

... V&l péc 2010. gada §1 ideja virmoja.

L. Liepa.

Ja. Es ve&l gribgju prasit attieciba uz.. Es jums piekritu, ka $is ir
konstitucionalais process un tomér tas ir, var teikt, pamatots ar konstitucionalas
stidzibas iesniedz€ja konkréto gadijumu. Vina gadijums, ka tas ir redzams no lietas
materialiem, vina iesniegums pielikums Nr. 12., ir vina stidziba generalprokuroram,
kura vin$ faktiski tiesi prasa iesp&ju iepazities ar materialiem un tatad $1 vina prasiba
viennozimigi ir ligums vinu uzklausit. Sadu ligumu jiis neesat apmierinajis. Lidz ar

to... kados gadijumos jiis apmierinat Sos ligumus un kados jiis tos noraidat.

E. Kalnmeiers.

Es nevaru piekrist jisu formul&jumam, ka liigums iepazities ar materialiem ir
tas pats, kas ligums uzklausit personiski. Tas, manuprat, ir divas dazadas lietas. Man
likums nav deleggjis tiesibas iepazistinat nevienu personu ar parbaudes lietas

materialiem. Ta ka es nevaru parkapt tas pilnvaras, kuras man ar likumu ir noteiktas.

L. Liepa.

Ja... Tad jautajuma otra dala bija: kados gadijumos jis uzaicinat...

E. Kalnmeiers.

Es atbild&ju uz to jau sarunas gaita, ka, ja man rodas Saubas par kaut kadiem
jautajumiem vai ar1 rodas nepiecieSamiba kaut ko precizét un papildus noskaidrot...
Nu, protams, ja persona lidz un tadi gadijumi ir pietiekoS$i daudz bijusi. Ka jau art
piemingju, ir kopa ar advokatiem nakusi, lai gan likums to neparedz, bet katra zina ar1

nekas parkapts nav, ka es esmu uzklausijis personu kopa ar vinas parstavi.

L. Liepa.
Paldies.
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M. Pétersons.
Varbiit v€l ped&jo jautajumu varétu liigt precizét. Vienkarsi ar1 tiesa uzdeva

jautajumu par to, kada formata personai biitu jalidz, lai vinu uzklausTttu.

E. Kalnmeiers.

Ja sava iesnieguma ir uzrakstits “lidzu mani pienemt”, tad es pienemsu.

M. Péetersons.

Es atlauSos nocitét, ka ir rakstijis pieteikuma iesniedz€js. “Ludzu pirms
lémuma pienemsanas ieveérot Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma noradito un
nodrosinat manu tiesibu ieve@roSanu, nodroSinot manas tiesibas zinat pret mani
izvirzitos argumentus un nodrosinat pieeju visiem bitiskajiem dokumentiem.” Sads
formuléjums nav pietickams, lai jis uzaicinatu vinu uz Generalprokuratiiru uz

parrunam.

E. Kalnmeiers.

Tur es nesaklausiju, ka biitu “lidzu mani uzklausit manus argumentus...”. Tur
bija ligums iepazisties ar lietas materialiem, lai nodroSinatu vina tiesibas. Nu man nav
tiesibas uzradit lietas materialus personai, kurai ir liegta pieeja valsts noslépumam.
Faktiski, ja es to biitu izdarjis, tad man biitu kriminala atbildiba iestajusies par valsts

noslépuma izpauSanu. Tatad es saprotu, ka jus to labprat sagaiditu, bet diemzZel...

L. Liepa.
NE, ta tas nav, mes debates komentesim $o... Paldies.

Godata tiesa, godatais generalprokuror, paldies. Mums vairs nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai Sacimas parstavei biis jautajumi generalprokuroram?

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa. Biis divi jautajumi.

Pirmais jautajums saistits ar 9. panta treSo dalu. Es skatos, ka ir izversusies
tada diezgan plaSa debate par to, ko vajadzetu parstidzeét tiesa un ko n&. Sakiet, tos

jautajumus, kas ir objektivi, kuros wvalstij ir radits process, kada to noskaidro...
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pieméram, kriminalatbildiba vai narkotisko vielu atkaribas un tadas lietas, kas ir
registrétas registros ricibspéjas ierobezoSana... Vai jis tas konstatéjat pasi neatkarigi,
vai jis nemat vienkarsi datus, kas jau ir atrodami... kas ir valsts riciba un arT uz Siem

datiem palaujaties un tada veida jiis neveért&jat vai ar1 vert&jat velreiz vinus?

E. Kalnmeiers.

Nu, dati var but dazadi. Ir tie, kas ir konkréti registros, tatad Sodu registra par
sodamibam. Tada gadijuma ari parbaudes liectas materialiem tiek pievienoti tiesas
nolémumi. Ta ka ir iesp&a ne vien paskatities datumu, kad un péc kada
Kriminallikuma panta ir persona sodita, bet arl ir iespgja izveértét, kas tad taja
konkrétaja lieta ir bijis. Kas attiecas uz mediciniskajam diagnozém, tad tas ir vai nu...
rekinot to, ka valstl nav vienota registra, tatad par katru konkréto personu, ja ir bijis

pamats, ir pieprasita informacija no konkréta datu subjekta.

I. Tralmaka.
Tad es varu saprast no jisu atbildes, ka tados gadijumos, kad ir process valsti,

ka sie fakti varétu tikt konstatéti, jiis nemat tos faktus no...

E. Kalnmeiers.
Protams, vini nav no kaiminiem uzklausiti, ka tas ir pilnigi traks cilveks, ka

vina sunim met ar akmeni. Nu, tadas lietas neveértgjam, tieSam.

I. Tralmaka.

Un mans otrs jautajums attiecas uz to, kas jau arT ieprieks¢ja tiesas procesa ir
izskangjis, proti, intervijas laika, uzklausiSanas laika... vai viss tas informacijas
apjoms, kas varbiit personai tiek atklats vai izrunats intervijas laika, vai to biitu

pielaujams ar1 atspogulot publiskaja lemuma? Ne taja, kas...

E. Kalnmeiers.

Es domaju, ka tas nav §is paSas personas intereses, jo jautajumi var but vairak
atklati un mazak atklati, bet ari, protams, jautajumi tiek sastaditi dazadi un jautajuma
var biit ielikts arT apzinats akis, lai parbauditu, ka persona atbildes. Persona var
nezinat daudzas tas zinas, kuras ir parbaudes lieta un tas tikai parada personas rakstura

iezimes. Tatad, kaut vai piemingtais par apreibinoSo vielu lietoSanu, par stipru
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iedarbigu vielu un narkotiku lietoSanu... Jautajums: vai jis lietojat kadas apreibinoSas
vai stipras iedarbibas vielas... un ja persona kategoriski noliedz, un ir fikséti $adi
gadijumi, tas jau liecina par to, ka nevis tas, ka persona pati par sevi varbiit ir lietojusi
vienu reizi, bet par rakstura iezimi, ka vina melo, ka vina slépj. Tatad vinai jau ir §1
ietekm@&jamibas riski. Tatad vina jau ir iegajusi taja riska zona, kad, lai sasniegtu kaut
kadu merki, ir labi jebkuri lidzekli — tatad maldinasana, meloSana un ar to ir

jarekinas, ka tie ir tie butiskie apstakli, jo tas ir personas rakstura iezimes.

I. Tralmaka.
Paldies

A. Lavins.

Paldies.

E. Kalnmeiers.

Ta arl ir ta spgja saglabat valsts noslépumu, kas liek apSaubit So sp&ju, ja
persona melo, neadekvati uzvedas... nu tas ir komplekss.

Es varbit vél 1su repliku. Ta izpratne par Siem jautajumiem nerodas pirmaja
diena. Es jau tagad tomér vairak ka seSus gadus stradaju un tas ar laiku nak klat un
klat un ta pieredze aug. Pirmaja reizg, tie§am, tas ir ta... nu liekas, ka Sausmas tas
viss... Tads emocionals noslégums, bet tas tieSam ir javerteé viss kopa, saistiba,
konteksta un es varu tik tieSam godigi teikt, ka nekad neesmu launpratigi izmantojis
$o man ar likumu delegéto tiesibu un nekad nav bijusi nekada politiska ietekmé&Sana
par lémuma... politiska, nepolitiska vai jebkada... Lémums ir tikai un vienigi mans un
konkréts. To es vért&ju pats ka savu goda pienakumu un tad es pats laikam justos loti
slikti, ja es bltu pienémis mana izpratng.... ja, citam varbit liekas, ka l€@mums ir
neobjektivs, bet, ja es to butu kaut ka neobjektivi [eémis pret€ji savai sirdsapzinai vai
likumam, tad es laikam nejustos, ka es atrodos sava amata pamatoti.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies, generalprokurora kungs par sniegto viedokli un no savas pieredzes
varu teikt, ka pieaicinatas personas viedokla sniegSana un atbildes sesija, kas ilgst

pusotras stundas garuma, vél l11dz §im nav bijusi. Paldies jums par izturibu.
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Turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu. Vards tiek dots Satversmes

aizsardzibas biroja direktoram MaiziSa kungam. Liidzu!

J. Maizitis.

Labdien, augsti godata tiesa!

Nu jasaka ta, ka péc ta, ko ir pateikusi Saeima, Saeimas parstave tiesas s€éde
13. decembri, pec ta, ka tiesu ir uzrunajusi Tieslietu ministrijas parstave un péc
Sodienas generalprokurora uzstasanas, ir Satversmes aizsardzibas birojam diezgan
maz ko teikt. Acimredzot, tie varétu biit jautdjumi, uz kuriem ir jaatbild, vai tada
konteksta, ka Satversmes aizsardzibas birojs pamata piekrit visam tam, ka tiesu ir
uzrunajusi Saeimas parstave, Tieslietu ministrijas parstave un kada ir bijusi Sodienas
generalprokurora uzstasanas.

Tas, ko es gribétu atzimét ka drosibas iestades vaditajs, ir tas, ka ta sisteéma,
kada ir Latvija iedibinata Sajos neatkaribas gados attieciba uz valsts noslépuma
aizsardzibu, strada. Tas ir tas pirmais un bitiskais no drosibas iestades viedokla un, ja
butiski maina sisteému, kura strada, tad ir jaapzinas tas sekas, kas var iestaties.

Un es ar1 péc tam paskaidroSu droSibas iestades argumentus, kade] varbut ir
tada retorika.

Tas, ka ir dazadi veida publiski izteikumi, viedokli péc 1émuma pienemsSanas,
nu... ta tas ir bijis un lielaka dala no tiem, kas ir publiski aizstavejuSies, es varu ar
pilnu atbildibas sajutu teikt, ka ta ir vienkarsi izvéléta $ada veida aizstavéSanas forma.
It 1pasi, ja iet runa par politikiem.

Kas ir tas butiskais visas Sajas parbaudés? Es pilniba piekritu ar1
generalprokuroram, ka tas ir... ja, varbiit normativajos aktos vai likumdosana ta strikti
nenoteikts seviSkais process. Tur nav un nevar vilkt paral€les ar administrativo
procesu, civilprocesu, kriminalprocesu. Pasos pamatos ir jasaprot tas, ka nav runa par
vainu. Vainu vai nevainibu. let runa par riskiem. Un, ja vainu var raksturot ka tadu
vienu patstavigu viedokli un dazadas sist€mas varbiut ir dazadi principi ar par to,
kadiem jabiit pieradijumiem vainai, ka més zinam, miisu Kriminalprocesa likuma ir
S§is princips — visas Saubas par labu apsiidzétajam. Tikko ir mazakas Saubas
iztiesaSanas procesa — par labu apsiidz€tajam. Ir dazadi Sie Saubu pieradiSanas
standarti citas tiesibu sist€émas, kaut vai princips — pari par sapratigam saubam — un
personas tiek atzitas par vainigam. Neiet runa par vainu, iet runa par riskiem un riski

var biit dazadi. Tas var but viens risks, divi, trTs, Cetri un varbut tas lémums summgjas
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tikai no ta, ka ir jau desmit pozicijas, kas attiecas uz risku un tas Saubas, ja, §is Saubas
strada par... vai ietekm€é negativu l€mumu. Jo vairak Saubu, jo vairak risku, jo tas
lémums attieciba pret konkréto personu bis negativs.

Attieciba par daudz diskutto Sajas tiesas sedés — kadgl ne tiesa un kas notiks,
ja gala nolémumu pienems nevis generalprokurors, bet tiesa jebkada forma — viens
tiesnesis jeb kolegials Iémums. Tad drosibas iestades argumenti ir sekojosi.

Vispirms bils apgritinata izlikoSanas materialu izmantoSana $ajas lietas. Nav
taisniba tam, ka izlukoSanas un pretizlikoSanas jédziens nebiitu definéts likumdoSana.
Valsts dro$ibas iestazu likuma treSaja panta ir noteikts, kas ir izlikoSana, kas ir
pretizlikoSana. Lidzigi ka izlukoSanas, ta ar1 pretizlikoSanas rezultati bus loti
apgritinati izmantojami $aja seviskaja procesa.

Ja seko jautajums — kas ir tas pamats izliko$anai un pretizlikosanai Latvija,
tad es varu teikt, ka tie ir izlukoSanas un pretizlukoSanas nolikumi, kurus ir
apstipringjis generalprokurors.

Talak tresais arguments. Kadel tiks ierobezots informacijas apjoms, vai var
tikt apdraud@ts informacijas apjoms, kas tiek izmantots $ajos procesos, tas ir, no
partneru dienestiem sanemta informacija. Un te es gribétu atgadinat, ka misu
amatpersonas, kuram stradat ar valsts noslépumu, vinu darba pienakumi ir saistiti ne
tikai ar to, ka vini savus darba pienakumus pilda Latvijas teritorija, bet tas notiek art
arpus Latvijas teritorijas. Un meés nereti sanemam informaciju par misu
amatpersonam, taja skaita diplomatiem, par to, kas ir noticis arpus€. Tas notiek ar
misu sadarbibas partneru palidzibu. Un Seit galvenais, vai m&s sanemam vai
nesanemam tadu vai citadu informaciju, taja skaita art par miisu amatpersonu ricibu, ir
uzticéSanas un uzticiba. Ja, tas nav likumos noformuléts jeédziens, nav juridisks
jédziens, bet drosibas dienestu un specdienestu sadarbiba tas ir viens no
sturakmeniem. Kam uzticas? Uzticas tad, ja tas, ko sanem vai nodod, ir drosas rokas,
ir skaidra sist€éma, kuras, cik un kadas amatpersonas péc tam var iepazities ar $o
informaciju. Tas varbiit ir treSais arguments.

Ceturtais. Noteikti tiks apgriitinata slepeno paligu sadarbibas rezultatu
izmantoSana $ajos parbaudes procesos. Tikai generalprokuroram ari operativas
darbibas subjekta vaditaja piekriSanu ir iesp&jams iepazities, piemeram, ar slepeno
paligu identitati. Tas ir viens mehanisms, kuru generalprokurors, un tikai
generalprokurors, var izmantot, lai noveértétu informacijas ticamibu, saistibu ar
pargjiem faktiem un visu, kas ir nepiecieSams, lai parbauditu S§is informacijas
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patiesumu. Ja ta ir tiesa, tad ta ir kardinali cita sist€ma, tad ir jautajums par to, ka
notiek operativas darbibas uzraudziba, kas ir Sie mehanismi, ka $adu informaciju var
vai nevar izmantot. Ja nevar izmantot, tad kaut kads noteikts informacijas vai faktu
apjoms paliks arpus Stm parbaudém. Bet slepena sadarbiba un slepenas operativas
darbibas metodes ir katras valsts noslépums. Un te ir atkal runa par to, cik més esam
gatavi ierobezot to informaciju, ko més varam izmantot saistiba ar 1émumiem par
darbu ar valsts noslépumu.

Talak. Ceturtais arguments, kas, misuprat, ir svarigs, ir termini un laiks, kada
veida Sie lémumi tiek izskatiti un cik garas ir S§is procediiras. Un te es gribétu
atgadinat ar1 jautajumu, kas ir saistits ar... iepriek$gja tiesas s€dé tika uzstadits ari
jautajums par demokratiju un par demokratijas attistibu Latvija. Ir jautajums, kas ir
loti svarigs — par jebkuras valdibas form&Sanas procesu. Un valdiba, diskutgjot par
Siem 21. noteikumiem arf ir bijusi politiku diskusija, valdibas loceklu diskusija par to,
ka tad sastadit, pieméram, valdibu Latvija, ja visiem valdibas locekliem — Ministru
prezidentam, ministriem — ir jaatbilst §Ts pirmas kategorijas prasibam valsts
noslépumam. Un te ir atkal tas — kas tad... ka notiek Sie procesi — politika, valdibas
veidoSana un attiecigo kandidatu parbaude, atzinumi tam, var vai nevar konkréta
persona, kas ir iesaistfjusies politika un veic So politisko darbibu, pildit ari tadas
amatpersonas pienakumus, kur ir §is prasibas attieciba uz valsts noslépumu, jo
politiska darbiba tadas neizvirza. Pietiekami daudz ir politiki, kas veic veiksmigu
politisko darbibu, kuriem ir anultas §is atlaujas stradat ar valsts noslépumu, bet
notiek Sis forméSanas process. Ka tad to visu noregulét? Més esam piedavajusi arl
diskusiju un ar1 tada notiek darba grupa par tadu prieksSparbaudi tiem politikiem,
attieciba uz tiem, kuri ir gatavi iesaistities valdibas darba, lai izslégtu jebkada veida
pretrunas, taja skaita ar droSibas iestaZu riciba esoSo informaciju par konkréto politiki
vai topoSo politiki, vai topoSo amatpersonu, jo tas ir tas jautajums, cik demokratija
talu ir attistfjusies un kadi cilvéki, kadas amatpersonas iesaistas politika. DroSibas
iestazu riciba nereti ir pietickami daudz negativas informacijas, kuru var veértet
saistiba taja skaita arT ar §1 likuma “Par valsts noslépumu” 9.3.6. punktu. Tada nu ir ta
misu trausla demokratijas pieredze.

Ta ka... un ja, arT Sajos procesos ir jautdjums par terminiem... Kade] es
piemingju politiku? Tadél, ka, ja veidojas situacija saistiba ar valdibas veidosanu,

pieméram, un jebkada veida parbaudém... un p€c tam iesp€jamiem negativiem
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lémumiem, parsiidzibam tiesa... nu, tas, manuprat, ir loti problematiski. Ta, protams,
butu atseviSka t€ma, bet saistiba ar to, kade] ne tiesa.

Attieciba par paraleélem ar citam valstim un kadg] citas valstis tiesa — ja, un
kade] meés varbit iebilstam pret So mehanismu. Nedaudz jau es iezim&ju, bet V&l
Manuprat, ka nav pamata vilkt jebkada veida paral€les, neiedzilinoties ar1 konkréto
valstu tiesibu sistémas, taja skaitd ari prokuratiiras statusa. Latvijas prokuratiiras
neatkaribas statuss vai standarts ir loti augsts un lielakaja dala no Rietumeiropas
prokurattiram, prokurattiras vispar ir tikai Tieslietu ministrijas departamenti. Maz ir So
prokuratiiru sistému ar tik augstu neatkaribas standartu Eiropa.

Ja run3jam par $Sim parsiidzibam, tad, pieméram, Spanija, Francija, Italija
parsiidzibas vispar nav iesp&jamas. Parsiidzibas nav iesp&amas ari par NATO
sertifikatiem. Tatad tam amatpersonam, kuriem ir nepiecieSams darbs ar NATO un
Eiropas Savienibas klasificetu informaciju, Satversmes aizsardzibas birojs direktors ir
pedgja amatpersona, kas lemj par So personu tiesibam stradat ar informaciju un te mes
vadamies péc NATO personala drosibas direktivas AC/35-D/2000, kura dalgji ir
ieklautas ar1 tas prasibas attieciba pret konkréto personu, kas ir dalgji ar1 Saja
slepenaja instrukcija 13 A, kas attiecas uz punktu 9.3.6. Un te ir tas jautajums, ko... Tie
pamata argumenti ir — ka es nezinu, kas man tiek parmests, man tas netiek paskaidrots
un lidz ar to man nav ari talako iesp&ju vai tiesibu reagét. Es teiktu ta, ka intervijas
personas, ja vinas ir logiski domajosas, vinas saprot, par ko iet runa, ja vinas grib
saprast... Ja vinas negrib saprast, ja, tur varbiit ir otras divas problémas, ka tos
jautajumus var uzdot profesionalak, precizak, cik liela méra ir izmantojami uzvedinosi
jautajumi, lai saprastu.... Jo, vienalga, atkal otraja Saja sviru gala droSibas iestadei ir
avota un metodes aizsardziba. Ja runa par metodém. Metodes visur ir aprakstitas
likuma. Mes stradajam, pamatojoties uz Operativas darbibas likuma normam, bet
viens piemérs. Ja drosibas iestades riciba ir informacija par divu personu savstarp&ju
sarunu, kura viena ir amatpersona un kura tiek planots izdarit noziedzigu nodarijjumu
un otra persona nav amatpersona... Precizak biitu tris personas. Divas nav
amatpersonas un viena ir amatpersona. Un viens no iemesliem, kapéc tiek liegts darbs
ar valsts noslépumu, ir tas, ka... nu, kaut vai Sis punkts 9.3.6. M&s nevaram pateikt tai
konkrétajai personai, kas ir tas pamats... no vienas puses varétu, ka ta ir bijusi §1
saruna par iesp&jamu noziedzigu nodarijumu, bet ir nakosais, ka més esam ieguvusi So
informaciju. Vai tadel, ka viens no tiem trijiem... vai diviem.... ir slepeni sadarbojies

ar mums, vai ta informacija ir iegiita ar tehniskajiem Iidzekliem. Tas ir tas svaru
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kauss. Ar mums neviens nesadarbosies, ja més nepasargasim tas personas, kuras
slepeni ar mums sadarbojas. Ta nav tik liela méra probléma par tehniskajiem
lidzekliem, lai gan arT ta ir metode, ta ir tehnikas attistiba un ar1 tas arguments, kas ir
izskangjis tiesas s€d€, ka persona ir stradajusi drosSibas iestadé vai parzina Sis
operativas darbibas metodes un taktikas, neiztur kritiku, jo tas, kas attiecas uz tehniku,
tas attiecas, un pusgads vai gads arpus droSibas iestades nenozimé, ka parzina tas
metodes, ar kuram mums ir iespg&ja stradat.

Ta ka tas varbut par to, kdd€] mums ir svarigi nosargat So, pirmkart jau
slepeno avotu, sadarbibas un savas metodes, ar kuram mums ir iesp&jas stradat.

Kadgl ne tiesa? Tadel, ka, jo mazak par to uzzina, to zina generalprokurors...
jebkura bridi vins ir atbildigs arT par uzraudzibu un te atkal es grib&tu noradit tos
mitus par Satversmes aizsardzibas biroja direktora visatlautibu vai iesp€ju ietekmét
generalprokuroru. Patiesiba jau visas tiesibas un pilnvaras un tas varas spéks ir
generalprokuroram nevis Satversmes aizsardzibas biroja direktoram. Tie svaru kausi
ir nesalidzinami tiesibas un pilnvaras un pienakumos vara ir par labu
generalprokuroram. Ta ka runa par to, ka droSibas iestade var ietekmét
generalprokurora 1@mumu, tas ir pilnigi nezinosi, nepamatoti. Generalprokurors jau
uzskaitija... jau paskaidroja, ka Saja ikdienas darba notiek lémumu atcelSana,
nositiSana papildus parbaudei. Més ne vienmeér ka drosibas iestade piekritam varbiit
visam tam situacijam, ka generalprokurors pienem lémumus vai motivé lémumus, bet
mes paklaujamies tapéc, ka ta ir generalprokurora vara par drosibas iestadem.

Ta ka tas arguments ari, manuprat, par Satversmes aizsardzibas direktora varu
vai sp&ju ietekmét generalprokuroru, neiztur kritiku.

Nu, tas varbiit ta Tsuma. Tas pamatlietas ir loti daudz... loti daudz kam meés
piekritam, kas Seit jau ir teikts un izskangjis par to, kapéc ne tiesa, kadas var rasties
problémas. Es centos paskaidrot loti 1si — biis ierobezotas iesp&jas izmantot
izlukoSanas, pretizlikoSanas materialus. Biis loti problematiski... tad ir jasaprot, kads
ir uzraudzibas mehanisms, kada ir tiesas loma, ka pasargat slepeno sadarbibu, tie ir
termini, kas var izsaukt péc tam daudzus jau ta problematiskus procesus, kas ir
saistiba ar So sevisko procesu.

Nu... drosi vien kaut ko vairak par procesu var pateikt Sajos 21. noteikumos.
Tas iestrades tur ir, m&s neiebilstam, ka tiek publiski pateikti Sajos Ministru kabineta
noteikumos termini, kada veida, kados ir javeic §is parbaudes. Termini tatad ir
noteikti, tie varbiit nav publiski zinami. Noteikti kaut ko var domat $aja procediira, ka
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personai péc intervijas vai intervijas laika, ja tas ir iesp&ams, precizak pateikt
iemeslus. Par to var domat, to var precizet, jo arT drosibas iestade noteikti nav... ka lai
to precizi pasaka... tas arl mums trauc€, ka mes publiski nevaram aizstaveét savu
viedokli. M@s grib&tu, lai ta probléma tiek darita zinama, iesp&ju robezas sargajot
metodes, taktiku, avotus Sai personai, lai gan tas tiek darits. No otras puses, es neesmu
parliecinats, ka ar1 $ada rakstiska pazinojuma izsniegSana, kur persona parakstitos par
to, ka vinai tas tiek pateikts, atturétu $1s atseviskas amatpersonas vai politikus no ta,
ka vini izies péc tam publiskaja telpa un teiks, ka tas ir politisks pasiitijums un
lémums ir pienemts nepamatoti. Tas nebiis. Es neesmu parliecinats. Vienkarsi,
redziet, tas ka me&s redzam pasauli... drosibas iestade.... ja mes varbit visi esam baltots
kreklos, més redzam to netiro velu. Un to sl€pj amatpersonas un politiki, bet tas ir tas
bistamais, jo, ja persona nav godiga, nav atklata, arT ir problémas drosibas iestadei... Ir
S§1s Santazas iesp€jas, personu var saverveét citas valsts specdienesti un tur ir ta
bistamiba, kadeél miisu pienakums ir iestaties par to, lai atturétu loti nelielu sabiedribas

dalu no nopietnu valsts amatpersonu pienakumu pildiSanas.

A. Lavins.
Paldies.
Kolégi, vai bis jautajumi? Liudzu, saksim ar koléges Sanitas Osipovas

jautajumiem. Lidzu!

S. Osipova.

Jis ar1 bijat pirmaja tiesas sé€des diend un Saeimas parstave teica, ka
apstridétas normas atbilst Satversmei un tiek ievérots Satversmes tiesas spriedums
2002-20-0103 un Seit tiek ieverots administrativais process. P&c tam naca Tieslietu
ministrijas parstave, kura teica, ka administrativais process tiek ieverots dal€ji Sajas
visas norises, dalgji tiek izmantots Sis specialais process, kur$ ir noteikts specialajos
likumos un citos specialos dalgji slepenos normativajos aktos. Un Sobrid gan
generalprokurors, gan jus sakat, ka administrativais process vispar neattiecas... vispar
netiek ieverots... Bet administrativais process jau tiesiska valstt ir tas process, kurs
garanté kaut kada méra personas tiesibas. Kapéc jiis uzskatat, ka administrativais

process pilniba neattiecas?
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J. Maizitis.

Redziet, tur, kur ir sarakste ar citam valsts institicijam, ja, taja sarakste
administrativa procesa normas noteikti kaut kada méra ir. Taja dala es piekristu. Tur,
kur ir operativas darbibas subjektu operativa darbiba vai SAB operativa darbiba, me&s
darbojamies pamata uz Operativas darbibas likumu. Tas nav administrativais process.
Pamata visa ta lieta ir slepena. Tas ir tas kriterijs, kas atSkir So procesu no
administrativa procesa. Administrativais process ir atklats. Sis viss ir slepens process.
Un te ta paraléle arT ar personam, kas tiek ieklautas nevélamo personu saraksta,
manuprat, nav veiksmigi tadél, ka tur administrativaja procesa ir kaut kadas Sis
slepenas darbibas... kaut kadas slepenas darbibas rezultats. Bet Seit viss tas process ir

slepens. Tur nav atklatu darbibu...

S. Osipova.

Taja skaita attieciba uz personu, par kuru tiek lemts.

J. Maizitis.
Ja, persona nezina. Ta ir ta atSkiriba. Persona nezina, ka pret vinu tiek versta §1

slepena, bet likumiga darbiba. Vina nezina. Ta ir ta atskiriba.

S. Osipova.

Ta. Nakamais jautajums. Jus runajat par tiem riskiem, kas pastav, lai saktu
darboties §1 9.3.6. norma. Sakiet, lidzu, vai kada atklata vai slepena dokumenta ir
definéts... varbit ne risku uzskaitijums, bet kas ir uzskatams par riskiem un ka tie tiek

noverteti.

J. Maizitis.
Ja, ta ir 81 instrukcija 13. Tur ir metodes, tur ir kritériji un péc ta vadas droSibas

iestades.
S. Osipova

Un kas ir pamats Saubam par personas sp&ju saglabat valsts noslépumu? Vai

riska pastavéSana vai riska pastavésanas iesp&ja?
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J. Maizitis.

Gan, gan. Tas ir atkarigs no...

S. Osipova.

Tatad arT riska pastavésanas iespgja...

J. Maizitis.
Ja.

S. Osipova.

Ta. Nakamais jautajums, ko es uzdevu arT jau generalprokurora kungam ir tas,
ka jus tulkojat 13. panta 4. punkta So teikumu: turpmak ir liegts sanemt specialo
atlauju. Vai tas ir diskvalifikacija miza garuma, ja mes runajam par 9.3.6... §is

Saubas...

J. Maizitis.

Nu, te ir tulkoSanas jautajums. Es to netulkotu...

S. Osipova.
Bet praksg, ka tas ir? Ir bijusi gadijumi, kad persona ir versusies atkartoti un ir

sanémusi?

J. Mairzitis.

Ja, ir bijusi. Lai gan visizplatitakas situacijas ir tad, kad mainas direktors
Satversmes aizsardzibas biroja. Es ar1 to pieredzgju, ka man bija japarskata iepriekseja
direktora vairaki lémumi. Bet kapéc ne? Ir lietas, kuras... tas varbiit nav precizi
noteikts, bet ja tads iesniegums tiek sanemts, tad vin§ vienmér tiks izskatits. Bet tur ir
atkal jaskatas ta argumentacija, vai kaut kas ir tik biitiski mainijies, ka tie riski tieSam

nepastav. Kapéc ne?
S. Osipova.

Tatad jis neuzskatat, ka likumdevgjs ir ielicis So vardu “turpmak”, nosakot

absoliitu aizliegumu?
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J. Maizitis.

Tas atkarigs no konkrétas situacijas. Protams, liclaka dala noteikti...

S. Osipova.

Gramatiski tulkojot tas ta varétu sanakt, bet, ja prakse ir bijusi gadijumi...

J. Maizitis.

Ir bijusi gadijumi.

S. Osipova.
Paldies. V@l viens jautajums. Pieteikuma iesniedz&ja parstavji pauda uzskatu
par to, ka lémuma pamatojums biitu jadara zinams personai rakstveida. Vai tas tiek

darits personai zinams vismaz mutvardos parrunu laika?

J. Maizitis.
Te ir ta dala, ko es, uzrunajot tiesu, teicu par to, ka intervija tie jautajumi... var

strideties, vai var uzdot uzvedinoSus jautajumus. Bet...

S. Osipova.

Tatad persona var nojaust, bet vinai faktiski skaidra teksta netiek pateikts.

J. Maizitis.
Ja, skaidri un gai$i ne vienmér. Atkariba no ta... galvenais jau ir pasargat to
metodi un avotu. Ja to ir iesp&jams pasargat... ir reizes, kad skaidri un gaisi pasaka,

bet tas acimredzot ar1 ir tas reizes, kapéc nestdzas.

S. Osipova.

Satversmes tiesas spriedums jau tos padsmit gadus atpakal atzina normas par
atbilstosam tapéc, ka vinas var piemerot atbilstosi un taja sprieduma bija runa par to,
ka nekas jau neliedz SAB un generalprokuroram darit zinamu personai iesp&ju

robezas. Tatad tas tiek darits arT prakse, kapec vinam tiek liegta...?

J. Maizitis.

Ja tas neapdraud avotus, slepeno sadarbibu un metodiku, tad ja.

49



S. Osipova.

Procentuali cik biezi tas sanak, ka jiis varat personai darit zinamu iemeslu?

J. Maizitis.

Nu, més tadu statistiku neesam apkopojusi, bet ja verté to, cik [émumu... ap
tikstots Iémumiem tiek gada pienemti un loti nedaudzi tiek atteikti, un no tiem vél
mazak parsiidz generalprokuroram. Lielakaja dala no §im situacijam, ja tiek atteikts,

personai ir skaidrs, par ko iet runa.

S. Osipova.

Pedgjais jautajums. Ka jau teicu ieprieks, ka tie grozijumi Ministru kabineta
grozijumos Nr. 21... pieaicinatas personas loti daudz vinus mingja. Tatad, ka Sobrid
virzas...? Varbit jis vairak zinat un kas ir tas butiskais, kas var€tu mainities, Sos

grozijumus pienemot?

J. Maizitis.

Biitiskais? Pirmkart, izveidota droSibas iestaZzu un tiesibu sargajoso iestazu
darba grupa. Bet tas ir biitiskakas lietas, par kuram ir diskutéts valdiba. Tas diskusijas,
ka jau es piemingju, nav bijusas vienkarsas, bet vismaz es esmu ari valdiba runajis par
to, ka butu nepiecieSama pirmsparbaude situacijam, kad Saeimas ieceltas vai Saecimas
véletas amatpersonas tiek virzitas noteiktos amatos. Lai gan te es uzskatu, ka liela
loma ir...vai iespgjas ir arT Valsts prezidentam tadel, ka Valsts prezidentam ir tiesibas
pieprasit no droSibas iestadém jebkuru vina l@mumiem vai ricibai nepiecieSamo
informaciju un tad vismaz desmit Iidz divdesmit dienu laika, ja notiek valdibas
veidoSanas process, noteikti més varam pateikt ka minimums to, vai vispar kaut kada
nopietna parbaude attiecigajam pretendentam ir nepiecieSama. Par to ir bijusi
diskusija.

Tatad... Ja, ir iecer@ts papildinat normu, kas noteiks, ka valsts droSibas iestade
parrunu laika informés parbaudamo personu par iemesliem, kuru dél var tikt liegta
pieeja valsts noslépumam, nosakot informésanas izn€émumu gadijumus. Tas ir tas, ko
es centos runa ieziméet. Tatad par paSu So intervéSanas informéSanas kartibu ta, lai

izslégtu péc iesp&jas vairak pretargumentus tam, ka persona nezina, par ko iet runa.
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Ir planots padarit publiskus personu parbauzu terminus. Un jasaka ta, ka péc
STm divam jau Satversmes tiesas s€dém, manuprat, Sajas noteikumos varétu ari biit
kaut kas vairak, lai batu skaidrs, kas ta ir par parbaudi. M&s noteikti iestatos, ka ta
biitu seviska parbaude un Kabineta noteikumi, manuprat, biitu arT tas Tstais normativais
veids, ka kaut ko pateikt vairak, kas tas ir parbaudém. Nu, diskusijas tur drosi vien

var€tu bt loti dazadas, bet kapec ne?

A. Lavins.

Paldies. Ludzu, kolége Ineta Ziemele turpinas ar jautajumiem.

I. Ziemele.

Paldies. Man MaiziSa kungam tikai viens tads jautajums, kas faktiski plastosi
turpina to, ko kolége tiesnese Osipova tikko jums uzdeva. Un tas ir saistits ar
Ternovska spriedumu. Tatad Ternovska un VaSkevica un Spiilla nolémumi... vini,
protams, ir atSkirigi, vini ir janoskir. Vienigais nolémums, kur tie$am ir runa par
procediiru Latvija, ir Ternovska spriedums un tikai viens punkts taja. Un $aja punkta,
jus loti labi zinat, kas tur ir teikts, tatad tiek tada obiter dicta gara izteikta kritika tiesi
par procediru Latvija un par tas atbilstibu... visu, ko més Seit runajam... puSu
vienlidzibas principam $aja procesa, kas noslédzas ar parsiidzas iesp€jam pie
generalprokurora.

Sakat lidzu, Sie Ministru kabineta noteikumi, par kuriem meés pasreiz runajam,
vai tatad §is planotas izmainas un ari domajamas izmainas... vai tas, jusuprat, iet

virziena, lai tiktu gala ar So ECT kritiku?

J. Maizitis.
Nu, pirmkart, tas darbs nav pabeigts. Sis spriedums bija sakums vispar
diskusijam valdiba, kade] tika darba grupa izveidota. Es atvainojos... Jis domajat

parstidzibu talak...? Es varbiit neuztveéru jautajumu...

I. Ziemele.
Ng, Ternovskis par to neruna. Ternovskis pavisam konkréti pasaka, ka puSu
vienlidzibas princips netiek ievérots procediira tada, kada vina patreiz ir Latvija,

respektivi, tada, ka més arT no generalprokurora dzirdéjam, ka tiek parskatits un Sad
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tad tiek uzaicinats, kaut kad netiek uzaicinats... tas neatbilst pusu vienlidzibas

principam. Un §1 procediira...

J. Maizitis.
Ja, es sapratu. Neuzskatu, ka ir jebkada probléma padarit interviju

uzaicinasanu par normu.

l. Ziemele.

Un vél?

J. Maizitis.

Izskaidrot iemeslus... Tur es neredzu nekadu problému arT no drosibas
iestadém. Taja dala...

A1 rungjot par amatpersonam... Nu ir tik daudz un tik raibs tas amatpersonu
klasts, kuri strada ar valsts noslépumu. Tie ir karaviri, tie ir visi drosibas iestazu
darbinieki, tie ir KNAB darbinieki, ir atseviski prokurori, tie ir atseviski politiki, tie ir
ierédni un noteikt, ka... domajot par kardinalu sistémas mainu, tas ir loti bistami.
Piem&ram, nu ka ar droSibas iestazu darbiniekiem...? Nu, ir v€l papildus prasibas
visiem drosibas iestazu darbiniekiem. Un tad droSibas iestades darbinieks situacijas,
kad... vinS ir vienkarSi nodevéjs, kura vainu juridiski nevar pieradit, vai vin§ ir
korumpéts... tas ir tik jutigas lietas, kuras més generalprokuroram var€sim pateikt,
tiesai... tad bus jaskatas... Kads mums biis sniedzis to informaciju. Ta bis uztic€Sanas,

tie biis partneri... Un tads cilveks turpinas stradat drosibas iestade?

A. Lavins.

Kolggi? Ludzu, Gunars Kusins.
G. Kusins.

Ja. jis mingjat to statistiku. Cik es saprotu, tad ir ar1 valstis, kur nevar

parsiidzet tiesas So droSibas iestazu...

J. Maizitis.

Ir dazadi.
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G. Kusins.
Ja, tatad ir dazadi. Sakiet, lidzu, vai Sis aizliegums attiecas uz tadiem
gadijumiem, kas ir Iidzigi ta ka mums ir 9.3.6.?7 Jeb tas attiecas pilnigi uz visiem

gadijumiem, kad tiek atteikts?

J. Maizitis.

Es tik dzili neesmu pétijis.

G. Kusins.

Jo jiisu noraditie argumenti par valsts droSibu, protams, ir tadi, kas vairakkart
ir izskangjusi. Man tad jums jautdjums, vai vienmér §1 atteikuma pamata ir valsts
dro§ibas jautajumi? Vai var but ta, ka ir atteikums, td pamata nav nekadas valsts
drosibas intereses, teiksim, tie pasi... nu, es nezinu, apzinati nepatiesi dati vai persona

ir arstniecibas iestazu uzskait€, vai vél kaut kas.

J. Maizitis.

Ja, es sapratu. Te ir nedaudz plasak tomer javerte tas situacijas, kad varbit
tiesa veida nav valsts dro$ibas apdraud&jums, bet amatpersona melo. Meliem seko
iesp€ja Santazet. Ta varbit ir ta dala, kas tieSi varbiit pirmaja bridi neattiecas uz valsts

drosibu, bet ta persona ir taja riska zona, jo amatpersonas melo. Nu, ta tas, diemZgl, ir.

G. Kusins.

Ta tas varétu biit. Bet Sobrid 9. panta treSa dala... Sie nosacijumi ir loti dazadi.
Tur ir tadi, kur es pielauju, ir $1s valsts droSibas intereses, amatpersonas var apzinati
nesniegt par sevi patiesas zinas vai jeb kas... nu, piemé€ram, persona ir vai nav
iesniegusi iesniegumu par atteikSanos no Latvijas pilsonibas. Nu, es gribétu dzirdeét,
kads Seit ir tas pamats, kur Seit varétu but valsts droSibas intereses vai vel kaut kas?

Kapéc generalprokurors ir galiga instance un nevis kads cits?

J. Maizitis.

Nu, pirmkart, es uzskatu, ka sadalit... kaut kadu lietu sadaliSana, kur
parsiidziba biitu generalprokurors vienai dalai un vienai dalai — tiesa, tas ir loti, loti
sarezgits mehanisms un es nemaz nezinu, vai tas vispar var stradat. Pati sadalisana...

dalu generalprokuroram un dalu, pieméram, tiesnesim... Bis loti griiti atlasTt tiesi Sos
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konkrétos robezliniju kriterijus, kapéc viena dala generalprokuroram, viena dala

tiesai, iet runa, piem&ram, par 9.3.6. punktu. PaSos pamatos...

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Vai pieteikuma iesniedzgja parstavjiem bis jautajumi?

L. Liepa.

Godata tiesa! Liels paldies. Lielaka dala no jautajumiem ir jau jautati un man
ir palicis viens precizgjoss jautajums. Sakiet, lidzu, tatad konkrétaja lieta
konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs netika aicinats uz parrunam Drosibas policija un
tatad, visparinot So jautajumu... Tatad, vai gadijuma, ja iestadei, kas ir veikusi
informacijas savakSanu, ir parlieciba, ka informacija ir pietickama un vairs neko
papildus nevajag uzzinat, vai tai tatad nav pienakuma... vai jis neredzat tur

pienakumu uzklausit konkréto adresatu?

J. Maizitis.

Vispirms konkrétaja situacija, ja DroSibas policija iesniedz€js netika
uzklausits, vin$ tika uzklausits Satversmes aizsardzibas biroja. Te es gribu ta isi
paskaidrot, ka attieciba pret DroSibas policiju un Militaras izlikoSanas droSibas
dienestu Satversmes aizsardzibas birojs ir it ka prokuratiira un nereti $ajas drosibas
iestades pienemtie 1@mumi, tapat ka misu, Satversmes aizsardzibas biroja direktora
lémumu, atcel un nosita papildus parbaudei generalprokurors, tapat més rikojamies
attieciba pret Drosibas policiju vai Militaras izliiko$anas droSibas dienestu lémumiem.
Savukart ta misu uzraudziba ir saskana ar Valsts droSibas iestazu likumu un
Satversmes aizsardzibas biroja... nu, So dal€ji paralélo, dalgji vertikalo droSibas

iestazu sistému. Vismaz $ajos jautajumos.
L. Liepa.

Paldies. Tada gadijuma, ja jus konstatgjat, ka DroSibas policija nav notikusi

personas uzklausiSana...
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J. Maizitis.
Mgs... pirmkart, tas ir generalprokurora noradijums uzklausit. Es precizi tagad
nepateiksSu to bridi, bet tas, manuprat, bija 2008. gads, ka ir jauzklausa, jainterve... Ne

vienmer tas varbiit ir bijis ieprieks, bet nu... mes to daram.

L. Liepa.
Mgs ari dzirdéjam no generalprokurora paskaidrojumiem, ka visos gadijumos
tas tom&r nav noticis. Misu gadijuma tatad nebija Drosibas policija, bija Satversmes

aizsardzibas biroja darbinieki...

J. Maizitis.

Iepriek$gjos gados vienmér intervijas nav bijusas.... ja...

L. Liepa.
Paldies.

A. Lavins.

Ja es drikstu Saja vieta precizét... Tatad jautajums bija: vai Satversmes
aizsardzibas birojs uztver So ka pienakumu uzaicinat ikvienu, kas ir iesniedzis sidzibu
par Drosibas policijas pienemto lémumu vai par Militaras izlikoSanas droSibas
dienesta pienemto I€mumu Satversmes aizsardzibas biroja. Vai jis, sanemot $o

stidzibu, uzskatat, ka tas ir pienakums uzklausit un katru reizi aiciniet $o...?

J. Mairzitis.
Sobrid ja.

A. Lavins.

Sobrid tatad ja.. Ko nozimé “Sobrid”? Tas ir gads? Divi?

J. Maizitis.

Nu, tas ir... man ir japrasa kolégei

I.Maura
Septini, astoni gadi.
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J. Maizitis.

Ja, septinus, astonus gadus mes to daram.

A. Lavins.
Ja. Paldies par preciz€josu atbildi.

Ladzu!

L. Liepa.

Tas acimredzot nav normativi nostiprinats, bet ta ir prakse, ja?

J. Maizitis.

Nu, tas ir prokurora noradijums. Generalprokurora noradijums.

L. Liepa.

Sakiet, ludzu, tatad Sajas intervijas jis noradijat, ka tie iemesli tiek darti
zinami tie$aka vai netiesaka forma. Ja jau tie iemesli tiek izskaidroti personai, tad
kapéc lai vinus neuzliktu uz papira? Jo uz papira jau paradas tikai normativais

pamatojums. Pieméram, 9.3.6.

J. Maizitis.

Tad ir jautajums, kura bridi.. jo ta notiek saruna intervijas laika un ir
jautajums — ir atbilde... Tas viss ir ierakstits. M&s neinterv€jam bez ieraksta. Ta ir
obligata prasiba. Péc tam pazinojuma, ko sanem persona, tur nav talak seviskas
lietvedibas, ta ir vienkarSi pasta vestule. M&s nevaram saglabat to slepenibu, kas ir
vismaz taja bridi, kas ir personai, kad tiek intervéta, jo ari persona intervijas laika
parakstas par to, ka vina neizpaudis treSajam personam intervijas saturu, jautajumus
un atbildes. Nu tad tas ar7 tehniski ir loti griiti 1stenojams... atnakt vélreiz... atnakt uz
droS$ibas iestadi un parakstities, atstajot So pazinojumu drosibas iestadg.... Nu, par tadu

mehanismu kaut ko var domat...

L. Liepa.
Liels paldies. Jis atbild&jat uz manu nakamo jautajumu.

Mums ir vél viens precizgjoss.
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M. Pétersons.

Ka vienu no iemesliem, kadg€l So jautajumu nevar€tu nodot tiesai, jiis mingjat,
ka tas var€tu apgriitinat informacijas iegiiSanu no partnerdienestiem arvalstis. No otras
puses, Saja lieta meés esam noskaidrojusi, ka ir vairakas valstis, taja skaita abas par¢jas
Baltijas valstis, Cehija, Vacija un citas, kuras §is jautajums tiek nodots tiesas kontrolg.
Lidz ar to bitu jautajums jums ka valsts droSibas iestades parstavim, vai jus STm

valstim baidaties nodot informaciju tadel, ka tur ir tiesas kontrole?

J. Maizitis.

Es $o argumentu mingju tadel, ka samazinasies tas informacijas apjoms, kas
var biit par pamatu, lai lemtu par konkréto pretendentu. M@s samazinam iesp&jamas
informacijas apjomu, uz kura pamata ir iesp&jams pienemt l€mumu. Es tadel to
min&ju. Nevis... Uztic€Sanas, ta ir loti trausla lieta, par ko droSibas iestades neruna art

tiesas prieksa.

M. Pétersone.
Bet, ja biitu ta tiesas kontrole, tad ta baza biitu, ka So informaciju nenodotu ar1

valsts drosibas iestadém vai nenodotu tiesai?

J. Maizitis.
To ir loti griiti prognozet, ka attiecigajas konkrétajas situacijas rikosies misu

sadarbibas partneri.

M. Pétersons.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavei biis jautajumi?

I. Tralmaka.

Paldies. Ja, bus divi jautajumi.

Jus tikko piemingjat, ka ir generalprokurora noradijums jums uzklausit. Jiis
varétu paskaidrot? Vai vins ir rakstveida noradijums, kas ir izdots?...
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J. Maizitis.

Ja, tas ir noradijums mums, droSibas iestadém.

I. Tralmaka.

Tas bija izdots vairakus gadus atpakal saistiba ar spriedumu?

J. Maizitis.
Ja.

I. Tralmaka.

Skaidrs.

Tad ir otrs jautajums saistits ar to, ka Seit jau tika izskangjis viedoklis par to,
ka var€tu vienus pamatus nodot tiesas kontrolei un otrus pamatus né. Sakiet, ludzu,
cik biezi jisu praksé tiesam ir tadi gadijumi, kad tiek anuléta pielaide tie$am
pamatojoties uz vienu pamatu un tas biitu, pieméram, §is te pirmais pamats, ka ir
iesniegts pieteikums par atteik§anos no pilsonibas vai arT tad ir kriminalprocess.... tas

gan biitu cits gadijums... bet tieSam ir viens pamats, kuru tad...

J. Mairzitis.

Iet runa par riskiem. Es velreiz cenSos uzsvert to. Neiet runa par vainu. Parasti
iet runa par riskiem, tas ir risku kopums. Tas ir viens, divi, tris... Nu, piem&ram,
saukSana pie administrativas atbildibas par automobila vadiSanu, parsniedzot
maksimalo atlauto braukSanas atrumu... Vienreiz, drosi vien né. Divas reizes — drosi

vien n&. Bet piecdesmit reizes... jasak ir vertet.
I. Tralmaka.
Tas nozimé, ka vienm@r biis gan tie jautajumi par uzticamibu, gan ari tadi

objektivi konstat&jami fakti?

J. Maizitis.
Ja. Gan — gan.
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I. Tralmaka.
Skaidrs. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. MaiziSa kungs, paldies jums par sniegto viedokli un ar1 par atbildem

uz daudzajiem jautajumiem. Paldies jums.

J. Maizitis.
Paldies.

A. Lavins.
Saja bridi tiek izsludinats partraukums tiesas séde. Turpindsim tiesas sédi
precizi pulksten 13.45.

(Partraukums.)

A. Lavins.
Sédieties, lidzu! Turpinam tiesas sédi.
Uzklausam pieaicinatas personas.

Vards viedokla sniegS8anai DroSibas policijas parstavim. Liidzu!

I. Ulmanis.

Labdien, godata tiesa!

Tatad parstavu DroSibas policiju. Més esam vieni no trim valsts droSibas
iestadem, kas nodarbojas ar valsts noslépuma pielaidém, ar parbauzu procediiru, ar
telpu parbaudém, ar personu apmacibas jautdjumiem un, protams, mums varbit ta
kompetences joma ir nedaudz plasaka neka citam valsts drosibas iestadém, mums,
protams, ir ar1l izmekl€Sanas tiesibas gadijumos, kad faktiski ir jasaskaras ar
gadijumiem, kad ir izpausts valsts noslépums. Faktiski tapec mes pietieckami labi
apzinamies, cik svarigi ir veikt Sos pirmos solus, pirmas darbibas, Sie preventivie
pasakumi, tiesi parbaudes pasakumi, lai p&c tam necinitos jau ar sekam.
konkréto jautajumu. Misu domas kops §1 briza nav mainijusas. Uzskatam, ka sist€éma
darbojas pietickami labi, ir aprobéta praks€. Protams, ka sist€éma pati par sevi jau

darbojas divdesmit gadus. Likums “Par valsts noslépumu” tika pienemts 1997. gada 1.
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janvarl un ir piedzivojis arl dazadas bitiskas izmainas. Manuprat, ja vertétu tiesi
saistiba ar skatamo jautajumu, tad svarigakas izmainas bija 2004. gada, kad faktiski
tika mainits §is 9. panta tresas dalas 6. punkts, kad tika sniegts precizs formul&ums
tatad, ka pielaidi liedz personai, par kuru parbaudes gaita ir konstatéti fakti, kas dod
pamatu apSaubit tas uzticamibu un sp&ju saglabat valsts noslépumu. Pirms tam ari
Ternovska lietas lemsSanas laika bija tads diezgan nekonkréts formul&jums, ka javerte
personiskas vai profesionalas 1pasibas, kas pamatoti liek apSaubit sp&ju ievérot
slepenibas rezima prasibas. Vienkarsi gribu uzsvert, ka kops $1 briza faktiski jebkura
parbaudes procediira, kas ir saistita ar pielaizu izsniegSanu, més oper&jam ar faktiem.
Tatad valsts drosibas iestades diskuté un operé ar faktiem, kas ir ieglti operativas
darbibas cela, pretizlikoSanas cela.

2005. gada faktiski arT tika mainits... tika ieklauts jauns regulgjums — 10.
pants, ka personas parbaudes kartibu un terminus izstrada Satversmes aizsardzibas
biroja direktors un apstiprina Ministru kabinets, kas faktiski bija par pamatu Sis
konfidencialas instrukcijas izdoSanai, kas faktiski uz doto bridi ir ka tada
rokasgramata visam trim valsts drosibas iestadém, p&c kuras mes vadamies, veicot
personu parbaudes procediru. Protams, izskangja jau iepriek$ un vairakkart tika
pieminéti esoSie grozijumi, kas ir saskano$ana Ministru kabineta. Faktiski vini radas...
ideja par to radas 2014. gada, kad Ministru kabinets uzdeva izvertét tiesvedibas
jautajumus, kas saistiti ar tiesvedibu Eiropas Cilvektiesibu tiesa un secinajums bija
tads, ka faktiski ir nepiecieSamas varbiit atseviSkas korekcijas un konkréti bija Sie
grozijumi Ministru kabineta 21. noteikumos un, manuprat, svarigakas t€mas patie$am
ir tas, kas jau iepriek$ tika uzsvertas, ir tas, ka grozijumos tiek paredzets tas, ka
parrunu laika droSibas iestadei bis jainformé parbaudamas personas par iemesliem,
kuru dé] personai var tikt liegta pieeja valsts noslépumam un faktiski ar1 biis ieklauti
termini, kados valsts droSibas iestades pienem l€émumus par specialas atlaujas
izsniegSanu vai neizsniegSanu, ka ari parbaudes pagarinasSanas terminus, nosakot
maksimalo terminu parbaudes procediira. Es domaju, ka Sie grozijumi precizes
parbauzu procesu un faktiski ari noversis tas Saubas, par kuram meés te jau ieprieks
esam diskut&jusi.

Ja sistému vertetu vienigi no DroSibas policijas viedokla, tad dazkart iestade
rodas tads pamatots jautajums, kapéc ir §1 parsiidzibas kartiba citas valsts drosSibas
iestadeé — Satversmes aizsardzibas biroja un tad Generalprokuratiira, bet faktiski tas ir
bijusas tikai iek$gjas diskusijas, jo, nemot véra to, ka Drosibas policijai faktiski ir
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loti... manuprat, fiziski mes veicam visvairak parbauzu, salidzinot ar citam valsts
drosibas iestadém, mums parbauzu skaits gada sastdda kaut kur tuvu pie diviem
tukstoSiem sakara ar terminu parskatiSanu un tamlidzigam lietam. Tatad faktiski es
uzskatu, ka loti pozitivi ir, ka misu [@mumi jau... tiri cilvéciga klida uz $adu
daudzumu var tikt pielaista, ka $1 parstidziba cita droSibas iestadé un péc tam
Generalprokuratiira, ka tas ir pamatoti un faktiski nodroSina valsts noslépuma
aizsardzibas sist€mas tadu pilnvertigaku darbibu.

Runajot par parsiidzibas kartibu. Faktiski miisu viedoklis ir tads, ka parsiidziba
Generalprokuratiira — ta ir iespgja kvalitativi un atri veikt parbaudi, jo prokuratiira,
veicot operativa darba uzraudzibu, pietiekami labi parzina, ka darbojas valsts droSibas
iestades. Vinam ir izpratne... prokuratiira loti labi zina operativa darba un
pretizlikosanas darba nianses un Iidz ar to §1 parstidziba prokuratiira miisu ieskata ir
pietickami efektiva.

Faktiski, manuprat, ir janem véra ari to, ka prokuratiirai Latvija ir salidzinosi
plasa atbildibas joma arpus kriminaltiesibu jomas, kas laikam ir veidojies tiri
vesturiski. Likumdevéjs to principa vienmer ir akcept&jis un laiku pa laikam tiesi
prokuratiirai tiek uzlikti papildus pienakumi un papildus jautajumu izlemsana.

Argumentacija ieprieks izskan€ja Imigracijas likuma norma, ka parsiidziba par
ieklauSanu ta saucamaja “melnaja  saraksta” paredzéta Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta, tomér ir specifiski gadijumi likuma paredzeti.
Tatad Imigracijas likuma 61. panta: ja 1émums ir pienemts pamatojoties uz valsts
drosibas iestades izltikoSanas vai pretizlilkoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju,
tad parsidzeét So lémumu var generalprokuroram, kura 1€émums ir galigs... Tatad
faktiski nedaudz arT saméra analoga procediira ar valsts noslépuma jautajumu.

Jautajuma par personu tiesibam izvéléties nodarbosanos mans viedoklis ir, ka
likumdoSana saisttba ar pielaidém ir pietieckami skaidri reguléta. Gan valsts
institlicijas, gan komercsabiedribas, vadoties no tam veicamajiem pienakumiem,
uzdevumiem un funkcijam, paSas izlem;j tatad, vai ir... pirmkart, nepiecieSsamiba
stradat ar valsts noslépumu saturo$u informaciju. Ja ir, tad nosaka tos amatus, kam
biitu nepiecieSamas pielaides. Sie amati tiek saskanoti ar valsts drogibas iestadem.
Meés necensamies veikt tadus kardinalus grozijumus Sajos amatu sarakstos faktiski, jo
paSai iestadei ir jazina, ka vini oper€s, kadus uzdevumus vini pildis un ka Sos
uzdevumus labak ar1 realizét dzivé. Faktiski daZos gadijumos ir varbiit tadas

korekcijas bijusas, kad més redzam kaut kadas logiskas nesakritibas, kad varbiit
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augstaka Itmena vaditajam ir paredzeta zemaka limena pielaide valsts noslépumam un
padotajam ir augstaka, tad nu vienkarsi varbiit noradam uz to, ka ir nepiecieSams veikt
korekcijas amatu sarakstos.

Un Iidz ar to faktiski, ja persona stajas darba, kur ir nepiecieSama pielaide,
vins jau loti labi apzinas, uz kadu amatu vin$ kandidg, vins ir informéts par parbaudes
procediiru. Ta ka faktiski vin§ zina, ka So amatu vin$ varés ienemt tikai taja gadijuma,
kad biis pabeigta parbaudes procediira un vin$ biis sanémis pielaidi valsts
noslépumam.

Par pielaides anuléSanas procediiru. Arl tas, protams, automatiski nenozime,
ka cilveks zaudé darbu. Sada gadijuma drogibas iestades lidz tatad parcelt personu
darba, kas nav saistita ar valsts nosl€épumu. Darba attiecibas ir izbeidzamas tikai tada
gadijuma, ja $adu iesp&ju nav. Praks€ ir pietickami daudz gadijumu, kad personas,
kuram tiek vai nu anul&ta pielaide vai pazeminata kategorija, tick parceltas citos
amatos, kuros faktiski vina var pilntiesigi stradat un realiz&t savas intereses.

Ta ka faktiski Tsuma tas man biitu viss. Kopgjais viedoklis, ja runajam par
iesp&jam kaut kada veida mainit situaciju un sist€mu saistiba ar pielaizu izsniegSanu,
manuprat, $is patieSam nebiitu tas varbiit istais bridis domat Saja virziena, jo jau
iepriek$ Kalnmeiera kungs noradija, ka tie geopolitiskie apstakli ir tadi, kadi vini ir.
PretizliikoSanas riski diemz€l nemazinas un, ja més nezinam, kads biis gala rezultats,
sakot risinat $o jautajumu, ka jamaina ir sist€éma, tad vai rezultats biis pozitivs vai
varbiit mes iegilistam negativu rezultatu, tad lidz ar to tapéc viedoklis ir, ka uz doto
bridi sistémai nevajadzetu veikt kaut kadas radikalas izmainas. Nu, nemot veéra to, ka
varblit uz doto bridi ir dazas ieceres attiecigi veikt grozijumus Ministru kabineta
noteikumos.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Ta... Bus jautajumi. Pirmais jautajums izriet no DroSibas policijas
atbildes raksta noradita. Te tiek minéts, ka valsts noslépuma aizsardzibas sistémas
drosibai un konstitucionalajai iekartai. Vai jis uzskatat, ka sist€mas... tatad S§is
parsiidzibas sist€émas maina no generalprokurora, pieméram, uz kadu no tiesam jlsu

_____

visaptveross un nebiitu divos jautdjumos, es turpinaSu ar vienu citu rindkopu, kura jis
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sakat, ka katrai valstij ir individuala pieeja, ka tiek izveidota valsts noslépuma
aizsardzibas sistéma. Saja gadijuma esot janem véra valsts vésture, geopolitiska
situacija, tiesibu, tiesu sistéma un kada ir Latvijas ta vesturiska pieredze. Tostarp, ta ir
bijusi kadreiz PSRS sastava un $eit, turpinot So manu jautajumu, vai $1 ir sisteémas
Igaunija, kur veésturiska pieredze ir 1idziga, §1 sist€ma ir veidota tada veida, ka tomér
tiesas ir tas, kas veic $o pienemto 1émumu tiesiskuma kontroli. Tatad tas jautajums ir
no divam dalam. Vai jus uzskatat, ka Sada sisttma vajinatu valsts noslépuma

aizsardzibas sist€ému un kada tad butu Latvijas 1pasa atSkiriba no miisu kaiminiem?

I. Ulmanis.

Nu, faktiski lgaunija un Lietuva tomeér situacija, lai vai ka, salidzinot ar
Latviju, ir stabilaka. Mums ir pietickami daudz vairak dazadi riski iekSpolitiskie.
Arpolitiskie, es domaju, ka vairak vai mazak sakrit misu valstim.

Vai biitu sistémas vajinasana, man griiti spriest, kads bitu gala rezultats.
Vienkarsi miisu ka likuma piem@rotaju viedoklis ir tas, ka ar valsts noslépumu strada
péc iesp&jas mazaks personu loks, kas ir kompetenti skatit So jautajumu. Ja to parnesis
uz tiesam, es nezinu, kads bis attiecigi... es neapSaubu tiesas kompetenci un to, ka
skatiSana tiesas, tas nav apdraud€jums valsts droSibai. vienkarsi, kads bis iesaistito
personu loks, kas skatis $o jautajumu, ka §is lietas tiks kaut vai fiziski nogadatas uz
tiesam, ka §is lietas tiks skatitas tiesas, vai telpas ir atbilstosi aprikotas, atbilstosi Siem
Ministru kabineta noteikumiem. Ta ka nu ir virkne tadu neatbildétu jautajumu, par

kuriem es uzreiz Saubos skatoties uz to.

A. Lavins.

Labi. Kolggi... Tatad kolgége Sanita Osipova turpinas ar jautajumiem. Liudzu!

S. Osipova.
Turpinot prieksseédétaja aizsakto tému. Tatad tas, ko es no jums vairak
dzird&ju, ir tehniski sikumi nodrosinat, lai tiesas process atbilstu krit€rijiem, nevis

Saubas par to, ka tiesnesi nebiitu kvalific€ti vai uzticami.
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I. Ulmanis.

Es neapSaubu tiesneSu kvalifikaciju un uzticamibu. Vienkarsi uz doto bridi,
skatoties uz esoSo sisttmu, man vina lickas pietickami labi sakartota.
Generalprokurors tomér ir ta amatpersona, kas labi parzina, ka es jau noradiju,
operativo darbu, parzina pretizlikoSanas darbu. Generalprokuroram tomér salidzinot
ar patieSam... tas jau izskan&ja ari iepriekS komentaros, ir diezgan plasas pilnvaras.
Generalprokurors var pieprasit informaciju taja skaita art no valsts drosibas iestadém
par slepeno paligu identitati, kas dazkart starp citu ar1 ir, manuprat, diezgan svarigi ar1
valsts noslépuma parbauzu procediira. Ja tieSam mes gribam noskaidrot 11dz detalam

jautajumu, tad $ada aktualitate var paradities.

S. Osipova.
Paldies. Man ir vél jautajumi. Sakiet, ladzu, kas ir tie normativie akti, kas
regulé procesu, kada tiek skatits Sis jautajums par atlaujas doSanu, nedoSanu,

anuléSanu. Tatad, vai administrativais process tiek ieverots.

I. Ulmanis.
Es faktiski to nesauktu par administrativo procesu. Es domaju, ka ta ir speciala

procedira...

S. Osipova.
Tatad normativie akti, kas regulé jisu darbibu, ir likums “Par valsts

noslépumu”, Operativas darbibas likums...

I. Ulmanis.
Ja un Ministru kabineta noteikumi 21. ... Ja, Operativas darbibas likums,

faktiski ar1 §1 Ministru kabineta instrukcija, kas jau detalizéti nosaka kartibu.
S. Osipova.

Sakiet, ludzu, kada veida jiis izprotat $1 procesa ietvaros personas tiesibas tikt

uzklausitai.
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I. Ulmanis.

Faktiski ped€ja.. personas tiesibas tikt uzklausitai ir noteiktas jau likuma, ka
faktiski obligati ir jaintervé persona, tas ir tad, kad tiek skatits jautajums par augstakas
kategorijas, pirmas kategorijas, pielaides izsniegSanu. Uz doto bridi ir tikai fakultativs
pienakums atseviS$kos gadijumos, ja iet runa par zemaku kategoriju. Nu, mana
uztverg, tiesi paredzetie grozijumi Ministru kabineta noteikumos varé€tu So situaciju
kardinali izmainit un labot. Tad arT biitu noteikts, ka persona tiek uzklausita un vinai
tiek ar1 vienlaicigi, ja iet jautajums par pielaides anuléSanu, tad tiek sniegta

informacija par tiem apstakliem, kapéc §1 pielaide tiek anuléta.

S. Osipova.
Vai es pareizi saprotu, ka ar personas tiesibam tikt uzklausitai jis saprotat to,

ka personas klatbiitne ir un persona var izteikties $1 procesa ietvaros?

I. Ulmanis.

Ja, es to ta saprotu.

S. Osipova.
Vai jus ietverat Sajas tiesibas tikt uzklausitam, ar1 zinat, kapec vispar viss $is

process iet personai iet nelabvéliga virziena?

I. Ulmanis.

Faktiski tas ir jautajums par valsts noslépumu. Ir varbit atseviSki gadijumi...
protams, tie likuma noteiktie konkrétie gadijumi, kur persona jau skaidri zina, kapéc
§1 pielaide vinai tiek anuléta, ir Sis faktiski vért€§juma punkts 9.3.6., kad nu... tad ir
jalemj... Prakse faktiski notiek ta, ka, ka jau iepriek§ MaiziSa kungs teica, persona
tiekot izsaukta uz interviju un uzdodot Sos jautajumus, vin$ jau saprot, kada
informacija ir parbaudita, dal€ji var nojaust, kada informacija ir varbiit droSibas
iestazu riciba un Iidz ar to vin$ jau iegiist vismaz dal&u informaciju, kas tie ir par

iemesliem, kapéc §1 pielaide tiek anuléta.

S. Osipova.
Sakiet, ludzu, es jums wuzdoSu to paSu jautagjumu, ko iepriekS€jam
pieaicinatajam personam... Mani interes€, ka jiis izprotat 13. panta ceturtas dalas So
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“turpmak tai ir liegts sanemt specialo atlauju”. Ko nozimé “turpmak” §is normas

ietvaros?

I. Ulmanis.

Faktiski, ja lémums vienreiz ir pienemts un izgajis parsidzibu lidz pat
Generalprokuratiirai, tad mana uztver€ §is jautajums ir iz8kirts galigi. Protams, var biit
dazadi apstakli, ka jau tika minéts, ka peksni persona tiek, teiksim, kas ir nepatiesi
notiesata par noziedziga nodarfjjuma izdarisanu... tad es nezinu. Tad, manuprat, es
nezinu.. praksé es neesmu saskaries ar Sadiem gadijumiem, bet tas var€tu bt
vienkarsi atkartots iesniegums droSibas iestadei izskatit jautajumu. Varbiit, ka tada

veida to varétu atrisinat.

S. Osipova.

Tatad $is “turpmak” var€tu nebiit galigs tajos gadijumos, ja ir runa, ka persona
ir bijusi nepatiesi apsiidzeta vai kaut kadi fakti nav bijusi... Bet kas ir ar 9.3.6.... ka ir
bijis Sis pamats Saubities par personas sp&ju saglabat valsts noslépumu? Vai Seit

turpmak ir pavisam vai ari Seit var mainities kadi faktiskie apstakli?

I. Ulmanis.

Es domaju, ka ta varétu biit kaut kada kluda, kas pielauta operativaja darba...
Bet faktiski es tomér uzskatu, ka... M@s jau nepienemam lémumu... tas priekSstats
rodas, kad droSibas iestades izvelk varbiit kadu vienu faktu, vina tur runa par So faktu
un uz §1 fakta pamata tiek anuléta pielaide. Ta nav. Faktiski, zinot to, ka parsiidzibu
izies gan Satversmes aizsardzibas biroja... vismaz no DroSibas policijas skatu
punkta... ka §1 parsiidziba izies divas instances, mes loti ripigi piedomajam ipasi tajos
apstaklos, kad anul&jam pielaides. Protams, lielaka dala pielaizu anuléSana notiek péc
§1 9.3.6. panta, bet Sajos gadijumos neiet runa par kaut kadu vienu faktu. Mges
meginam apkopot informaciju, ieglt vairak informaciju par personu, parbaudam
dazadus faktus un tad attiecigi ari... tas jau ir tiri tads taktikas jautajums, ka més
nonakam pie secinajumiem, kas mums liek veértét cilvéka uzticamibu un spgjas

saglabat valsts noslepumu.

A. Lavins.

Paldies. Kolgge Ineta Ziemele turpinas jautajumus uzdot. Ludzu!
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I. Ziemele.

Paldies.

Man bus tikai viens preciz€joss jautajums. Jusu pozicija par spéka esoSo
sist€ému ir tada, ka ta ir pietickami labi sakartota. Es jiis cit&ju... Savukart tad, kad jus
runajat par Ministru kabineta noteikumiem un par apspriezamajiem grozijumiem, tad
jus sakat, ka Sie grozijumi nevis neapSaubami, bet acimredzot tiem bus kaut kada
pievienota vertiba, vini kaut ko uzlabos. Vai $eit nav pretruna taja, ko jus sakat? Ja jau

sistéma ir pietickami laba, kapéc tad ir nepiecieSami grozijumi?

I. Ulmanis.

Run3jot par sisttmu ka gana labu esam, es vairak domaju par l€muma
pienemsanas un parsiidzibas procediiru. Sie ir precizgjosi grozijumi, kas varbiit vairak
ir domati tieSi sabiedribai, lai sniegtu tatad tadu parliecibu, ka §is parbauzu process
tomer ir objektivs un ka personai ir iespgjas art paust savu viedokli un, ka vinai ar1

tiek izskaidrots, kapéc $1 pielaide tiks anuléta.

I. Ziemele.
Tatad jus objektiviz€jat kaut kadus elementus procediira, lai biitu sabiedribas

parlieciba... sabiedribas parliecibas kaut kadai iegtiSanai. Jums paSiem tas ta Tsti...

I. Ulmanis.

Faktiski, ja... ne jau tada zina, protams... Es jau noradiju, ka valsts noslépuma
aizsardzibas sistéma nav kaut kas sastindzis un ledus blukis. Protams, ka dzive ievie$
savas korekcijas. Sis darba grupas lémums bija, ki jau noradiju, vértgjot eso3as
lietvedibas taja laika, manuprat, 2014. gada, vél joprojam Eiropas Cilvektiesibu tiesa
bija izskatita jau Ternovska lieta un bija izskatiSana, manuprat, bija vél Vaskevics un
Spiilis... Lidz ar to, protams, ka bija pamatotas Saubas, vai Sis process ir lidz galam
sakartots. Un tap&c arl Ministru kabinets naca ar tadu uzdevumu — valsts droSibas
iestadem vélreiz iesaistities, un tur piedalijas ne tikai valsts drosibas iestades, tur bija

piesaistiti arT specialisti no citam institlicijam.

l. Ziemele.

Paldies.
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A. Lavins.

Labi. Jautajumus turpinas uzdot kolégis Uldis Kinis. Ludzu!

U. Kinis.

Es ar1 turpinot koléges Ziemeles jautajumu... NO jisu atbildes raksta redzams
ir, ka jis Seit pasi noradat, ka rezultata ir radusas diskusijas par procediiras
subjektivismu. Tacu jis uzsverat to, ka vertéSana notiek, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem. Es saprotu, ka ir slepenas instrukcijas, valsts noslépums un ta talak, bet
vispargjos vardos, kas nodroSina tos objektivos kritérijus? Kas vinus nosaka Sos
objektivos kritérijus? Vai Sie ir tie Ministru kabineta 21. noteikumi? Vai ta ir ta

Ministru kabineta instrukcija, kas ir klasificéta ka konfidenciala? Vai kads cits?

I. Ulmanis.
Faktiski dala krit€riju ir... protams, visu arl nevar aprakstit dazada veida
instrukcijas un noteikumos. Dala krit€riju ir ietverti $aja instrukcija, kas tiek vértéta...

ja...

U. Kinis.

Tad tie, jusuprat, nodroSina to objektivitati? Jo vini ir parbaudami, ja? Ta es
varétu saprast, ka objektivs kritérijs ir tads, kurs ir parbaudams faktiski. Kur§ nav tads
kritérijs, kuru vienkarsi... nu es saku, ka tas ir objektivs, bet es vinu nevaru nekadi

parbaudit...

I. Ulmanis.

Ka jau es noradiju... tas lielakas diskusijas raisa Sis personas uzticamibas un
sp&jas saglabat valsts noslepumu. Un tiesi Sajas lietas meés patieSam koncentréjamies
uz faktiem. Un ja més rundjam par faktiem, tad viniem kaut kada veida ir jabut
nostiprinatiem. Un nostiprindt me&s vigus varam tikai taja cela, ka paredzéts ir
Operativas darbibas likuma. Tatad tas viss ir parbaudams. Lai jiis saprastu katras
personas parbaudes lietu.. tatad vina veidojas ka atseviSka nomenklatiiras lieta, kur
visa parbaudes procediira tiek atspogulota. ST lieta ari... ja parsiidz persona pielaides
anuléSanu, §T1 lieta celo uz Satversmes aizsardzibas biroju, péc tam vina celo uz

Generalprokuratiiru.
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A. Lavins.
Labi, teikSu paldies par sniegto viedokli un par sniegtajam atbildém. Paldies,
Ulmana kungs. Ja... tas no tiesnesu puses biitu, bet vél ir lietas dalibniekiem drosi vien

jautajumi. Vai pieteikuma iesniedzgja parstavjiem ir jautajumi?

L. Liepa.

Godata tiesa, pateicos par iesp&ju uzdot atseviskus jautajumus, uz kuriem mes
uzskatam, ka biitu biitiski sanemt atbildes §is lietas izskatiSanas konteksta.

Jus diezgan precizi aprakstijat DroSibas policijas funkcijas noradot tatad, ka
tieck veiktas aptuveni divi tiiksto$i parbaudes lietas gada. Parbaude noslédzas ar
noteiktiem secinajumiem, par kuriem tiek noformuléts 1€mums. Un jis tapat arl
noradijat, ka Sis [émums balstas tikai uz faktiem, nevis uz pien€mumiem. Mg@s tapat
redzam jiisu viedokla 7. lapa noradito skaidrojumu, ka tiek izmantotas art ta saucamas
pretizlukosanas darbibas saskana ar Drosibas iestazu likuma 3. panta treSo dalu. Kas
regulé Sos pretizlikoSanas darbibu veikSanu un kur persona var siidzeties, ja ta,
pieméram, uzskata, ka pretizlikoSanas darbibu rezultata ir aizskartas tas tiesibas vai,

piemé&ram, fakti ir konstatéti neprecizi, nepareizi un neatbilstosi?

I. Ulmanis.

Tatad pretizlukoSanas darbiba tiek reglamenteta atbilstosi lzlukoSanas un
pretizlikosanas nolikumam. Sis nolikums tiek saskana ar Valsts drosibas iestazu
likumu saskanots Valsts droSibas iestazu padomé un to apstiprina valsts droSibas
iestades vaditajs katra no iestadem un Sis nolikums tiek saskanots arl ar
Generalprokuratiiru. Faktiski, pretizlukoSanas un izlikoSanas darbibas tiek veiktas
sasaisteé ar Operativas darbibas likumu, piemé&rojot Operativas darbibas likuma
regul&josas normas un $ada gadijuma, protams, ja rodas pamatotas bazas par kadu no
aspektiem, tad ta attiecigi parstidzibas kartiba ir reguléta Operativas darbibas likuma

un var tikt parstidzéta, izmantojot So kartibu.
L. Liepa.

Man jaatvainojas... Varbiit es varétu ltigt jus precizet. Tapat ir iestades ietvaros

§1 kartiba. Parstidzibas kartiba ir iestades ietvaros. Més nesasniedzam tiesu...
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I. Ulmanis.

Ng, parsuidzibas kartiba nav iestades ietvaros.

L. Liepa.

Runa ir tiesi par pretizlikoSanas darbibu ietvaros sanemto informaciju. Citiem
vardiem, mes saskatam vakuumu. M@es saskatam, ka ir tiesiska regul€juma trikums
attieciba uz to veidu, kartibu, kada tiek iegiita informacija un secinajumiem, kadi tiek

izdarTti par Siem faktiem. 3.6.9. konteksta it Tpasi.

I. Ulmanis.

Katra gadijuma pamats pretizliilkoSanas un izlikoSanas darbibam vienalga tiek
piemérots Operativas darbibas likuma noteiktas metodes un pan€mieni. Tatad attiecigi
uzraudzibu gan par iestades operativo darbibu, gan ari vienlaicigi uzraudzibu par
pretizlikoSanas, izlukoSanas darbibu veic Generalprokuratiira. Ja ir pamatotas kaut
kadas bazas par tiesibu aizskarumu, personai ir tiesibas vérsties Generalprokurattra ar

stdzibu par operativas darbibas subjekta ricibu.

L. Liepa.

Paldies. Sakiet, lidzu, tatad Sodienas saruna gan atbildot uz tiesas un ari
procesa dalibnieku jautajumiem gan generalprokurors, gan ari Satversmes
aizsardzibas biroja direktors noradija, ka tatad tie iemesli, kuru dél personai tiek
anuléta pielaide, faktiski tiek atklata, tieSi vai netie$i, bet persona no intervijas aiziet
pietieckami informéta, teiksim ta. Es saprotu, ka jis arT neapstridat So nostaju un tas
izriet arT no jlsu rakstveida sniegtajiem paskaidrojumiem. Un tatad tieSi tas pats
jautajums, kas jau tika uzdots abam amatpersonam, sanemot vinu apstiprinosu atbildi:
vai tad So pamatojumu vai iemeslu nevarétu noformulét ar1 rakstveida 1€émuma, ar
noteiktu nosacijumu, ka $1 [lémuma saturs nav izpauzams publiski. Bet vismaz tas ir

zinams.

I. Ulmanis.

Uz doto bridi més tomér vadamies p&€c Ministru kabineta noteikumiem, péc
valsts noslépumu objektu saraksta vertgjam So informaciju. Nu varbit atseviska
informacija pati par sevi, kas neskiet apdraudéjums valsts noslépuma siste€mai, liek

domat, ka to més varétu izdarft, bet es tomér uzskatu, ka, atklajot viena no lietam kaut
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kadu nelielu informacijas apjomu, atklajot varbiit kaut kada paral€la lieta, ta més
faktiski ar laiku atklasim vispar, ar ko nodarbojas valsts drosibas iestades, tas
metodes, lidzeklus un padarisim to faktiski publisku. Lidz ar to es domaju, ka uz doto

bridi esosais regul&jums ir pietickams, lai tom&r mes saglabatu valsts noslépumu.

L. Liepa.

Nu, tas ir loti visparigi, Visos tajos gadijumos, kuros es noteikti varétu jums
piekrist, teiksim, ir apdraud@ts avots, jo, ja ta ir vieniga informacijas metode, ka tas ir
iegiits vai ka citadi loti butiski, nu, piem&ram, tada gadijuma, ko ari... hipotétiski gan,
bet piemingja Seit Saeimas parstave, ja personas seksudla orientacija ir Sis
paaugstinata riska faktors. To ta¢u varetu noformé&t dokumenta un visticamak, ka

persona saprastu, ka tas vai nu ir vai nav fakts, nevis pienémums.

I. Ulmanis.

Bet ir jautajums, kur 1 persona $o dokumentu izmantos?

L. Liepa.
Vinai bis skaidriba. Un varbiit uz $1 dokumenta pamata vina iek$gji pienems

lémumu... Nu, ka par to nav ko strideties, tas ir dzives fakts, ta ir zinama nolemtiba.

I. Ulmanis.

Nu, es nepiekristu. Es uzskatu, ka jau intervijas laika sniegta informacija... pie
tam pasreizeja kartiba vienkarsi... mes ka likuma izpilditaji ievérojam to kartibu, kada
mums ir noteikta. Ta kartiba ir tada, ka faktiski arT saucot uz interviju, mes So personu
bridinam par to, kadas sekas var iestaties, ja vin$ izpaudis So informaciju, ar1 taja

skaita intervijas laika.

L. Liepa.

Sakiet, lidzu, tatad nemot vera to, ko jiis noradat par interviju, kuras laika tiek
realizetas tiesibas but uzklausitam, no lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka
konstitucionalas siidzibas iesniedz€js... vins netika intervets. Tatad tas nozimé, ka més

Seit saprotam, ka vin$ netika uzklausits §1 procesa ietvaros.
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I. Ulmanis.

Faktiski ir... iepriek$ jau tika noradits, ka ir Generalprokuratiiras noradijumi
gadijumos, kad tiek anuléta pielaide, veikt personu intervijas. Praksg ir bijusi, vismaz,
cik es zinu Drosibas policija, atseviski gadijumi, kad drosibas iestades vaditajs,
izvert§jot to pretizlukosanas informaciju, tos apdraudéjumus un riskus, ir nolémis

neveikt interviju. Ja, jaatzist, ka ta ir.

L. Liepa.

Kads kaitéjums var€tu no §is intervijas bt valsts drosibai?

I. Ulmanis.
Man griiti spriest. Es Soreiz nekoment&Su Drosibas policijas vaditaja pienemto
lémumu, bet, art runajot par konkréto gadijumu, ir skaidri zinams, ka §1 persona tika

izsaukta nakamaja instancg, tatad Satversmes aizsardzibas biroja un tika intervéta.

L. Liepa.

Ja. Paldies. Tas ta ir patieSam noticis.

Un mans pédgjais jautajums, godata tiesa. Tatad, arT runajot par konkrétiem
lietas apstakliem... Konkrétaja gadijuma DroSibas policija lémumu par specialas
atlaujas anuléSanu nosiitfja pieteikuma iesniedz€ja bijuSajam darba dev€jam, nevis
pasam pieteikuma iesniedz&jam, neskatoties uz to, ka pieteikuma iesniedzgja privata
adrese bija zinama policija. Savukart jus rakstveida viedokli noradat, ka 1émums ir
japazino ar1 paSai personai. Nu tad galu gala, kas ir tas tiesibu normas, kas Seit
reglamenta DroSibas policijas ricibu? Nosiitit bijusajam darba dev€jam, nosiitit pasai

personai vai nesiitit nevienam?

A. Lavins.

Es atvainojos... Kada nozime ir §im jautajumam? Motivgjiet, lidzu!

L. Liepa.
Sis jautajums ir vistie$aka veida saistits ar miisu pieteikuma noradito galveno
apsveérumu, ka triikst pienaciga reguléjuma un lidz ar to ar1 kontroles procesam, kada

tiek pienemts [@mums par specialas pielaides anulésanu, ka ar1 neapSaubami biitiska
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dala ir §1 [éemuma pazinoSana adresatam. Normas nav. Tatad tas ir miisu pienémums.

Varbut norma ir?

I. Ulmanis.

Man ir griiti komentét konkréto gadijumu. Tad ir vienkarsi japarliecinas par
faktiskajiem apstakliem. Bet taja bridi, kad tiek pienems I€mums par pielaides
anul€Sanu, par to, protams, tiek informéta personas darbavieta ar ligumu tatad uz So
parsiidzibas procesu personu novirzit amata, kur nav nepiecieSsams darbs ar valsts

noslépumu un, protams, attiecigi tiek informéta arT pati persona.

L. Liepa.

Paldies. Mums ir v@l viens jautajums.

M. Pétersons.

Sava viedokli jums 9. lapa noradits ari tas apjoms, ko generalprokurors veic,
izskatot Sadas lietas. Un atSkiriba no citam pieaicinatajam personam jiis esat
noradijusi, ka generalprokurors faktiski veic tikai procediras parbaudi, parliecinoties,
ka valsts droSibas iestade ir normativajos aktos noteikto kartibu ievérojusi. Varbiit jis
varétu nedaudz izvérst — kads DroSibas policijas ieskata ir tas parbaudes apjoms, ko
veic generalprokurors? Vai tas ir tas pats, ko valsts drosibas iestades? Vai tomér

Sauraks, ka, pieméram, kasacijas instances tiesai?

I. Ulmanis.

Varbit... manuprat, tomér... Protams, no vienas puses generalprokurors veic
procediiras parbaudi, bet, ka jau es noradiju, te var biit nepiecieSams papildinat, ka
generalprokuroram ir tomér plasakas pilnvaras, ari ka realiz€ot uzraudzibu par
operativo darbu. Lidz ar to vin§ var pieprasit arl papildus informaciju, ja tas ir
nepiecieSams l@muma pienemSanai. Ta var€tu biit paralela darbiba. Ne tikai
procediiras parbaude, bet ari generalprokurors, izmantojot ari savas vél papildus
iespgjamas pilnvaras, vin$ realiz€ §is pilnvaras, pieprasot papildus informaciju, lai

pienemtu léemumu.
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M. Pétersons.

Ja més skatamies uz 9.3.6. punkta gadijumu. Vai generalprokurors bitu ta
institlicija, kas varétu pati pec biitibas izvertét, vai Sis ir tas gadijjums, kad norma ir
japieméro, vai tomér n€? Vai ari generalprokurors, ka jus rakstat viedokli, skatas

pamata procediiru, nevis jautajumu péc biitibas?

I. Ulmanis.
Es domaju, ka, ja generalprokuroram rastos Saubas, tad ta butu ta lieta, kas
tiktu atgriezta uz papildus precizé$anu ar konkrétiem, ar konkrétiem ar jau prokurora

uzdevumiem, kas ir nepiecieSams jeb varbiit vienkarsi uz papildus parbaudi.

M. Pétersons.

Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa, mums vairs nav jautajumu. Liels paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavei vai bis jautajumi?

I. Tralmaka.

Paldies, man ir tikai viens jautajums. Arf tas ir turpinajums tam, ko jau kolégi
tikko... pieteikuma iesniedzgja parstavji uzdeva. Sakiet, ltidzu, vai teoretiski likums
pielautu generalprokuroram iegiit informaciju no droSibas iestades un grozit

pamatojumu vai pat atcelt pilniba So [émumu?

I. Ulmanis.
Grozit pamatojumu... man liekas, ka tada gadijuma prokurors vienkar$i So
lietu atgrieztu atpakal uz papildus parbaudi un lai konstatétu, kas tad ir tie patiesie

apstakli. Vinam ir tadas pilnvaras un tiesibas.
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I. Tralmaka.

Tas ir tas, ko m&s jau ari dzirdéjam no generalprokurora, ka vin§ pamata to
daritu, bet vai tadas pilnvaras generalprokuroram ir izskatit 1émumu péc biitibas,
izskatit visus lietas materialus un, ja vin$ to véletos, tomér nedot atpakal drosibas

iestadei, bet pienemt [émumu grozit vai nu pamatojumu vai l[émumu vienkarsi atcelt.

I. Ulmanis.
Ja, tiesi ta. Ka jau es noradiju, generalprokuroram ir pietickami plaSas
pilnvaras, veicot uzraudzibu par operativo darbu, 1idz ar to, protams, vinam ir ari $ada

iespgja.

l. Tralmaka.
Paldies.

A. Lavins.
Ja. Labi. Nu gan jautajumi ir bijusi arT no procesa dalibniekiem. Tapéc,
Ulmana kungs, teikSu jums paldies par viedokli un par sniegtajam atbildém.

Turpinam. Vards viedokla sniegSanai ir Tiesibsarga biroja parstavei. Lidzu!

L. Lapina.

Labdien, godata tiesa, procesa dalibnieki un pieaicinatas personas!

Sava runa es aplukoSu likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekto dalu un
13. panta treSo dalu kopsakara ar Satversmes 92. pantu, savukart likuma “Par valsts
noslépumu” 13. panta ceturto dalu saistiba ar Satversmes 106. pantu. Attieciba uz
Satversmes 92. panta pieméroSanu es apliikoSu jautajumus par, pirmkart, l@muma
parsiidzibas mehanismu Generalprokuratiira un liegumu parbaudit Iémuma tiesiskumu
tiesa un, otrkart, personas tiesibas tikt uzklausitai un iepazities ar lietas materialiem.
Savukart attieciba uz Satversmes 106. pantu — amatu zaudéSana un liegumu atkartoti
sanemt specialo atlauju.

Vispirms tiks aplikota normu atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam
tetkumam un iesakuma es pieversiSos Tiesibsarga iepriek§ paustajiem viedokliem
Sados jautajumos.

Kops Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas Tiesibsargs ir izskatijis tikai

atseviSkus personu iesniegumus, kuros tas ir noradijuSas uz trikumiem tiesibu normu
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piemé&roSana. Jauzsver, ka Sajos gadijumos ir bijis ari sarezgiti paust viedokli par
tiesibu normu ieveéro$anu, nemot vera, ka nav bijusi pieejami visi lietas materiali. Un
attiecigi Tiesibsargs pamata ir balstijies uz Satversmes tiesas iepriek$ paustajam
atzinam. Ta, pieméram, jau 2011. gada Tiesibsargs, sniedzot atbildi privatpersonai uz
tas iesniegumu, noradija, ka Satversmes 92. pantam var atbilst procedura, kura
amatpersona var parstidzet drosibas iestades pienemto l€mumu par atlaujas anuléSanu
generalprokuroram un Satversmes 92. panta pirmais teikums nenoteic obligatu
pienakumu izskatit $adu stidzibu konkréti tiesai.

Vienlaikus Tiesibsargs, atsaucoties uz Satversmes tiesas atzinam noradija, ka
normas jainterpreté atbilstosi Satversmé noteiktajiem principiem un ari atbildé uz So
konkréto 2011. gada iesniegumu, Tiesibsargs noradija uz trikumiem tiesibu normu
piem&rosanas praks€ un uzklausiSanas principu ieverosana Generalprokuratiira.

Attieciba uz tiesibam iepazities ar lietas materialiem parsiidzibas procesa un
tiesibam tikt uzklausitam, Tiesibsargs ir piekritis, ka valsts droSibas intereses varétu
attaisnot aizliegumu izpaust personai noteiktu I€muma pamata esoso informaciju, ja
pastav bazas, ko §1s informacijas izpausana var radit valsts drosibas interes€m. Tomer
valsts drosibas intereses nevar tikt interpret€tas nesamérigi plasi, liedzot personai péc
biitibas saprast, par kadu ricibu ta ir zaud@jusi uzticamibu. Piem&ram, no skaidrojuma,
ka parbaudes gaita ir konstateti fakti, kas dod pamatu apSaubit personas uzticamibu un
sp&ju saglabat valsts noslépumu, personai nav iespéjams saprast atteikuma pamatu un
attiecigi sniegt savu viedokli par konkréto situaciju.

Ieverojot, ka valstij ir pienakums nodroSinat efektivu uzklausiSanas principu
ievéroSanu, ja praksé tiesibu norma netiek piemérota atbilstoSi Satversmes tiesas
spriedumos iepriek$ noraditajiem principiem, esoSais normativais reguléjums var tikt
atzistams par nepietickamu personas cilvektiesibu aizsardzibai.

Un nevar arT izslégt iesp&ju, ka trukumi praksé pielaides anuléSanas procesa
var ietekmét tiesas procesa tiesiskumu attieciba uz tiesas praksi, kura persona apstrid
tas atcelSanu no amatu vai parcelSanu cita amata, ka tas, pieméram, ir bijis konstatéts
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 21. jilija sprieduma “Petrova pret Bulgariju”,
kura tiesa atsaucas uz lieta “Ternovskis pret Latviju” iepriek$ sniegtajam atzinam.

Un turpinajuma es v€los noradit apsvérumus attieciba uz Satversmes 106.
punktu. M@s, lasot So normu, to lasijam ka pilnigu aizliegumu turpmak personai
sanemt So atlauju un principa, lai gan personai nav subjektivo tiesibu iepazisies ar

valsts noslépumu saturoSu informaciju, tomér pieskirtas atlaujas anuléSana negativi
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ietekm& personas tiesibas saglabat esoSo darbavietu un karjeras Itmeni. Un
Tiesibsarga ieskata 106. panta ierobezojumi paredz, ka Iidz ar specialas atlaujas
anuléSanu persona var zaud€t iepemamo amatu, var bt samérigi iesp&jamam
apdraudéjumam, ko $adas personas riciba var radit valsts droSibas interesém, tomeér
nav samérigi noteikt absoliitu ierobezojumu personai jebkad atkartot pretendét uz
Sadas pielaides sanemsSanu, neparedzot nekadas ierobeZzojumu parskatiSanas iespé&jas.

Jau Sobrid likums “Par valsts noslépumu” paredz iestazu pienakumu parbaudit
zinas par personu pirms pielaides izsniegSanas un ar1 péc §is pielaides zaudesanas,
personai ta ka vajadz€tu turpinat atrasties droSibas iestazu redzesloka un vinai
saglabajas pienakums neizpaust tas zinas, kas vinai ir tapusas zinamas. Un attiecigi
mes pielaujam, ka ir iesp&ams noteikt personu tiesibas mazak ierobezojosus
regul&jumus.

Pateicos par uzmanibu.

Esmu gatava atbild@t uz jiisu jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies.

Kolggi... ludzu! Kolege Sanita Osipova uzdos jautajumus.

S. Osipova.
Jis jau atstajat tadu atvertu ideju gaisa, pabeidzot savu runu, par tiem mazak

ierobezojoSajiem lidzekliem. Kadus jus tiesi vinus saskatitu... alternativas?

L. Lapina.

Pirmkart, es grib&ju noradit, ka Sodien principa pirmo reizi naca Sis te
generalprokurora viedoklis, ka praksé nav probléma ari vélak parskatit Sos 1émumus.
Ja, pieméram, mainas apstakli. ArT uz So kadu apstaklu mainiSanos ar1 bija noradits
Tiesibsarga viedokli.

Iespgjams, ka mes, lasot §1s normas, nevargjam saprast $adu praksi un $adu
praksi arl nav sapratuSas personas, kuras ir versusas Tiesibsarga biroja ar Sadiem
iesniegumiem. Tostarp, pieméram, ar1 agraka valsts galvend ierédne. Vina ari
neredzgja, ka ir iesp&jams péc noteikta laika versties ar atkartotu iesniegumu, prasot

parvertet Sos apstaklus. Tatad, tas butu viens.
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Otrs biitu iesp&jams kads laika termins, kura personai ir iesp&ja pardomat savu

dzivi un, iesp&jams, nakotn€ tomer atgriezties karjera noteikta veida institiicijas.

S. Osipova.
Tatad jis redzat Sos saudzgjoSakos lidzeklus saistiba ar 106. panta garantiju

ievéro$anu, nevis ar 92.

L. Lapina.
Es domaju, ka — vai jautajums ir par parsiidzibas procesu vai par amatu

turpinasanu.

S. Osipova.

Nu, jus sava runa loti skaisti visu salikat pa plauktiniem. To vienu dalu jus
vertejat tatad tiesibas uz taisnigu tiesu, otru dalu jis vert§jat tatad Sis tiesibas uz
darbu, par alternativiem lidzekliem jus uzskatat, ka vinas biitu saistiba ar 106. panta
tiesibu ieverosanu... tatad saudz&josaki lidzekli ir pieejami... Varbit, ka jiis vienkarsi

neredzat nepiecieSamibu 92. panta... jis varbiit redzat, ka viss ir kartiba?

L. Lapina.

Nu, joprojam sava viedokli es varu pieturéties tikai pie ta, kas ir noradits
rakstiskaja viedokli un rakstiskaja viedokli tas bija kopsakara ar Satversmes 106.
pantu. Es, protams, neizslédzu, ka ari 92. panta ietvaros ir noteiktas tiesibu jomas,
kuras prasa tiesibas parskatit kadu jautajumu ar1 tad, kad jau ir noslédzies process. Bet

attieciba uz So bridi, es varu atsaukties tikai uz 106.

S. Osipova.

Jis runajat par 92. pantu un ieprieks€jas pieaicinatas personas pauda viedokli
par to, ka Seit nav iesp&jama pusu vienlidziba, ka personas tiesibas tikt uzklausitam art
Seit ir ierobezota apjoma pielietojamas. Tad jums ka tiesibsarga parstavei, sakiet,
ludzu, kuras ir tas personas tiesibas, kuras, jlsuprat, parbaudes procesa biitu obligati

janodrosSina, bet no kuram varétu atkapties?
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L. Lapina.

Es domaju, ka attieciba uz uzklausiSanas principu, pirmkart, miisu ieskata
nebitu atbilstosa situacija, ka personai principa pasai bitu jazina, ka vinai ir tiesibas
prasit, lai vinu kads uzklausa. Es domaju, ka tam tomér biitu jabiit uzaicinajumam no
iestades puses. Un, piemé&ram, ar1 Saja 2011. gada atzinuma parbaudes lieta tiesibsargs
pauda viedokli, ka uzklausiSanai biitu jabiit arm1 Generalprokuratiira, ne tikai... Un es
domaju, ka §1 uzklausiSana butu svariga katra $aja procesa stadija kaut vai tadel, ka uz
sakotngja 1émuma pienemsanu personu aicina uz sarunu, kuras mérkis ir noskaidrot
Sos apstaklus, kas var€tu bt par pamatu lémuma pienemsanai un savukart par pasu

lémumu persona tatad var paust viedokli tikai $aja jau parsiidzibas procesa.

S. Osipova.
Paldies.
Liela meéra procesu regulé likums “Par valsts noslépumu”. Bet vai jiis tomér

neredzat, ka Seit biitu arT zinama loma Administrativa procesa likumam?

L. Lapina.

Es 8aja situacija nevaru... man ir tomér janem véra, ko ir noradijuSas
iepriek$€jas personas, kas ir paudusas viedokli. Pieméram, gan visi Sie galvenie
tiesibu normu piemé@rotaji — generalprokurors, Satversmes aizsardzibas birojs,
Drosibas policija — ir noradijusi, ka §is pamata ir likuma “Par valsts noslépumu”

process. Un $aja gadijuma ar1 generalprokurors noradot, ka jebkadas vina iespgjas...

S. Osipova.
Es prasu jusu viedokli, nevis iesp&ju atreferét iepriek$€jo pieaicinato personu

viedokli, turklat Saeimai bija cits viedoklis, Tieslietu ministrijai bija cits viedoklis.
L. Lapina.
Es domaju, ka principu Iimeni administrativa procesa principi vislabak atbilstu

S$im procesam.

S. Osipova.

Citas valstis tas liela mera ari....
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L. Lapina.
Vienlaikus, protams, es nevaru izslégt ar1 to, ka Satversmes tiesa 2005. gada
sprieduma sava pedgja rindkopa noradija, ka uz SAB lémuma parstidzibas procesu

administrativa procesa normas nav attiecinamas.

S. Osipova.
Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, kolége Ineta Ziemele uzdos jautajumus. Ladzu!

I. Ziemele.

Paldies. Mani ieinteres€ja viens aspekts... viens no daudzajiem, bet Soreiz tikai
par So vienu jusu viedokli... Jo, ja més skatamies uz to demokratiskas valsts
aizsardzibas mehanismu sistému, kuru Satversme izveido, jus noteikti esat viens no
tiem mehanismiem, un tagad jis mums teicat, ka pie jums ir versusies cilveki ar
salidzinamam situacijam un ka faktiski jus savu funkciju, savu kompetenci, ja es

pareizi sapratu, nevarat 1stenot. Ko tad jus darat §adas lietas? Kas ir tas rezultats?

L. Lapina.

Attieciba uz, pieméram, 2014. gada iesniegumu, kas bija saistits ar advokata
tiestbam piedalities anuléSanas procesa, Sis te secinajums tika izdarits no Satversmes
tiesas procesa atzinam par to, ka ka vienigo Skérsli més redz€jam pielaides iegiiSanu
advokatam. Attiectba uz 2011. gada lietu, ko tobrid vél izskatija ieprieks€jais
tiesibsargs, vin$ bija versies Satversmes aizsardzibas biroja, ludzot iepazities ar
instrukciju. Vins sanéma atbildi par to, ka vinam ir jaaizpilda visas §is atlaujas lapas
un 8ada situacija tiesibsargs ludza Tieslietu ministrijai izvertét instrukcijas saturu un
vai taja ir ietverti Sie principi. Un Tieslietu ministrija sniedza viedokli, ka principi

Satversmes tiesas sprieduma atzitie ir ietverti.

l. Ziemele.
Labi, skaidrs. Paldies.
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A. Lavins.

Lidzu, jautajumus uzdos kolégis Gunars Kusins.

G. Kusins.
Man ir jautajums... jusu rakstveida sniegtaja atbildes raksta 5. lapaspusé....

Jums ir $is dokuments 11dzi?

L. Lapina,
Taltt....

G. Kusins.

5. lapaspusé augsgja pirmaja rindkopa tatad lielaka rindkopa... tur treSaja
rindina “tiesibu doktrina noradits...”. Un tur pamatojums ir tas, ka uzklausiSanas
stadija jau pirms l@émuma pienemsanas ir iesp&jams noskaidrot... Mans jautajums: vai
no ta var taisit tiesibsarga secinajumu, ka, jOsuprat, ta uzklausiSana javeic jau
sakotn&ji... nu, konkrétaja situacija jau Drosibas policija un tas, ka ir v€lak uzklausits

velaka stadija, vairs nav pirms lémuma pienemsanas. Jo lémums jau ir pienemts.

L. Lapina.

Es nezinu, vai §adu [emumu varétu no §is rindkopas izdarit.

G. Kusins.
Jums ir rakstits: “jau pirms lémuma pienemsanas ir iesp&jams noskaidrot’,.

Tad ir jautajums...

L. Lapina.
Nu, iespgjams, ka... es pielauju, ka varétu biit kadas parrunas, kuras $is sarunas

laika zd Saubas par §is personas uzticamibu un nav pamata pienemt lémumu...

G. Kusins.

Tatad jus uzskatat, ka uzklausiSanas logiskais pamatojums un uzklausiSana
butu veikta arT tikai tad, ja persona biitu vérsusies, pieméram, pie generalprokurora un
tikai tad ltgusi vinu uzklausit... Ja pirmajas divas stadijas, teiksim, Dro§ibas policija
vai Satversmes aizsardzibas biroja vina nebuitu uzklausita...
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L. Lapina.

Nu, miisu uzskats, ka personas butu jauzklausa visas Sajas stadijas.

G. Kausins.
Bet svarigakais tad butu uzklausit pirms lémuma pienemsanas pirmaja nosaciti

stadija vai, iesp&jams, pedeja?

L. Lapina.
Ja mes $aja gadijuma salidzinatu ar administrativo procesu, tad tiek uzskatits,

ka trakumus sakotngja stadija var noverst, uzklausot vélak.

G. Kusins.

Tatad labak biitu jau pirms lémuma pienemsanas? Ta ka Seit ir rakstits...?

L. Lapina.

Nu, ka jau es teicu. Tas varbiit varétu noveérst kada lémuma pienemsanu.

G. Kusins.

Un otrs jautajums ir par nakamo teikumu. “UzklausiSanu drikst veikt vienigi
tad, ja zinams, par kadiem faktiem persona tiks uzklausita.” Man ir jautajums, vai jis
uzskatat, ka persona var tikt uzklausita, ka vina nesaprot, par kadiem faktiem vinai

butu, teiksim, jaaizstav sava pozicija?

L. Lapina.

Vai $aja gadijuma to var€s uzskatit par efektivu uzklausiSanu...

G. Kusins.
Tatad personai tiek uzdoti jautdjumi, bet vina nesaprot, par kadiem faktiem

vinu uzklausa. Vai ta biis uzklausisana?

L. Lapina.
Es domaju, ka Sie principi nak no administrativa procesa. Un, ka jau teikts, tad

arT administrativo tiesibu principu $aja situacija ierobezotu valsts droSibas intereses
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noteikta apméra. Tomer, ka jau teicu, vinas nevarétu tikt interpretétas nesamerigi plasi

ta, ka persona nesaprot, par kadu ricibu vinu uzklausa.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem... Vai biis jautajumi?

M. Péetersons.

Ja, paldies, godata tiesa! Tikai divi precizgjosi jautajumi.

Sodien uzstajoties un arf rakstveida viedokli tika noradits tas, ka, ja praksg ir
ta, ka apstridétas normas pieméro pret&ji Ternovska sprieduma secindjumiem, tad mes
vargtu secinat, ka tas neatbilst Satversmei. Ja es pareizi sapratu... Probléma ir ta, ka ne
mes, un visticamak, ka ar1 jiis, nezinat, ka praks€ vinas tiek piem@rotas. Lidz ar to
mans jautajums bitu no cilvéktiesibu viedokla, ja mes vért€jam regul&juma atbilstibu
Satversmei. Vai Tiesibsarga ieskatd $im reguléjumam biitu janodroSina iesp€ja, ka
vins tiek piemérots atbilstosi Satversmei vai arT janodroSina, ka iestades vinu piemero

atbilstoSi Satversmei?

L. Lapina.

Es domaju, ka, ja nebiitu problému piemé&rosana, visticamak, ka nebiitu ar7 §is
lietas Satversmes tiesa Sobrid. Un $aja gadijuma es domaju, ka tas ir Satversmes tiesas
jautajums saprast, cik talu... kadi trukumi pieméroSana var padarit §is pasas normas

par nepietickamam.

M. Pétersons.

Skaidrs. Paldies.

Un otrs aspekts. Jiis sava runa atsaucaties ar1 uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu lieta “Petrova pret Bulgariju”, kur tatad Sis te parkapums tika konstatéts
péc tam, tiesas procesa ar darba devéju tiesibas efektivi aizstavet nav bijis iesp&jams.
Ja m@s aplukojam pieteikuma iesniedz&ja situaciju, mans jautajums bitu no divam
dalam. Viens: vai jusu ieskata kaut ko mainitu tas, ja pieteikuma iesniedzgjs butu
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1zgajis visas instances tiesas procesa ar darba devéju. Un ja n&, vai $ada gadijuma més
varam secinat, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. pantam? Nemot véra

secinajumus, kas izteikti Petrovas lieta un arT citas.

L. Lapina.

Es varbiit sakSu ar pirmo dalu. Manuprat, ir atSkiriba starp gan Ternovski un
attiecigi arT Petrovu un Vaskevica-Spilla lietu. Jo ar1, ja mé&s skatamies ne tikai pasu
sprieduma tekstu, bet arT komunikacijas stadija tos jautajumus, ko tiesa ir uzdevusi
valstij atbild@t, viens no Siem pamatjautajumiem ir, vai persona ir veérsusies aizstavet
savas civilas tiesibas, kas ir attieciba uz ta darba zaudeSanu. Tad€jadi, manuprat, es

tomeér nodalitu §1s lietas.

M. Pétersons.
Nu, tada gadijuma ir sekojoS$s jautajums: vai Saja lieta pieteikuma iesniedz€js

neaizstav savas civilas tiesibas, kuras izriet no Satversmes 106. panta?

L. Lapina.

Saja lieta... jiis domajat Satversmes tiesa Sobrid?

M. Pétersons.

Ja.

L. Lapina.
Saja lieta tiktal, cik ir parsiidzibas process Generalprokuratiira, ievérojot ECT
atzinas VaSkevica un Spiila lieta... vismaz attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesu

Sada lieta, iesp€jams, netiktu izskatita.

M. Pétersons.

Bet uz Satversmes tiesu?
L. Lapina.

Satversmes tiesai, protams, ir tiesibas plasak interpretét gan 92., gan 106.

pantu.
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M. Pétersons.

Un jusu ieskata, ka Satversmes tiesai tas biitu jainterpreté?

L. Lapina.
Nu...

A. Lavins.

Labi, varbiitas nav jautagjums labs ar to, ka vajadz&tu Satversmes tiesali
interpretét, bet ta jautajuma biitibu es sapratu... kada veida Tiesibsarga biroja parstave
o jautajumu izprot. Tads jautajums gan var&tu bat, nevis — kadam vajadz&tu but

satversmes tiesas interpretgjumam attieciba uz So aspektu.

M. Péetersons.

Ja, es atvainojos, es, protams, interes¢jos par tiesibsarga viedokli $aja lieta.

L. Lapina.

Es domaju, ka, ja més skatamies Satversmes 92. pantu, més vinu varam
skatities arT kopsakara ar 89. pantu un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 13. pantu.
Un jebkura gadijuma es domaju, ka Saja gadijuma ir plaSakas iesp&jas $aja konkrétaja

lieta skatit normu atbilstibu Satversmei.

M. Péetersons.

Paldies. Vairak jautajumu nebiis.

A. Lavins.

Liidzu, Saeimas parstavei.... Vai bis jautajumi?

I. Tralmaka.

Paldies. Man biis dazi jautajumi.

Turpinot to diskusiju, kas jums tikko aizsakas, mans jautajums: vai, jlisuprat,
Tiesibsarga biroja ieskata, jebkuras tiesibas, kuras vienalga, cik attalinati skar vai
ietekm& pamattiesibas, biitu jauzskata par personas subjektivajam tiesibam vai

civilajam tiesibam, ja lietojam Konvencijas terminologiju?
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L. Lapina.
Ja jiis gribat man jautat, vai personas pieeja... val personai ir subjektivas

tiesibas pieejai valsts noslépumam, tad es teiksu, ka né...

I. Tralmaka.

NE, jautajums vairak ir metodologisks. Mans jautajums ir vienkarsi par to... ja,
konkrétas tiesibas, tas ir viens jautajums, bet, vai jebkuras tiesibas, kuram ir kaut kada
ietekme uz pamattiesibu realizaciju, lai cik ta biitu pastarpinati vai pat biitiska vai
nebitiska, vai tas vien bitu par pamatu, lai atzitu, ka vinas ietilpst tiesibu un
likumisko intereSu satura. Te jautdjums vairak par 92. panta interpretaciju. Jo €S
saprotu no jiisu... es pamatosu, kapeéc es uzdodu $adu jautajumu... Es saprotu no jisu
viedokla, ka $aja... ka 92. pantu jiisu viedokl1 jiis esat skatfjusi ka 13. panta gaisma
konvencijas, nevis 6. panta gaisma. Lidz ar to es ari saprotu, ka jis neieskaitat $o te
tiesibu tiesibu un likumisko interesu klasta. Lidz ar to nebiitu japieméro 6. pants vai
arl attiecigi tiesibas uz taisnigu tiesu... Jautdjums tad man ir: ka jiis interpretejat
tiesibas un likumiskas intereses un vai tas vien, ka vinas ir kaut kada méra konkrétas
tiesibas, ietekmé citu pamattiesibu realizaciju, butu par pamatu, lai vinas atzitu par

tadam, kuram ir obligati janodroSina parskats tiesa.

L. Lapina.

Ja, bet Saja gadijuma mes arT misu viedokli esam atzinu$i valsts tiesibas
zinama mera izvertét, kuram jomam ir paredzeta piekluve tiesai un kurai né. Savukart
attieciba uz uzklausiSanas principu, tas, manuprat, nav starpibas, vai to mes skatamies

ka 6. vai 13. pantu.

I. Tralmaka.

Tatad jusu viedoklis ir tads, ka tas vien, ka §1 te tiesiba pieklit valsts
noslépumam kaut kada méra dal€ji varétu ietekmét tiesibas uz nodarbinatibu, nav par
pietiekamu pamatu, lai atzitu, ka valstij ir obligati janodroSina §is tiesibas parskats

tiesa.

L. Lapina.
Nu, m&s jau viedoklt noradijam, ka meés neuzskatam, ka ir obligati
nodroSinams parskats tiesa.
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I. Tralmaka.

Paldies, to es arT grib&ju precizet.

A. Lavins.

Labi. Paldies Tiesibsarga biroja parstavei par viedokli un sniegtajam atbildém.
Paldies jums.

Ta... turpinam pieaicinato personu uzklausiSanu. Vards viedokla sniegSanai
Ministru kabineta parstavei starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas Kristinei Lices

kundzei. Ludzu!

K. Lice.

Labdien!

Es centiSos taupit tiesas laiku un loti 1si atreferéSu sava viedokli paustos
apsvérumus un es galvenokart pieversisos diviem jautajumiem.

Pirmkart, kas ir tiesibas uz tiesu Cilveéktiesibu konvencijas 6. panta un
Cilvektiesibu tiesas judikattiras izpratn€ un par to es runasu nevis specifiski saistiba ar
valsts noslépuma aizsardzibu, bet visparigi.

Un otrs jautajums, kam es pieveérsisos, ir jau ko nupat kolégi apsprieda, vai
valstij ir pienakums nodro$inat personai pieeju tiesai, lai parsiidzétu lémumu atteikt
vai anulét specialo atlauju pieejai darbam ar valsts noslépumu. Un ar tiesas atlauju So
jautajumu ietvaros es pieskarSos arl tiem argumentiem, kas ir bijusi izteikti tiesas
sédg, kas skar tiesi Cilvektiesibu tiesas judikatiiru.

Tatad, vispirms par to, kas ir tiesibas uz pieeju tiesai konvencijas 6. panta un
tiesas judikatiiras izpratn€. Tatad tas ir tiesibas uz taisnigu tiesu elements un bitiba
nozimé personas tiesibas uzsakt procesu savu civilo tiesibu un pienakumu noteikSanai
institficija, kas atbilst tiesas jédzienam $1 pasa konvencijas 6. panta izpratné. Proti, ta
ir instittcija, kas ir izveidota ar likumu, neatkariga un objektiva, ta ievéro vienveidigu
procesu, taja ir vienveidigi krit€riji, taja skaitd pieradijumi pielaujamibas un
attiecinamibas izvertéSanai.

Es gribétu uzsvert, ka no Cilvektiesibu tiesas judikatiiras, lai ari varbiit ne
expresis verbis, bet loti labi redzams ir viedoklis, ka tiesibas uz pieeju tiesai ir tads
neatkarigas uzraudzibas mehanisms, kas ir ciesi saistits ar likuma varu, jo tas ir versts

uz valsts iestazu patvalas nepielauSanu un ari lai noverstu sabiedribas bazas, ka tada
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patvala varetu bit. Un tas ir liela méra saistits ar tiesas ka vienas no varam 1ipaSo
statusu, ar Tpasajam garantijam tiesas ka institiicijas un tiesneSa ka personas
neatkaribam. Ka es jau mingju, tas ir vienveidigs process, likuma nostiprinati kriteriji,
taja pat laika radot iesp&ju izvertet konkrétas lietas apstaklus un rast to individualo
taisnigumu.

Uzreiz jauzsver, ka tiesibas uz pieeju tiesai nav absoliitas un tam ir pielaujami
ierobezojumi un S$eit es velreiz gribétu atgadinat, ka jédziens “ierobezojums” nav
sinontms vardam “parkapums”, jo tikai tie ierobezojumi, kas nav samérigi, ir
cilvéktiesibu parkapums.

Citiem vardiem sakot, ir iesp&jamas situacijas, kuras kads strids netiek nodots
tiesai. Ta¢u no Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras paSreiz&ja post-Eskalinen lietas
situacija mana ieskata ir izdarams secinajums, ka ir prezumpcija par labu pieejai
tiesai. Citiem vardiem sakot, no metodologijas viedokla stridi tiek vai tiem butu
janonak tiesa, ja vien nav valstij apsvérumi, kas objektivi attaisno kada strida
izslegSanu no tiesas kontroles. Citiem vardiem sakot, biitu jaatbild uz jautajumu —
nevis, kade] kads strids varétu nonakt tiesa, bet uz jautajumu — kade| strids nevarétu
nonakt tiesa.

Pirms pareju pie nakama jautajuma, ka §is tiesibas uz pieeju tiesai darbojas
saistiba ar valsts noslépuma aizsardzibu, es gribétu noskirt divas lietas.

Pirmkart, noskirt pieeju... personas pieeju tiesai un personas iespgjas iegit
informaciju par Saja gadijuma specialas atlaujas atteikumu vai anuléSanas iemesliem.
Tas nav identiskas lietas un tas nav tiesa c€loniska sakariba mana izpratng, jo ka
Sodienas tiesas sedé vairakkart vargjam dzirdét no tiesibsargajoso iestazu parstavjiem,
tas, ka Sobrid likums neparedz lietas izskatiSanu tiesa, neliedz gadijumos, kad tas
neapdraud valsts droSibu, inform&t personas gan par iemesliem, gan par apstakliem,
gan par visu citu informaciju, ko lietas ietvaros personai var sniegt.

Un tas nozimé ar1 mon€tas otro pusi. Tas, ka tiks iesp€ams, vai varétu
pastavet pieeja tiesai, automatiski nedos personai iesp&ju iegiit visu informaciju par
atteikuma iemesliem. Zinamas analogijas varétu biit saskatamas ar Kriminalprocesa
likuma 500. panta ceturto dalu, kur ir runa par pieradijumu parbaudes kartibu un par
to, ka, ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto operativas darbibas pasakumos iegitas
zinas, ar tam iepazistas tikai tiesa. Citiem vardiem sakot, personai ar1 $adas tiesibas

netiek dotas.
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Turpinajuma es gribétu pieversties jautajumam par to, ka un vai valstij ir
pienakums garant€t tiesibas uz pieeju tiesai tiesSi saistiba ar [éemumiem par specialas
atlaujas izsniegSanu vai anuléSanu. Un te pirmais jautajums, uz kuru bitu
nepiecieSsams atbildét, ir — vai pieeja valsts noslépumam ir pamattiesibas? ES
pievienoSos Tiesibsarga viedoklim, ka uz $o jautajumu atbilde gan no Satversmes
tiesas judikattras, gan no Cilvéktiesibu tiesas prakses, ir negativa, proti, pieeja valsts
noslépumam nav subjektivas tiesibas, nav pamattiesibas, jo pienémums par pretgjo,
pirmkart, nonaktu acimredzama pretruna ar neapstridéto principu, ka valsts noslépums
ir valsts ekskluzivs ipaSums un valsts ir ta, kas izn€muma gadijumos noteiktai personu
kategorijai uz konkrétu laiku lauj pieklit un pat ne visiem valsts noslépumiem, bet
tikai tai specifiskajai informacijai vai objektiem, kas ir nepiecieSami S§is personas
amata pienakumu veikSanai. Un tapat, ja m@s paturam prata gan Satversmes tiesas
prakse, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé neapstridéto atzinu, ka valsts drosiba
var but iemesls vai pamatojums pamattiesibas ierobezoSanai, tad darbiba, kas
potenciali varétu apdraud@t valsts drosibu, nevar parversties par iemeslu, kadel no §STm
valsts drosibas interesém atteikties.

Tatad, pie jautajuma, vai valstij ir pienakums nodroSinat pieeju tiesai, lai
parstidz&tu lémumu par specialas atlaujas atteikSanu vai anulé$anu, te ir secigi jaatbild
uz diviem jautajumiem. Pirmkart, vai uz §adu procesu biitu attiecinamas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta garantijas. Ka jau es iepriek$ teicu, péc Eskalinen lietas ir
jaizpildas diviem kumulativiem kritérijiem, lai kads strids tiktu izslégts no
konvencijas 6. panta tvéruma, proti, valsts ir to neparprotami nostiprinajusi sava
normativaja reguléjuma un, otrkart, sada te izslégSana vai ierobeZojumi tiesibam uz
pieeju tiesai, ir ar legitimu mérki un ir samerigi. Protams, Satversmes tiesas praksei un
§1s lietas merkiem iz8kiroSs bis otrs kritérijs, proti, vai ierobezojumam uz pieeju tiesai
ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs.

Tad laikam ta mana svarigaka téze ir, ka to, vai ierobeZojums tiesibam uz
pieeju tiesai ir samérigs un tam ir legitims mérkis, to var izvertét tikai un vienigi
aplukojot to saistiba ar pamatojumu par iemesliem, kadel 1émums par atteikumu vai
par anul&Sanu ir pienemts. Citiem vardiem sakot, kartibu, kas ir noteikta likuma “Par
valsts noslépumu” 11. un 13. panta, nevar skatit atrauti no 9. panta tresaja dala
uzskaititajiem iemesliem. Citiem vardiem sakot, tad ir javerte, vai 9. panta treSaja dala

uzskaititajos kritérijos, pamatos, kas lauj pienemt [émumu par IpaSas pielaides
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atteikSanu, vai valsts drosibas intereses, kas liktu liegt pieeju tiesai, ir svarigakas un
nozimigakas par personas tiesibam panakt, ka lieta tiek izskatita tiesa.

Un Seit es ar1 veletos noskirt valsts droSibas intereses saistiba ar pieeju tiesai
no valsts droSibas intereseém saistiba ar pielaides pieSkirSanu. Tas ir divi dazadi
aspekti un divi dazadi jédzieni.

Ka liecina Cilvéktiesibu tiesas prakse, un jo 1pasi lieta “Spiilis un Vaskevics”,
tad ir pamats secinat, ka attieciba uz likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tresas
dalas 6. punktu, pastav objektivi attaisnojumi, kadel valsts ir izslégusi $adu stridu no
tiesu kontroles.

Uzreiz gribu pieversties, bet 1si, vairakkart piesauktajai lietai “Ternovskis pret
Latviju” un es velos uzsvert, ka $aja lieta iemesls, kadel Cilvektiesibu tiesa konstat&ja
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta parkapumu ir c€loniska sakariba nevis ar pielaizu
pieskirSanas kartibu vai ar parstidzibas kartibu, bet ar to, ka notika lietas izskatiSana
Rigas apgabaltiesa. Citiem vardiem sakot, daudzi apsvérumi, ko Cilvektiesibu tiesa
Ternovska lieta izteica, ir svarigi un vertigi un, ka es saprotu, tie tick nemti véra ari
izstradajot grozijumus Ministru kabineta noteikumos, bet tas nav iemesls, kadel tika
konstatéts parkapums. Un kaut vai tikai tadeél, ka Eiropas Padomes atbildiga
institlicija, kas uzrauga Cilvektiesibu tiesas spriedumu izpildi, uzskata, ka spriedums
lieta “Ternovskis pret Latviju” ir izpildits. ST sprieduma izpildes uzraudziba ir slégta,
kas nebutu iesp&jams, ja Ternovska spriedums péc butibas biitu par specialo atlauju
atteikumu parsiidzibas kartibu, jo, kameér §1 kartiba neblitu mainita, Sis spriedums
nebiitu slégts, ja sprieduma galvena biitiba blitu tiesi par tiesas kontroli par atlauju
izsniegSanu vai atlauju anuléSanu.

Pedgjais secinajums, apkopojot ieprieks teikto. Es uzskatu, ka no Cilvektiesibu
tiesas judikatiiras neizriet pienakums valstij vienmér un visos gadijumos nodroS$inat,
ka personai ir iesp€ja parsiidzet tiesa Iemumu atteikt specialas atlaujas izsniegsanu vai
Sis atlaujas anuléSanu, bet ir nepiecieSams Vertet, ir nepiecieSams identificét, kadas
valsts vai treSo personu intereses aizsarga ierobezojumu tiesibam uz pieeju tiesai katra
no 9. panta treSaja dala un ar1 13. panta pirmaja dala uzskaititajiem gadijumiem. Un
vai §is ierobezojums ir sameérigs lidzsvars.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.
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Kolggi... vai bis jautajumi? Tatad jautajumus uzdos kolége tiesnese Sanita

Osipova. Ludzu!

S. Osipova.

Tatad jiisu viedokli jus analiz€jat arm1 ECT izskatito lietu “Spiilis un Vaskevics
pret Latviju”. Tacu abas §is personas bija ierédni, valsts amatpersonas, bet
konstitucionalas siidzibas iesniedz€js nav valsts amatpersona. Tas ir bitiski vai nav

butiski? Kapéc?

K. Lice

Es teiktu, ka tas ir butiski, bet ne izskirosi, jo Saja gadijuma arT lieta “Spiilis un
Vaskevi¢s” uzsvars bija uz nepiecieSamibu pildit ar valsti saistttu funkciju un ciktal
man ir zinami lietas fakti Saja lieta, arT pieteikuma iesniedz€ja funkcijas bija ciesi
saistitas ar valsts droSibu lidosta “Riga”. Tas nav tiri privata funkcija, kas mana

ieskata liela méra butu pielidzinama valsts amatpersonas funkcijai.

S. Osipova.
Ja... Nakamais jautajums. Kuras ir tas personu tiesibas, kuras, jlsuprat,

parbaudes procesa butu obligati nodroSinamas, bet no kuram varbiit varétu atkapties?

K. Lice.

Parbaudes procesa mana ieskata biitu janodroSina gan iespgja tikt uzklausitam,
gan iesp&ja sanemt informaciju par iesp&jamiem atteikuma iemesliem ar piebildi —
ciktal tas neapdraud valsts dros$ibu. Un Seit es biiSu spiesta atsaukties uz tradicionalo
frazi: konkrétas lietas faktu gaisma, jo tads visparigs apgalvojums, ka pilniba... ka
absoliitas ir tiesibas sanemt informaciju vai absolitas ir otra gal&jiba... ka valstij ir
absoliitas tiesibas So informaciju nesniegt. Mana ieskata §is abas gal€jibas nedarbotos,

tad atkariba no lietas apstakliem ir viduscels.

S.Osipova.
Vai $o situaciju nevarétu izbalansét tas, ka procesa paraditos advokats,
pieméram, ar pielaidi valsts noslépumam, kur§ var€tu aizstavét klienta intereses un

pats klients to informaciju varbiit nemaz neuzzinatu?
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K. Lice.

Iesp&jams.

S. Osipova.

Tas varétu bt saudzejosaks Iidzeklis?

K. Lice.

Tas var€tu biit viens no iesp&jamiem variantiem, mana ieskata.

S. Osipova.
Paldies.

A. Lavins.

Labi. Kolggiem....? Kolggis Gunars Kusin$ uzdos jautajumus. Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Es grib&ju pajautdt jums saistiba ar rakstveida sniegto viedokli. 6.
lapaspusg, rindkopa, kas ir pirms secindgjumiem... iepriek$pedgja.

JUs atsaucaties uz reguléjumu, kas ir Pilsonibas likuma. Tatad, ja §is zinas ir
legiitas tiesi ar Siem izlikoSanas un pretizliikoSanas pan€mieniem, tad §1 pieeja varétu
tikt izmantota ar1 likuma atbilstoSo normu vértéSana. Sakiet, ludzu, situacija, kad Sie
pamati ir uzskaititi likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta un 13. panta un meés
paraugamies uz visiem Siem pamatiem. Vai jiis varat teikt, ka Sie kriteriji, lai
pamatotu, pieméram, ka persona ir iesniegusi atteikumu no Latvijas pilsonibas... Ta
zina ar1 bitu kaut ka ieglistama izliikoSanas vai pretizlukoSanas... tur varétu atrast

sadu attaisnojumu?

K. Lice.
Man biis loti griiti atbildét uz So jautajumu, bet loti subjektivi man Skiet, ka tas
nebiitu lauks, kura biitu nepiecieSams iedarbinat izlikoSanas un pretizlikoSanas

instrumentus, ja persona ir vai nav iesniegusi atteikSanos no Latvijas pilsonibas.
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G. Kusins.

Ja, es apzinati jautaju tik absurdu situaciju. Tad mans nakamais jautajums
izriet arT no logiskas atbildes uz pirmo. Vai jiis saskatat iesp&ju sadalit 9. panta un 13.
panta paredze€tos kriterijus atkariba no ta, vai ir valsts droSibas informacija iegtita ar
§im izliikkoSanas vai pretizluikoSanas metodém vai arT ar citiem Siem argumentiem, kas
Sodien izskan€ja gan no generalprokurora, gan no Satversmes aizsardzibas biroja

direktora.

K. Lice.

Mana ieskata varetu biit izmantoti divi kritériji. Pirmkart, vai informacija, kas
ir atteikuma vai anulé$anas pamata ir vai nav klasific&ta, jo vairak par 9. panta tresaja
dala mingtajiem pamatiem... Nu, diez vai tur ir Kklasificéta informacija atteikuma
pamata par ricibspgjas ierobezosanu, sauk$anu pie kriminalatbildibas.

Un otrs kritérijs 11dzigi ka Pilsonibas likuma, ka informacija iegtita izlikoSanas
un pretizlikoSanas cela, jo tur pilnigi piekritu Maizisa kungam un Kalnmeiera
kungam, ka tur ir informacijas aizsardziba un ne tikai fakta aizsardziba, bet ar1 fakta
iegliSanas veids, metode un avoti blitu mana ieskata objektivs pamatojums, kadel

personai tiktu ierobeZotas tiesibas pieejai tiesa.

G. Kusins.

Paldies. Jautajumu nav.

A. Lavins.

Lidzu, kolege Ineta Ziemele turpinas.

I. Ziemele.

Paldies. Divi jautajumi.

Jus parsvara balstijaties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru, kas ir
minimalais cilvektiesibu standarts. Vai jiis piekritat tam, ka Satversmes 92. pants ir

plasaks ka konvencijas 6. pants?

K. Lice.
Protams.

93



I. Ziemele.

Un saistits jautdjums ir... Tatad mes visi, protams, loti labi zinam, ka
konvencija nav konstitlicija, lai arT doktrina tas tiek argument€ts un ta ari neveido,
teiksim, konkr&tu demokratisku vienu valsti. M&s no Satversmes viedokla skatisimies
uz konkrétas jomas regul€jumu tadéjadi, ka Sim regul§jumam, Sai sist€mai biitu
janostiprina demokratiska valsts un tiesiska valsts. Lidz ar to tas, ko jiis piedavajat... 81
individualizéta pieeja... vai ta nav neliela pretruna ar to, ka p&c biittbas mums ir
vajadzigs kaut kas skaidrs, objektivs, visiem saprotams un vismaz vairuma gadijumu,

teiksim, jau ieprieks var paredzet, kas notiks.

K. Lice.

Es sapratu jautajumu. Mana ieskata loti daudz no §is individualiz&tas pieejas ir
atspogulots normativaja regulgjuma. Jau likuma limen1 identific€jat tas jomas, l1dzigi
ka Pilsonibas likuma, ka atteikuma pamats, pieméram, ja persona ir iesniegusi
atteikumu no Latvijas pilsonibas, tad tas ir pamats atteikt pieeju valsts noslépumam,
ka $ados gadijumos atteikums var tikt parsiidz&ts tiesa. Tatad jau likuma Itment biitu
drizak identificéti tie iznémumi, kad nenotiek... kad nav tiesas kontroles. Un tas mana
ieskata atbilstu ar1 tai vispar€jai prezumpcijai par labu tiesas kontrolei. Tatad likuma

bitu definéti iznémumi, kados gadijumos tiesas kontroles nav.

l. Ziemele.
Paldies.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedz€ja parstavjiem? Vai bis jautajumi?

L. Liepa.

Godata tiesa! Liels paldies par iesp&ju. Més uzdosim dazus jautajumus tieSi
attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, kas buitu relevanta masu lietai.

Pirmkart. Tatad, vai jiis uzskatat, ka gadijumos... visos gadijumos, kad
speciala atlauja netiek izsniegta vai anuléta, ka tas ir misu lieta, pamatojoties uz
likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tresas dalas 6. punktu... tatad tie ir diskrécijas
kritériji... vai izpildas Eskalinen lietas kriteriji, kad konvencijas 6. pants nebiitu

piem&rojams? Tatad, vai visos gadijumos Eskalinen darbojas?
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K. Lice.
Tas bus atkarigs no konkrétas lietas faktiem, jo Cilveéktiesibu tiesas judikatiira
visparigie principi absoliitaja vairuma salidzinamu lietu ir vieni un tie pasi. Tas, ka Sie

principi izpauzas konkré&taja lieta, biis atkarigs no konkrétas lietas faktiem.

L. Liepa.
Okey. Labi. Tatad tas nozim&, ka katra konkrétaja gadijuma més svértu un

vertetu.

K. Lice.

Cilvektiesibu tiesas limeni noteikti.

L. Liepa.

Pieméram, ja speciala atlauja biitu izsniegta, ka arT Seit jautajumu un atbilzu
ietvaros izskangja, advokatam klienta lietas parstavéSanas ietvaros, vai macibspékam
augstskolas, lai iepazitos ar ipaSu informaciju, klasificétu informaciju. Vai Seit ar1
izpilditos Sie kritériji, kurus més dévéjam par Eskalinen kritérijiem, tatad konvencijas

6. panta nepieméroSanai?

K. Lice
Ja valsts biitu par... Par kadu stridu tad mes $aja gadijjuma runajam? Jis

mingjat, ka ir izsniegts...

L. Liepa.

Un anuléts...

K. Lice.

Tatad, kas ir tas strids, kuru jiis grib&tu nodot tiesai?

L. Liepa.
Advokats parstav klientu un procesa vidii vinam peksni atsaka. Vinam anulé
pielaidi. Saka: tu tomer izradas neesi cienigs... Vai macibspeks disertacijas rakstiSanas

vidi sanem pazinojumu, ka... apsveicam, anulgjam... es atvainojos..
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K. Lice.

Eskalinen lietas konteksta, ka es jau mingju, ir divi kumulativi kritériji.
Pirmais no tiem, protams, biis unikals cilvektiesibu tiesai, tadel, ka cilvektiesibu tiesa
skatisies, ko ir valsts pateikusi savos likumos. Satversmes tiesai tas, protams, nav
relevants. Un lidz ar to visas tas lietas, kas ir bijuSas cilvektiesibu tiesa — Ternovskis,
Petrova... kur Cilvektiesibu tiesa tos ir skatijusi zem 6. panta — nav izpildijies
pirmais Eskalinen kriterijs, respektivi, konkrétos stridus attiecigas valstis nav

iznémusas no tiesu kontroles neparprotami savos likumos.

M. Péetersons.

Varbiit precizéSu So te jautdjumu. Ja tomer butu lieta Latvija, kur... ka,
pieméram, pieteikuma iesniedzgja gadijuma, kur uz §is te normas pamata tatad
speciala atlauja ir anuléta, vai mes varam teikt, ka, neatkarigi no ta, kadu amatu ienem
persona, kadi ir vinas amata pienakumi, kadel atlauja tika anul@ta... ka vai visos
gadifjumos, ja anuléSanas pamats ir 9. panta tre$as dalas 6. punkts, konvencijas 6.

pants nav piem&rojams?

K. Lice.

Man ir jasaka, ka man ir gruti atbildét uz So jautajumu abstrahgjoties un tadel
es uz to atbildésu ka valdibas parstave Eiropas Cilvektiesibu tiesa un, ja biitu $ada
lieta, es noteikti argumentétu, ka uz to attiecinams Spiila un Vaskevica kriterijs, proti,

Sada lieta nav izskatama 6. panta gaisma.

L. Liepa.
Tatad jus sakat, ka visos $ados gadijumos biitu piem&rojams valsts ierédna vai

piemérojamais statuss. Jus varat tos izplest tik plasi?
K. Lice.

Ta bitu prezumpcija, kuru biitu iesp&jams, bet gruti apgazt atkariba no

konkrétas lietas faktiem.
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L. Liepa.

Labi. Tatad $aja gadijuma jis ari... ja mes skatamies uz jiisu viedokla 6. lapu,
kur jis noradat, ka tie pasi apsvérumi, kas ir izmantojami, lai vertétu, vai konvencijas
6.. pants ir vai nav piemérojams atbilstosi Eskalinen kritérijiem, izmantojami ari, lai
vertétu, vai aizliegums pieejai tiesai ir samérigs atbilstoSi konvencijas 6. panta
prasibam. Tatad, ja m&s pareizi saprotam ari to, ko jis tikko paskaidrojat, Sajos abos

solos attaisnojuma tests ir pilniba vienads.

K. Lice.

Loti tuvs. Ja.

L. Liepa.
Labi. Paldies
Un tatad vai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz

pieeju tiesai ir aprobezotas ar Eskalinen lietas krit€rijiem?

K. Lice.

Satversmes 92. pants ir daudz plasaks par 6. pantu.

L. Liepa.

Tatad Eskalinen krit€rijus més nevaram piemérot?

K. Lice.

Mes pilnigi noteikti nevaram piemérot Eskalinen pirmo kriteériju par to, ka
valsts butu nacionalaja likuma izslégusi strida nodoSanu tiesai. Bet tadél jau es ar1
teicu, ka gan pie 6. panta attiecinamibas, gan ievéros$anas, kritérijs par legitimajiem
mérkiem un samérigumu ir loti tuvs. Tade] ari Satversmes 92. panta mérkiem kriterijs

par legitimo mérki un samérigumu visnotal ir izmantojams.

L. Liepa.

Tad ir vai nav? Es ta arT nesapratu.

K. Lice.

Eskalainen kritérija otrais elements...
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L. Liepa.

Otrais, ja? Labi.

Sakiet, ludzu, tatad més klausijamies Iekslietu ministrijas parstavja viedokli
par to, ka pieteikuma iesniedz&am biitu bijis jaturpina tiesvediba taja civilprocesa
darba devgja strida... darba strida ietvaros, jo tatad Saja procesa tiesa biitu var€jusi
pienemt blakuslémumu par [émumu par specializ&tas atlaujas anul@$anas atcelSanu.
Zinama méra tatad hipotetiski uzbuvejot iesp&ju iegiit tiesas kontroli. Ja mes piekristu
Iekslietu ministrijas parstavja pozicijai, vai tad mes joprojam varétu apgalvot, ka
Latvija ir izslégusi iesp&ju parsiidz€t 1lémumu par specialas atlaujas anuléSanu un

konvencijas 6. panta 1. paragrafs nebiitu piem&rojams?

K. Lice.
Ja es pareizi saprotu jlsu jautdjumu, més nonaktu no lietas “Spilis un

Vaskeviés” situacijas uz lietas “Ternovskis pret Latviju” situaciju.

L. Liepa.
Sava zina, ja. Tatad, ka ir bijusi iesp&a un Latvija $adu iesp&ju paredz —
civilprocess un blakusléemums lieta, ka to Seit tiesa piedavaja leksSlietu ministrijas

parstavis.

K. Lice.
Tad meés likojamies, ko Cilvektiesibu tiesa ir teikusi lieta “Ternovskis pret

Latviju”.
L. Liepa.
Un tada gadijuma tatad jis sacitu, ka nebtitu piemérojams konvencijas 6. panta

normas.

K. Lice

Ternovska lieta 6. pants ir piem&rojams.
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A. Lavins.

Es $aja bridi varbiit tomer partrauksu. Jo, ja mé&s talakos jautajumus buivéjam
tikai uz to, ka lekslietu ministrijas parstavis ir redzgjis potenciali §is situacijas
attistibu, vai butu turpinata tiesvediba civilaja kartitba un kadu varétu bit tiesa
pienémusi lémumu, turklat patieSam tur tika lietots vardu salikums “blakuslémums”,
kam pavisam ir citada daba... Un tam nevajadz&tu regulét ne tiesibas, ne pienakumus,
tam vajadz&tu reag€t uz parkapumu procesa. Tap€c es aicinatu Saja bridi varbiit
savadaka gultn€ tos jautajumus virzit... nebalstities uz vienas pieaicinatas personas

viedokli un Sobrid nekoment€sim pareizi vai nepareizi. Tas nav miisu uzdevums.

L. Liepa.
Godata tiesa, viennozimigi pienemu tiesas aizradijjumu. Tas bija tikai attieciba

uz...

A. Lavins.

Tas nebija aizradijums, efektiviz€sim procesu.

L. Liepa.
... l[idzeklu piemeérosSanu, esamibu vai neesamibu. Tada gadijuma mums ir vél

viens jautajums.

M. Pétersons.

Ja. Pats pedgjais jautajums par tatad Spiila un VaSkevica [émumu, kur Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina 6. pantu par nepiemérojamu. Vai §is te 1€mums var tikt
izmantots ka arguments tam, ka apstridétajas normas paredzeta kartiba atbilst tiestbam
uz taisnigu tiesu? Vai arT tikai to, ka S§is tiesibas konvencijas sisttma nav

piemérojamas konkrétajam jautajumam?

K. Lice.
Paldies, es jautajumu sapratu. Ja pareizi atceros, tas saistds ar jusu... pirmaja

tiesas diena teikto, ka 6. panta nepiemé&roSana nenozimgé, ka 6. pants ir ievérots.

M. Pétersons.
Ja.
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K. Lice.
Es nevarésu spekulét, ko Cilvektiesibu tiesa butu teikusi, ja vina biitu vertgjusi
6. panta piem&roSanu p&c bitibas. Ja 6. pants uz So lietu nav attiecinams, $aja panta

ieklautas prasibas un to ievéroSana netiek vertetas.

M. Péetersons.
Jautajums bija tads: ja 6. pants netieck piemérots, vai m&s varam izdarit
secinajumu, ka ierobeZojums tiesai, ja tomér vin$ biitu piemérojams, ir samerigs?

lerobezojums pieejai tiesai ir samerigs, ja mes vispar neskatamies 6. pantu ka tadu.

K. Lice.
Man jaatzist, ka man laikam bis problémas ar §1 jautajuma logiku. Ja kaut kas

nav piemérojams, vai més varam vertet ta ievérosanu?

M. Pétersons.
Vai 6. panta piem&rojamibai ir prejudiciala nozime, vért€jot atbilstibu 6.

pantam?

K. Lice.
Ne. Bet tas ir domats konteksta... ja 6. pants ir piemérots, tas automatiski

nenozimé, ka ierobezojums uz pieeju tiesai ir 6. panta parkapums.

M. Pétersons.

Paldies.

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa! Sobrid nav jautajumu.
A. Lavins.

Paldies.

Saeimas parstave! Vai jums bis jautajumi?
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I. Tralmaka.
Ja, man tomér biis viens jautajums.

Vai, jusuprat, Satversme ir tadas tiesibas ka tiesibas uz efektivu aizsardzibas

lidzekli?

K. Lice.
Ja.

I. Tralmaka.

Un sakiet, ludzu, vai... kados gadijumos pieméro §is tiesibas? Ja més Sobrid
runajam par to, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir prezumpcija, lidz ar to vienmer, kad nav
tiesibas uz taisnigu tiesu, tas butu aplikojams ka ierobezojums. Tada ta diskusija ir
Sobrid izve@rsusies. Sakiet, ludzu, kad, jlsuprat, pieméro tiesibas uz efektivu
aizsardzibas lidzekli un kada tam biitu saistiba? Ka likumdevgjs varétu izvéleties,

kuru piemérot?

K. Lice.

Mana izpratng, ja personai ir subjektivas tiesibas, tad So tiesibu aizsardzibai
tiek 1izmantoti tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir dala no Satversmes 92. panta pirma
teikuma, ciktal tas ir sasaistits ar Cilvektiesibu konvencijas 13. pantu. Ja personai nav
subjektivu tiesibu, ka $aja gadijuma, nav subjektivu tiesibu uz pieeju valsts
noslépumam vai salidzinos$i nav tiesibas uz konkrétu pilsonibu, tad tiesibas uz pieeju

tiesai ir ka autonomas tiesibas, kas nepielauj patvalu.

I. Tralmaka.

Tas nozimée to, ka tados gadijumos, kad nav So te subjektivo tiesibu, valsts var
pat nevertejot to ka ierobezojumu, bet vienkarsi pieméro citu alternativu tiesibu, kas
biitu tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli? NodroSinot, ka Sis tiesibas, kas nav
subjektivas tiesibas, ir tomer efektivi aizsargatas, bet piem&rojot tos standartus, kas

biitu tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli un nevis uz taisnigu tiesu?

K. Lice.
Tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli ir zemaks standarts neka tiesibam uz
pieeju tiesai...
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I. Tralmaka.

Ja, tiesi ta.

K. Lice.

______

kur personam nav subjektivo tiesibu.

I. Tralmaka.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies par spiegto viedokli un atbildem.
Ta... Vards viedokla sniegSanai Rigas Stradina Universitates Juridiskas

fakultates asociétajam profesoram Aldim LieljukSa kungam. Liudzu!

A. Lieljuksis.

Paldies.

Godajama tiesa! Es jau savu viedokli esmu paudis rakstiska atzinuma un ari
palieku ta paSa sava ieprieks€ja viedokla. Varbut paris lietas pateiksu, kas ir nakuSas
klat, kamér mums te partraukums bija.

Nupat vecgada vakara atnaca saskanojums grozijumiem Nacionalas droSibas
likuma, kur ari tiek paredz€ts personam aizliegums izbraukt no valsts, ja vinas
radikalizgjas... nu, tads ar1 c€ls meérkis... Un ar1 tada gadijuma ir paredzets jau
saskanoSanas stadija likumprojekta, ka parsuidzams ir Augstakaja tiesa
administrativaja tiesa un izskatams §is jautajums.

Ja més paskatamies, kas tad par to rup€jas. Nu, protams, ka tas ir valsts
droSibas iestades un tas ir vinu kompetences jautajums. Nu, varbit atseviska gadijuma
kadam mate atnaks un teiks, ka tur déls vai meita radikaliz&jies un taisas braukt uz
Siriju karot, bet lielakoties tai biitu jabut informacijai, kas iegtita pretizliikoSanas vai
izlukoSanas darbibu rezultata.

Ta ka Seit més dzirdgjam... Ja, atbildot varbiit uz jautajumu, kadi tiek uzdoti,

vai tas esoSais process ir gana labs, es gribétu teikt, ka vins$ ir gana €rts, bet par to, vai
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vins ir tiesisks, man ir loti lielas Saubas. Ta ka es vairak varbiit runasu par to, ko es
dzird@ju Seit, jo man tie visi materiali nav pieejami.

Runajot par generalprokuroru ka par galigo instanci, es gribétu teikt, ka vél
Mosteskjé runaja par varas daliSanu. Un, ja més paskatamies plasak uz
generalprokurora funkciju un vinu pasu ka figiiru, ne ka personu, bet ka figtiru, tad
otras tadas es Latvija nezinu, kuras rokas ir sakoncentréta likumdoSanas funkcija,
izpildvaras funkcija, kontroles funkcija un vél tiesneSa funkcija. Un viss par vienu
jautajumu. Ja jiis man jautatu, ka tas ta ir iznacis, es ari varétu teikt, ka &rtuma dél un
varbiit ar1 pats... nevis varbiit, bet drosi vien, ka pats pie td esmu vainigs, ka ta ir
iznacis, jo tas visas instrukcijas, kas ir Operativa darba likuma paredzétas, bija
sakotngja Operativas darbibas likuma redakcija bija paredzéts saskanot Tieslietu
ministrija. Bet ta ka Operativas darbibas likums bija pienemts un vins Sobrid ir jau pa
divi rinki saskanots un abas reizes es esmu piedalijies tajos visos procesos.... Ar
Tieslietu ministriju tas saskanojums bija tik gauss un tik nenormali sarezgits, ka nacas
iet So citu celu un tapéc ari faktiski generalprokurors ir nonacis ka likumdevéjs $aja
situacija... jau ari MaiziSa kunga pieminétaja 13K instrukcija un bez generalprokurora
zinas $ads jautajums un $adas darbibas nenotiek.

Nakosais, ko es gribetu pateikt. Protams, varétu uznemties art uz sevi vainu
par to, ka §1 sist€éma, ka mes redzam, ir vienota un ta vienotas sist€mas probléma ir ta,
ka tur Saja esoSaja sistéma ir gan Sis NATO un Eiropas Savienibas noslépumi, gan ar1
tads... nu, tie varétu biit Sie noslépumi, kas patiesam apdraud valsts intereses. Un tas ir
pilnigi cits apdraud&juma limenis neka tas, kur ir Sie lielie apjomi, ko Ulmana kungs
piemingja, §is divi tukstoSi personas. Nu nav vinam nekads sakars ar tada valsts
Itmena apdraudéjuma. Drizak més var€tu runat, ka tas ir personas, kuras ar savu kadu
nepareizu ricibu varétu ietekmét kadas kriminalprocesualas intereses vai noziedzibas
apkaroSanas intereses. Un tas, ka §1s sisteémas ir saliktas kopa, nav labi. Un, protams,
tad droSi vien, ka man savulaik vajadzgja atsaukties KaZocina aicinagjumam un
piekerties lietai klat nodalot §is lietas pilnigi... loti strikti nodalot, kad ir apdraudétas
§1s intereses, teiksim, tieSam Nacionalas droSibas intereses un kad vinas ir $is
procesualas intereses, kas saistitas ar nozieguma apkaroSanu. Tas sekas, protams, ar1
ir jau pieminétas §is te geopolitiskas intereses. Vai més varam iedomaties, ka Sodien,
pieméram, Latvija noslégtu sadarbibas ligumu klasificétas informacijas apmaina ar

Krieviju? Nu, protams, ka n&. Bet vai tapéc ir Krievijas organizéta noziedziba
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apstajusies un vai tapéc mums narkotikas Seit nenak ieksa? V&l vairak nak. Un, lik,
Sis ir tas Skerslis, kade] faktiski 81 sadarbiba nevar notikt un tas nemaz nav labi.

Ja rungjam vél par geopolitiskam interesém. Es gribétu teikt, ka 3. novembri
pienéma grozijumus Kara tiesas likuma. Un tur Aizsardzibas ministrijai ir jaizveido
apmacibas sist€éma un zverinatus advokatus aicina tur piedalities. Es arT tur piedalijos
un es gribétu teikt, ka tapec jau més nepienémam troikas kaut kadu likumu, bet
kriminalprocess darbosies arl kara laika. Ta ka Seit par geopolitiskam lietam, es
domaju, sti nav pamats runat.

Talak es gribetu verst jisu uzmanibu uz tadam lietam, par ko Seit varbiit netika
runats.

Redziet, ir ta, ka §1s operativo lietu parbaudes iesp€jas radas péc zinamas lietas
“Baltin$ pret Latviju”. Un tad grozijumi Kriminalprocesa likuma paredz, ka tiesa var
iepazities ar operativas lietas materialiem un nevar izmantot, bet var ietekméties. Un,
protams, ka tas regulgjums, cik es zinu, arT tiek paredzéts, ka apstridés ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Tas pagaidu variants vin$ eksisteé un Dzalbes kungs jau ari
publiski ir izteicies, ka nu tads ir diezgan slidens jautajums, jo parbaudijumu tieSums
zud. Ta ka drosi vien, ka jautajums par to, ka varétu bt vél labaks risinajums, nav.
Bet nu pagaidam vins ir tads. Ta ka acimredzot, tur bils izmainas.

Ja m@s runajam vispar par So regul&jumu, kads Sobrid ir, tad ne jau tikai Sie
likumi, bet arT svarigs ir likums par Satversmes aizsardzibas biroju, Valsts drosibas
iestazu likums. Un te més redzam, ka tik tieSam tie likumi tik sen nav kustinati, ka
tads pelgjums jau parklajies ir un es gribétu teikt, ka... nu, ja pieméram, Sodien
Satversmes aizsardzibas biroja darbibas likumiskais pamats ir Kriminalprocesa
kodekss, tad vins jau vienpadsmit gadu ka vairs nav... nu, teiksim, netiek lietots tads
termins ka izzinas izdaritajs likuma “Par valsts noslépumu”. Nu sen vairs tada nav.
Vienpadsmit gadu. Ta ka drosi vien, ka ta &rtibas situacija ir art radijusi tadu bridi, ka
nu ir kaut kas jamaina.

Es gribetu teikt, ka Satversmes tiesas kompetencé diemzel ir §is nepateicigais
pienakums kerties klat sist€mai ka tadai, jo Seit jau ir $is jautdjums plasaks. Redziet, ja
meés runajam par Siem NATO un Eiropas Savienibas noslépumiem, tad tur jau ir vél
interesantak, jo léemumu pienéméjs ka gala instance jau ir MaiziSa kungs. Tur vispar
vairs nav nevienas citas personas. Tas ir sarezgiti.

Bet, ka jau es teicu... varbut, ka ta ir ta 1std robezskirtne, varbiit, ka tas ir tas

lietas, ko varétu nodalit. Es grib&tu teikt, ka... nu varbiit nevarétu teikt, ka Krievija —
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tas ir tas labakais demokratijas paraugs, kas mums biitu... bet katra gadijuma tur
likuma ir iestradata norma, ka personas, kuras ir ar $Stm lietam saistitas, vinam ir
jar€kinas ar noteiktiem ierobezojumiem. Un varbiit, ka tiesi tas, kas var€tu bit tas
lielakais apdraud€jums, tas biitu tieSam paSu valsts dro§ibas iestazu personals, kur$
bitu loti jakontrolé un tad ari §is lietas varbiit arT var€tu nolikt mala, jo m&s jau
nedomajam, ka Sodien kads var aiziet uz valsts drosibas iestadi un pieteikties darba.
Nu, ja Maizisa kungam vajadzges, vins paaicinas, nevis es tur aizieSu un pie durvim
klauvésu un mani panems.

Ta ka tas lietas, ko Seit runaja attieciba par tadam ka diploma lietam, ko mées
dzirdgjam... nu, ko es varétu teikt. Ta ir personala dalu kluda, kuras, pienemot darba
kadu personu, nav apskatfjusas kartigi dokumentus. Tadam lietam nevajadz&tu
atklaties tad, kad jau persona veic savus pienakumus.

Lieta “Marpers pret Lielbritaniju”... tur ir skaidri un gaisi pateikts, ka personas
datu uzkraSana — tas noteikti ir personas privatas dzives aizskarums Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta izpratn€ un te es gribétu pieverst jisu uzmanibu, ka
arT lieta “Zaharovs pret Krieviju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa loti nopietnu uzmanibu
pieveérsa tam, kada veida tiek glabati un vakti dokumenti un kads ir tiesiskais pamats.

Es gribétu teikt, ka Sodien meés dzirdgjam tadus vardus, ka pamata tiek
izmantots operativa darba... Operativas darbibas likuma paredzEétas metodes un
lidzekli. Es gribétu teikt, ka nevajadzetu jaukt lietas. Operativas darbibas likuma ir
nosaukti “pasakumi”. Metodika un lidzekli — tas ir instrukciju jautajums. Tas ir
instrukciju jautajums. Un ja m&s $eit skatamies uz Valsts drosibas iestazu likumu... un
ar1 Saeima runaja, ka MaiziSa kungs uz to jautajumu atbild@s... kas tad tas sti ir par
darbibam — izliikoSanas un pretizlikoSanas darbibas. Un vinas nav definétas. Un ta ir
Saura lieta.

Es gribétu teikt, ka, ja paskatas kopuma uz Operativas darbibas likumu un uz
Kriminalprocesa likuma 11. nodalu, kur ir mingtas specialas izmekl&Sanas darbibas,
es domaju, ka tadu sarakstu art varétu sataisit un vinam bt jabiit. Un droSi vien, ka...
es domaju, ka noteikti nevarétu runat, jo... ar Stm darbibam, nevis ar metodém, bet ar
darbibam tiek iegiitas zinas, kas aizskar personas privatas tiesibas. Un Saubu nav, ka
vinam ir jabut tiesiskam. Vinam ir jabut definétam.

Zaharova lieta ir runa par tiri tehniskam lietam un arT ECT ir teikusi, ka §Tm
lietam biitu jabut publiski pieejamam visam personam un jabit bitu publicgjamam,
nevis tur ir Satiksmes ministrijas kada dokumenta paredzéts.
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VEl es veletos pieverst jusu uzmanibai attieciba par fizisko personu datiem.
Nu, protams, ka més neviens nedomajam tik plasi un kur nu vél neskatijamies uz
prieksu, kas notiek ar personas datiem. Nu tagad mums ir jauna Eiropas Padomes un
Parlamenta direktiva, 2016-680, kas pienemta 27. aprili un v&l viena ir Eiropas
Parlamenta un Padomes regula. Ari pienemta pagajusaja gada 27. aprili, kuru médz
saukt par policijas direktivu. Es vérsu uzmanibu tapéc, ka viens jautajums ir par pasas
personas datiem, par ko m@s Seit runajam, bet cita lieta ir par tiem datiem, kas tiek
ieklauti Saja aptaujas lapa. Un tie ne tuvu vairs nav §Ts pasas personas dati. Tie ir dati
par vinas piederigajiem, par $is personas tuviniekiem, par personam, ar kuram ir
kopigas saimnieciskas intereses un §is personu loks ir loti plass. Es gribétu teikt, ka nu
drosi vien ar1 bus, kas izlasis So regulu un teiks, ka viniem tur ar valsts droSibas
iestadém mazs sakars ir, bet tomér ar1 $is regulas, ko ta ka par Policijas direktivu
nosauca, ir tadas tézes, ka datu subjektam... ka Siem noteikumiem ir jabut likumigiem,
godpratigiem un parredzamiem. Tur ir runa par t€z&€m, par to, ka, ja personai pieprasa
kadu informaciju, kas vinai ir obligati sniedzama, nevar uzskatit, ka $1 personas
informacija labpratigi sniedzama. Luk! Un lidz ar to arT ir jautajums: bet ka tad ir ar
So datu iegiSanu? Par vinu saglabaSanu un par vinu izmantoSanu? To es saprotu, ja
persona aizpilda So anketu, ja... visa pasaule vala un pret vinu var piemé&rot visas
operativa darba pasakumus un visu, kas paredzets ar1 slepenajas instrukcijas. Bet ka
tad paliek ar tam par&jam personam? Ka paliek ar tam, kas ir ieklautas $aja anketa?

Ta. Es domaju, ka par labu parvaldibu jau ir art teikts Eiropas Pamattiesibu
Hartas 41. punkta un arf taja skaita par personas informéSanu, par to jau art teikts.

Ko vel grib&ju piebilst par to personas informéSanu. Tatad 1. augusta stajusies
speka grozijumi Operativas darbibas likuma. Tur tagad ir jauns pants. 241 pants, kas
uzliek par pienakumu tad, ja veikta pret personu specialas izmekléSanas... operativie
pasakumi seviSka veida, tad iestadei ta persona ir jainforme. Un tur ir gan nosaukti
punkti, taja skaita, ja tas var kaitét valsts droSibas interesém, tad vinu neinformé, bet
isteniba jau, ja Sie apdraud&umi ir zudusi, tad $1 persona ir jainformé. Protams, ka ta
bija loti stridiga norma un neviens jau, es domaju, no operativa darba subjektiem
vispar nav seviski priecigs par §adu normu. Bet ta izriet no ECT prasibam.

Tad es grib&tu pieverst jiisu uzmanibu uz daziem tadiem likuma regul&jumiem,
kas tik tieSam jau ir paredzéti... Ir diezgan diskutabls jautajums, ko tad 1sti parsiidzet,
ko tad n&. Un te mes varetu ta ka skatities jau uz normu konkurenci. Es domaju, ka

drosi vien dro$ibas iestadém biis ko teikt, bet ir tada norma, kas ir Valsts drosibas
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iestazu likuma sestaja panta. Un tur ir teikts ta: ja persona uzskata, ka valsts drosibas
iestade ar savu ricibu ir parkapusi tas likumigas tiesibas un brivibas, §1 persona tiesiga
iesniegt stidzibu prokuroram, kas veic parbaudi un sniedz atzinumu par valsts
policijas iestades amatpersonas ricibas atbilstibu likumam, vai art griezties ar prasibu
tiesa. Tada norma pastav no likuma dzimSanas. Nu tad kura bridi? Tad es varétu teikt,
ka ta ir... ka persona doma un ka vina var€tu teikt ta: a, acimredzot... labi, es te
nestidz€Sos tagad par to pielaidi, bet es stidzesos, ka jus esat pret mani veikusi ka
valsts drosibas iestade prettiesiskas darbibas. Un, ka m&s zinam, tad no ECT
spriedumiem, ja vien tada norma pastav, kas var ierobezot personas privatas dzives
aizskarumu, ta pati par sevi un vina nav pietickami skaidra, persona var griezties ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Nu, protams, te varétu teikt, ka, ziniet, §T norma neattiecas
uz pielaides gadijumiem, te varbit attiecas uz kadiem citiem gadijumiem, par ko
varétu biit valsts droSibas iestades stradajusas. Bet nu katra gadijuma tada norma
pastav un Seit vina ir. Nu, tas nav vienigais gadijums, ka tiesas uzraudziba ir uzdota
un tas ir Satversmes aizsardzibas biroja likuma 13. pants, kura noteikts, ka Satversmes
aizsardzibas birojs ir paklauts tiesas kontrolei Operativas darbibas likuma noteiktajos
gadfjumos un kartiba. Luk! Tad ar1 Augstakas tiesas prieks$seédetaja pilnvarotie
tiesnesi ir tas personas, kas izskata §1s operativas lietas, izskata Sos materialus un arl
vini veic §o uzraudzibu. Lidz ar to es arT domaju, ka nav nekadu problému, ka art So
procesu, kas, nenoliedzami ir kaut kads interesants un savadaks, bet ieliktu loti
skaidros defingtos procesualajos ramjos.

Es gribetu teikt, ka.... ja, nu Seit par intereSu konfliktu, protams, ar1 varétu
runat, jo Seit vismaz normativais reguléjums rada Skietamu intereSu konfliktu, no ka
aicina norobeZoties gan tiesneSu &tikas, gan prokuroru €tikas kodekss. Ne tikai realais
intereSu konflikts, bet pat no Skietama intereSu konflikta. Es gribétu teikt, ka tas
tiesiskais regul&jums ta varétu... Nu, protams, ja més runajam par seku paredzamibu,
tad Seit més esam dzird€jusi viedokli, ka loti iespgjams, ka persona péc kaut kada
laika var veérsties ar ligumu... vin§ jau nezina, kapec vinam atnéma to pielaidi... Ar
kadu ligumu vins var versties? Vins nezina, kam ir janomirst vai kam ir jaaizbrauc
vai kam ir janotiek, lai vin§ var€tu par jaunu versties ar ligumu. Ta ka es domaju, ka
no seku paredzamibas krit€rija es domaju, ka noteikti neievero.

Es gribétu teikt vispar... par cik man tie doc€amie priekSmeti arT ir tas
institucionalas sistémas, esmu vairak neka parsteigts, ieraugot, ka Satversmes

aizsardzibas birojs, kuram ir jabut Ministru kabineta parraudziba, ir ar Tieslietu
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ministrijas delegéjumu nodelegéts parraudziba Valsts sekretaram. Nu... kaut kas nav
labi. Es domaju, ka Iidz ar to varbiit, ka ar7 Sis spriedums $a vai ta liks tomer... tas ir
2015. gada Tieslietu ministrijas reglamenta 19. punkts. Ta ka gribétu teikt, ka
actmredzot, tam amatpersonam, kuram ir japilda savi pienakumi, javeic uzraudziba,
izvairas no savu pienakumu pildiSanas un te ir rezultats.

Nu, varétu vél talak skatities... Ieslodzijumu lictu parvalde ir nodelegéta lidz
Valsts sekretara vietnieckam. Es painteres€jos un pajautaju, kapec jus neesat
referentam deleggjusi §is funkcijas. Vini teica, ka tas ir jusu viedoklis.

Paldies.

A. Lavins.

Labi. Atgriezisimies pie miisu jautdjumiem.

Interesants bija aspekts, ko jis mingjat sava runa un ieprieks€jos runatajos es
to isti nesaklausiju, varbut tas bija citiem vardiem, bet jis pieming€jat par interesu

konfliktu. Vai jiis varétu tuvak paskaidrot, kur jiis saskatat interesu konfliktu?

A. Lieljuksis.
Nu, ja amatpersonai pastav jebkada veida sava personiska interese lidztekus
tam 1€émumam, kadu vin$ pienem no generalprokurora puses, nu nenoliedzami, ka

SAB direktors ir ta persona, kas var anulét So pielaidi.

A. Lavins.
IntereSu konfliktu jus saskatat taja, ka Satversmes aizsardzibas biroja
direktoram ir kompetence lemt par pielaides esamibu paSam generalprokuroram. Taja

zina, ja?

A. Lieljuksis.

Ties1 ta. Ja. Un te ir loti starpiba attieciba pret tiesneSiem, jo tiesnesis savas
funkecijas var pildit, vin$ var neskatit lietas, kas saistitas ar valsts noslépumu, atskiriba
no generalprokurora. Vins nevar savas funkcijas pildit, ja vinam $§is pielaides nav. Un

ta ir milziga starpiba.
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A. Lavins.

Es tikai preciz€ju, jo Sads vardu salikums pirmo reizi izskan€ja Sajas tiesas
seédgs.

Labi. Kolggi, vai bis jautajumi? Lidzu, kolége Sanita Osipova uzdos

jautajumus.

S. Osipova.

Jis ka cilveks, kas zina sistému arT no ieks$as, varbut varétu paskaidrot man, jo
ieprieks tika pausts viedoklis, ka generalprokurors, vért&jot §is lietas, var pieklit
pilnigi visai informacijai saistiba ar parbaudes lietu, atSkiriba no tiesas, kura to

nevaré$ot. Vai ta ir?

A. Lieljuksis.

Ta ir taisniba. Ja. Jo prerogativa ir tada, ka vienigi generalprokuroram ar
iestades vaditaja atlauju var atklat avota identitati. Kaut gan, kuru tas interes€ — p&c
butibas ta avota identitate? Ir svariga ta informacija. Nu to personu, pret kuru tas ir
versies, tas varbiit to interes€tu, bet, teiksim, l@muma pienemsana jau svariga ir ta
informacija. Un es domaju, ka tiesi tiesas kompetence, manuprat, ir ta lieliska iesp€ja
no malas paraudzities, ko arT saka Augstaka tiesa kriminallietas, vai tiesisks ir bijis Sis
informacijas iegusanas celS. Bet, ta ka tagad ta pati persona dod likumu, pati uzrauga,
pati kontrolé un pati to celu parbauda, ka tas ir generalprokuroram, tad nu nav $is
blakus institiicijas, kura var... Un, kda més Seit dzird§jam no MaiziSa kunga, tad
generalprokurors ir ta pati augstaka personas autoritate visa $aja procesa. Bet visas

funkcijas vina vienas rokas ir sakoncentrétas.

S. Osipova.
Jis jau atbildgjat man ari uz to nakamo jautajumu, vai tas, pie ka tiesa
nevarétu pieklit, kavetu vinai pec biitibas izvertét procesa likumibu. Tatad, nekavétu,

jusuprat?

A. Lieljuksis.
Nu, protams, ka var bit tada situacija, ka... es pienemu un tieSi Sajas
izlukoSanas un pretizlikoSanas darbibas, ka arT citi avoti nemaz nebiis. Nu, varbiit ar

vel vienu reizi teikSu, ka varbit tiesi ar §STm izliikoSanas un pretizliikoSanas darbibam
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butu varbut skatams Sis jautdjums atSkirigi. Bet ar tiem cilvékiem, kas taja joma
strada, viniem skaidri un gais$i biitu jabiit saprotamam, ka, ja tu tada vieta strada, tad
ar1 tavs l@émums netiks tiesa skatits. Bet m&s jau Seit pat tiem industrialajiem
sertifikatiem neesam pieskarusies. Tas ir jautajums, kas arT ir droSibas iestazu
kompetencé — vai tu veiksi $o saimniecisko darbibu, vai tu neveiksi §0 saimniecisko
darbibu. Tas ir biznesa jautajums. Atkal. Ta ka nu tas loks ir milzigi plass bez

pielaides..

S. Osipova.
ST procesa gaita ta ari lidz galam man neizdevas saprast par to, kada procesa
tas viss notiek — administrativais process, operativa izmekl&sana, specialais process,

kas ir saistiba ar likumu “Par valsts noslépumu”. Ka jis redzat So procesualo rami?

A. Lieljuksis.

Es gan redz&tu ka administrativaja procesa, protams, jo tas sekas jau ir, ka
persona zaudg tiesibas uz darbu. Un es teikSu, ka mums jau gana ir tadas institicijas
un amati, kur vispar citas iesp&jas nemaz nav. Ja mes runajam kaut vai pirmit KNAB
pieminétais... KNAB tikai strada apkalpojoSais personals... apkopgjas... pargjiem
visiem ir nepiecieSama pielaide valsts noslépumam. Ja tas tiek zaudets, tad viss, vins
ir ara no KNAB. Nu... ta ka tadas institlicijas ir ne viena vien, ir vairakas. Un, ka més
redzam, tad Sis loks ne jau saSaurinas. Te Saeimas parstave rundja, ka nav liels
personu loks. Ja més tikai iedomajamies, cik skar... kaut vai katru... nu, tos divi
tikstoSus cilveékus pareizinot ar anketa ietvertajiem... nu, tad més redzam, kas tas ir

par personu loku. Un ta ir viena institiicija, kur nu vél armija.

S. Osipova.

Un pédgjais jautajums attieciba uz konstitucionalajam pamattiesibam personai.
Mes te rundjam par tiesibam tikt uzklausitam. Sakiet, ludzu, Saja procesa, kas ir
saistits ar pielaidi valsts noslépumam... Kadas personas tiesibas parbaudes procesa

obligati biitu nodroSinamas un kur varétu varbiit kadas atkapes biit?

A. Lieljuksis.
Nu, atkape varétu but tad, kad ir runa tieSam par Stm pretizlikoSanas

darbibam, kur var€tu biit tikai tik tieS$am viens avots. No otras puses, es jums teiktu ta,
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ka Operativas darbibas likuma ir tads jédziens ka operativas izstrades lieta, kur ar1
butu jabiit tam pietieckamam pamatam, lai vispar $adu lietu uzsaktu. Un viens avots
nekad nav bijis pietickams pamats. Tas ir visas gramatas redzams un es domaju, ka
neviens generalprokurors neparakstitu tadu izstrades lietu, ja tur biitu tikai viens avota
zinojums. Ta ka, protams, ka... Es saku, ka te varétu biit, protams... Bet tad arT més
rekinam, ka $is apdraud€jums no tas personas puses, ja vin$ var bt tieSam valsts
intereSu apdraud€jums, tad tas nav viens... es nezinu... korupcijas lietas izmekleéSanas
gadijums pret pareizu vai nepareizu personu... vai kaut kas tamlidzigs... Nu, tas ir

pilnigi citas lietas. Bet tagad ir viss kaut ja vienoti sanacis.

S. Osipova.
Paldies.

A. Lavins.

Labi. Kol&ge tiesnese Ineta Ziemele uzdos jautajumus. Ludzu!

I. Ziemele.

Paldies.

Mani ieinteres€ja jlisu attistitas t€zes par tiesibam uz privato dzivi, ko jis péc
tam specificgjat ka tiesibas uz datu aizsardzibu. Man tas jautajums... jo par to daudz
nav runats... Mans jautajums... respektivi, jus sakat, ka patreiz ta probléma ir, ka ta ka
viss ir ta vienkarsi samests kopa. Tadas Tstas sist€mas nav. Un attieciba uz izpratni par
to, kas tad patiesiba ir sargdjams valsts noslépums sanak ta, ka mums tatad §1 lieta,
konkréta lieta, kurai cilvéks jeb persona netick klat, jo visa ta lieta ir valsts
noslépums, bet pec bitibas ir izskangjis uz So bridi tas, ka §1 lieta satur divus tadus
fundamentalas informacijas lokus. Viens ir visa ta informacija, kas ir saistita par So
personu konkréti, un tas ir tas, par ko jis runajat, un tie ir radi, draugi, kaimini,
ieradumi un nezin kas vél... tas ir viens bloks un otrs bloks, par ko vairak runaja
tiesam visi drosibas iestazu parstavji, ir metodes, metodologijas un nezin kas tur vél...
kas ir saistits ar to, ka vispar So informaciju par personas privatumu, ka tas tika iegts.
Vai taja, ko jis teicat, vai jus domajat, ka tatad attieciba uz So vienu bloku... nu, Sie
konkrétie fakti... ka tas ir kaut kas tads, par ko cilveks biitu potenciali informg&jams
taja normalaja procediira un ka vinus ta noskirt... §is te metode un metodologija un ta

talak... ka par to vispar var arl nerunat, bet attieciba uz So personas privatas dzives
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informaciju, uz Siem datiem... tas nav nekas tads, ko nevarétu personai vismaz kaut
kada saisinata formata ar1 pateikt. Jo, ja es jls pareizi sapratu, ta ir vinas tiesiba bt

inform&tam, kada informacija tad par vinu ir.

A. Lieljuksis.

Redziet... te es vél vienu tadu momentu aizskaru, runajot tiesi par to lietu... Te,
manuprat, paradas un Seit jau pirmit piemingja bijuso valsts kancelejas direktoru,
manuprat, paradas divi tadi momenti. Ka personai tiek liegta pieeja sakara ar to, ka
vinai pasai nevar uzticties — ta ir viena situacija. Un otra situacija — vai persona ir
pielavusi tadus citu personu kontroles trikumus vai nepilnibas darba ar slepenas
informacijas apriti, ka d&| vinai par $ada veida situaciju vinai tiek liegta pieeja valsts
noslépumam. Jo it ka mums jau bitu javerte pati $1 persona individuali, vai vina sp€j
nodros$inat. Bet tagad vél paradas jautajums, vai tai institiicijai.... jo, ka mé&s zinam,
Saja lieta jau bija sakars arT ar kriminallietu, kas izbeidzas. Un es te satiku viena
pasakuma vienu no aizdomas tur€tajiem un vins teica, ka viss izbeidzas taja lieta par
to valsts noslépumu lidosta “Riga”. Ta ka tas ir moments.

Par datu saglabasanu es gribétu teikt, ka Sobrid tas gan direktivas, gan regula
loti precizi tomér definé par personas datu iegiiSanu un saglabasanu. Man S$aja
situacija nepatik tas, ka personai ir janorada personas dati, kas uz vinu neattiecas. Tie
attiecas uz vina radiniekiem... es nezinu... vél uz biznesa partneriem, uz kopigiem vél
kaut kadiem... viniem ir janorada, jaieklauj Saja anketa ieksa. To jau Tsteniba pasi
varétu iegiit droSibas iestades. Es tagad tadus datus... Bet kas notiek ar tiem datiem
talak? Cik ilgu vinus glaba? Tiklidz anketa ir aizpildita, pateikts ir, ka vina iegiist
statusu “konfidenciali”. Konfidencialie dokumenti ir jaglaba 5 gadi. Ja més
paskatamies.... ja persona strada un strada un strada, tad vai tad pieci gadi Sie dati
glabasies? Vai es, dodot So personu personas datus, es ar1 dodu tikpat ka pret mani §is
parbaudes tiesibas piemérot visu arsenalu, kas nu ir drosibas... ko vien paredz likums
arT pret tam personam? Jo droSi vien, ka arT vinas ir japarbauda. Kas tad ir vinam tas
biznesa partneris.... varbit, ka vin$ no vina ir atkarigs? Lik, par ko ir runa. Par jau
talako datu iegliSanu un par to personu parbaudi, kur§ neprasa man... nu, es nezinu,
kopiga maja ar kaut ko ir... tad kaiminam nojausmas nav, ka es taisos stradat kada

droSibas iestade€. Vai es ari lidz ar to paklauju ar1 vinu parbaudei?
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l. Ziemele.

Skaidrs. Liels paldies.

A. Lavins.

Kol&gis tiesnesis Gunars Kusins.

G. Kusins.

Ja, man jums bitu viens jautajums saistiba ar... jus teicat, ka personai ir griiti
paredzet §is tiesibu normas pieméroSanas sekas. Jisu rakstveida viedoklim ir
pievienoti tie kritériji, kas ir padomes izstradati. Vai es pareizi saprotu, ka jis
uzskatat, ka arT Sobrid 9. panta tresas dalas 6. punkts ir tik nekonkréts, vai vin$ nav

tads tik detaliz€ts, kas nelauj personai saprast, kadas biis $1s sekas, kas tiks vertets?

A. Lieljuksis.

Ja, nu ar to pielikumu es arT gribgju pateikt, ka var izstradat daudz labakus Sos
konkr&tos jautajumus, konkrétos krit€rijus un ka personai biitu skaidraks saprotams,
par ko tad iet runa. JUs saprotat, tad atbilde ir, ka nevar uzticét tapec, ka nevar. Bet nu
kapéc tad 1sti nevar? Tas jau nav saprotams. Un par to, ka varétu biit paredzams, ka
kaut kam ir janotiek, lai varétu atkartot... N&, nu es domaju, ka Ulmana kungs jau Seit
teica, ka ta ka maz iesp€&jama ir tada situacija... Var jau protams, kaut kas rasties, bet
nu diez vai. Ta ka uz miuzu mizos iznak, ka ir §1 pielaide liegta un isteniba pat

personai 1sti nesaprotot, par ko iet runa.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedzgja parstavjiem... vai biis jautajumi?

L. Liepa.

Godata tiesa! Ja, liels paldies par iesp&ju.

Iepazistoties ar jusu viedokli un arT Sodien diezgan tada spraiga dialoga ar
dro$ibas iestazu vaditajiem rodas zinama pretruna, kuru més véletos precizet. Tatad,

pirmkart, gan Drosibas policijas parstavis, gan generalprokurors un faktiski visi
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parstavji noradija, ka §1 informacija, kas tiek sagatavota, nebiitu ne tikai paklaujama
publiskai vertésanai, bet arl pat pasam adresatam to nedrikstétu visa pilniba sniegt
vairaku bitisku, nozimigu iemeslu dél. Piem&ram, avota aizsardzibas ietvaros. Jis arl
to vairakkart piemingjat. Vienlaikus jusu viedokla 9. lapa ir noradits un ari Sodien,
atbildot uz tiesas jautajumu, jus sacijat, ka valsts droSibas iestadém tiesSi butu vairak
japieptlas, lai iegiitu papildu informaciju, lai, neatklajot slepenos avotus, personu
tom@r varétu inform@t par atlaujas anuléSanas iemesliem. Un tatad, vai tas vispar ir
iespgjams? Tatad, kam ir taisniba? Tiem vairakiem runatajiem, kas Seit sacija, ka tas
vienkar$i nav iesp&jams un arl nav vajadzigs, vai jums, kur jiis uzskatat, ka tomer tas

ir iesp&jams un nepiecieSams. Varbit ar ar kadu pieméru varétu ilustrét jusu atbildi.

A. Lieljuksis.

Nu, redziet, es varbut tad jau pie Seit pieminétas Ternovska lietas. Nu, ja més
ta paskatamies uz to lietu, tad ir divas vietas, uz ko tad biitu ta ka japiever§ uzmaniba.
Kas tad ir bijis tas informacijas avots taja lieta, kas beigas tas izradijas, ka Ternovska
nakosais amata pé&ctecis. Ta ka, cik ta informacija bija tada korekta. Es domaju, ka
nevargja but tada situacija Ternovska lieta, ka vienigais tas avots redzgja, ka vins
dz@ruma ar pistoli staiga un citiem draud... ka vin$ tur kaut kadas kontrabandas lietas
slépj un kaut kadas $ada veida darbibas. Ta ka es domaju, ka vismaz taja Ternovska
lieta tur noteikti arT plasaka var€ja biit informacija. Attieciba par paSu Ternovski... es
jau domaju, ka tas vien, ka vin$ bija slépis informaciju, ka vin$ ir bijusais Cekas
agents, jau butu pietickams pilnigi, lai vinam $o pielaidi nedotu, manas acis. Bet nu,

tas ir... likums tur atlauj skatities citadak...

L. Liepa.
Tatad jus sakat, ka tas butu iesp&jams, nekompromit€jot avota noslépumu,

tomer So lemumu noformul&t, minot ar1 iemeslu.
A. Lieljuksis.

Nu, es gribgju teikt, ka operativaja darba uz vienu avotu nekad neviens nav

palavies.
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L. Liepa.

Paldies. Sakiet, lidzu, jis ar1 uzbuvéjat tadu paradoksalu ainu, kur,
aizdomajoties, tiesam tas lieckas diezgan apdraudosi, noradot, ka generalprokuroram
§ts konkretas lietas viena specifiska jautajuma izskatiSanas ietvaros ir sniegtas loti
plasas pilnvaras, kuras, taja skaita, bitiba, var teikt, parklaj visu lauku... jiis noradijat
arl atsauci uz varas daliSanas principa parkapumu.. Vai jiis varétu minét kadu
praktisku pieméru, kas noraditu, kade] jiis uzskatat, ka Sis varas daliSanas principa
parkapums var radit negativas sekas. Jo drosibas iestazu vadiba apgalvo, ka tas pat ir
labi, jo §1 informacijas koncentréSanas... 1paSi pieejamas informacijas, klasificetas
informacijas koncentréSanas droSibas iestazu vadibas rokas ir laba, jo ta netiek tatad
apdraudéta. Varbit, ka ta tas tieSam arT ir. Kadg] jus uzskatat, ka §1 koncentréSanas

Saja specifiskaja miisu apskatitaja gadijuma ir negativa? Varbiit ar1 kads piemérs...

A. Lieljuksis.

Nu, tad man butu jaatgriezas pie Monteskjé un kapec ir nepiecieSama ST varas
daliSana: lai notiktu savstarpgja kontrole un lai nenotiktu varas launpratiga
izmantoSana. Nu tagad, kad més redzam, ka likumdevgjs uzraugosais... jiis
iedomajieties... Nu, ja m&s ta paskatamies objektivi, nu nav mums nevienas tadas
sist€mas valsti, kur viss butu tik ideala kartiba, kur nebiitu nekada veida parmetumu.
Nu nav tadas sist€mas. Tatad generalprokuroram ir gan §T sistéma jauzrauga, gan ari
janoverte beigu beigas, vai ta varbiit ne seviski gludam metodém iegiita informacija ir
bijusi tiesiska. M@s jau redzam, ka ir tiesas kontrole un tadas iesp€jas pastav, it seviski
tas, kas skar cilvektiesibu jautajumus un seviska veida iegiistama informacijas tiesas
kontrole... Ta ka es domaju, ka... manuprat, tas ir vislabakais veids, kads butu turpmak
cel§ ejams, jo, ka més redzam, tad tagad tas tiesiskais regul€jums ir tik kropls, ka nav

atbildes uz virkni jautajumu, kas ir pamattiesibas ietverti.

L. Liepa.
Liels paldies par atbildem.

Paldies, godata tiesa!

A. Lavins.
Paldies.
Saeimas parstavei? Vai biis jautajumi?
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I. Tralmaka.
Paldies. Man biis viens jautajums. Sakiet, liidzu... es sapratu no jusu viedokla,
ka jus uzskatat, ka generalprokurors $ajos te tiesi jautajumos nebiitu efektivs tiesibu

aizsardzibas lidzeklis...

A. Lieljuksis.
Nu, Sobrid ar tadam kompetencém... funkcijam, kadas ir uzliktas... es jau

saciju, ka tas ir, manuprat, varas daliSanas principa parkapums.

I. Tralmaka.
Sakiet, lidzu, vai kriminalprocesa uzraugosais prokurors, kur§ vélak parnem
lietu, biitu uzskatams par... zemaka ranga prokurors... par efektivu tiesibu aizsardzibas

[idzekli?

A. Lieljuksis.

Tiesa jau verte, prokurors jau nav nekads gala [émuma pieneémgéjs.

I. Tralmaka.
Ir virkne jautajumu, kas tomer aprobezojas ar prokurora siidzibu uzraugoSajam
prokuroram. Ar1 tadas, kas var ietekmé&t velak tiesibas uz taisnigu tiesu realizaciju,

privato dzivi un ta talak...

A. Lieljuksis.

Mgs S$eit runajam par ta ka specialam darbibam, tomér tur ir cits uzraudzibas
Iimenis. Tie ir ipasi pilnvarotie prokurori, kas ir uzraugosie prokurori... Ja més
runajam par operativo eksperimentu vai tagad tiesam ir par ilgstoSu operativo
novérosanu un pargjam visam darbibam... tad ir Augstakas tiesas tiesneSi... Tur
prokuroram ar operativo darbibu, gribetu teikt, ka sakars nekads. Ja més domajam par

specialam izmekl&Sanas darbibam, tie ir izmekl&Sanas tiesnesi.

I. Tralmaka.
Es runaju vienkarsi par prokurora, uzraugo$a prokurora institiitu ka tadu. Ir

virkne stdzibu, ko vin$ izskata, kas neaiziet uz izmekl€Sanas tiesnesi. Kapéc $aja
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procesa generalprokurors, kuram ir loti augsta legitimizacijas pakape, nebitu
uzskatams par efektivu... savukart gadijumos, kad pat skar atseviskos gadijumos tiesa
veida pamattiesibas kriminalprocesa, vai jiis uzskatat, ka art ta sist€éma butu jareformé

pasos pamatos?

A. Lieljuksis.
Vina jau ir reform&ta. Jo tad, kad prokurors izskata kads, stdzibas
iesniegums... vienalga lieta nonak tiesa un tiesai ir gala vards. Bet Seit jau nav ta gala

varda iespgjas.

l. Tralmaka.
Ja. Paldies

A. Lavins.

Labi. Paldies jums par sniegto viedokli un atbildéem wuz daudzajiem
jautajumiem arf.

Ta... Tatad pieaicinatas personas ir uzklausitas. Tas, kas mums procesa ir
atlicis, ir noskaidrot, vai varam pabeigt lietas izskatiSanu péc bitibas un pariet pie
tiesu debatem. Sos jautajumus més risinasim nakamaja tiesas sede.

Sodien tiek pasludinats partraukums un nakamo s&di tie$i saksim ar
jautajumiem, vai lietas dalibnieki uzskata, vai var pabeigt lietas izskatiSanu péc
biitibas un pariet pie tiesu debatém.

Nakama tiesas séde vai lietas izskatiSanas turpinajums S§is lietas izskatiSana ir

paredzets 11. janvari pulksten 10.00. Es ceru, ka nav iebildumu?

L. Liepa.

Godata tiesa, noteikti nav iebildumu.

l. Tralmaka.

Ar1 nav iebildumu.
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A. Lavins.
Lieliski.

Tiek izsludinats partraukums lidz 11. janvarim pulksten 10.00.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2016. gada 13. decembr1

turpinajums

2017. gada 11. janvari

Sédi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedéetajs

Aldis Lavin$

A. Lavins.

Labrit, sédieties, lidzu!

Turpinam tiesas s&di.

Pagajusaja tiesas sédé partraukums tika izsludinats taja procesualaja stadija,
kad mums prieksa stav€ja jautajuma izlemSana par to, kads ir lietas dalibnieku
viedoklis par iesp€ju pabeigt lietas izskatiSanu péc bitibas.

Ar to arT saksim $aja tiesas s€de.

Ludzu, pieteikuma iesniedzgja parstavjiem..? Kads ir jisu viedoklis? Vai

varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c biitibas?

L. Liepa.
Labrit, godata tiesa!
Mes varam izskatit lietu péc biitibas, pabeigt lietas izskatiSanu péc bitibas.

Esam gatavi pariet pie debatém.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavei?
I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa!

Saeima ar1 uzskata, ka varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c biitibas.
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A. Lavins.

Kolggi? Lietas izskatiSanu péc butibas pasludinu par pabeigtu.

Parejam pie tiesas debatém.

Tiesas debat€s vards pirmajiem tiek pieskirts pieteikuma iesniedz&ja
parstavjiem.

Kads ir, jusuprat, laiks, kas jums ir nepiecieSams, lai uzstatos tiesas debat€s?

Laika limits?

L. Liepa.
Godata tiesa! Mges tiesas debat€s patiesam kompresivi izdarisim juridiskus
secinajumus par atklatajiem faktiskajiem apstakliem un uzskatam, ka ne vairak ka tris

desmit mindites biitu nepiecieSamas §im butiskajam uzdevumam.

A. Lavins.

Saeimas parstave? Vai trisdesmit miniit€s ieklausieties?

I. Tralmaka.

Ja, es arT liigtu trisdesmit mintites.

A. Lavins.
Labi.

Ludzu! Vards tiesas debatés pieteikuma iesniedz€ja parstavjiem.

L. Liepa.

Godata tiesa! Pateicos par iespgju.

Mgs esam sagatavojusi debasu runu un, lai biitiba varétu precizak to novertet,
taja skaita ar1 protokola vajadzibam, iesniegsim to tiesas s€zu sekretaram.

Godata tiesa!

Debasu runu es véletos sadalit piecas dalas, sekojot Iidzi tiem apsvérumiem,
kurus gan pieteikuma iesniedzgjs, gan iestades parstave, gan arT godatas uzaicinatas
personas ir Saja seédé izskatijuSas un sakSu pirmo, musuprat, paSu nozimigako
argumentu — tiesibas uz pieeju tiesai.

Godata tiesa! Pieteikuma iesniedz€ja pozicija Saja lieta ir viennozimigi
skaidra, ka apstridétas normas nesamérigi ierobezo Satversmes 92. panta pirmaja
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teikuma garantétas tiesibas uz pieeju tiesai. Turpretim Saeima norada, ka pieeja valsts
noslépumam nav “tiesibas un likumiskas intereses” Satversmes 92. panta pirma
teikuma izpratng, tade] §is pamattiesibas uz apstridétajas normas paredz&to kartibu
neattiecas. Tam més kategoriski nevaram piekrist.

Vispirms ir jauzsver, ka pieteikuma iesniedz&js neapgalvo, ka vina tiesibu
ierobezojums izpauzas ka aizliegums piekliit valsts noslépumam pasam par sevi.
Pieteikuma iesniedz&js nav apstrid&jis apstridéto normu atbilstibu Satversmes 100.
pantam, kas garant€ tiesibas iegiit informaciju ka tadu, un par to ari nav ierosinata §1
lieta. Ta vieta pieteikuma iesniedzg€js ir konsekventi noradijis, ka specialas atlaujas
anuléSana ierobezo vina pamattiesibas, kuras garanté Satversmes 96. un 106. pants.
Proti, apstridétas normas atlaujas anulé$anas gadijuma liedz tris pozicijas, pirmkart,
turpinat ienemt IidzSin€jo amatu, otrkart, turpmak visu miizu ienemt amatu, kura
veikSanai nepiecieSama speciala atlauja, treskart, uzzinat informaciju par sevi, kura
bija atlaujas anuléSanas pamata. Nevar piekrist Saeimai, ka §Ts sekas ir netieSas vai
pastarpinatas. STs sekas rodas, es uzsveru, vienmér, kad tiek anuléta speciala atlauja,
jo tas tieSi izriet no apstridétas normas. Tadg] §is, ar Satversmes 96. un 106. pantu
aizsargatas tiesibas, ir arT tas tiesibas un likumiskas intereses, kuru aizstavibu taisniga
tiesa garanté Satversmes 92. panta pirmais teikums.

Preteji Saeimas viedoklim, tapat mes uzskatam, ka mingto secinajumu
apstiprina arT Satversmes tiesas 2003. gada spriedums Ternovska lieta. ST sprieduma
secinagjumu dalas 2. punkta Satversmes tiesa analiz€ja Satversmes 100. pantu un
secindja, ka no ta neizriet personas tiesibas un likumiskas intereses iegiit valsts
noslépumu. Tacu, lasot visu sprieduma secinajumu dalu, mes redzam, ka talak, talit 3.
un 4. punkta tiesa ir atzinusi, ka specialas atlaujas neizsniegSana liedz personai ne
vien pieeju konkrétajai informacijai, bet art tiesibas izveéléties vai saglabat darba vietu.
Savukart secinajuma dalas 5. punkta tiesa atzina, ka, ta ka generalprokurors un SAB
direktors nav tiesa, apstridéta norma ierobezo Satversmes 92. panta tiesibas. So
ierobeZzojumu Satversmes tiesa atzina par samérigu ar nosacijumu, ka atlaujas
anulésanas procesa tiek ievérots konvencijas 13. pants. Es atvainojos.... es lietoju
juridisko abreviatiiru, es ceru, ka Seit nav nepiecieSams pilna teksta minét Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvenciju, ka ari tatad pilnus iestazu nosaukumus, jo
mes esam pieradusi pie tiem saisinajumiem. Bet Satversmes 92. panta tiesibas, kuras
tika vertetas Ternovska lieta, bija tiesibas uz pieeju tiesai.

Tiesibu uz pieeju tiesai piem&rojamibu S$aja lieta atbalsta ari Eiropas
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Cilvektiesibu tiesas prakse. Ta, pieméram, lieta Regner pret Cehiju ECT atzina 6.
pantu par piemérojamu stridam par specialas atlaujas anuléSanu tieSi tadel, ka
specialas atlaujas anulé$anas sekas ir aizliegums ienemt noteiktus amatus un uzzinat
informaciju par sevi. To apstiprina ar1 spriedums lieta Uzukauskas pret Lietuvu, kur$
ir stajies speka un kura ir 11dzigi secinajumi. Secinajumu par tiesibu uz pieeju tiesai
piemérojamibu neietekmé ar1 ECT nolémums Spiila un Vaskevica lieta, kura tika
piemérots t.s. Eskelinen izn@muma standarts. Ka tiesas séd¢ atzina pieaicinata persona
Kristine Lice, Eskelinen iznémuma piemé&roSana ir atkariga no katra gadijuma
konkrétajiem faktiskajiem apstakliem. Tadel Eskelinen izpémums un Spila,
Vaskevica lietas secinajumi nav tieSi piem&rojami, lai vertétu tiesibu uz pieeju tiesai
piem&roSanu konstitucionalaja kontrolg.

Apstridéto normu piemerotaji pasi apzinas, ka, lemjot par specialas atlaujas
anuléSanu, butiba tiek lemts par personas esoSo un turpmako nodarboSanos, jo
generalprokurors ir noradijis, ka specialas atlaujas anul€Sana, es citéju, “ir butisks
jautajums, kas atstdj lielu ietekmi uz personas privato dzivu un nodarboS$anos”.
Savukart Satversmes aizsardzibas biroja parstavis tiesas s€d¢ tiesi atzina, atkal citats:
“Misu... Seit ir domats valsts droSibas iestazu... pienakums ir iestaties par to, lai
atturétu loti nelielu sabiedribas dalu no nopietnu valsts amatpersonas pienakumu
pildiSanas”. Citata beigas. Tadgjadi, pienemot l€émumu par specialas atlaujas
anuléSanu, netiek lemts tikai abstrakti par iesp&u iepazities ar valsts noslépumu
saturoSu informaciju, bet gan tulit arT par konkrétajam sekam, kas paredz esosa amata
zaudeéSanu, pirmkart; otrkart, liegumu turpmak ienemt noteiktus amatus un, treskart,
liegumu iepazities ar kompromit€josu informaciju par sevi.

Un tade] més secinam, ka pieteikuma iesniedz€js var viennozimigi biit
parliecinats, ka specialas atlaujas anuléSana aizskar vipa tiesibas un likumiskas
intereses. Ta ka apstridétas normas liedz lémumu parstidzet tiesa, un Satversmes tiesa
un ari ECT ir atzinuSas, ka generalprokurors un SAB nav tiesa, tad apstridétas normas
ierobezo no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietoSas tiesibas uz tiesas
pieejamibu. Un no ta, savukart, izriet, ka Saeima, lekslietu ministrija, Tieslietu
ministrija un citas pieaicinatas personas ir kludijusas, saja procesa, apgalvojot, ka tas,
vai atlaujas anuléSanu ir jalauj parsudzet tiesa, it ka esot likumdeveja tiesibpolitiska
iz8kirSanas. Ta tas nav un nevar biit, jo no Satversmes 92. panta pirma teikuma

viennozimigi izriet aizsardzibas tiesibas. Tatad tiesibas pieejai tiesai.
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Saja lieta nav vienpratibas ari par to, vai specialas atlaujas anulé$anas process
ir vai nav administrativais process, varbiit tas ir analogs administrativajam procesam,
ka to apgalvoja Tieslietu ministrijas parstave, varbiit tas ir paSs process, ka to
apgalvoja vairaki droSibas iestazu vaditaji. Ka tas izriet no Satversmes tiesas
sprieduma imigracijas likuma lieta 13. punkta, Satversmes tiesa secinaja, ka vertgjot,
vai process ir administrativais process, ir janoskaidro, vai iestades izdotais 1€mums
objektivi atbilst administrativa akta pazimém, nevis, ka ir organiz&ts pats process un
ka to uztver iestade. Tadgl Saja jautajuma mes varam pievienoties Saeimas viedoklim,
ka atlaujas anul@Sanas process ir administrativais process, jo Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments jau 2009. gada 24. marta [émuma lieta Nr. SKA-
278/2009 skaidri atzina, ka [émums par specialas atlaujas anul&Sanu ir starplémums,
kur$ butiski un izSkiros$i ietekmé personas tiesibas saglabat amatu, tad€] par to biitu
veicama kontrole administrativaja tiesa, ja vien nebtitu apstridéto normu, kas to liedz.
Generalprokurors savu viedokli par to, ka tas nav administrativais process, pamatoja
savukart ar Augstakas tiesas 2012. gada 17. janvara spriedumu lieta Nr. SKA-
155/2012, bet nu, noklausoties vélreiz sédes ierakstu, mes pienemam, ka acimredzot,
ta bija klida, jo varétu but bijis domats spriedums ar numuru Nr. SKA-135/2012.
Tacu $aja sprieduma tiesa ir tikai atzinusi, ka persona nevar administrativaja procesa
prasit no iestades izsniegt valsts noslépumu saturosu informaciju, jo uz to neattiecas
Informacijas atklatibas likuma regul€jums. Tas nekada veida nenonak pretruna ar
misu minéto 2009. gada nolémuma secinajumu Augstakaja tiesa, ka atlaujas
anuléSanas process ir administrativais process iestade, kuram apstridétas normas liedz
noklat tiesa.

Otrs argumentu bloks par tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Sava 2003. gada sprieduma Satversmes tiesa, izvert§jot tiesibu uz tiesas
pieejamibu ierobeZzojuma samerigumu, vertgja ari to, vai apstridétas normas nodrosina
efektivu tiesibu aizsardzibu. Papildus personas uzklausiSanas jautajumam, kas tika
vertéts jau 2003. gada sprieduma, Saja lieta pieteikuma iesniedz€js argumente, ka
apstridétas normas nenodro$ina efektivu tiesibu aizsardzibu, jo generalprokurors $aja
konkrétaja jautajuma nav uzskatams par pilniba neatkarigu un neitralu.

Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka generalprokuroru nevar uzskatit par pilniba
neatkarigu no Satversmes aizsardzibas biroja, jo ari generalprokuroram pasam ir
jasanem SAB izsniegta speciala atlauja, kuru SAB var ar1 anulé. Savukart

generalprokurors mums ir noradijis, ka 1€mumu par specialas atlaujas anuléSanu
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generalprokuroram var€tu atcelt Saeima, pamatojoties uz Augstakas tiesas tiesnesa
parbaudi un Augstakas tiesas plénuma atzinumu, ka to paredz Prokuratiiras likuma
41 pants. Seit gan ir japrecizé, ka més atsaucamies uz Generalprokuratiiras viedokli,
kas tika pausts $a gada 3. janvara s€dg, jo, ka jau m&s to diemzgl paredz&jam, lieta ir
vel divi atSkirigi Generalprokuratiiras viedokli — pirmkart, 2016. gada 28. julija
rakstveida viedoklis un ari mutiski paustais 2016. gada 13. decembra viedoklis tiesas
sede. Kur§ no Siem trim atSkirigajiem viedokliem ir patiesais — to més atstajam
Satversmes tiesai nolemt. Jebkura gadijuma attieciba uz So argumentu, musuprat,
derigs ir pasa generalprokurora izteiktais aicinajums lasit to, kas tie$i noteikts likuma.
Prokuratiiras likuma 41.°2 pants runa tikai par generalprokurora atlaiSanas kartibu,
nevis par specialas atlaujas anul@Sanas kartibu, kuru noteic apstridétas normas. Tiesi
tapat ka jebkuras amatpersonas dienesta attiecibu izbeigSana, arT procesa par
generalprokurora atlaianu, nevar tikt parvertéts vai atcelts lémums par specialas
atlaujas anul€Sanu, jo tas biis pretruna ar apstridétajam normam. Tas tie$i jau ir atzits
jau minéta Augstakas tiesas Iémuma Nr. SKA-278/2009 ta 1émuma 10. punkta.

Attieciba uz generalprokurora neatkaribu vienigais pretarguments, ko Ir
noradijusi Saeima, ir tas, ka arT tiesneSiem biitu jasanem S$ada speciala atlauja. Tacu
savos paskaidrojumos més jau esam noradijusi vairakus iemeslus, kadel tiesnesu
gadijuma Sis apstaklis neliktu apSaubit tiesneSu neatkaribu. Pirmkart, tiesnesu iesp&ju
turpinat darbu ar citam lietam, kur atlauja nav nepiecieSama, kolektivs l€émuma
pienemsSanas standarts, tapat arl tiesneSa iesp&jas atteikties no lietas izskatiSanas
intereSu konflikta vai citu apstaklu gadijuma utt. M&s neesam dzirdgjusi nevienu
pretargumentu pret Siem misu minétajiem apsvérumiem.

2016. gada 13. decembra sédé Generalprokuratira ir uzsverusi, ka
generalprokuroram biitu jabut galigajai parstidzibas instancei jautajuma par specialas
atlaujas anul8anu, jo generalprokurors faktiski vienpersoniski isteno un ir atbildigs
par valsts drosibas iestazu sistémisko uzraudzibu. Savukart §1 gada 3. janvara viedokli
Generalprokurattira tam ir piekritusi, papildus noradot, ka generalprokurors ne vien
verté specialas atlaujas anuléSanas procesu, bet vienlaikus ir art atc€lis 1émumu par
atlaujas izsniegSanu. Tomér més uzskatam, ka §is plasas pilnvaras ir tiesi vél viens
iemesls, kadel generalprokurors nedrikst biit galiga parsiidzibas instance. So
argumentu pamatojam ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Zaharovs pret
Krieviju 278. lidz 285. paragrafu. Papildus tam més v€lamies atsaukties arl uz

Venécijas komisijas 2015. gada 15. decembra zinojumu “Par droSibas dienestu
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demokratisko uzraudzibu”, kura 260. rindkopa ir uzvérts: ja drosibas dienestus
uzraugoS$a institiicija ir iesaistita So dienestu darbibu apstiprinasSana, tad ta nevar
vienlaikus nodro$inat neatkarigu stidzibu izskatiSanu. To, kade] tas ta ir, vislabak var
ilustrét ar pieméru. Pieméram, ja Sobrid biitu Ternovska lietas situacija un drosibas
iestades negribétu aprobezoties ar Ternovska koléga iesniegumu par to, ka Ternovskis
ir dz€ruma rikojies ar ieroci, dro§ibas iestades varétu veikt operativas darbibas, lai So
informaciju parbauditu. Pieméram, varétu tikt rikots operativais eksperiments, lai
parbauditu vai personai ir problémas ar alkoholu, tatad veikt noteiktas darbibas. Lai $o
eksperimentu veiktu, saskana ar Operativas darbibas likuma 15. panta treso dalu
jasanem generalprokurora pilnvarota prokurora akcepts. Atbilstosi §a likuma 5.
pantam ar1 siidzibas par operativas darbibas veikSanu izskata prokurors. Ja drosibas
iestades anule specialo atlauju, pamatojoties uz informaciju, kas iegiita ar
operativajam darbibam, kuras akceptgjis vai par kuram siidzibas izskatijis uzraugosais
prokurors, generalprokurors var nebut pilniba neatkarigs, izskatot stdzibu par
lémumu anulét specialo atlauju. Tatad faktiski nonakot taja slazda, par kuru profesors
Lieljuksis teica, ka vin$ nonak intereSu konflikta.

Lidz ar to pieteikuma iesniedz&js uztur argumentu par to, ka siidzibas
iesniegSana generalprokuroram nenodro§ina l€émumu pienemSanu neatkarigi un
objektivi.

TreSais argumentu bloks. Par personas uzklausisanu. Més piekritam $aja tiesas
procesa izskangjusajam veérte€jumam, ka 2003. gada Satversmes tiesas spriedums bija
“spriedums ar nosacijumu”, proti, apstridétas normas tika atzitas par atbilstosam tikai
tad, ja tas prakse tiek piemé&rotas atbilstosi Satversmes tiesas sprieduma noradijumam.
Misuprat, gan pieteikuma iesniedzg€ja gadijums, gan ari Sis Satversmes tiesas process
kopuma ir pieradijis, ka minétais nosacijums vairak ka desmit gadu praksé kop$
Ternovska lietas netiek pildits un pienakums personu uzklausit un iepazistinat ar
iesp€jamajiem atlaujas anuléSanas iemesliem ir skaidri japaredz normativajos aktos.
Gan SAB, gan Drosibas policija atzina, ka ar grozijumiem MK noteikumos Nr. 21 Sis
jautajums tiks sakartots, tatad butiba atzina, ka konstitucionala siidziba $aja dala ir
pamatota.

Tomeér, godata tiesa, més nedzird€jam nevienu parliecinoSu argumentu par to,
kad un vai vispar Sie Ministru kabineta noteikumi Nr. 21 tiks pienemti tados
grozijumos, kas, iesp&jams, nonemtu pamatu stidzibai, ko izskata Sodien Satversmes

tiesa.
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Starp procesa dalibniekiem un pieaicinatajam personam nav vienpratibas par
to, kadas procesualas garantijas biitu janodroSina specialas atlaujas anuléSanas
procesam. Dazas no pieaicinatajam personam uzsver, ka Sis process nekad nevares
pilniba nodros$inat pusu lidztiesibu un tiesibas tikt uzklausitam, ka ar tiek apgalvo, ka
Saja procesa personai jaatspéko pret to izteiktas Saubas par iesp&jamajiem riskiem.
Saja sakara jaatsaucas uz ECT spriedumu lieta Al Nashif pret Bulgariju, kura 137.
paragrafa tiesa atzina, ka pat gadijumos, kad tiek piesauktas valsts droSibas intereses,
lai tiestbu aizsardzibas lidzekli uzskatitu par atbilstoSu Konvencijas 13. panta
prasibam, vismaz kaut kada forma ir japastav kontradiktoriskajam jeb puSu procesam
(angl. val. — adversaria proceedings), ja nepiecieSams, nodro$inot personai parstavi,
kuram ir pieeja valsts noslépumam. Savukart Ternovska sprieduma 72. un 73.
paragrafa ECT atzina, ka process pie generalprokurora nav uzskatams par
kontradiktorisko jeb puSu procesu. Ari Saja lietd noskaidrota informacija to apliecina.
Tadel apstridétajas normas paredzeéto kartibu nevar uzskatit par efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli.

Saistiba ar generalprokuroru ka efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli praksé
més salidzinajam statistikas datus, kur, atbilsto$i datiem, administrativajas tiesas
pirmaja instancé katra ceturtaja lieta pieteikumu vismaz dal&ji apmierina, savukart no
lieta pieejamas informacijas izriet, ka generalprokurors neviena no 89 gadijumiem
nav atcélis SAB direktora 1émumu. Saeima to skaidroja ar to, ka SAB direktors loti
sekmigi pilda t.s. “sieta funkciju”. Saja sakara atliek noradit, ka arT absolati lielaka
dala no administrativajiem aktiem, kuri tiek parsiidzéti administrativaja tiesa, ir
ieprieks izverteti zemaka iestad€ administrativaja procesa, kas tiesi tapat ir pildijusi So
"sieta funkciju”. Turklat arT §1s citas iestades, atSkirtba no Drosibas policijas, SAB un
Generalprokurattiras, visticamak, apzinds, ka to ricibu regulé ar1 Administrativa
procesa likums, kas tikai palielina So iestazu izredzes tiesa.

Tadel apstridetajas normas paredzeta kartiba nav un nevar tikt atzita par
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Ta ka apstridétas normas vienlaikus ari izslédz
pieeju tiesai, tad ar apstridétajam normam tiesibas uz taisnigu tiesu ne tikai tiek
ierobezotas, bet gan faktiski tiek atnemtas p&c bitibas.

Ceturtais arguments. Par attaisnojumu ierobezojumam pieejai tiesali.

Apstridéto normu atbilstibu Satversmei nevar nodroSinat tikai ar to, ka tiktu
paredzets pienakums personu uzklausit, bet saglabajot esoSo parstidzibas kartibu. Ka

to noradija profesors Lieljuksis, esosa kartiba ir €rta, bet ir Saubas par tas tiesiskumu,
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jo $o tiesiskumu neviens nevar parbaudit. Venécijas komisijas zinojuma par drosibas
dienestu demokratisko uzraudzibu ir noradits, ka, iztriikstot droSibas dienestu
efektivai uzraudzibai, tiem var izveidoties ta saucama “valsts valst?” mentalitate.
Musuprat, Saja lieta noskaidrota informacija mums krasni ilustré, ka izskatas §1
“valsts” Latvijas valsti, kura tiek izskatits jautajums par specialas atlaujas anulé$anu.
Un proti, me&s redzam, ka ta atbilst visam seSam pazimeém.

Pirmkart, starp likumdev&u un apstridéto normu piemé&rotajiem nav
vienpratibas par to, kada procesa veids ir §1 specialo atlauju anuléSana. DroSibas
iestades un Generalprokuratiira 1idz pat §im bridim nav informétas par to, ka specialo
atlauju anuléSanas procesa ir piemérojams Administrativa procesa likums. Otrkart, ta
ir “valsts”, kura, citgjot generalprokuroru, darbojas princips “atlauts ir viss, kas nav
aizliegts”, kas, protams, ir klaja pretruna ar administrativaja procesa piemérojamo
tiesiskuma principu un likuma atrunas principu. Treskart, ta ir “valsts” kura, lai
personu uzklausitu, tai ir tas 1pasi jalidz iestadei. Turklat, personai ir jabiit uzmanigai,
ka noformulét So ligumu, jo parak visparigs liiguma formul&jums nebis pietiekams,
ka més to dzirdgjam. Ceturtkart, ta ir “valsts” kura specialas atlaujas anul&Sanas
iemesls var but jasaprot vai jauzmin pasam adresatam tikai no atsauces uz
piem@rojamo tiesibu normu, kas var but pat vienkarSa ka likuma “Par valsts
noslépumu” 9. panta tresas dalas 6. punkts. Piektkart, ta ir “valsts”, kura personas
sp&ja glabat valsts noslépumu tiek vertéta atbilstosi publiski nepieejamiem kritérijiem,
kurus persona nevar zinat un nevar atbilstosi vadit savu ricibu. Turklat $o kritériju
parkapumu var konstatét ar slepenam arg€jos normativajos aktos neregulétam
izlikoSanas un pretizlikoSanas darbibam. Sestkart, visbeidzot, ta ir “valsts”, kura
personas bez atseviska tiesiska reguléjuma tomér ludz parskatit iepriek§ pienemtus
lémumus par specialas atlaujas anulé€Sanu, bet, ka to noradija SAB parstavis, visbiezak
to dara tad, kad ir nomainijusies persona, kas ienem SAB direktora amatu.

Ja vel 13 gadus péc Satversmes tiesas sprieduma Ternovska lieta, apstridétas
normas tiek piemérotas $ada veida, musuprat, nevar bat ne runas par to, ka
privatpersonu tiesibu aizsardzibu varétu nodroSinat tikai ar nelieliem grozijumiem
Ministru kabineta noteikumos attieciba uz parrunam. Ir nepiecieSama visaptverosa
tiesas kontrole, kas parbauda gan to, vai [émums pienemsanas process ir bijis tiesiski
pienemts, gan to, cik daudz informaciju personai ir pielaujams atklat, gan to, vai
lémums péc biitibas ir pareizs.

Mes varam piekritam Kristinei Licei, kura noradija, ka attieciba uz pieeju
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tiesai $aja lieta nav jaatbild uz jautajumu “kapéc jabut tiesai?”, bet gan drizak “kadel
nevar bt tiesa?”.

Visskaidrak apsveérumus, kad€] nevarétu bit tiesa, noradija SAB direktors,
tacu mes tiem noteikti nevaram piekrist.

Pirmkart, attieciba uz izliikoSanas un pretizlikosanas darbibu rezultata iegttas
informacijas izmantoSanu més nesadzirdéjam pamatojumu, kade]l ar So informaciju
nevarétu iepazities tiesneSi, kuri ir sanémusi specialas atlaujas. Drosibas policijas
parstavis noradija, ka par izlikoSanas un pretizlukoSanas darbibam persona var
siidzéties Operativas darbibas likuma paredzétaja kartiba. Sa likuma 5. panta ir
paredz€tas personas tiesibas versties tiesa.

Otrkart, vairakas personas noradija, ka vienigi generalprokuroram var atklat
avota identitati. Ka pamatojums S$im viedoklim, actmredzot, domata Valsts drosSibas
iestazu likuma 26. panta pirma dala un Operativas darbibas likuma 35. panta pirma
dala. Més tomér nesaredzam, ka minétas tiesibu normas saturétu aizliegumu atklat
avota identitati tiesa tiesneSiem, kuri san@musi specialo atlauju. Operativas darbibas
likuma 31. panta treSaja dala paredzeti gadijumi, kad kriminalprocesa drikst atklat
informaciju par slepeno paligu. Savukart APL 108." pants paredz regulgjumu slepeno
paligu aizsardzibai administrativas tiesas procesa. Tatad likums jau to paredz.

TreSkart. Attieciba uz arvalstu partnerdienestu neuztic€Sanos un informacijas
nesniegSanu SAB direktors ir atzinis, ka tas ir tikai pienémums, jo Sobrid nevar
paredzét, ka citu valstu dienesti reagétu uz tiesas kontroles noteiksanu Latvija. Sis
pien@mums mums ir javerte loti kritiski, jo més zinam, ka abas pargjas Baltijas valstis
jau pastav tiesas kontrole, un ne SAB, ne DroSibas policija nenoradija, ka tadel
Latvijas droSibas iestades izvairitos sniegt informaciju Siem partnerdienestiem miisu
kaiminos.

Un nosléguma tatad arguments par tiesas procesa terminiem arl ir
acimredzami nepamatots. Pirmkart, administrativa procesa tiesa steidzamos
gadijumos var tikt izmantoti pagaidu aizsardzibas lidzekli, kas tiek izmantoti ari
civildienesta lietas, kur personai jauzsak dienesta attiecibas. Ja tas ir nepiecieSams, ir
iesp&jams atseviskam lietu kategorijam noteikt 1paSu atraku lietas izskatiSanu, ka tas ir
Sobrid, pieméram, parsiidzot Centralas veléSanu komisijas lemumus vél€Sanu lietas,
kur Augstakajai tiesai ir pienakums pienemt nolémumu pat 7 dienu laika.

Turklat visi iebildumi pret parsiidzibu tiesa biitiba balstas uz klidainu

pien@mumu, ka tiesa nesp&s nodro$inat valsts noslépuma aizsardzibu tada Iimeni ka
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generalprokurors. Tacu $ads pienémums nonak pretruna ar to, ka vairakas citas valstis
pastav tiesu kontrole tiesi jautajuma par pieeju valsts noslépumam, un — jo 1pasi —
pretruna ar to, ka arT Latvija tiesas jau Sobrid izskata lietas, kuras tiek parbaudita
valsts noslépumu saturosa informacija. Imigracijas likuma V111! nodala ir speka jau
vairak neka 10 gadus, un likumdev€js nav uzskatijis par nepiecieSamu mainit So
kartibu. Tiesi pret€ji, més dzird€jam, ka ir izstradati grozijumi Nacionalas drosibas
likuma, kas paredz loti Iidzigu parstidzibas kartibu tiesa attieciba uz l@émumiem par
aizliegumu izbraukt no valsts.

Saeimas parstave atsaucas uz Zengvas centra politikas dokumentu Nr. 19 par
Drosibas dienestu atbildibu, noradot, ka taja ir pamatojums, kade] tiesam nevajadzetu
veikt kontroli par wvalsts drosibas iestadem Saja lieta aplikotaja jautajuma.
Iepazistoties ar So dokumentu, mé&s tadu pamatojumu tur neatradam. Tomgr ta vieta
velamies vélreiz atsaukties uz jau iepriek$ piemin€to Vené&cijas komisijas zinojumu
par DroSibas dienestu demokratisko uzraudzibu, kura pedg€jas divas rindkopas ir
skaidri noradits: Sis zinojums skaidri parada, ka drosibas dienestu demokratiskai
kontrolei eksisté dazadi inovativi mehanismi, kas katrs atseviski vai to kombinacija ar
citu, lauj valstij rupéties gan par tiesisko un politisko kontekstu, gan par droSibas
interesém. Sie mehanismi parada, ka slepena pasaule un drosibas dienestu atbildiba
nav savstarp€ji izslédzosi. TieSi pretgji, atbildiba ir nepiecieSama gan efektivitatei,
gan legitimitatei. Ari pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka neatkariga tiesu varas
kontrole un valsts droSiba nav pretmeti, bet gan ir viena otru papildinoSas veértibas
neatkariga un demokratiska valsti.

Saja lieta tika diskutéts arT par diferencétu pieeju parsidzibai atkariba no ta, ar
kuru no likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tresas dalas vai 13. panta pirmas
dalas apakS$punktu pamatots lémums par specialas atlaujas anul€Sanu. Ir bijis
priekSlikums pieeju tiesai padarit atkarigu no ta, ar kada veida darbibam ir iegtita
lémumu pamatojoSa informacija. Mes uzskatdm, ka ir vairaki iemesli, kadel
diferencéta pieeja tiesai nebiitu risinama S$aja gadijuma. Un Seit ir vismaz tris
argumenti.

Pirmkart, atkartoti jauzsver, ka ir javeérte nevis, kadel var biit pieeja tiesai, bet
gan, kade] ta nevaretu bit. Tadel, lai atbalstitu diferencetu pieeju, mums vajadzetu
skaidru un detalizétu pamatojumu no likumdevgja vai vismaz tiesibu piemeérotajiem,
kadel attieciba uz katru izp€mumu pastav objektivs attaisnojums, lai liegtu pieeju
tiesai. Tomér Saja lieta ne Saeima, ne drosibas iestades $adu pamatojumu nav
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snieguSas. Saeima tikai konceptuali iebilst, ka lémums par specialas atlaujas
anuléSanu vispar biitu parsiidzams tiesa. Savukart SAB direktors apSaubija, vai vispar
butu praktiski iesp&jams atrast objektivus kritérijus, lai dalu no lietam nodotu tiesai,
bet dalu atstatu generalprokuroram, jo viens 1€mums tiek pamatots gan ar atskirigi
ieglitu informaciju, gan ar atskirigiem tiesiskajiem pamatiem.

Otrkart, més nevaram piekrist Kristines Lices argumentiem, ka atbalsts $adai
diferencétai pieejai biitu rodams ECT judikatiira. Ka atzina pati pieaicinata persona,
Eskelinen iznémums ir piemérojams atkariba no katras konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem. Ja Latvija normativa Itmeni me&s atzitu, ka pilnigi visi gadijumi, kad
lémums pamatots ar 9. panta tresas dalas 6. punktu, nav parsiidzami tiesa, tas varétu
likt Latvijai zaudgt lietas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kad uz §ts tiestbu normas pamata
tiks anuléta atlauja ar valsts varas funkciju realiz€Sanu loti attalinati saistitai personai,
pieméram, augstskolas pasniedz&am. Janorada, ka gan Spila, Vaskevifa, gan
Ternovska lietd l[émumi tika pamatoti ar vienu un to paSu 9. panta tresas dalas 6.
punktu, bet tiesas secinajumi abas lietas bija atskirigi. Es runaju par ECT.

Treskart, lieta Kenedijs pret Lielbritaniju ECT atzina: “Ja veiktas slepenas
darbibas nav iesp€jams apstridét, plasi izplatitas aizdomas un baZas sabiedriba par to,
ka §ts darbibas tiek veiktas patvaligi, nevar tikt uzskatitas par nepamatotam”.
Savukart piedavata diferencéta pieeja biitiba neatrisinatu to problému, kuras del ir
ierosinata §1 Satversmes tiesas lieta. No Generalprokurattras viedokla izriet, ka no 89
gadijumiem, kad parsiidzéti SAB direktora [émumi par specialas atlaujas anuléSanu,
78 gadijumos, tatad absolitais vairakums, lémums pamatots pilniba vai dala tiesi ar
likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tresas dalas 6. punktu. Ari SAB direktors
atzina, ka personas visbiezak siidzas tieSi tajos gadijumos, kad personai nav skaidrs
specialas atlaujas anuléSanas iemesls. Tiesi Sie arT ir tie gadijumi, kad tiesas kontrole
ir nepiecieSama visvairak, lai varétu tikt noveérstas gan attiecigas personas Saubas, gan
visas sabiedribas Saubas par specialo atlauju anuléSanas procediiru.

Apkopojot iepriek§ min€to, més uzskatam, ka nav tadu objektivu Skérslu, kas
liegtu jautajumu par specialas atlaujas anuleéSanu laut parstidzét tiesa. Tas ir
pietiekami, lai secinatu, ka ierobezojums pieejai tiesai nav attaisnojams un apstridétas
normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Un nosléguma tatad piektais argumentu bloks par neatbilstibu Satversmes 96.
pantam.

Saistiba ar apstridéto normu neatbilstibu 96. pantam Saeima ir lagusi izbeigt
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tiesvedibu lieta, jo lieta nav ierosinata par MK noteikumiem Nr. 89 un neesot citas
normas, kas liedz iepazistinat personu ar parbaudes lietas materialiem. Saskana ar
apstridétajam normam pieteikuma iesniedzgjs no specialas atlaujas anuléSanas briza
nevar piekltt valsts noslépumam. Pieteikuma iesniedz&jam nav un nevar biit zinams,
kade] parbaudes lieta esosa informacija par vinu ir klasificéta ka valsts noslépums, jo
to uzzinat pieteikuma iesniedz&jam liedz apstridétas normas. Savukart, ja Satversmes
tiesa secinatu, ka ta ir bijusi tikai piem&roSanas probléma, tad mes tik un ta uzskatam,
ka pie ta $is piem&roSanas ir vistiesaka veida vainojamas tieSi apstridétas normas,
kuras nenodroSina adekvatu privatas dzives aizsardzibu. Proti, apstridétas normas,
ciktal tas nenodro$ina personai tiesibas uzzinat parbaudes rezultata iegiito informaciju
par sevi, ierobezo Satversmes 96. pantu.

Mgs vélamies uzsvert, ka Satversmes 96. panta ierobezojums ir plasaks un to
pilniba “nenosedz” Satversmes 92. pants. Persona var véléties uzzinat atlaujas
anuléSanas iemeslu, nemaz neiebilstot pret atlaujas anuléSanu. No reputacijas un
sabiedribas noveérte§juma viedokla ir atSkiriba, vai atlauja tiek anul€ta, pieméram,
tadel, ka paklautiba esoss darbinieks nav aizveris pasaja telpa logu, vai art tadel, ka
persona ir bijusais droSibas komitejas darbinieks. Apstridétas normas nenodroSina
personai tiesibas So informaciju uzzinat un atspékot aizdomas par sevi, kas varétu biit
nepamatotas.

Pieteikuma iesniedzgjs apstridéto normu neatbilstibu 96. pantam pamato
galvenokart ar tiem paSiem argumentiem, ko izmanto attieciba uz neatbilstibu 92.
pantam, jo, ta ka apstridétajas normas paredzeta kartiba nenodroSina tiesibu uz
taisnigu tiesu garantijas, ta nepietiekami aizsarga personas pret patvaligiem privatas
dzives ierobeZzojumiem un neatbilst likuma kvalitates prasibam. To, ka esoSais
reguléjums ir nepietickams, biittba pierada ar1 sagatavotais grozijumu projekts
Ministru kabineta noteikumos Nr. 21.

Un, sestkart, neatbilstiba Satversmes 106. pantam.

Ar1 attieciba uz neatbilstibu Satversmes 106. pantam pieteikuma iesniedzgjs
izmantota tos paSus argumentus, ko attieciba uz 92. pantu. Tacu papildus tam
neatbilsttbu 106. pantam pieteikuma iesniedz€js pamato ar1 ar to, ka atbilstosi
apstridétajam normam, specialas atlaujas anuléSanas gadijuma personai ar1 turpmak
uz miizu ir liegta pieeja valsts noslépumam.

Saeima savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka ta tas nemaz nav, jo valsts

dros§ibas iestades var un ar1 esot atjaunojusSas procesu, pamatojoties uz APL 87. pantu,
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par ko tas varéSot paskaidrot vélak. Tacu drosibas iestades noradija, ka uz So procesu
APL vispar neattiecas. Vienlaikus Generalprokuratira un SAB noradija, ka praksé
varétu parskatit iepriek$§jo l@mumu un personas ar $adiem ligumiem arT esot
versusas, jo 1pasi tad, kad mainas SAB direktors.

Misuprat, $ada pozicija ir javerte kritiski vairaku iemeslu dél. Vismaz divi...

Pirmkart, tas ir pretruna ar apstridéto normu tekstu, kas tieSi paredz, ka
personai, cit&ju: “turpmak ir liegts sanemt specialo atlauju”. Citata beigas. Neviena no
pieaicinatajam personam nav noradijusi nevienu Citu tiesibu normu, kas pilnvarotu
parskatit lémumu par specialas atlaujas anuléSanu péc tam, kad tas kluvis
neapstridams. Ja $adas tiesibu normas nav, tad privatpersonai ari nav iesp&jams
saprast, vai un kad ta ir tiesiga prasit Iémuma parskatisanu.

Otrkart, pat ja $adas tiesibas eksistetu, personai tas nav iesp&jams izmantot, ja
persona nemaz isti nezina iemeslu, kadél ta atlauja anulta. Tadel pieteikuma
iesniedzgjs uztur viedokli, ka apstridétas normas Satversmes 106. panta pamattiesibas
ierobezo uz miizu un §1 apstakla dél $ads pamattiesibu ierobezojums nav attaisnojams.

Saistiba ar Satversmes 106. pantu Dro$ibas policija noradija, ka persona jau
stajoties darba apzinas, ka biis nepiecieSams sanemt atlauju, tadel tai ir jarekinas ar
ierobezojumiem, ko var radit apstridéto normu pieméroSana. Tacu ta tas nav vienmer,
jo prasibu péc pieejas valsts noslépumam var noteikt arT péc tam, kad persona ir jau
stajusies amata. Piem@ram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2016. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-359/2016 ir redzams uzskatams
piemérs, ka Valsts ienémumu dienests paris ménesSu laika atbrivojas no nevélama
darbinieka, attiecigajam amatam nosakot prasibu péc pieejas valsts noslépumam jau
péc tam, kad darbinieks taja stradaja.

Un visbeidzot, saistiba ar Satversmes 106. panta ierobezojumu pieteikuma
iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu nemt véra, ka apstridéto normu raditais kait€jums
var parsniegt jau ta smagas sekas, kas tiek raditas cilvékiem, kuriem specialas atlaujas
tiek anuletas. To var€tu ilustrét ar hipotétiskiem piemeériem, kurus més nemam no
izmeklgjoSo zurnalistu publikacijam Latvija un ar1 arzem&s. Pieméram, var biit
augstas kvalifikacijas amatpersona, kura labpratigi pamet amatu, jo ir informéta, ka
pretgja gadijuma Sai amatpersonai biis anuléta speciala atlauja un uz miizu tiks liegtas
tiesibas ienemt attiecigus amatus. Atlauja faktiski netiek anuléta, bet persona ir
izstumta dé] apstridétas normas iesp&jami raditajam sekam.

Otrkart, var rasties situacija, kad kadas iestades, pieméram, KNAB vai Valsts
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ienémumu dienesta darbinieki ar specialo atlauju nonak pie privata uznémuma
parbaudes un vienlaikus §is darbinieks ir informéts, ka attiecigais uzn€mums pieder
personai, kura ir cieSi saistita vai ir radniecigas sait€s ar valsts droSibas iestadém un
nojaus, ka kontroles veikSanas gadijuma speciala atlauja varétu tikt anuléta. Vai Sis
darbinieks brauks parbaudit konkréto uznémumu vai varbiit tomér Soreiz to nedaris?

Tie ir hipotg&tiski pieméri, godata tiesa, ka jau jus to saprotat.

Ar §im hipotétiskajam situacijam mes tikai velgjamies paradit, ka par
Apstridéto normu radito kaitgjumu més nevaram spriest tikai p&c tiem gadijumiem,
kad specialas atlaujas ir anulétas. Runa ir ne tikai par Siem cilvékiem, kuriem bez
neatkarigas tiesas kontroles uz muzu ir liegta karjera, bet ar par plasaku kait&jumu
sabiedribai, kuru mes pat nevaram pilniba novertét. Ka jau noradiju, runajot par 92.
pantu, m&s neesam sadzird€jusi to butisko sabiedribas ieguvumu, kas So kaitgjumu
varétu attaisnot.

Godata tiesa! Var piekrist droSibas iestazu vadibas atkartoti uzsvertajiem
apsvérumiem, ka sabiedribas droSiba ir nozimigs arguments. Valstij ir japieliek
vislielakas piles sabiedriskas kartibas un drosibas aizsardzibai. Vienlaikus, riipgjoties
par §Tm svarigajam un nozimigajam vertibam, valsts nedrikst ignorét cilvéku tiesibas
un Tpasi cilveku tiesibas uz taisnigu tiesu, jo valsts, ka to ir savulaik teicis Hipons
Augustins Auré€lijs, nav nekas cits, ka laupitaju banda, ja taja nevalda tiesibas.

Apkopojot iepriek§ minéto, lidzam Satversmes tiesu atzit apstridétas normas

par neatbilsto§am Satversmes 92., 96. un 106. panta prasibam.

A. Lavins.
Paldies. Sedieties, ludzu!

Vards tiesas debat€s Saeimas parstavei. Ludzu!

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa, par man doto vardu.

Debasu runa.. pieteikuma iesniedz&ju debasu runa més dzirdéjam daudz un
dazadus argumentus, tostarp, tika piesauktas Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas
Regner, kura, pieméram, jau paSos pamatos bija nodroSinat, ka Sie stridi ir paklauti
tiesai. Tapat Uzakovskas lieta, kas attiecas uz Saujamierocu nésasanas licenci, tapat
ar1 par Kenediju lietu, kas p&c butibas ir lieta, kas attiecas uz specialo dienestu

noklausiSanas... to, ka specialie dienesti noklausas sarunas. Tas lietas ir loti daudz un
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dazadas un tas ar1 zinama méra iezimé to, par ko es gribétu runat vispirms.

Kas tad ir §is lietas robezas? Mges tajas esam runajusi So tris dienu laika par
lietam, kas sniedzas talu arpus konstitucionalas siidzibas robezam. Par operativas
darbibas, par izlukoSanas, pretizlikoSanas legitimitati un metodém, par personu
parbauzu metodologijam, par visiem likuma paredz&tajiem specialas atlaujas
anulésanas pamatiem. M@&s esam runajusi arT par loti specifiskiem atlaujas anuléSanas
procesa elementiem. Bet kas tad Tsti ir apstridéts Saja lieta? Ko attieciba uz
parsiidzeSanas kartibu paredz apstridétas normas?

Likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekta dala un 13. panta tresa dala
reglament€ 1@mumu par specialas atlaujas anuléSanu parstidzibas instances. Vispirms
pie Satversmes aizsardzibas biroja direktora un péc tam generalprokuroram. Tatad
jautajums galvenokart $aja lieta ir par parsiidzibas instanc€m.. Protams, vertgjot
likumdev&ja izveli attieciba uz parsidzibas instancém, ir svarigi aplikot ari
parsiidzibas procesu. Tomeér, godata tiesa, S§is lietas laikd més esam runajusi par
procesa aspektiem, kurus skaidri reglamenté cits normativs akts. Un turklat tie nav
specifiski stdzibu izskatiSana tikai pie Satversmes aizsardzibas biroja direktora vai
generalprokurora. Atbilstosi procesa jautajumi bus aktuali arf tiesa. Saeimas ieskata
procesualajiem jautagjumiem ir nozime $aja lieta, bet tie paSi par sevi tomer ir
atseviSks jautajums.

Otrs aspekts, kas ir bitisks, iezim&jot izskatamas lietas robezas, ir pati
konstitucionala stidziba. Proti, uz kada pamata pieteikuma iesniedz&am ir anuléta
speciala atlauja. Un, ja ta mes plasi runajam par visiem iesp&jamiem specialas atlaujas
anuléSanas pamatiem, tomér $aja lieta pieteikuma iesniedzg€jam ir piemeroti tikai divi
— 9. panta tresas dalas 6. punkts un 13. panta pirmas dalas 2. punkts. Saeimas ieskata
Saja lieta nevarétu secinat, ka lietu iznemSana no tiesas kontroles nav atbilstosa
Satversmei saistita ar tadiem specialas atlaujas anuléSanas pamatiem, kadi pieteikuma
iesniedz€jam vispar nav tikusi piemeroti.

Tas mani noved pie manas uzrunas galvenas dalas. Godata tiesa! Es
nekoncentréSos Sodien uz apstridéto normu piemérosanas praksi, es tai pieskarSos loti
1si pasas savas uzrunas beigas. Manuprat, praktiki — valsts droSibas iestades un
generalprokurors — parliecino$i iezim&ja to, ka Satversmes tiesas 2003. gada
spriedums tiek ieverots. DroSibas parbaudes Latvija nenotiek neorganiz€ti un
subjektivi. Parbauzu process, taktika un metodologija ir reglamentéti likuma, Ministru

kabineta noteikumos, Ministru kabineta instrukcija. Ka més to dzirdejam iepriekseja
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tiesas s€de, attieciba uz pamattiesibu ieveéroSanu, uzraudzibas ietvaros tiek izdoti ari
generalprokurora noradijumi.

Sodien es v&letos runat par juridiskajiem aspektiem. Saeimas ieskata §is
jautajums ir bitisks, jo tas nosaka piem&rojamo standartu minimumu. Debasu runa
pieteikuma iesniedzgji vienlaikus runaja gan par tiesibam uz taisnigu tiesu, gan par
tiestbam uz efektivu aizsardzibas lidzekli. Tomer, godata tiesa, es sava uzruna grib&tu
méginat atSketinat to tiesibu mezglu, kas varétu bt radies objektivam un, jasaka, ari
diezgan izturigam klausitajam, kur§ batu sekojis 11dzi §im tiesas procesam. Galvenais
akcents pieteikuma iesniedz€ja parstavja runa bija uz tiestbam uz pieeju tiesai.

Godata tiesa! Tas ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem. Jautajums
Saja lieta ir tads: vai tiesibas uz taisnigu tiesu vispar ir piem&rojamas? Un tatad, lai
vertetu apstridéto normu atbilstibu Satversmei, vispirms ir jasaprot, kadas tiesibas tad
Siem stridiem ir piemérotas, kadas tiesibas ir piemé&rojamas specialas atlaujas
anuléSanas parsiidzibai. Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka tas ir tiesibas uz taisnigu
tiesu. Tom@r Satversmes tiesa 2003. gada secinaja savadak. Ta secin3ja, ka $adiem
stridiem nav piem&rojamas tiesibas uz taisnigu tiesu, bet gan ir citas tiesibas un tas ir
tiesibas uz efektivu aizsardzibas Iidzekli. Satversmes tiesa skaidri atsaucas uz
Konvencijas 13. pantu. ArT Eiropas Cilvektiesibu tiesa Spiila un VaSkevica lieta, un ta
ir vieniga lieta, kura tas ir vert€ts pec biitibas, vieniga Latvijas lieta, nonaca pie
secinajuma, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav piemérojamas. Sis ir tiesibu tvéruma un
metodologijas jautajums. Kads pamats ir tam, lai $obrid mainitu $o Satversmes tiesas
secinajumu?

Es pie 82 argumenta pakaveSos, lai gan pieteikuma iesniedzgjs sava
argumentacija tam ir pargajis par loti lieliem soliem. Eiropas Cilvektiesibu tiesa, lai
noteiktu to, vai tiesibas uz taisnigu tiesu ir piemérojamas, izmanto divus krit€rijus.
Tur ir tie saucamie Eskilainena kritériji. Valsts So lietu kategoriju ir izslégusi no tiesas
kontroles un nav Saubu, ka $aja lieta Sis kriterijs ir izpildits. Un otrs — valstij ir
objektivs to darit.

Seit es gribétu uzsvért, ka pretéji tam, ko mingja pieteikuma iesniedzgja
parstavji, Sis objektivais pamats nav tas, ka tiesa nevarétu izskatit Sos stridus
kompetences trukuma dél vai arT noslépuma aizsardzibas infrastrukturas trikuma del.
Nebiit ne. Sos aspektus, protams, var nemt véra, lemjot par to, cik liela méra ir
janodrosina procesualas garantijas, bet ne to, vai tiesa ka tada biitu piemérota So stridu
izskati$anai, vai §ie stridi biitu janodod tiesai. Sis pamats, ko valsts min, kapec Sie
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stridi ir izsleégti no tiesas kontroles, ir tiesiba, ko dod specialas atlauja biittba un
personas attiecibas ar valsti. Ir dazadi kategoriju stridi, kurus valsts var izslégt no
tiesas kontroles. Pieméram, tie stridi, kas skar 1paSi paklautas personas,
militarpersonas. Ilustr&jot piemeru talak, neviens nenoliegs, ka militarpersonu
dienests un norikojums skar to privato dzivi, tomeér dienests ir tik liela méra saistits ar
valsts dros$ibas sistémas integritati, ka tos var nenodot tiesai.

Sis ir viens no tadiem stridiem. Valsts ar plasu ricibas brivibu veido valsts
noslépuma aizsardzibas sistému un jautajumus, kas tik liela méra skar valsts drosibu,
ir pielaujams izslégt no tiesas kontroles. Tiesibas stradat ar valsts noslépumu attiecas
tikai un vienigi uz valsts pamatfunkcijas izpildi un ir balstits uz tadam attiecibam
starp valsti un individu, kur likumdevgjs ir tiesigs nenodot tiesas kontrolei ka jebkuru
citu privatu stridu. Sis jautdgjums pasos pamatos skar valsts noslépuma aizsardzibas
sistémas integritati. Te drosi vien var€tu pieminét lietd izskangjuSos argumentus, ka
pieteikuma iesniedzgjs nav valsts amatpersona. Es atlauSos noradit, ka Seit tam nav
iz8kiroSas nozimes. Sacima uzsver, ka svariga ir tiesibas bitiba, vai ta ir vai nav
privattiesibas, vai ta ir vai nav personas subjektiva tiesiba un likumiska interese
pieklit valsts noslépumam. Likumdevéjs ir uzskatijis, ka ta nav. Pieteikuma
iesniedz&js 3aja procesa arT nav centies apgalvot pretgjo. Seit ir vairaki aspekti.

Sis tiesibas attiecas uz valsts pamatfunkcijas izpildi un nodro$inasanu, speciala
atlauja dod tiesibas pieklut informacijai, kas atrodas ekskluziva valsts TpaSuma.
Speciala atlauja tiek pieskirta, vért€jot personas individualas 1pasibas un lojalitati, un
tas pieskirSana vistieSakaja veida... es uzsveru, vistie$akaja veida ir balstita uz
personas Tpasam lojalitates un uzticibas attiecibam ar valsti.

Un pédgjais no Siem aspektiem — specialas atlaujas anuléSana tikai netieSi
ietekme tiesibu uz nodarbinatibu realizéSanu.

Tatad §is tiesibas nav tadas, kuras ietilpst tiesibu un likumisko interesu satura.
To atzina Satversmes tiesa, to atzist Eiropas Cilvektiesibu tiesa un to atzist arl
pieteikuma iesniedz€js. Neviena no lieta pieaicinatajam personam ari neapSauba SO
secinajumu.

Tas, ka Satversmes tiesa §is tiesibas ir raksturojusi $aja lieta, ir loti batiski. Un
tas var atstat ietekmi uz visu Latvijas tiesibu sist€ému. Es paskaidroSu, kadel. Ja Saja
lieta tiktu secinats, ka tiesibas piekliit valsts noslépumam ietilpst tiesibu un likumisko
intereSu satura tadel, ka tas netieSi ietekmé atseviskas pamattiesibas realizéSanu, tas

nozimé to, ka Satversme gandriz visos gadijumos prasa, lai personas tiesibu
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aizsardzibas lidzeklis butu tiesa. Lidz ar to pastavosie efektivie tiesibu aizsardzibas
mehanismi biitu nopietni japarskata un nopietni jareforme.

Es Seit runaju par mehanismiem, kas daudz tiesaka veida risina ar
pamattiesibam saistitus jautajumus. Piem&ram, prokurors kriminalprocesa. Atseviskos
gadijumos ar1 operativas darbibas procesos. Es runaju ari par lIeslodzijuma vietu
parvaldi jautajumos, kas nebiitiski, bet tomér tie$a veida attiecas uz kadam no
ieslodzito pamattiestbam.

Visos $ajos gadijumos stridi biitu nododami tiesai, jo tie daudz tieSak ietekme
pamattiesibu realizaciju. Un pie §adas interpretacijas tie pilnigi noteikti ietilptu tiesibu
un likumisko intereSu satura. Citiem vardiem, tas nozimétu to, ka tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuru Sobrid var nodro$inat amatpersonas vai iestades un
taja skaita ar prokuratiiru, biis nododamas tiesai. Seit ir svarigi apzinaties, ka tiesibas
uz taisnigu tiesu nevar ierobezot, pilniba liedzot pieeju institlicijai, kurai ir jaatbilst
tiesibu uz taisnigu tiesu institucionalajam garantijam. Tatad, pie $adas interpretacijas
So stridu risinasana bis janodod tiesai vismaz viena instancg.

Tadel, godata tiesa, Saeima uzskata, ka Sim jautajumam ir loti butiska
metodologiska nozime.

AtgrieZoties pie specialas atlaujas bitibas. Ja §is tiesibas nav tadas, kas ietilpst
subjektivo tiesibu un likumisko intereSu satura, likumdev€jam nav pienakuma
garantét parsiidzibu izskatiSanu tiesa. Tas tomér nenozimé, ka likumdev€am ir
janodrosina... nav janodroSina efektivs ST strida risinaSanas mehanisms un Seit es
atsauk3os uz tiesibam, kuras arT min€ja pieteikuma iesniedz&ja parstavji. Tas nozimé
to, ka valstij ir janodroSina citu tiesibu — tiesiba uz efektivu aizsardzibas lidzekli —
izpilde.

Kadas ir tiesibu uz efektivu aizsardzibas Iidzekli garantijas? Vispirms es
gribétu teikt, ka tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli paredz daudz mazaku
garantiju apjomu, zemaku standartu neka tiesibas uz taisnigu tiesu. So tiesibu
institucionalaja aspekta ir personai tiesibas prasit, lai neatkariga amatpersona var
izskatit lietu pec biitibas, pamatojoties uz visiem lietas materialiem un visbeidzot, lai
Sai amatpersonai biitu tiesibas parskatamo lémumu atcelt vai grozit pec biitibas. Sie
cetri kriteriji likumdevéjam ir jaizpilda, veidojot specialas atlaujas anul&Sanas
parstidzibas procesu.

Papildus tam, protams, ir arT procesualas garantijas, bez tam §is Iidzeklis nebts

efektivs. Galvenas procesualas garantijas, kas ir ar1 dala no sacikstes principa, ir
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tiesibas tikt uzklausitam. Tajas ietilpst ar tiesibas iepazities ar lietas materialiem un
tiesibas uz pamatotu Il€émumu.

Seit bitu maldigi uzskatit, ka kadu no §Tm garantijam var gluzi vienkarsi
atmest. Es grib&tu uzsvert, ka $1s garantijas ir jaievéro vienmer, neatkarigi no ta, cik
spéciga ir institicija, kurai uzticéta personas tiesibu aizsardziba. Tomér Sie manis
mingétie krite€riji nodrosina to, ka pat gadijumos, kad personai procesualas garantijas ir
iesp&jams izpildit visminimalakaja apjoma, Sis mehanisms var efektivi aizsargat
personas tiesibas.

Es talak gribetu atbildét uz jautdjumu — vai likumdevejs Sos Cetrus kriterijus
ir izpildijis? Attieciba uz pirmo kritériju, generalprokurors ir neatkariga amatpersona.
ST atzina ir dala no Satversmes tiesas pastavigas judikatiiras. Pat zemaka ranga
prokurors ir pietickami neatkarigs, lai nodroSinatu efektivu tiesibu aizsardzibu.
Saeima $aja lieta ta arT nav dzird€jusi pamatojumu tam, kadel generalprokurors tads
nebltu tiesi Sajas lietu kategorijas un izskatot lietas, kas tieSa veida neattiecas uz
personas pamattiestbam.

Otrais kritérijs. Generalprokuroram ir tiesibas izskatit lietu p&c biitibas. Vins
var lemt ne tikai par Ilémuma tiesiskumu, bet ar1 par lémuma lietderibas apsvérumiem.

Treskart, generalprokuroram ir pieejami visaugstakas slepenibas pakapes
materiali, pat tadi materiali, kas var neblt pieejami nevienai citai tiesu varas
amatpersonai. Turklat, generalprokurora pilnvaras paredz tiesibas pieprasit papildus
materialus, veikt papildus parbaudes, izpéti, parbaudit materialu avotus un
uzticamibu.

Ceturtais kritérijs — generalprokuroram ir pilnvaras atcelt valsts dro§ibas
iestades lémumu. Generalprokurors var izdarit savus lietderibas apsvérumus, pat
grozot specialas atlaujas anuléSanas pamatu. Citiem vardiem, generalprokurors var
piedavat personai atlidzinajumu, noverst iestades kliidu un labot situaciju pec butibas.

No ta var secinat, ka generalprokurors atbilst visam tam prasibam, kuras ir
jaizpilda institiicijai, kas nodroSina personas efektivu tiesibu aizsardzibu.

Es talak pievérsiSos mazliet arl procesudlajam garantijam. Sis lietas
izskatiSanas gaita ir izteikti dazadi min&umi par to, kas droSibas iestadém ir
janodroS$ina un kas nav. Drosi vien no pieteikuma iesniedz€ja paustas pozicijas tam
pasam objektivajam verotajam, ko es savas uzrunas sakuma mingju, nebiis Tsti skaidrs,
ko nozimé fraze “tik efektiva tiesibu aizsardziba, cik vien tas ir iespgjams”. Seit ir

btiski saprast procesualo garantiju saturu un pieméroSanas apjomu. Es jau mingju, ka

138



tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli... tiesibu uz efektiva aizsardzibas lidzekla
garantijam izvirzamas prasibas péc biitibas nav tik augstas, kadas ir tiesas procesa.
Tatad Seit nebus vajadzigs pilniba atklats, publisks process, kura pastav pilnigas pusu
vienlidzigas dalibas iesp€jas, tiesibas nopratinat pretgjas puses lieciniekus un ta talak.

Runajot specifiski par procesiem, kuri attiecas uz valsts droSibu un valsts
noslépumu, gan Satversmes tiesa, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist, ka valsts
noslépuma procesiem ir janodros$ina tik efektiva tiesibu aizsardziba, cik vien tas katra
konkrétaja gadijuma ir iesp&ams. Un Seit ir svarigi uzsveért — katra konkrétaja
gadijuma. Un tas neblit nenozim&, ka valstij ir pienakums radit institucionali
visaugstaka standarta tiesibu aizsardzibas mehanismu. Drosi vien tada interpretacija
nozimétu, ka visas lietas ir jaizskata Augstakaja tiesa.

Attieciba uz procesu ST prasiba nozimé, ka visas procesualas garantijas ir
janodroSina tik talu, cik talu katras konkrétas personas lieta tas ir iesp&jams.

Tatad Satversme no likumdevéja neprasa vairak, ka to, lai katrai personai,
kurai atnemta speciala atlauja, tiktu nodroSinats tik efektivs tiesibu aizsardzibas
process, cik vien §1s konkrétas personas lieta to pielau;.

Savu uzrunu es nobeigsu 1si iezimgjot, ka §is process tiek nodroSinats prakse.

Pirmkart, specialas atlaujas anuléSanas process ir reglamentéts likuma,
Ministru kabineta noteikumos un instrukcija, kas drosibas iestazu parstavju vardiem,
lidzinas rokasgramatai un ietver procesualas normas, un ietver ari parbauzu
metodologiju.

Ir v&l ar generalprokurora vispargji noradijumi, pieméram, par uzklausisanas
pienakuma nodroSinasanu, kurus droSibas iestades ieveéro jau vairak neka astonus
gadus.

Ka dzirdgjam, praksé parbauzu materiali ir apjomigi, |émums ir gar§, pamatots
un kriteriji tiek izsverti katra konkrétaja lieta. Katras personas piemérotiba un
uzticamiba tiek vertéta, skatoties uz tas 1paso situaciju un tiem droSibas riskiem, kas ir
saistiti ar §1s personas amatu un personibu. Likuma normas, pieméram, attieciba uz
atkartotu parskata iesp&u, netiek piemérotas gramatiski un Sauri. Tiestbas tikt
uzklausitam tiek nodroSinatas vismaz viena un nereti vairakas instances. AtSifréjumi
un ieraksti ir lietd un pieejami amatpersonam, kuras izskata parstidzibu. Papildus
personas tiek uzklausitas gan tad, kad vinas ir izteikuSas $adu ligumu, gan tad, kad
amatpersona uzskata, ka tas ir nepiecieSams.

Es gribétu uzsvert, ka uzklausiSana mutvardos visas instanc€s nenotiek pat
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administrativaja tiesa. Tadel nav pamata uzskatit, ka Seit persona ir jauzklausa pie
katras amatpersonas. Gan intervijas, gan parstidzibas procesa persona var izteikt savus
apsvérumus un ligumus. Persona var noradit vai pati iesniegt savus materialus, kuri
varétu kliedet Saubas par tas uzticamibu vai lojalitati. Arl tiesibas uz pamatotu
lémumu tiek nodroSinatas tadgjadi, ka 1€muma pamatojums var tikt ietverts pasa
lémuma vai uz to var noradit intervijas laika. Amatpersonas [émuma pamatojums var
izriet€t arT no intervijas satura un taja uzdotajiem jautajumiem. Tas ir pielaujams pat
tadas situacijas, kur runa ir par tiesitbam, kas tieSi ietilpst pamattiesibu satura.
Piemé&ram, Foks, Kembel un Hartlija lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka péc
aresta iemeslus, kade] Sis arests ir noticis, var atklat nopratinasanas laika. DroSibas
iestades jau noradija, ka lietu apstakli var but loti dazadi. Tatad var biit gadijumi, kad
personai var pilniba atklat specialas atlaujas anuleSanas iemeslus un persona var
iepazities, piem&ram, ar izrakstu no Sodu registra. Tome&r var biit gadijumi, kad avotu
atklasana apdraud ne tikai valsts drosibu, bet izmekl€Sanas intereses un citu personu
dro§ibu un privato dzivi. To visu drosibas iestades vert€ un to likumdevéjs nevar
izsmelosi paredzet likuma. Tas vienmer biis prakses jautajums, kas noteiks procesualo
garantiju piem&roSanu apjomu. Ka jau es mingju — katra konkréta lieta.

Tade] Saja lieta Saeimas secinajums ir viens: Satversme neuzliek pienakumu
nodroginat jautajumu par specialas atlaujas anulésanu izskatiSanai tiesa. Siem stridiem
ir piemérojamas citas tiesibas — tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli, un tas
likumdevgjs ir nodrosinajis.

Godata tiesa! Es nobeiguma grib&tu atgadinat generalprokurora vardus:
drosiba Sobrid nav ta joma, kur vajadzetu risket.

Ir saprotama pieteikuma iesniedz&a un ir saprotama sabiedribas velme So
reguléjumu periodiski parskatit un izteikt savus apsvérumus par to, ka Sie jautajumi
biitu risinami labak. Tomer ar1 tiesibpolitiskai diskusijai ir radita sava vieta un savs
mehanisms. Un tai ir janotiek Jekaba iela 11.

Paldies.
A. Lavins.

Paldies.

Vai pieteic€ja iesniedz€ja parstavji vélas izmantot iesp&ju teikt replikas?
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L. Liepa.
Godata tiesa! Pavisam noteikti vél&tos izmantot $adu tiesibu. Kolégis Martin§

Pétersons.

A. Lavins.

Ladzu!

M. Péetersons.

Paldies.

Jasaka, ka lielaka dala no argumentiem, ko noradija Saeima, jau ir ieprieks no
dazadiem rakursiem aprunata, tad€l es v@lreiz misu poziciju $ajos jautajumos
neatkartosu, bet tikai trTs lietas replikas.

Par to... pirmais, ko noradija Saeimas parstave, ka process $aja lieta nav
javerte, jo runa esot tikai par instanc€m. Tad més gribétu atsaukties uz 2003. gada
Satversmes tiesas spriedumu Ternovska lieta, kas tik tieSam bija spriedums ar
nosacijumu, ka process biis atbilstoss Satversmei. Tadel arT $aja lieta més nevaram
runat par instanc@m atseviski no ta, ka §is instances nodroSina procesu.

Par to, ka pieejas valsts noslépumam anuléSana neaizskar tiesibas un
likumiskas intereses, mes joprojam nevaram saprast §o argumentu, ka tas ir netieSas
sekas, proti, amata zaudéSana un aizliegums turpmak iepemt amatu. Tas ir tieSas
sekas, ko tiesi nosaka apstridétas normas. Un, misuprat, ir ari loti precizs Saeimas
izmantotais apzim&jums “tiesibu mezgls”, jo misu ieskata Seit valsts biitiba ir pati
radijusi to tiesibu mezglu, kur viena norma ir noteikts atlaujas anuléSanas mehanisms
un otra — obligatas sekas, kas iestajas ikviena gadijuma. Ja valsts varétu tik vienkarsi
ar $adu juridisko konstrukciju izvairities no saistibam, ko uzliek tiesibas uz pieeju
tiesai, tad netiktu sasniegts So pamattiestbu mérkis. Lidz ar to, musuprat, Sis te
saucamais “tiesibu mezgls” nemaina S§1 te procesa biittbu un ta biitiba ir tada, ka
apstridétas normas lauj &rti atbrivoties no personam augstos valsts amatos. Ne tikai
valsts, bet arT privatajos.

Un tresa lieta. Par to, ka... ja atzitu tiesibas uz pieeju tiesai $aja lieta, tad mums
bitu ari prokurora lémumi atseviSski janodod tiesas kontrolei, Ieslodzijuma vietu
parvaldes lémumi. Kas attiecas uz prokurora lémumiem kriminalprocesa, miisuprat,
profesors Lieljuksis pareizi noradija, ka eventuali Sie jautajumi nonak lidz tiesai, proti,

iztiesaSanas stadija par tiem var tikt izteikti iebildumi, ka to Satversmes tiesa atzina
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2004. gada sprieduma par kratiSanas veiksSanas parstidzibas kartibu. Par Ieslodzijuma
vietas parvaldes Iémumiem... tie Sobrid administrativaja procesa tiesa tiek parskatiti.

Un lidz ar to, miisuprat, nav Skérslu, kas attaisnotu pieejas liegSanu tiesai $aja
gadijuma un mes jau nerunajam, vélreiz uzsveru, par abstraktu pieeju informacijai, bet
par gadijumiem tikai tad, kad tas ietekme nodarboSanos un privato dzivi.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstave? Vai vélaties izteikt replikas?

l. Tralmaka.

Ja, es izmantoSu So iesp&ju.

A. Lavins.

Ladzu!

I. Tralmaka.

Paldies.

Atbildot uz pirmo replika min€to argumentu par to, ka nav javerté process...
Protams, Saeima piekrit, ka process ir javérte. Tomér pats process pats par sevi ir
atsevisks jautajums. To reglament€ citi normativie akti. Un tadus procesa trikumus,
ko tiesa ka institlicija nevar noverst, tie ir atseviski jautajumi, kas, protams, ietekmé
parsiidzibas procesu ka tadu, bet tos var reglamentét atseviSki... tos var apskatit
atseviski un tie vienalga bis jaievero gan tiesa, gan ar1 Sobrid esoSajas instances.

Attieciba uz tiesibam un likumiskajam interes€m. Svarigs Saja gadijuma nav
tas, vai kadas sekas rada S§is... tiesibas vai likumiskas intereses nenosaka sekas.
Tiesibas vai likumiskas intereses ir tadas... ir jaskatas uz tiesibu butibu kopuma. Ja
meés uzskatitu, ka jebkur§ 1émums, kuram ir privattiesiskas sekas vai sekas, kas kaut
kada veida, lai cik attalinati tas nebiitu, ietekmé patiesibas, més risk&tu ar to, ka
politiski l[émumi biitu parskatami administrativaja tiesa. Tie ietekm€& amatpersonu
privato dzivi, nenoliedzami. Piemé&ram, militara dienesta jautajumi ietekmé So

personu privato dzivi. letekmé arT daudzas citas lietas. letekme tiesibas uz varda
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brivibu un ta talak. Jautajums nav par sekam, bet ir jaskatas, vai §is tiesibas ir
privatas, vai §1s tiesibas nav privatas.

Tapat, ja m&s runajam par 3. punktu... Kriminalprocesa ne visi jautajumi, ko
lemj uzraugosais prokurors, nonak tiesa. Tapat Ieslodzijuma vietu parvaldes 1émumi,
protams, tiek paklauti administrativajam procesam, bet tikai jautajumos, kas butiski
skar ieslodzito personu pamattiesibas. Jautajumos, kas neskar bitiski, var ari biit
situacijas, un ta ir liela dala jautajumu, kuros leslodzijuma vietu parvalde ir ka
atbildiga institiicija, kas arT ir p&dgja parsiidzibas instance.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Satversmes tiesa, atbilstoSi Satversmes tiesas procesam, ir uzklausijusi lietas
dalibniekus. Saja bridi varu teikt paldies par jisu izteiktajiem argumentiem. Paldies
lieta iesaistitajam pieaicinatajam personam par jiisu sniegtajiem viedokliem un
sniegtajam atbildém.

Sobrid atliek pazinot laiku, kad Satversmes tiesa pasludinas spriedumu. Un es
pazinoju, ka spriedums $aja lieta tiks pasludinats 10. februarT plkst. 10.00 Saja tiesas
sézu zale.

Paldies. Ar to Sodien tiesas s€di pasludinu par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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