Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2017. gada 31. janvari

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétajs
Aldis Lavin§

A. Lavins.

Labrit! Sedieties, lidzu!

Tiesas sedi pasludinu par atklatu.

Tiks izskatita lieta Nr. 2016-04-03 “Par Ministru kabineta 2015. gada 14.
aprila noteikumu Nr. 187 “Grozijums Ministru kabineta 2004. gada 30. novembra
noteikumos Nr. 1002 “Kartiba, kada ievieSams programmdokuments “Latvijas
Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas istenoSanai 2004.—2006.

gadam 999999

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Lietu izskatis Satversmes tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priekssedetajs — tiesnesis Aldis Lavins,

Satversmes tiesas tiesnesi — Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis Kinis,
Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

ar tiesas sézu sekretari Mariju Paulu Péci.

Lietas dalibnieki ir:

Administrativa rajona tiesa, kas iesniegusi pieteikumu

un institiicija, kuras izdotais normativais akts apstridéts, ir Ministru kabinets.

No Administrativas rajona tiesas esam sanémusi iesniegumu, kura ir noradits
par to, ka Administrativa rajona tiesa un tas parstavis ir izteikusi ligumu lietu izskatit
bez vinu klatbiitnes un ir saprotams, kapéc pieteikuma iesniedzgja vieta Sobrid nav
parstavju. Tatad vini ir ldgusi izskatit lietu bez vinu klatbitnes.

Ministru kabinetu kas parstav?

G. Aizstrauta.
Gunita Aizstrauta — no Zemkopibas ministrijas.

A. Lavins.
Parstavei man ligums uzradit pilnvarojumu un personas apliecinosu

dokumentu tiesas sézu sekretarei.



Lieta ir pieaicinatas vairakas pieaicinatas personas. Noskaidrosim, vai visas
pieaicinatas personas ir ieradusas.

Latvijas Republikas tiesibsargs. Kas parstav Tiesibsarga institiciju?

G. Gailite.
Gita Gailite.

A. Lavins.

Man ligums ari pieaicinatajam personam... ja ir izsniegts pilnvarojums,
uzradit pilnvarojumu un personas apliecinosu dokumentu tiesas s€zu sekretarei.
Paldies.

Lauku atbalsta dienests. Parstavis ir?...

I. Tarvane.
Inga Tarvane.

A. Lavins.

Paldies. Jums tas pats...

Anita Zikmane? Paldies.

Ministru kabineta parstave Eiropas Savienibas Tiesa — Iréna Kucina. Vai ir
ieradusies? Ir. Paldies.

Ministru kabineta parstavis Eiropas Savienibas Tiesa laika no 2011. gada lidz
2016. gadam Inguss Kalnins. Paldies.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas tiesibu
zinatnu katedras asociétais viesprofesors Kristofs Johans Ulrihs Séve. Paldies.

Solvita Harbacevica. Paldies.

Zverinata advokate Debora Pavila. Paldies.

Tatad visas pieaicinatas personas lieta ir ieradu$as. Varam virzities procesa uz
prieksu.

Pirms dodamies uz priekSu es noradiSu, ka viena no pieaicinatajam personam
izteiksies anglu valoda, savu viedokli sniegs anglu valoda un tamdgl, lai procesa més
gitu tulkojumu valsts valoda, ir pieaicinata procesa tulks (Ingtina Bekere). Man ir
lugums tulkam parakstit apliecinajumu par to, ka ir bridinata, ka par apzinati nepatiesa
tulkojuma sniegSanu vai par atteikSanos tulkot var iestaties kriminalatbildiba atbilstosi
Kriminallikuma 300. un 302. pantam.

Apliecinajums ir Seit. Man ir ligums to parakstit... tur blakus uz galda, lai
jums ir ertak. Pateicos.

Un nelielas instrukcijas tulkam. Tatad bus nepiecieSams iztulkot viedokli taja
bridi, kad Séves kungs sniegs savu viedokli vai atzinumu.
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Labi. Uzklausisim, vai ir procesa dalibniekiem kadi lagumi? Tatad es jau
min&ju, ka Administrativa rajona tiesa ir pieteikusi ligumu par to, lai lietu izskatitu
bez vinu klatbitnes.

Ministru kabineta parstavei... Kads biitu jiisu viedoklis par So ligumu?

G. Aizstrauta.
Nav iebildumu.

A. Lavins.

Nav iebildumu.

Kolégiem? Labi. Apspriezoties, tiesa noléma, ka lietu izskatis bez pieteikuma
iesniedzgja parstavja klatbutnes, bez Administrativas rajona tiesas.

Vai ir kadi ligumi Ministru kabineta parstavei?

G. Aizstrauta.

NE, nav.

A. Lavins.

Nebis. Labi.

Tad parejam pie lietas izskatiSanas péc biitibas.

Saksim ar tiesnesa zinojumu par lietu.

Satversmes tiesa 2015. gada 18. decembrT tika sanemts pieteikums par lietas
ierosinaSanu, ko iesniegusi Administrativa rajona tiesa. Pieteikuma liigts izvertet
Ministru kabineta 2015. gada 14. aprila noteikumu Nr. 187 “Grozijums Ministru
kabineta 2004. gada 30. novembra noteikumos Nr. 1002 “Kartiba, kada ievieSams
programmdokuments “Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas
istenosanai 2004.—2006. gadam™”” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.
pantam”.

Satversmes tiesas 1. kolégija 2016. gada 16. februari ierosinaja lietu
Nr. 2016-04-03 par min€to Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesa 2016. gada 15. aprili sanéma Ministru kabineta atbildes
rakstu.

Par pieaicinatajam personam lieta atziti:

Latvijas Republikas tiesibsargs, Valsts kontrole, Labklajibas ministrija, Lauku
atbalsts dienests, Anita Zikmane, Kristine Zile.

Lietai pievienoti sanemtie pieaicinato personu viedokli un citi lietas

sagatavoSanas gaita iegtlitie materiali.
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Lietas dalibniekiem 2016. gada 6. septembr1 pazinots par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa.

Ar lietas materialiem 2016. gada 15. septembrT iepazinusies Ministru kabineta
pilnvarota parstave Gunita Aizstrauta.

Satversmes tiesa 2016. gada 15. decembri pienéma lémumu par lietas
izskatiSanas turpinaSanu tiesas s€dé ar lietas dalibnieku piedaliSanos un par
pieaicinatajam personam lieta atzina arT Irénu Kucinu, Kristofu Johanu Ulrihu Sévi,
Ingusu Kalninu, Solvitu Harbacevi¢u un Deboru Pavilu.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas séde ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicets 2016. gada 19. decembrT oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” Nr. 247.

Lietas dalibniekiem par tiesas s&di rakstveida pazinots 2016. gada
16. decembri.

Satversmes tiesa 2017. gada 16. janvari sanéma Administrativas rajona tiesas
lagumu izskatit lietu bez tas parstavja piedaliSanas tiesas sede. Sis ligums ir izlemts,
un mes skatisim lietu bez Administrativas rajona tiesas parstavja klatbutnes.

Varam pariet pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Sobrid vards tiek dots Ministru kabineta parstavei lietas faktisko apstaklu
izKlastam un juridiska pamatojuma sniegSanai.

Jisu runa, atbilsto§i normativajiem aktiem, ir ierobezota laika lidz 30
minttém. Cik jums vajadzes laika? Tik daudz nevajadzes?

Lidzu, jums tiek dots vards.

G. Aizstrauta.

Tatad lietas faktisko apstaklu izklasts.

2015. gada Zemkopibas ministrija virzija Ministru kabinetd grozijumus
Ministru kabineta noteikumos Nr. 2002, ka tur tika minéts, lai izslégtu no miné&tajiem
noteikumiem normu par to, kas paredzgja iesp€ju... atbalsta pasakumu priekslaicigas
pensiong&Sanas ietvaros... iznemt no noteikumiem iesp&u mantot So atbalstu attieciba
uz priekslaicigo pensioné&sanos.

Lai pienemtu $adu 1émumu par $adu kabineta noteikumu virzisanu, mis ta ka
virzija uz $o gan Lauku attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobrT sanaksmé& dotie
noradijumi, ka minétais atbalsts nav mantojams. Tacu ir janorada, ka §1 sanaksme bija
par citu planoSanas periodu, tas bija par 2007.-2013. gadu planoSanas periodu.
Savukart mums $1 prieks$laiciga pensioné€Sanas bija paredzéta planoSanas perioda
2004.-2006. Attieciba uz 2007.-2013. planosanas periodu Latvija nebija izvel&jusies
So atbalstu, I1dz ar ko valsts neuzsaka... teiksim, mums nebija nepiecieSams kaut ko
mainit sava tiesiskaja reguléjuma, jo konkréti §im planoSanas periodam mums $is
atbalsts nebija paredzéts.



Tomeér talak, pieaugot $a2 mantojuma gadijumu skaitam, ka ar1 2014. gada, kad
Valsts kontrole veica savu reviziju un naca ar savu gala zinojumu, mes aizvien
nopietnak pieversamies misu noteikumu atbilstibas izvertg§jumam attieciba pret
regulu un nolémam, ka noteikumi ir pretruna ar regula doto ietvaru, ka rezultata mes
So te regul&jumu ta ka izn@mam... nolémam attieciba par mantojuma dalu nemt ara.

Pamatojums... ta ka més arT bijam izklastjjusi, ka Eiropas Padomes regula
Nr. 1257/99 pati par sevi nosaka loti konkrétus krit€rijus personai, kas nodod
saimniecibu citai personai, tadejadi klistot par atbalsta sanémeéju un norma ietvertie
kriteriji ir attiecinami uz pasu personu, kas skaidri norada uz §is tiesibas personisko
raksturu, kas attiecigi arT atbilstosi Latvijas Civillikumam nepaklaujas mantoSanai.

Savukart §1 te Eiropas Padomes regula Nr. 1257/99 normas neparedz
dalibvalstij ricibas brivibu tas piemé&rosana. Tas ir, ka dalibvalstis nedrikst noteikt
vieglakus vai plasakus krit€rijus savos ievieSanas dokumentos. Ar1 Eiropas Savienibas
Tiesa lieta C-454/2011 paredz, ka regula Nr. 1257/99 paredz dalibvalstim iesp&ju
paredzg&t papildus vai stingrakus nosacijumus atbalsta sanemsanai ar nosacijumu, ka
tie atbilst regula noteiktajiem meérkiem un prasibam. No ta var secinat, ka regulas
prasibas ir jauzskata par robezprasibam, no kuram dalibvalstis nevar atkapties.
Savukart mantoSanas iesp€ja biitiba paplaSina regula ietvertas prasibas, mikstinot tas.

ST atbalsta mérkis ir vairak paredzéts, lai ta ka kompensét personai tos
ienakumus, kurus ta glitu, ja turpinatu savu saimniecisko darbibu, nevis lai
kompensétu nodotas saimniecibas jeb IpaSuma vertibu.

Es nezinu, vai man buitu verts iet velreiz cauri ari musu atbildes rakstam...

A. Lavins.
Nu, tas jums ka Ministru kabineta parstavei biitu jazina dros$i vien pasai, kas ir

ta pozicija, ka Ministru kabinets $aja lieta sevi poziciong.

G. Aizstrauta.

Es atturésos...

A. Lavins.

Labi, tatad tas butu Ministru kabineta viedoklis $aja lieta.

Labi. Tad dazi jautajumi no tiesas puses.

Vai piekritat apgalvojumam, ka lauksaimniecibas un zivsaimniecibas joma
dalibvalstim ir lielaka ricibas briviba, ja runajam par tiem gadijumiem, kad regulas

piem&roSana ir nepiecieSams dalibvalstim ieviest vél atseviskus pasakumus?



G. Aizstrauta.
Vai jiis domajat par $o te dalito kompetenci starp Eiropas Savienibu un
dalibvalstim?

A. Lavins.
Tiesi ta.

G. Aizstrauta.

Tad man ir jasaka, ka §1 ricibas briviba ir diezgan nosacita un vina ir arkartigi
ierobezota taja, jo dalibvalstis var brivi rikoties tikai tad, ja Eiropas Savieniba nav
izmantojusi savas pilnvaras, vai neparprotami ir partraukusi to darit, vai ir loti tieSa
norade, ka dalibvalsts var rikoties. Mums patiesiba §1 te ricibas briviba ir, es teiktu,

loti ierobezota attieciba pret to, kur Eiropa ir vai nav rikojusies... Eiropas Savieniba.

A. Lavins.
Tad jis sakat, ka ricibas briviba ir ierobeZota ar pasas regulas tekstu, merki un
ietvaru.

G. Aizstrauta.
Ja.

A. Lavins.

Vai attiecigajas regulas... mums relevanta regula ir 1257 skiet... ja... vai jus
saskatat, ka tur ir aizliegums dalibvalstim noteikt to, ka péc tam, kad mirst atbalsta
sanémgjs, So atbalstu varétu turpinat sanemt vina mantinieki? Vai tur ir ietverts
aizliegums?

G. Aizstrauta.

Regula konkréta Sada aizlieguma nav. Bet lidzigi ka Latvija, ar1 Eiropas
Savieniba darbojas §is princips, ka publiskajas tiesibas ta ricibas briviba ir tik talu, cik
talu to nosaka tiesibu akts. L1dz ar to, ja tiesibu akts neparedz iesp&ju mantot, tatad Sis
iesp&jas nav. Ja regula to neparedz tiesa veida, ka to var darft, tad dalibvalsts to nevar
paredzet.

A. Lavins.

Tatad jus sakat Sobrid, ka regula to neparedz un dalibvalsts lidz ar to nevargja
paredzet $adu noteikumu par mantoSanas iespgju.

Sakiet, ka tad tas ir izveidojies, ka laika, kad tika izstradats Latvijas Lauku

attistibas plans, ka taja tika ietverts tomeér $ads noteikums?

6



G. Aizstrauta.

Ja, mums arT tas bija loti interesanti noskaidrot. Diemzgl, ja ta var minét $adu
terminu, tad institucionalas atminas nav $aja gadijuma. Nav cilvéku, kam to pajautat,
kas tobrid to ta ka darTja un bija piesaistiti $§a projekta gatavoSana un virzisana. Lidz ar
to mums atbildes ne tiri cilvéciskas, ne juridiski pamatotas Sobrid nav... uz $o

jautajumu, ka tas ir izveidojies.

A. Lavins.

Jautajums tad vel tads. 2011. gada 19. oktobr1 FEiropas Komisijas
Lauksaimniecibas komiteja bija risindjusi jautajumu par to, ka vairakas dalibvalstis ir
bijusi $1 iesp€ja par to, ka atbalsta sanémé&ja naves gadijuma So atbalstu manto
mantinieki. Un Saja sanaksmé, 2011. gada 19. oktobri, ir nolemts, ka $ada atbalsta
pieskirSana mantiniekiem neatbilstot regulai un tika darits zinams dalibvalstim, ka

sada prakse ir japartrauc.

G. Aizstrauta.
Ja.

A. Lavins.

Apstridetie Ministru kabineta noteikumi ir pienemti 2015. gada marta. Vairak
ka trisarpus gadi péc tam, kad attieciga Eiropas Komisijas institiicija ir pazinojusi par
to, ka $ada prakse ir japartrauc. Ka jis skaidrojat to, jo Seit dros$i vien institucionala

atmina nebis arguments.

G. Aizstrauta.

NG, ta nav arguments, protams. Seit svarigi ir saprast, ka §1 2011. gada
19. oktobra sanaksme bija attiecinama uz tiem tiesibu aktiem, to interpretaciju,
ievieSanu, pieméroSanu, kas attiecas uz planoSanas periodu 2007.-2013. Ar1 tie ir
atbalsta pasakumi. Ar1 Sajos atbalsta pasakumu ietvaros bija paredzets tads atbalsta
pasakums ka priekSlaiciga pensionéSanas. Krit€riji un par€jie nosacijumi principa
atbilst tiem, kas bija arT ieprieks€ja planoSanas perioda, tomér vinam ir savs tiesiskais
reguléjums, vinam ir cita regula... citas regulas apaksa. Nemot véra, ka Latvija Saja
planoSanas perioda 2007.-2013. ka atbalsta pasakumu priekslaicigad pensionéSanas
nebija izveljusies, tad tiri tada tiesiska reakcija mums uz So 1sti nebija nepiecieSama,
jo mums attieciba uz 2007.-2013. viss bija kartiba.

Kas attiecas uz iepriek$gjo periodu, 2004.-2006., tad $1 te sakotn&ja pozicija
tieSam balstijas uz tiem apsveérumiem, ka minéta perioda Lauku attistibas plans ir

pienaciga karta saskanots ar Eiropas Komisiju, kas to ir atzinusi par atbilstoSu regulai
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1257/99. Tomér es ar1 sakotn&ji mingju, ka Sis te picaugoSais mantosanas gadijumu
skaits un klat nakusi pieredze par to, kas ir atbalsts un ka vinu administré, kadam
mérkim vin§ tika virzits, kads mérkis ir jasasniedz, plus v€l 2014. gada Valsts
kontroles zinojums, mums lika nosveérties par labu §im solim — grozit Sos te
noteikumus 2002 un nemt ara $o iesp&u mantot, jo §T mantoSanas iesp&ja neatbilst
nedz regulas 1257 mérkim, nedz ari tur izvirzitajam prasibam. Tie ir principa, rupji
rékinot, tris gadi, lai var€tu nostiprinat sevi $o... iestadei... sevl So poziciju, ka nav

pareiza §1 pieeja, ka atbalstu manto.

A. Lavins.
Jis mingjat Sos tris gadus nostiprinat poziciju. Apméram tadus vardus
lietojat... Tas ir ka sava veida tads parejas posms tiem cilvékiem, lai §aja posma vél

vini sanemtu to atbalstu mantinieki?

G. Aizstrauta.
NE€, to nevar saukt par parejas posmu, jo viniem tas netika nekada vieda

informéts. Es velreiz uzsveru, ka §1 2011. gada sanaksme bija par planoSanas periodu
2007.-2013.

A. Lavins.

Jus tik parliecinosi sakat par to, ka atbalsta iesp&a mantot neatbilst regulai...
Saja zina tad $ads jautajums. Jasu atbildes raksta, es domaju — Ministru kabineta
atbildes raksta, ir noradits uz to: ja gadijuma ir veikti kadi atbalsta pasakumi, kas
neatbilst regulai, tad ir iespgjams Eiropas Komisijai izmantot tadu instrumentu ka
veikt parbaudes un piestadit uzrékinu par nepamatoti izmaksatajam summa un pat $is

summas atgiit atpakal.

G. Aizstrauta.
Ja.

A. Lavins.

Saja gadijuma, ja jiis tik parliecino$i pauzat uzskatu, ka §T manto$anas iespgja
ir bijusi neatbilstoSa regulai, ka jis skaidrojat, ka Eiropas Komisija nav Latvijai
uzstadijusi uzrékinu par to, ka pietieckami ievérojamas naudas summas ir samaksatas

atbalsta saneéméja mantiniekiem. Ka jus to skaidrojat?

G. Aizstrauta.
Tiktal, cik man §1 informacija ir bijusi pieejama, tad konkréti uz So pasakumu
nav bijis Eiropas audits.



A Lavins.
Neesot bijis Eiropas audits?

G. Aizstrauta.
Ja.

A. Lavins.

Tas ir arguments.

Labi. Tad, turpinot So pasu, ja ta var teikt, tematu par to, ka neatbilst Eiropas
Savienibas regulai mantoSanas iesp&ja, es v€los atsaukties uz tiesibsarga atzinuma
noradito. Taja tiek minéts: tiesibsargs pielauj, ka nereti [emums pretendet uz atbalstu
bija abu laulato vai pat visas gimenes — saimniecibas Tpa$nieks, laulatais, bérni un
tamlidzigi — kopiga izvéle, kas tika izdarita, nemot v&ra tos nosacijumus, kas bija
speka laika, kad persona pieteicas atbalstam. Tapat tiesibsargs norada, ka tiesibsarga
ieskata visparzinams ir fakts, ka biezi lauku saimniecibas ir nodarbinata visa gimene,
vai vismaz dala.

Un $eit man ir lugums sniegt jums komentaru par §1s regulas — 1257, 10. panta
otro dalu. Un te ir minéti Sie tris mérki, kam Sis atbalsts — priekslaiciga aizieSana
pensija — ir veérsts... uz kadu mérku sasniegSanu:

1) nodrosinat ienakumus gados vecakiem laukstradniekiem. Tas ir skaidrs.

2) Veicinat $adu — gados vecaku, lauksaimnieku nomainu ar lauksaimniekiem,
kas vajadzibas gadijuma sp€ uzlabot palikuSo lauku saimniecibu ekonomisko
dzivotspgju.

Ja tiesibsargs Sadus argumentus ir izvirzijis, ka Latvija un tas man ar1 butu
jums jautajams, vai piekritat tam, ka Latvija lauksaimniecibas joma ir sava Ipatniba,
ka nodarbinati tiek praktiski visi gimenes locekli un $os ienakumus no komercialas
darbibas lauksaimnieciba... Sie ienakumi arT kaut kada veida gimenes starpa tiek
sadaliti.

Vai no $ada viedokla raugoties, §T mantoSanas iesp€ja, ka pec tam, kad atbalsta
sanémeéjs mirs un vina So priekslaicigas pensionéSanas kapitalu varétu mantot pargjie
gimenes locekli, kuriem, atbilsto$i Latvijas normativajiem aktiem, biitu manto$anas
tiesibas, ka tas ir viens liels gimenes 1émums, kas tiek pienemts, lai o saimniecibu
nodotu tadas personas rokas, kura izjiit sevi varéSanu, izjlit sevi gan zinasanas, gan
sp&jas dot zinamu izaugsmi Sai saimniecibai. Un $1 gimene, kas So saimniecibu nodod,
vina So [émumu pienem kopa ar domu, ka vini nepaliks bez iztikas [idzekliem, jo vinu
iztikas lidzekli ir ienakumi no komercialas lauksaimniecibas darbibas. Ja vini So
partrauc, kas ir noteikums, tad vini rékinas ar to, ka gimene sanems mantojuma $o

atbalstu. Vai, jusuprat, $is mérkis, kas ir regulas 10. panta, otrais mérkis, veicinat, vai
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tas nav sasaistams ar So Latvijas iniciativu ieviest Latvijas Lauku attistibas plana ideju
par to, ka tas var€tu tikt mantots, jo Latvijas lauksaimniecibai ir §1 specifika, ka visa

gimene piedalas.

G. Aizstrauta.

Ja... Es pielauju, ka ta nav tikai Latvijas lauksaimniecibas specifika, ka tur
piedalas visa gimene. M@s nevaram atstat bez ieveribas normas, kas paredz, kam Sis
atbalsts tiek pieskirts. Viens ir mérkis un otrs ir, kam pieskir atbalstu — tatad persona,
kas nodot saimniecibu citai personai. Ja, acimredzot Eiropas Savieniba ir bijusi Sie
gadijumi, kad Sie saimniecibas nodeveji vai pardevéji vai ka to teikt... var but vairakas
personas. Un §1 iemesla dé] ir §1 te Komisijas regula 817-2014. Ta nosaka sikus
ievieSanas pasakumus Sai regulai Nr. 1257. Un viens no §is regulas pienemsSanas
mérkiem ir minéts, ka attieciba uz priekslaicigas pensioné$anas atbalsta nosacijumiem
jarisina pasas problémas, kas rodas, kad saimniecibu nodod vairakas personas vai
nomnieks. Un tad Seit ir iedoti kritériji, kas notiek, ja nodod vairakas personas. Tatad,
ja saimniecibu nodod vairakas personas, tad kopg€jais atbalsta apjoms neparsniedz to
apjomu, kas paredzets vienai personai, kas nodod saimniecibu. Un tur ir vel citas
normas... par vairakam personam, kas ir minétas.

Ar to es velos arT pateikt, ka Eiropas Savieniba joprojam neparedz $o iesp&ju
mantot. Taja noteiktaja laika posma, tie ir piecpadsmit gadi, lai lidz saimniecibas
nodevgja 75 gadu vecuma sasniegSanai §is atbalsts ir sanemams un nevis nododams
mantojuma. Jo pret §STm personam tiek izvirzitas konkr€tas prasibas un kuram $1
noteikta atbalsta sanemsSanas laika ir jaatbilst. Vini joprojam nevar darit So te... nevar
nodarboties ar komercdarbibu lauksaimnieciba, vini var darit jebko citu, tikai ne

lauksaimnieciba.

A. Lavins.

Ja. Tatad biitiba més, modelgjot situaciju, varam nonakt pie tada rezultata, ka...
ja tas netieck mantots... ka, piem&ram, es skatos arT uz informaciju, kas ir lietas
materialos, kads ir §1 priekslaicigas pensijas apmérs. Un ir redzams, ka tas summas ir

dazadas.

G. Aizstrauta.
Ja.

A. Lavins.

Nu, pieméram, nododot zemes daudzumu 35,2 hektari, ménesi priekslaicigas

pensijas apmérs ir 495 eiro. Citai personai, nododot 180 hektarus, ménesi
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priekslaicigas pensijas apmers ir 1169 eiro. Un te tas summas atSkiras. Jiis varat minét

kadus kriterijus, péc kada §1s summas tiek rekinatas?

G. Aizstrauta.

Ja, tas bija minéts $aja Lauku attistibas plana, ka to paredz ar1 regula, ka Saja
plana ir japaredz metodes apraksts, kas izmantota, lai aprékinatu maksimalo dal&ji
finans€jamo summu vienai saimniecibai. Respektivi, es precizi So formulu tagad
nenosaukSu jums, bet ta balstijas uz tris iepriek$€jo gadu apgrozijuma summu, kada

Sai saimniecibai bija.

A. Lavins.
Pieteikuma iesniedz€ja, kas ir Administrativa rajona tiesa, sava pieteikuma
Satversmes tiesai ir noradijusi, ka Sis atbalsts ir sava veida kompensacija par atdoto

Ipasumu.

G. Aizstrauta.

Mes pilnigi tam nepiekritam. Atbalsts ir par to, ka persona ir parstajusi
nodarboties ar lauksaimniecibu ka komercdarbibu. Un, izejot no ta, ka §1 persona... ja
lauksaimnieks ar savu komercdarbibu sev pelna iztiku, tad, atsakoties no §ts iztikas
pelniSanas, vinam tiek iedots kompensgjosais mehanisms, tatad Sis te atbalsts. Un

talak jau iztiku pelna ar So saimniecibu cits cilveks.

A. Lavins.

Un Sobrid atgriezoties... TieSi ta. Un par So te kompens€joso mehanismu.
Tatad, ka jau es mingju, varam modelét dazas situacijas. Pienemsim tadu situaciju...
Sis nav misu gadfjums, kur tatad ir divu personu pieteikums par publiska tiesibu
liguma atziSanu par spéka esoSu konkrétaja gadijuma... Bet, lai situacija bitu
parredzama tada plasaka konteksta, tad varam modelét apméram situaciju $adu. Ir
noslégts trispusgjais ligums un, ka jau es mingju, tas saimniecibas, kas tiek atdotas, ir
dazadas... Un, ja ir nodota saimnieciba, piem&ram, 180 hektaru apméra un ik ménesi
Sis atbalsta sanéméjs un vina gimene sanem 1169 eiro. Un gadas ta, ka nedgla,
menesis vai kas... to m&s neviens nezinam, bet Sis atbalsta san€méjs mirst. Ir atdoti
citai personai 180 ha, komerciala darbiba no lauksaimniecibas vairs netiek veikta,
gimenei $adi ienakumi, kas bija ieprieks no komercialas darbibas, nav, atbalsts, ka jis
sakat, tiek partraukts, jo mantot nav iesp&jams, atbilstosi regulai. Jautajums ir — vai
Sads instruments ir tas, kas veicina gimené saimniecibas nodosanu citam? Ka jis to

redzat no $ada viedokla?
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G. Aizstrauta.

Nu, ne gluzi no $ada viedokla... Valsts bridi, kad tika domats par tiem atbalsta
pasakumiem, kurus izv€leties uz nako$o planoSanas periodu, ne d€l ST mirSanas
aspekta... netika izv€lets priekslaicigas pensionéSanas pasakums ka viens no atbalsta
veidiem laukos, vienkarsi tika jau tad saskatits, ka tas nedod to ceréto pienesumu, ka
nomainitos §is te vecuma sastavs, ja ta var teikt, saimniecibas. P&c §1 te 1sa perioda
2004.-2016. raditajiem lauku saimniecibas neparnéma jauni cilveki, caur ko valsts
saprata, ka Sis pasakums nav efektivs jaunu cilvéku iepludinasanai laukos. Valsts

nevertgja no ta, cik atri vini mirs vai nemirs.

A. Lavins.

Tad vel tads jautajums. Tad, kad Latvijas Lauku attistibas plans tika izstradats,
detaliz€ts un iesniegts saskanoSanai Eiropas Komisija, tas tika saskanots, un péc tam
Ministru kabinets $§adu Latvijas Lauku attistibas planu, pienemot normativo aktu, ir
arl apstiprinajis, kurd bija ietverta iesp&ja mantot. Vai Sis apstaklis, ka Eiropas
Savienibas Komisija ir apstiprinajusi Latvijas Lauku attistibas planu ka atbilstoSu
regulai un Ministru kabinets ir pienémis tadu normativo aktu, kas paredz mantoSanas
iesp&ju un ir noslégts administrativs trispusgjs ligums, kas paredz atbalsta sanémgeja
naves gadijuma, ka mantinieki mantos So atbalstu, vai, jusuprat, atbalsts sanémgja
mantiniekiem bija izveidojusies tiesiska aizsargajama palaviba attieciba uz to, ka vini

$o mantojumu sanems?

G. Aizstrauta.

Vina, protams, varja izveidoties. Tomer ir japatur prata, ka dalibvalsts
nacionalais reguléjums nedrikst biit pretruna ar Eiropas Savienibas reguléjumu. Un Sie
te Ministru kabineta noteikumi, kas pamata izriet no $1 lauku attistibas plana, vini

principa ir japarpem viens pret vienu, ir pretruna ar regulu 1257.

A. Lavins.
Tatad... neizpratu lidz galam jusu atbildi. Jus teicat, ka var€tu izveidoties

tiesiska palaviba, bet bija pretruna ar regulu un... secinajums?

G. Aizstrauta.

Sis te nacionalais reguléjums nedrikst biit pretruna ar Eiropas Savienibas
tiesisko reguléjumu. Un, ja Sis te tiesiskais regul€jums ir pretruna ar Eiropas
Savienibas reguléjumu, tad... es diemz€l nenosaukSu to Eiropas Savienibas Tiesas
lietu, bet viena no viedokliem pieaicinato personu sniegtajiem bija §1 tiesas lieta
minéta. Tatad... tas nedrikst radit tiesisko palavibu cilvéka, ja nacionalais reguléjums

ir pretruna ar Eiropas Savienibas tiesisko regul&jumu.
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A. Lavins.
Labi.

Kol&gi? Vai bis jautajumi? Liudzu, tiesnesis Gunars Kusins$ uzdos jautajumu.

G. Kusins.

Es grib&tu atgriezties pie $1 jautajuma, ko jiis nupat izteicat, ka regula So lietu
neparedz. Vai es pareizi saprotu, ka tie jusu argumenti ir tris. Sanaksmé dotie
noradijumi — pirmais arguments. Valsts kontroles veikta revizija — otrais arguments.
Un treSais — ka jiis pasi veicat So parbaudi un atzinat, ka Sie noteikumi neatbilst

regulai. Vai es pareizi saprotu, ka ir tris argumenti?

G. Aizstrauta.
Ja.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu, vai Valsts kontrole vértgja likumibu? Sini gadijuma... vai Valsts

kontrole vertgja $1 pasakuma atbilstibu?

G. Aizstrauta.

NE&. No revizijas zinojuma tas neizriet, né.

G. Kusins.
Un sakiet, lidzu, vai $aja sanaksmé dotie noradijumi ir uzskatami par tadiem,

kas pierada, ka Kabineta noteikumi neatbilst regulai?

G. Aizstrauta.

Sanaksmé dotie noradijumi ir uzskatami par tadiem, kas dalibvalstij ir javerte.
Tatad dalibvalsts parstavji, no S§is sanaksmes atgriezoties majas, Sos dotos
noradijumus izverte, vai vini ieklaujas Eiropas Padomes, ja ta varétu teikt... jo §1
komisija ir pie Eiropas Padomes... Eiropas Padomes deputati ir $aja komisija un te ir
vairak ka tada tiesibu aktu interpretacija. Taja bridi vini véro, ka dalibvalstis piem&ro
§ts te regulas. Tad, saskatot kaut kadas neatbilstibas §im te regulas mérkim, tiek doti
dalibvalstim tadi ka noradijumi izvertét savus nacionalos tiesibu aktus. Un tad

dalibvalsts atgriezas majas un dara savu majasdarbu.
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G. Kusins.
Un tad §1 majasdarba veikSana, jusuprat, ir tas, kas rezult&jas ar simtprocentigu
secinajumu, ka kabineta noteikumi neatbilst regulai? ...jo jusu konstrukcija visu laiku

balstas uz to, ka noteikumi neatbilst regulai.

G. Aizstrauta.
Ja.

G. Kusins.
Es gribu atrast juridiskus argumentus, lai nonaktu pie $ada secinajuma. Jus
sakat, ka Valsts kontrole to nevar. Komisija dod majasdarbu. Un tad jis majasdarba

rezultata jis nonacat pie tada secinajuma, ja?

G. Aizstrauta.
Ja, Izvertgjot to... So regulas ietvaru un misu tiesibu aktu tekstu... Misu tiesibu

akts iziet arpus no ta regulas ietvara.

G. Kusins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Nebiis vairak jautajumu? Nebiis.

Paldies, s€dieties, luidzu!

Talak turpinasim ar pieaicinato personu uzklausiSanu. Bet pirms tam ir
janoteic kartiba, kada uzklausisim pieaicinatas personas. No Satversmes tiesas puses
mes piedavajam... un Seit ir arT lietas dalibnieku viedokli svarigi uzklausit, kada
seciba... Tatad, vispirms més varétu uzklausit viesprofesoru Kristofu Johanu Ulrihu
Sévi, tad turpinat ar Ingusa Kalnina uzklausiSanu, tad Lauku atbalsta dienesta
parstaves uzklausiSanu, Tiesibsarga biroja parstaves uzklausiSanu, talak sekotu
Ministru kabineta parstaves Eiropas Savienibas tiesa Irénas Kucinas uzklausiSana, tad
Anita Zikmane, Solvita Harbacevica un noslégtu ar zverinatas advokates Deboras
Pavilas uzklausiSanu.

Vai jums ir kadi citi priekSlikumi par pieaicinato personu uzklausiSanu?
Nebiis, ja? Tad més paliekam pie §1. Labi.

Tatad vards viedokla sniegSanai ir Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras asoci€tajam viesprofesoram
Kristofam Johanam Ulriham Séves kungam.

Séves kungs, es paliigtu jiis pie tribines un jis dro§i varat sédet Seit, lai

mikrofona ir dzirdams tas, ko tulkojat, jo tiek stenogrammeéts.
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K.J.U. Seve.
Ka mums vajadzetu stradat? Vai jiis man uzdosiet jautdjumus un vai man

vajadzetu atbildet uz tiem jautajumiem, kurus es iepriek§ sanemu?

A. Lavins.
Ja, paldies. Visupirms més labprat uzklausitu jusu viedokli, jisu redz&umu
par So lietu un talak sekotu tiesneSu jautajumi un talak ar1 biitu iesp&ja Ministru

kabineta parstavei uzdot jums preciz€josus jautajumus. Tada seciba.

K.J.U. Seve.

Vispirms, ka es saprotu So lietu, ta attiecas uz Satversmes 105. pantu, kas
nosaka Tpasumtiesibas un $is pants arT kopuma ietver tiesibas mantot.

Un, lai izprastu So jautajumu, es esmu izskatijis ne tikai Satversmes 105.
pantu, bet ar1 Latvija noteiktds mantojuma tiesibas un, ka es saprotu, mums ir
jaizverte visa atbilstiba saistiba ar Padomes regulas 1257 10. pantu.

Un tapéc es turpinasu atbildi taja seciba, kada sap@mu jautajumus no
Satversmes tiesas un, atbilstosi tiem, pirmais jautajums, kas jau tika apspriests arl
ieprieks, ir par to, vai dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz regulas nosacijumu
paplaSinasanu.

Un tad pirmais jautajums, lai biitu ar1 saprotams, kada tad ir bijusi Eiropas
Savienibas Tiesas tiesu prakse $aja joma, ir jautajums par to, cik liela meéra
nacionalajas tiesibas regulas var mainit ari tas ievieSot, bet galvenaja dibinaSanas
liguma, gan arT tiesu prakse ir noteikts, ka regulas ir piemérojamas pilniba.

Un pamata ir ta, ka, tas... ja kopuma nemot véra regulu tieSo un vispargjo
iedarbibu, dalibvalstim ir jaatturas no autonomiem pasakumiem, ievieSot regulas, jo
tadgjadi tas mainitu tas tvérumu vai ari paplaSinatu tas nosacijumus. Un ari tiesu
praksé ir noteikts, ka §ada veida paplasinajumi vai izmainas, ja maina regulas biitibu,
nav pienemami.

Bet tapat gan ir arT noteikts tas, ka, ja regula pieskir dalibvalstim ricibas
brivibu, tad iznémuma gadijumos dalibvalstis var to izmantot, lai efektivi regulu
administrétu vai arl ieviestu it 1pasi tad, ja ir janosaka kaut kadas sankcijas vai art
detalizeta ievieSana.

Un tatad tagad par 10. pantu un par $aja 10. panta regula jau noteiktajiem
diviem mérkiem. Meérki bija nodroSinat, lai gados vecaki lauksaimnieki priekslaicigi
pensionétos un ari, lai notiktu gados vecaku lauksaimnieku nomaina. Un saistiba ar
Siem diviem mérkiem nebija nekadas ricibas briviba, ne arl nepiecieSamiba noteikt

tiesibas So atbalstu mantot.
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Un nemot vera, ka pastav §1 cieSa saiste ar efektivitates merki tieSi
lauksaimniecibas zemes izmantoSana un ar1 lauksaimniecibai domato fondu
izmantoSanu tieSi §1 paSa merka sasniegSanai, tad Sis mérkis bija nodroSinat
ienakumus gados vecajiem lauksaimniekiem.

Un vismaz no Siem diviem punktiem... Sajos divos punktos mes neatrodam
nekadas norades par to, cik liela méra §1 norma pieprasitu $ada veida atbalstam, lai
butu mantojamibas raksturs.

Un tagad varbiit dazas tadas pardomas, kas sasaucas arT ar tiesibsarga ieprieks
minétajam pardomam un ar1 kas attiecas uz Satversmes 105. pantu.

Un $aja argumentacija, kas bija sniegta, ta sasaucas ari ar tiem apsvérumiem,
kas tiek minéti regulas apsvérumos punktos 2.-4., 40., 48., arT 2. panta 5. punkta,
proti, par to, ka Sie atbalsta pasakumi liela méra ir saistiti ne tikai ar lauksaimnieku,
bet ari ar vinu gimeném un liela méra tas attiecas ar7 uz socialo kontekstu.

Un varétu domat, ka $ada veida apsvérumi un ar1 tas, kas ir minéts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta 9. panta un ari tados pantos ka 9., 33., 34., més varétu
pienemt, ka likumdevéjam vargja $aja zina biit ricibas briviba, attiecinot to arl uz
socialo kontekstu, tacu Saja gadijuma ta izriet€tu nevis... un biitu saistiba nevis ar
tiesibam uz Tpasumu, bet ar citam no Konstitlicijas izrietosam tiestbam.

Un mums arT gan Latvija, gan Vacija ar1 ir dazadas pensijas, ir arT pensijas, kas
tiek izmaksatas atraitném vai bareniem, apgadnieka zaud€juma gadijuma, bet arT $aja
gadijuma tas tad izriet no citam tiesibam un tas nebiitu saistitas ar Siem atbalsta
pasakumiem.

Un savukart 3. pants regulas 10. panta ir noteikts, ka lauksaimniecibas zemes
nodoSana ne lauksaimnieciskai izmantoSanai. Un Skiet, ka arT §is treSais meérkis ir
izol&ts... vai tas nav saistits ar personiskajam tiesibam un ir saistits ar zemi. Un tajos
gadijumos, kad atbalsts, kas ir pieSkirts Sadas zemes nodoSanas rezultata, varétu
uzskatit, ka §1s ir tiesibas, kas ir piesaistitas zemei. Un [idz ar to arT §ada mantojuma
lieta varétu pienemt, ka mantiniekam tiek pieSkirtas attiecigas tiesibas sanemt So
atbalstu, bet tikai tik talu, kamer tas nenotiek automatiski un tikai tik talu, kamér
atbalsts tiek izmaksats saskana ar So nosacijumu, ka lauksaimniecibas zeme ir nodota
ne lauksaimnieciskai izmantoSanai.

Un, kaut arT Skiet, ka te mes saskatam zinamu logiku $adai iesp&jamai §1 panta
izlasiSanai, tomér 10. panta struktiira ar Siem trim mérkiem varbit nepielauj sadu
izoletu analizi. Un, nemot veéra ari to, ka arT 1 tres$a prasiba ir ietverta taja sadala, kas
attiecas uz agrino pensioné€Sanos, un nemot veéra ar1 gan §1 panta konstrukciju, gan
struktliru, més nevaram to skatit atrauti un tas nozimé, ka biis nepiecieSams arf, lai §1

persona atbilstu tam prasibam, kas ir noteiktas regulas 11. panta.
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Tad vel papildus piezime. Lauksaimniecibas fonda ir arT citi nosacijumi, kas ir
saistiti tieSi ar zemes izmantoSanas mainu. Bet $aja gadijuma visi Sie nosacijumi
attiecas uz agrino pensiongsanos.

Un tad varbut, ja nekadi 1pasi paskaidrojumi par So pirmo jautajumu nav
nepiecieSami, es varbiit tagad pieversiSos otrajam jautajumam.

Un, proti, jautajums ir tads: vai regulas 7. pants, kas piesaista atbalstu tikai
vienai fermai, rada citadaku izpratni neka atbalsts, kas ir saistits ar konkrétu personu.

Un te jau ar1 regulas 817/2004. astotaja apsvéruma arf tiek izskatita §1 konkréta
probléma, proti, apraksta to, ka tas, ka ir daudzi zemes nodev€ji, saimniecibu
nodevéji, tas rada Tpasu problému, kas ir jaatrisina. Un arT ka Seit tieck mingts, ka
pretgja gadijuma Eiropas Savienibai javeic loti daudz mazu izmaksu. Un tatad Sie
apsveérumi arT ir pamata tam, ka ir ietverts regula 817. 7. pants.

Un arm 11. panta treSais punkts regula 1257/1999 ari pienem tadu pasu
attieksmi, nodros$inot atbalstu gados vecakiem stradniekiem.

Un §T pasa jautajuma otra dala. Ir izvirzits jautajums par to, vai regulas
1257/1999 41. pants, kas nosaka to, ka dalibvalstij ir jaizstrada lauku attistibas plani,
vai tas tad pieskir dalibvalstij ricibas brivibu?

Un uz $o jautdjumu ir jaatbild lidzigi ka uz ieprieks€jo, proti, ka $1 ricibas
briviba, kas tiek pieSkirta dalibvalstij, tom&r nedod tai tiesibas un brivibu mainit
regulas dabu vai arT radit papildus tiesibas vai arT mainit regula noteiktas tiesibas.

Ja Sobrid jautajumu nav, tad es pieveérsiSos treSajam jautajumam.

Un tad nakamais jautdjums bija saistits ar to, ka vertét Eiropas Komisijas
rictbu un komentarus... ricibu, pirmkart, sakuma apstiprinot un péc tam So
apstiprinajumu atsaucot, kas notika 2011. gada 19. oktobra s€dg.

Ta ka sakotngji Eiropas Komisija apstiprindja Latvijas izstradato Lauku
attistibas planu, tad ir japienem, ka §1 shéma bija likumiga.

Un ta ka tieSam $ads apstiprindjums var€ja radit iespaidu... radija iespaidu par
$adu likumibu, l1dzigi ir lémusi arT Eiropas Savienibas Tiesa Nimana lieta pirmaja un
otraja, ka patiesam Eiropas Komisija tad ir atbildiga par $§ada iespaida radiSanu.

Mana riciba nav pilna saraksta saistiba ar So jautajumu, kas tika vests ar
komisiju, bet tomér var pienemt, ka, ja Komisija apstiprinaja $adu te attistibas planu,
kura bija ietverta §1 shéma, tad ta arT jauzskata par likumigu.

Un tapat lidzigi me&s varam spriest ar1 par to talako periodu, kas bija péc
2011. gada 19. oktobra §is s€des, par to man ar ir tads kopsavilkums, bet tur arf ir
teikts, ka regula nedod tiesibas uz mantoSanu, bet ka $is periods jau atskiras.

Bet savukart no St briza, no 2011. gada 19. oktobra, kad tika skaidri pateikts,
ka dalibvalstis nav tiesigas mainit regulas nosacijumus un ka $1 likumdoSana neatbilst
regulai, no ta briZa bija loti skaidri Sis Eiropas Savienibas rikojums un dalibvalstis no

§1 briza zinaja par savu pienakumu grozit savus tiesibu aktus.
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Un tad, protams, ir jautajums, cik licla méra ir jaturas pie §is te shémas, ko
Eiropas Komisija bija apstiprinajusi un ir bijusi arT jautajumi Eiropas Savienibas Tiesa
par to, cik liela méra Eiropas Komisijai piemit elastiba, cik ta var mainit savu
iepriek$§¢jo nostaju, mainit savu ricibu. Bet pienémums ir tads, ka it 1paSi
lauksaimnieciba §1 elastiba ir nepiecieSama, lai varétu nemt vera ari visu Eiropas
Savienibas valstu kultiiras un but elastigiem un reagét un tapéc Eiropas Komisijai ir
tiesibas mainit savu viedokli un mainit savu ricibu.

Un tapat ar janem véra ar1 tas, ka So programmu... Komisija apstiprinaja
programmeésanas periodam 2004.-2006. gads un janem véra ta briza konteksts. Tas
bija laiks, kad Eiropas Savieniba ienaca desmit jaunas dalibvalstis ar savam
lauksaimniecibas tirgus Ipatnibam. Savukart 2011. gada situacija jau bija cita un art
fondu administréSana bija cita un tapec Eiropas Komisija bija tiesiga mainit savu
nostaju.

Protams, varétu runat par to jautajumu, cik daudz Latvijai bija dots laika, lai
mainttu savu likumdoSanu, bet japienem, ka cetru gadu laika to bija iesp&jams izdarit,
lai neraditu problémas vélak un, protams, ari par So jautadjumu bija iesp&jas runat ar
komisiju, jo ari $aja zina Eiropas Komisija var izradit zinamu elastibu.

Tatad mans secin3jums biitu tads, ka Latvijas pienakums bija grozit savu
likumdoS$anu. Jautajums, protams, ir par $o pensiju, cik liela varétu bt elastiba Saja
zina. Varbit biitu iesp&jams runat par mantoSanas iesp&ju atraitném un bareniem, lai
nodro$inatu socialu konsekvenci $aja zina. Bet §is jautdjums neizrietétu, vai nebitu
saistits ar Satversmes 105. pantu.

Patiesiba... bet par to jautajumu, kadas varétu biit sekas Latvijai. Vienas no
iespgjamam sekam ir, ka Eiropas Komisija vélas atglit izmaksatos Sos atbalstu
lauksaimniekiem, bet ir jautajums ar1 par to, kas ir tiesiska palaviba un ir jautajums,
vai uz to vargja... uz Siem nosacijumiem palauties gan atbalsta ieguvejs, un vai uz to
var€ja palauties arT Latvijas valsts.

Un Seit ir bijusas divas lietas lidzigas Eiropas Savienibas tiesa. Lieta Alkan
Vacija un Milkontor un tas lémums bija tads, ka, ja rikojas pret&ji Eiropas Savienibas
tiesibam un iepriekS nav sanemts Eiropas Komisijas atbalsts, tad nevar palauties uz So
tiesisko palavibu un nevar runat par to, ka ir notikusi... $1 darbiba ir bijusi labticiba.
Un viena $aja lieta, kas bija valsts atbalsta lieta, pati tiesa 1@€ma, ka ir jaatmaksa viss
sanemtais valsts atbalsts un beigu beigas tas noveda pie $1 uznémuma maksatnespéjas.
Savukart Alkan lieta ar1 secindja, ka ir nepareizi noticis $is valsts atbalsta pieskirums.
Savukart Saja gadijuma varbut drizak var€tu runat par pasakumu neefektivitati un
varbiit varétu biit situacija tada, ka atbalsta vai labuma san€méjs drikst paturét So
sanemto atbalstu, bet iesp&jams, ka Latvijas valstij varétu biit jaatmaksa §1s summas.

Un, ja jautajumu par So nav, tad uz ped€jo jautajumu atbildi, kas bija par

kompetencém, tad Skiet, ka Eiropas Savieniba ir rikojusies savas kompetences
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ietvaros ta, ka to nosaka attiecigie ligumi. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Un
es domaju, ka iesp&jams, ka butu jaskatas tas ne tikai 105. panta konteksta, bet ar1
Eiropas Savienibas darbibas liguma 345. panta konteksta, kur tiek noteikts, kadas ir

tas kompetences, ko Eiropas Savieniba atstaja dalibvalstim.

A. Lavins.

Paldies jums par sniegto viedokli.

Jautajums bus $ads. Tatad no jusu teikta es saprotu, ka Eiropas Komisija,
sniedzot apstiprinagjumu Latvijas Lauku attistibas planam, kura bija ieklauta ari
iesp&ja mantot atbalstu, 1idz 2011. gada 19. oktobrim ir bijusi likumiga un personam

vargja radit subjektivas tiesibas sanemt mantojumu.

K.J.U. Séve.

Ja, man nav... Tas, kas man ir pieejams, mana riciba nav pieejams viss Eiropas
Komisijas teksts. Man ir tikai §T informacija, ka Eiropas Komisija apstiprinaja $o
dokumentu.
vestuli 2005. gada, kura Eiropas Komisija arT atsaucas uz So apstiprindgjumu un

nenoliedza $o ricibu.

A. Lavins.

Ja. Tas mans jautajums ir par to, vai §1 subjektiva tiesiba péc tam, kad viena no
Eiropas Savienibas institicijam ir rikojusi sanaksmi un sanaksmes rezultata ir
pienémusi tatad 1émumu informét dalibvalstis, ka mantoSanas iesp&ja nav pielaujama.
Tatad tas mans jautajums ir, ja §1 pati regula 1257/1999 paredz, ka Eiropas Komisijai
ir jaapstiprina nacionalo dalibvalstu Lauku attistibas plani, tad kas ir tas... ja ta var
teikt, tas tiesiskais pamats, Séves kungs, jisu secindjumam, ka vienas institiicijas,
Eiropas Savienibas Komisijas vienas no struktiirvienibam secinajumi par to, ka
piemérojama vai izprotama regula, varétu but par pamatu subjektivas tiesibas
zaud€Sanai personam. Nevis es runaju par sankcijam pret valsti, bet par subjektivo
tiesibu zaudéSanu personam.

No 2011. gada 19. oktobra, ka tas tika minéts...

K.J.U.Séve.

Manuprat, individu subjektivas tiesibas neizrietetu no §1 2011. gada, bet tas
izrietetu no Latvijas nacionalas likumdoSanas.

Es uzskatu, ka tas subjektivas tiesibas nav saistitas ar 10. vai 11. regulas panta

interpretaciju. Regula vienmer ir bijusi tada, kada ta ir bijusi un Eiropas Komisija,
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apstiprinot o planu, es pielauju, ka ta izdarfja kliidu, varbit riipigi neizlasot So planu
un atstajot to tadu.

Un Komisijai sava kliida bija jalabo. Ta ir tas atbildiba, tapéc ari ir §i te
noteikta aizsardziba sanémeéjiem vai mantiniekiem, saskana ar Latvijas likumu.

Ja, un tad, protams, ir jautajums, ka to risinat, jo 19. oktobri 2011. gada
teoretiski situacija mainijas un sanémgéjs vairs nevargja palauties uz So regulgjumu. Ir
jautajums, ka to risinat, jo subjektivas tiesibas un ieksg€ja situacija Latvija nemainijas,
jo likums joprojam bija spéka un sanémgji joprojam vargja ari uz to palauties, jo tas

nebija atcelts.

A. Lavins.

Ja, lidzu, turpiniet... lai es jiis nepartraucu... man ir cits jautajums...

K.J.U.Seve.

Un run3jot par §Tm te regulam. Regulam var bt vispargja iedarbiba un art tam
var bt tieSa iedarbiba. Tas var biit ari tieSi piem&rojamas. Bet, lai tas biitu tiesi
piemérojamas un lai butu tiesa iedarbiba, tad ir jabiit loti precizi definétam tiesibam
un beznosacijumu tiesibam $aja regula. Bet $aja regula nekur netieck min&ts un ta
nenosaka $adas manto$anas tiesibas. Un, ka jau es mingju, atbildot uz pirmo

jautajumu, no regulas mantoSanas tiesibas neizriet.

A. Lavins.

Ja... Rundjot par personas subjektivajam tiesibam Saja konteksta, ka Latvijas
Lauku attistibas plana bija paredz€ta mantoSanas tiesiba, tacu Saja tiesas s€d€ jau
izskan tas, ka §adas mantoSanas iesp&jas nebija paredzetas regula, Eiropas Savienibas
Komisija ir... te bija teikts, ka savus pienakumus ir diezgan virspusgji, varétu teikt,
veikusi... un tas gan ir pienémums... Un balstoties un skatoties uz $o kontekstu,
jautajums jums: vai jus saskatat juridisku nozimi apstaklim tam, ka $a pasakuma
finans€jums ir dalits. Astondesmit procenti ir Eiropas Savienibas finans€jums un
divdesmit procenti ir Latvijas finans€jums. Un Saja konteksta Latvija, iev€rojot savu
socialo kontekstu, ka jau més esam pieskaruSies sakuma, ka Latvija parasti visa
gimene strada, ir paredz&jusi 0 manto$anas iespgju. ST proporcija finansgjumam...

vai, jusuprat, spelé kadu lomu vai nespéle?

K.J.U.Seve.

Es domaju, ka $aja gadijuma tas nespélé nekadu lomu. Tur gimenes nerékinaja
vai nebalstija savus aprékinus uz sadalijjumu divdesmit un astondesmit procenti.
Gimene noteikti Saja starpa apsprieda un rékinajas ar o summu simtprocentu apmeéra.

Un savukart es domaju ari, ka mazakie lauksaimnieki ne 1pasi labi ar parzina Eiropas
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Savienibas lauksaimniecibas politiku un tie apsvérumi un jautajumi, kas viniem bija
svarigi — cik naudas es dabuiSu ménesa beigas un kas notiks, ja es nomirSu. Un es
domaju, ka Sie apsv€rumi bija svarigi un bija svarigi ari tas, ka vini uzticgjas Latvijas
valsts likuma tiesiskumam.

Es domaju, ka biitu janem ar1 véra tie konkrétie apstakli, kada veida [émumi
tika pienemti. Proti, kada veida informaciju Latvija bija sagatavojusi Siem
lauksaimniekiem. Vai vini tika informéti, ka vini, pieméram, sanems ménesi ttkstots
eiro un ka gimene péc tam varés $o atbalstu mantot. Ta ka ka pamats talakiem $adiem

apsvérumiem bitu varbiit janem véra konkréti, ko Latvija darija $aja situacija.

A. Lavins.
Paldies. No manas puses jautagjumu vairs nav. Ludzu, kolége Ineta Ziemele

uzdos jautajumus.

I. Ziemele.

Paldies. Viens precizg&joss jautajums. Sakat, lidzu, vai, jusuprat, atbilst
Eiropas Savienibas tiesibu sisteémas raksturojoSiem principiem tadiem ka vienotiba,
prioritate $ada konstrukcija, ka mums pasreiz veidojas lieta, ka subjektivas tiesibas
rodas uz nacionala regul§juma pamata, kur§ acimredzami ir pretruna Eiropas

Savienibas regulai?

K.J.U.Seve.

Nezinu, vai es pilniba sapratu jautajumu... Bet ir ta, ka Latvijai ir japanak savu
likumu atbilstiba Eiropas Savienibas tiestbam potenciali, bet to es nevaru pateikt, ka
tas ir izdarams. Bet, sadarbojoties ar Eiropas Komisiju, iesp&jams, ka to var modificét,
lai npemtu veéra ar1 socialos elementus, ar1 §adu iesp&ju, bet tam ir jabiit saskana ar

Eiropas Savienibas tiesibam.

I. Ziemele.

Vel precizéSu. Protams, ka Latvijai ir jasaskano konkréta situacija ar Eiropas
Savienibas regulu, par to nav vispar stridi. Jautajums ir par to, vai tatad ir iesp&jams,
ka situacija, kur més konstat&jam, ka Eiropas Komisija vai nu ir kltidijusies vai bijusi
neuzmaniga... vai vispar ir iesp&jams FEiropas Savienibas tiesibu konteksta, ka
cilvekam Latvija tatad Saja mantoSanas konteksta rodas §is tiesibas. Vai tas vispar ir

iesp&jams? Ari perioda lidz 2011. gada 19. oktobrim.

K.J.U.Seve.
Es teiktu, ka ja, bet uz Latvijas likumu pamata, bet ne tiesi uz regulas pamata.
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A. Lavins.
Ladzu, kolége Daiga Rezevska uzdos jautajumu.

D. Rezevska.

Man ir tads jautajums ar1 preciz€joss. Man biis divi jautajumi. Pirmais ir 1ss un
precizg€joss. Vai jiis tatad uzskatat, ka es to sapratu ar1 no jsu stastijuma, ka Eiropas
Savienibas tiesibas ari pastav Sis publisko tiesibu princips, ka ir atlauts tikai tas, kas ir

atlauts. Respektivi, aizliegs ir viss, kas nav atlauts.

J.K.U.Séve.

Ja, es teiktu, ka uz Eiropas Savienibas tiestbam arT attiecas tie pasi principi —
gan tiesiskuma, gan konstitucionalitates. Un jateic, ka Eiropas Komisijai ir japienem
tas, ka ta ir izdarijusi kliidu un tas rezultata ir radusies tiesiska palaviba. Bet Komisijai
ir jalabo savs kludainais 1@émums. Savukart Eiropas Savienibas tiesibas ari pastav
tiesiskas palavibas princips, bet ir nedaudz citi nosacijumi attieciba, teiksim, uz valsts
atbalstu un dazadiem citiem $adiem pasakumiem. Tur tiek nemti véra specifiski
apsvérumi. Bet arT tajas Eiropas Savienibas Tiesas lietas, ko es mingju, tur bija
iesaistiti lieli uzn@mumi un ir janem veéra $ados gadijumos arT saméribas princips. Un
mes varam pienemt, ka $aja gadijuma §is gimenes un Sie lauksaimnieki un uznémumi
bija mazas vienibas. Un diezin vai tas sp&ja saprast pilniba to piedavajumu un to
situaciju salidzinajuma ar tadiem lieliem uznémumiem, par kuriem bija manis min&tas

Eiropas Savienibas Tiesas lietas.

D. Rezevska.

Paldies. Un otrs jautajums. Sakiet, ka jus skataties, ja uz piemingtajiem Siem
pamatprincipiem, uz kuriem vispar balstas Eiropas Savieniba un Eiropas Savienibas
tiesibas... ka tas, ka Eiropas Savienibas tiesibu normas un Latvijas tiesibu normas
veido vienotu sisteému, ka tas, ka Eiropas Savienibas tiesibu normas darbojas uz
parakuma principa pamata. Cik liela nozime ir saistibai, ja mes skatamies no So
principu skatupunkta... jiis domajat ir §im Eiropas Komisijas saskanojumam... Vai §is
saskanojums apnem dalibvalstim pienakumu saskana ar dibinasanas ligumiem,
saskana ar Eiropas Savienibas tiesas judikattru, dalibvalstu pienakumu pienemt izdot

tikai tadas tiesibu normas, kuras ir saskana ar Eiropas Savienibas tiestbam?

K.J.U.Seve.

Es nedomaju, ka tur bija tadas 1pasas problémas Saja gadijuma, jo regula
nenoteica pienakumu noteikt §Is mantoSanas tiesibas... regula runaja tikai par gados
vecakiem lauksaimniekiem, ne par gimeném. Un reizém gan regulas virzas loti liela

meéra uz direktivu pusi un tam ir nepiecieSami kaut kadi paskaidrojumi par ievieSanu,
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bet Saja gadijuma ta tas nebija. Un par Latvijas ierobezotibu... nu, Latvija $aja shéma
sanéma astondesmit procentus no Eiropas Savienibas fondiem.

Un Latvijai buitu bijusi briviba, un es domaju, ka joprojam ir, noteikt
mantoSanas tiesibas attieciba uz divdesmit procentiem, kas naca no Latvijas valsts, jo
regula attiecas tikai uz tiem astondesmit procentiem, kas naca no Eiropas Savienibas
fondiem.

A. Lavins.
Labi. Turpinasim ar jautajumiem. Kolégis Kaspars Balodis uzdos jautajumus.
Ludzu!

K. Balodis.

Man ar1 biitu jautajums par So mantinieku subjektivo tiesibu turpinasanos.
Sakiet, ka jus vertgjat to, ka Eiropas Komisija savu, ka jus sakat, klidu apzinajas
2011. gada oktobri, bet Latvija pabalstu maksasanu mantinickiem partrauca tikai
2015. gada aprili. Vai jiis uzskatat, ka art $aja starplaika uz Latvijas nacionalo tiesibu
bazes tiem pabalsta sanéméju mantiniekiem tomér vargja pastavét subjektivas

tiesibas?

K.J.U. Séve.

Tad jautajums varetu biit par iz8kiroSo bridi. Un tas var€tu biit tas bridis, kad
gados vecie lauksaimnieki noléma pienemt So atbalstu. Un Iidz 2011. gada 19.
oktobrim vini varg€ja uzticeties un palauties uz Latvijas normu likumibu. Tatad ir
jautajums, kad parakstija So ligumu par atbalsta sanemsanu. Savukart, ja es pareizi
esmu sapratis, péc 2011. gada jaunu ligumu vairs nebija, kaut arT Latvijas likums
neatbilda. Bet sanéméji var€ja palauties uz So likumibu. Bet te varétu biit jautajums —
kas tad maksas So simts procentus lauksaimniekiem? Teoretiski varétu bt ta, ka
Eiropas Komisija nosaka, ka Latvija samaksas simtprocentigi visu lauksaimniekiem
un savukart to dalu, ko ta ir sapémusi no Eiropas Savienibas, tai ir jaatmaksa.

Mazliet vél paskaidrojot ta sikak... Es nevaru palauties pilniba, ka atbalsta
sanémeéji varétu ari to paturét, bet tomer mums ir janem veéra, ka tas ir loti mazas
vienibas, par ko més runajam un citos gadijumos ir bijis jautajums par valsts atbalstu,
par lieliem uzn€mumiem, kur §im valsts atbalstam ir bijusi arT kaut kada kroplojosa
iedarbiba. Ta ka més varam pienemt, ka varbit Eiropas tiesa skatitos uz to, ka $is bija
nelielas vienibas, nelielas naudas summas un ari uz to, ka sanémeéjiem var€ja rasties

palaviba.

K. Balodis.
Paldies.
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A. Lavins.
Seves kungs, paldies jums par sniegtajam atbildém. V&l ir Ministru kabineta

parstave. Vai jums biis jautajumi pieaicinatajai personai?

G. Aizstrauta.
Nebus.

A. Lavins.

Sirsnigs paldies jums par sniegto viedokli.

Ingtina Bekeres kundze, jums arT paldies par tulkojumu. Pateicos.

Turpinam ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Vards viedokla sniegSanai Ministru kabineta parstavim Eiropas Savienibas

Tiesa no 2011. gada Iidz 2016. gadam Ingusam Kalninam. Ladzu!

I. Kalnins.

Augsti godata tiesa!

No sakuma es atbildéSu uz vienu jautajumu saistiba uz mantosanas klauzulas
atbilstibu regulai, un tad otraja dala es runasu par Komisijas apstiprindjuma
tiesiskajam sekam.

Tatad attieciba uz pirmo jautdjumu par to, vai tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas paredz mantot priekSlaicigu atbalstu, ir saderigs ar regulu. No
Sisdienas diskusijam varétu spriest, ka tur jau viss ir skaidrs, ar pirmo acu uzmetienu
uz regulu var redzet, ka tur nav ierakstits mantojums un ari ka tad to izkontrolét.
Tatad ar neapbrunotu aci var pateikt, ka it ka neatbilst. Bet es m&ginasu Sodien vérst
Jjlsu uzmanibu uz tiem iesp&jamiem argumentiem, kapec gan tas varétu tomér atbilst
regulai. lespgjams, ka Komisija no sakuma nebija tik kliidaina, ka to varbiit varétu
iedomaties Sobrid.

Tapéc, manuprat, tiesiskais reguléjums, kas paredz mantot priekslaicigas
pensionéSanas atbalstu, var but saderigs ar regulu 1257/1999, tacu, lai §1 saderiba biitu
iesp€jama, dalibvalstij ir janodroSina, ka tiek ievéroti loti daudzi kritériji, kurus
faktiski var€tu arT loti griiti nodro§inat to uzraudzibu.

Lai pamatotu So tézi, vispirms es aplukosu regulas mérkus visparigi un tad,
konkretiz&jot jau uz pensijas mantoSanu, un tad es apskatiSu ricibas brivibas apjomu,
kas ir pieSkirts dalibvalstim.

Tatad regulas meérkis — priekslaiciga pensionéSanas ka ekonomisks stimuls.
Ka mes varam redzét no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, un Seit es vairak
atsaukSos uz lietu C-401/11 un ar to saistitajiem generaladvokata secinajumiem,

priek$laicigas pension€Sanas atbalsta meérkis ir saimniecisks pamudindjums,
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ekonomisks stimuls, ar kuru gados vecakie lauksaimnieki ir jamudina pavisam izbeigt
savu lauksaimniecisko darbibu agrak, neka vini to butu darfjusi parastajos apstaklos,
vai vispar to nedaritu. Var pienemt, ka parastos apstaklos lauksaimnieks neizbeigtu
savu darbibu, pirms vinam vai vinai bis tiesibas uz citiem ienakumiem pensijas veida.

Vel jo vairak. Priekslaicigas pensionéSanas atbalsta mérkis, ko ta noradijis ar1
generaladvokats $aja pasa lieta, ir nodroSinat pietickamu stimulu lauksaimniekiem,
kuru valsts pieskirtas vecuma pensijas ir pieticigas un kuras citadi biitu turpinajusas
savu lauksaimniecisko darbibu arT péc vecuma pensijas sanemsanas. Un, manuprat,
galvenais iemesls, kas liktu vecakiem lauksaimniekiem vispar izlemt turpinat vai
neturpinat lauksaimniecisko darbibu, ir finansialais ieguvums. Ja §1 finansiala
ieguvuma nav, tad arT priekslaicigas pension&Sanas atbalsta mérkis vispar nevar tikt
istenots, jo neviens nepieteiktos. Lidz ar to neiesp&ami sasniegt regulas mérki, kas
iztirzata ari §1 pasa sprieduma 401-11, proti, veicinat gados vecaku lauksaimnieku
nomainu uz jauniem lauksaimniekiem, uzlabot dzivotsp&ju, lauksaimniecisko
produktivitati. Taisniba. Jaatzist, ka no vienas puses priekslaicigas pensiongSanas
atbalsts nav sociala nodroSinajuma pabalsts un ta mérkis nav nodro$inat vecuma
pensijas papildinajumu socialu iemeslu dél.

Ta pirmais primarais mérkis arT nav nodroSinat papildienakumus vecakiem
lauksaimniekiem. Tacu, no otras puses, tas ir lauksaimniecibas politikas r1iks, kas spgj
radit pietickami ekonomisku stimulu veciem lauksaimniekiem izbeigt savu
lauksaimniecisko darbibu. Bez pietickami ekonomiska stimula un saimnieciska
pamudindjuma priekSlaiciga pensionéSanas nemaz nevarétu but par riku regulas
meérka sasniegSanai.

Attieciba uz dalibvalstu ricibas brivibu. Nosacijumus més varam redzet gan
regulas no 10. Iidz 12. pantam, gan citos regulas pantos, ta teikt, tadus mietinus, kas
dalibvalstij obligati jaievero, lai tas sniegtie atbalsti saskan€tu ar regulu. Un visparigie
nosacijumi ir tadi, ka dalibvalstij jaievéro regulas 12. pants, kur§, pirmkart, pasaka,
cik tad ir ta nauda, uz ko vispar var lauksaimnieks pretendét Sada atbalsta sanemsSanas
laika. Tatad ta ir konkréta summa, kuru dalibvalsts ir tiesiga attiecigi izmaksat.

Tapat dalibvalsts drikst sniegt papildu atbalstu. Tam jaatbilst virknei atbalsta
nosacfjumu, kas ir minéti regulas 4. sadala, ka arT godigas konkurences noteikumiem,
valsts atbalsts un ta talak.

Un visbeidzot. Regulas 37. panta 4. punkts nosaka, ka dalibvalsts var noteikt
papildu nosacijumus vai lielakus ierobezojumus. Tacu ari tiem ir jaatbilst regulas
meérkiem un prasibam.

Papildus visam tam... tas tiesiskais ietvars ir, ka dalibvalstij ir janodros$ina, ka
tiek ieverotas tiesiskas sekas, ja persona sanem $o atbalstu. Proti, janodro$ina saskana
ar regulas 31. panta treSo punktu, ka lauksaimniekiem, kas jau izmanto So

priekslaicigo pensiju, viniem nepieSkir atbalstu lauksaimnieciba izmantojamas zemes
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apmezoSanai. Savukart, saskana ar regulu 817 no 2004. gada 8. punkta: ja
saimniecibas nodevgjs sanem atbalstu, tatu turpina veikt nekomercialu
lauksaimniecisko darbibu, tam nav tiesibu sanemt citu atbalstu saskana ar kopgjo
lauksaimniecibas politiku.

Papildus visam tam ka nosacijums ir ari no lietas C-401-11 35. punkta, ka
nedrikst parlieku bt liela kompensacija, proti, ja dalibvalsts maksa vienlaikus gan
vecuma pensiju, gan priekslaicigas pensionéSanas atbalstu pilna apméra, tad to ES
Tiesa varétu vertet ka parlieku lielu kompensacijas apméru. Tapec vina ir jaakumulé.
Lidz ar to sanak, ka priekSlaicigas pension€Sanas atbalsts personai, kurai tiek
izmaksata vecuma pensija, drikst maksat tikai tada apméra, cik vecuma pensija
nenosedz to summu, kas tiek maksata ka priekslaicigas pension€Sanas atbalsts. Ja
pensija ir simts, bet pirms tam ir sanemts divi simti, tad valstij ir jamaksa divi simti.

Lidz ar to, manuprat, regula paredz konkrétus nosacijumus, kas dalibvalstij ir
obligati jaizpilda, vienlaikus neierobezojot kaut kadu ricibas brivibu gan ieviest
papildus pasakumus, gan ari ierobezot eso$os pasakumus, lai sasniegtu regulas merki.

Un, nemot ve@ra subsidiaritates un proporcionalitates principu, regula,
manuprat, neaizliedz... principiali vina nav ietverts aizliegums dalibvalstim izmantot
papildus ekonomiskos stimulus, lai motivétu vecos lauksaimniekus pieteikties uz
priekslaicigu pension€Sanas atbalstu. Galvenais nosacijums — lai tiek ieveroti visi
uzskaititie nosacfjumi. Un S§ie ekonomiskie stimuli biitu izstradati atbilstoS$i
konkrétiem ekonomiskiem un socialiem apstakliem konkrétaja dalibvalsti, jo tikai pati
dalibvalsts var vertét, kadi stimuli darbotos un kadi n€, un kadi parliecinatu vecos
lauksaimniekus izbeigt komercialo saimniecisko darbibu konkrétaja valsti un kadi né.

Tatad, vai mantoSana var biit saderiga ar regulu. Manuprat, priekSlaicigas
pension&$anas atbalsta mantoSana var biit vertéjama ka biitisks ekonomisks stimuls
vecajiem lauksaimniekiem izvéléties izbeigt savu darbibu, ta vieta sanemot konkrétu
ekonomisku ieguvumu, kurs turklat paries art uz vinu mantiniekiem. Dalibvalstij biitu
pienakums pamatot mantoSanas So klauzulas nepiecieSamibu un sagaidamo ieguvumu
regulas mérka sasniegSana. Piem&ram, ja m&s vértejam Latvijas situaciju, tad var
redz&t, ka apméram 60,8 procenti no lauksaimniekiem, kas ir nodarbinati, kas vada
saimniecibas... 60 procenti no viniem ir vecaki par 50 gadiem. Un, nemot véra lielo
nodarbinatibu lauksaimniecibu Latvija, iesp&jams, ka valsts arT varétu pamatot, kapéc
tiesi $ados apstaklos Tpass motivacijas riks bitu nepiecieSams, lai sasniegtu regulas
meérki. Pretgja gadijuma So situaciju Latvija neizdotos izmainit atri un efektivi.

Talak. Turpinot jau konkreti, ka tas var€tu izskatities saistiba ar mantoSanu...
regulas 11. panta piektaja dala ir noteikts, ka visus 11. panta uzskaititos priekslaicigas
pensiongSanas nosacijumus piemé&ro visa $a atbalsta sanemSanas laika. Sanak, ka
tiesibas... kapéc persona var€s sanemt So atbalstu un tiesibas sanémeéjam visi Sie

tiesibu iemesli ir speka visus tos gadus, kamér vien tiek sanemts atbalsts. Tatad, ja
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netiek izpildits kads no $1 atbalsta priekSnosacijumiem visa atbalsta pieskirSanas laika,
tad atbalstu nevar pieskirt un tas izriet no lietas 454/11-Pusts 35. punkta.

Un, abstrah&joties no mantosanas, ja aplikojam regulas 11. panta nosactjumus,
lai sanemtu priekslaicigas pensionéSanas atbalstu, tad tos var izdalit divas kategorijas:
tatad faktiskie nosacijumi un terminétie nosacijumi. Faktiskie nosacijumi ir konkréti
nosacfjumi, kuriem ir jabuit izpilditiem bridi, kad persona piesakas atbalstam.
Piem&ram, saimniecibas dev&jam ir jabuit ne jaunakam ka 55 gadi un desmit gadu
pieredzei lauksaimnieciba. Saimniecibas parnéméjam jademonstré kompetence.
Savukart terminétie nosacijumi ir tadi, kas japilda visu pabalsta sanemsSanas laiku.
Pieméram, saimniecibas nodev&jam — nedrikst uzsakt jaunu komercialu darbibu,
saimniecibas parnémé&jam — jauzlabo parnemtas saimniecibas dzivotspgja, javeic
lauksaimnieciska darbiba vismaz pieci gadi. Tatad, ja atbalsta sanemsSanas laika
atklatos, ka netiktu izpildits kads no faktiskajiem nosacijumiem, p&ksni izraditos, ka
personai ir nevis desmit gadu darba pieredze, bet devinu ar pusi gadu pieredze
lauksaimnieciba, vai arT iestatos kads terminétais nosacijuma parkapums, piemeram,
partrauc lauksaimniecisko darbibu jau p€c gada, nevis péc pieciem, tad saskana ar
regulu netiek izpilditi atbalsta sanemSanas nosacijumi un atbalstu nav tiesibas sanemt
vispar.

Un $aja konteksta es saskatu divas iesp&jamas pieejas mantosanas jautajuma.
Tatad Sauro un plasaku.

Saura pieeja biitu tada, ka regula nepielauj sanemt atbalstu nevienam citam, ka
tikai konkrétajam saimniecibas atdev&jam, jo tikai saimniecibas atdevejs spgj izpildit
visus Sos faktiskos nosacijumus. Lidz ar to §adu atbalstu nevar mantot, jo mantinieki
objektivi nevar izpildit nevienu no faktiskajiem nosacijumiem. Turklat dalibvalstim
var biit administrativi sarezgiti kontrolét, vai mantinieki paraléli neiegiist ari citus
lauksaimniecibas atbalstus, kas citkart nepienaktos saimniecibas atdev&jam. Principa
Saurako pieeju ir visvieglak saskatit $aja regula, bet, no otras puses, ja pacensas, tad
var ari saskatit, ka mantoSana ierakstitos kaut kada veida $aja regula. Un tas ir tikai
tad, ja m&s paskatamies plasuma.

Un plaSaka pieeja biitu tada, ka regulas 11. pants tiktu interpretéts ta, ka visi
Sie Saja panta uzskaititie faktiskie priekSlaicigds pension€Sanas nosacijumi ir
uzskatami par izpilditiem, ja vien netiek konstatéts, ka saimniecibas atdevejs jau
sakotngji neatbilst Siem kritérijiem. Lidz ar to S$adu atbalstu varétu mantot, ja
mantiniekiem nemaz nevajadzétu atbilst faktiskajiem krit€rijiem. Pietiek, ka
saimniecibas atdev€js tiem teor€tiski joprojam atbilst, bet mantinieki turpina pildit
termin€tos nosacijumus tada apméra, ka tos biitu bijis japilda nelaikim. Vienigais,
sada gadijuma mantinieks nedrikstétu biit vienlaicigi arl konkrétas saimniecibas

parnéme;js, kas veic komercialo lauksaimniecibu, kas nonak pretruna.
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Un papildus Siem krit€rijiem dalibvalstij biitu janodroSina ari, lai mantoSana
neparkaptu parlieku lielas kompensacijas apmeru kriteriju, ko es jau min&ju ieprieks.

Lidz ar to, lai manto$anas klauzula atbilstu regulai, dalibvalstim janodros$ina ir
atbilstiba vispargjiem krit€rijiem, un papildus jaizstrada detalizéti kriteriji, ka
praktiski nodroSinat mantoSanas ievieSanu, lai ta atbilstu regulai. Es saprotu, ka
Latvija tas nav ticis darfts.

Te es velos vel minét sasaisti ar regulu, kas bija pirms §is regulas, par ko més
runajam un tie varétu bit tadi pensionéSanas atbalsta ziedu laiki, jo §1 regula
2000/79/92 faktiski ieviesa pensioné$anos Eiropas Savienibas sisttma un ari misu
regula 1257, ko mes apskatam, ir cieSa atsauce uz So regulu 23. apsvérumu punkta,
kur pasaka, ka mes Seit v€lamies izstradat regul&jumu, nemot véra pieredzi, kas mums
bija iepriek$€jas regulas pienemsSana. Un ko te mums saka iepriek$gja regula?
leprieksgja regula mums saka, ka galvenais mérkis priekSlaicigai mantoSanai...
primarais mérkis... bija nodro§inat ienakumus vecakiem lauksaimniekiem, kas izlemj
partraukt lauksaimniecibu. Un tikai otrs mérkis bija maintt lauksaimniecibu uz tadiem
lauksaimniekiem, kas var uzlabot situaciju. Lidzigi ka esoSaja regula, tika noteikts
summas limits maksimalais. Un dalibvalstis var pasas lemt, ka vinas to izmaksa —
vienreizgjs maksajums, ikgad€ja kompensacija, papildinajumi vecuma pensijai un ta
talak. Turklat valsts vargja arT maksat ilgak neka desmit gadus un maksat cilvékiem...
izdomat, lidz cik ilgam vecumam, pat vairak neka 70 gadiem... Galvenais nosacijums
bija, lai netiek partéréta summa.

Un vél jo vairak. 7. pants $aja regula pateica, ka dalibvalstim ir japienem visi
nepiecieSamie tiesibu akti, lai nodroSinatu, ka Sada veida atbalsts ir vispar pietieckami
pievilcigs, salidzinot ar jebkuru citu priekSlaicigas pensionéSanas shému, kas Saja
joma ir bijusi.

Un ja m@s salidzinam esoSo regulu ar to ieprieks€jo, tad regulas teksts vairs
nav tik detalizéts un dalibvalstu ricibas briviba ir kluvusi ierobezotaka. Pieméram, ir
konkretizets, cik ilgi drikst sanemt atbalstu konkr&tu un kads ir maksimalais vecums.

Manuprat, vertejot apskatamo regulu, salidzinot ar iepriek§€jo, mums biitu ar1
jaieskatas uz 1992. gada regulas tekstu un piemé&roSanas praksi toreiz un pieredzi.
Man nav informacijas, vai kada valsts jau toreiz nodroSinaja mantoSanu vai né, jo §1
visa pieeja un interpretacija, kas toreiz v&l bija svaiga, bija radijusi pamatu
apskatamajai regulai. Un man rodas iespaids, ka vismaz ar ieprieks§€jo regulu ir bijusi
pilnigi brivas rokas dalibvalstim paredze€t $adu mantoSanas iesp€ju, kamér esoSais
regulas teksts ir jau konstantaks tads, kur§ jau konkretizé. Varbat daudz ko nepasaka,
bet, ka tas nepasaka, tas nenozimg, ka tas automatiski izslédz.

Tadgjadi secinajums lidz ar to, lai atbildétu uz jautajumu, vai regula pielayj
priekslaicigas pensionéSanas atbalsta mantoSanu, mums ir jasaprot, vai mes to

vElamies vispar saskatit, jo, ja raugamies ar Sodienas acim, kad jau ir paradijusies

28



priekslaicigas pensionéSanas atbalsta neefektivitate un tas vairs nav ieklauts jaunaja
regula, kas ir Sodien speka, tad ta visa mantoSana Skistu $aja konteksta vispar lieka un
neefektiva.

Bet ja m&s raugamies ar tam acim, entuziasma pilnajam, kuras mums bija
1999. gada, tad iesp&jams, ka més varétu saskatit mantoSanas pasakumu noderibu
regulas mérka sasniegSanai, jo it Tpasi, ka ta ir atsauce ielikta regula 1257, ko mes
Sodien apskatam.

Lidz ar to es secinu, ka reguléjums, kas paredz mantot priekslaicigas
pensionéSanas atbalstu, var but saderigs ar regulu 1257, ja vien dalibvalstis nodrosina
visus nosacijumus, kas ir minéti $aja regula.

Tagad, augsti godata tiesa, es v€l&tos parslégties uz otro jautajumu, proti, par
to, vai Eiropas Savienibas apstiprinadjumam... Lauku atbalsta plana apstiprinajumam ir
kaut kadas juridiskas sekas, kada ietekme.

Ja, manuprat, ir lauku attistibas plana apstiprinasanai Eiropas Komisija ir
nozime. Komisija apstiprina planu, apstiprina plana pasakumu atbilstibu regulai un
faktiski pasaka, ka ta atbilst regulai, secigi, dalibvalsts var tiesiski palauties, ka
pasakumi, kurus tas ievies, atbilst regulai un komisijas interpretacijai par regulu.
Dalibvalstis vienmé&r var apstridét komisijas interpretaciju ari Eiropas Savienibas
Tiesa. Bet tas nebija nepiecieSams.

Sekojosi tiek izstradats dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas izriet no
komisijas apstiprinata plana, lai ieviestu 1257 regulas ievieSamos pasakumus.
Tiesiskais reguléjums, kas ievies regulu, jau konkretize€ dalibvalstu pilsonu tiesibas un
pienakumus, lai pretend€tu uz attiecigo atbalstu.

Teorétiski pastav iesp&ja, ka Komisijas apstiprinatais lauku attistibas plans
neatbilst regulai kada no punktiem. Tacu tad dalibvalsts var palauties, ka komisija, ja
ta peksni konstaté Sadu neatbilstibu, pamatojoties uz tiesiskas noteiktibas principu,
neistenos pret dalibvalsti nekadas sankcijas ar atpakalejoSu datumu. Ar1 dalibvalsts
var parskatit savus atbalsta pasakumus atbilstosi regulas 39. panta 3. punktam,
tadejadi atbalsta shémas programma var mainities, tacu $1s shémas pielagojumiem ir
jaatbilst regulas mérkiem un saskana ar lietu C-2407 dalibvalstij ir jaievero tiesiskas
palavibas princips. Tas nozimée, ka atteikSanas no mantoSanas klauzulas, tas ietilpst
dalibvalsts ricibas kompetence un briviba. Tacu 11dz§ingja judikatiira tiesa noradijusi,
ka §ada ricibas briviba neattiecas uz sanéméja kategorijam, par kuram jau ir pienemts
konkréets [emums pieskirt Sadu atbalstu. Lidz ar to dalibvalstij biitu jaturpina saistibas,
kas izriet no ieprieks noslégtajiem ligumiem, bet tas var neuzsakt jaunas saistibas.

Kadas ir komisijas pazinojuma, ka mantoSanas klauzula neatbilst regulai,
tiesiskas sekas? Pastav teorétiska iesp&jamiba, ka Komisijai arT nav taisniba, proti, ka
manto$ana neatbilst regulai. To tad var vértét Eiropas Savienibas tiesa. Skiet, ka
neviena dalibvalsts neiebilda $adai komisijas interpretacijai, bet fakts, ka komisija to
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saka, automatiski nenozimée, ka ta tas ir. Tas, uz ko var palauties dalibvalstis $ada
gadijuma, ir, ka komisija neveiks uzrékinus par atbalsta izmaksu mantiniekiem, kas
izriet no saistibam, kas noslégtas 1idz 2011. gada 19. oktobrim, tatad Iidz bridim, kad
komisija pazinoja par savu interpretaciju. Katra zina komisija skaidri diferencé
saistibas, kas uznemtas pirms 19. oktobra 2011. gada un nevis maksajumus, kas tiek
maksati no §Tm saisttbam péc 19. oktobra 2011. gada. Maksat, manuprat, drikst
turpinat, ja vien saistibas bija uznemtas pirms 19. oktobra 2011. gada.

Seit ir mulsino$a komisijas véstule Latvijai. Nemot véra komisijas juridisko
pamatojumu tas veéstulé Latvijai, kur ta atsaucas tikai uz regulu 1698, nevis uz to, ko
Sobrid més skatamies, tadgjadi attiecinot... varétu secinat, ka tadgjadi komisija
attiecina savu vert€§jumu uz saistibam, kas uznemtas jau p&c 2007. gada, jo regula
1257 atce] attieciba uz saistibam lidz 2007. gadam, savukart komisija atsaucas uz to
regulu, kura attiecas uz saistibam péc 2007. gada 1. janvara un tatad var€tu secinat, ka
Latvija it ka ir turpinajusi Tstenot tiesibas uz mantojuma saistibam, kas tika uznemtas
p&c 2007. gada janvara. V&l jo vairak. Ta ka komisija sava véstul€ ipasi uzsver 2011.
gada 19. oktobri ka datumu, p&c kura visam dalibvalstim biitu bijis jabiit skaidram, ka
mantoSanas tiesibas realiz€tie maksajumi péc §1 datuma nebils attiecinami, proti,
dalibvalstim pasam bis no sava maka jamaksa un sodi jasedz, var prezumét, ka
Latvija, iesp&jams, ir veikusi arT maksajumus arT par saistibam, kas tika noslégtas pat
pec 2011. gada 19. oktobra. Tur diemzg&l informacija nav skaidra.

Neskarot valsts tiesibas parskatit savus atbalsta pasakumus, tiesiskas palavibas
princips tomér nosaka, ka valstij ir saisto$i turpinat izmaksat atbalstu visam tam
saisttbam, kas ir uzpnemtas pirms ta atc€la Sadu atbalstu vispar. Tas, ka Komisija
2011. gada 19. oktobrT identificgja ka slieksni kaut kadu, tad §is ir datums, [1dz kuram
ES finans€jums ir attiecinams. P&c §1 datuma valsts izmaksatais atbalsts biitu jasedz
no paSas finans€juma un, iespgjams, jagaida kadas soda sankcijas. Bet jebkura
gadijuma gala vardu varétu pateikt kada cita tiesa.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Kolégi, vai bis jautajumi? Liadzu, kolége Sanita Osipova uzdos

jautajumu.

S. Osipova.

Bija loti interesanti noklausities jiisu viedokli, jo ieprieks So regulu es ta nebiju
izlastjusi un es gribétu tapec papildus noskaidrot no jums. Jis teicat, ka regula
neaizliedz valstim izmantot papildus ekonomiskos stimulus. Sakiet, ludzu, kuras

regulas normas to lauj valstim?
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I. Kalnins.

Mans secinajums vairak izriet no apsvéruma, ka nav neviena regulas norma,
kas aizliedz to darit. Ir noteikti konkréti... vizuali izt€lojoties... kaut kadi stabi, kas ir
obligati jaapiet, bet valstij ir dota ricibas briviba, kur ta redz meérki, regulas mérki, kas
ir jasasniedz, neparkapjot Sos te stabus, Sos te pamatnoteikumus, virzities uz to méerki.
Un regula paredz, pienemsim, pie valsts atbalsta jau p&c definicijas, ka valsts drikst
izmaksat ka wvalsts atbalstu lauksaimniecibai, tacu tam ir jaatbilst konkr&tiem
kritérijiem. Tapec mans pienémums ir, ka $1 ricibas briviba pastav, ja vien tie

pamatfundamenta elementi netiek parkapti. Tatad ir atlauts, ja nav skaidri aizliegts.

S. Osipova.
Turpinot So pasu. Ka tad tomér Eiropas Komisija velak secinaja, ka tas 1sti nav
bijis atlauts un ierobezoja So mantoSanu, ja jau pastaveja §1 ricibas briviba? Tad kapéc

talak tomér secinaja, ka tada gluzi nav bijusi?

I. Kalnins.

Mana izpratn€... Protams, var to norakstit uz klidu, ka nebija izlasijusi.
Vairakam valstim bija tadi nosacijumi, bet, manuprat, vienkarsi laika gaita, ja mes
skatamies no astondesmito gadu beigadm lidz musdienam, Sis pasakums pats par sevi
neattaisnojas. Ja var lasit peczinojumus par iepriek$€jiem periodiem lauksaimnieciba,
tiem septinu gadu periodiem, kadas bijusas ietekmes un sekas, tad loti daudz
priekslikumi bijusi atteikties no $ada veida palidzibas, jo vienkarSi nesasniedza meérki.
Sakumposma bija ceriba, tapéc es uzsveru to entuziasmu, ka Sis darbosies un
dalibvalstim dodam instrumentus, dariet... Beigas Komisija saprata, ka tas nedarbojas
un, iesp&jams, tas bija iemesls, kapec vina saSaurindja savu interpretaciju un pateica,

ka tas vairs neattieksies tik talu.

S. Osipova.
Vai es pareizi saprotu, ka Iidz 2011. gadam ir §1 plasa interpretacija un redzot,
ka ta programma nesniedz gaiditos rezultatus, Sie Iidzekli nav istie, tad 2011. gada

tiek saSaurinata un ka ta ir politikas maina.

I. Kalnins.
Ja. Tair.

S. Osipova.
Paldies.
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A. Lavins.
Labi. Kolégi?... Labi. Vai Ministru kabineta parstavei bilis jautajumi?

Piedosanu, vél Gunars Kusin$ uzdos jautajumus.

G. Kusins.

Grib&ju precizét jusu viedokli. Cik es sapratu, jis teicat, ka pastavetu tads
krit€riju kopums, kas butu valstij jaizpilda, lai m&ginatu pamatot So mantoSanas
iespgju... Vai es pareizi no jums sapratu, ka Sos krit€rijus valsts vai valdiba nav
izpildijusi, nav veikusi.

I. Kalnins.
Ja, jo Sobrid ta atcelta norma, par ko mes runajam Sodien, vienkarsi saturgja
loti visparigu terminu, ka var mantot. Nesatur§ja nosacijumus, kas nodroSinatu

atbilstibu regulai, piemé&ram, tos nosacijumus, ko es uzskaittju sava viedoklr.

G. Kusins.
Tatad So nosacijumu neesamiba jau pasa sakuma padarija Sos kabineta

noteikumus par neatbilstoSiem regulai?

I. Kalnins.

Ja. ta var teikt.

G. Kusins.

Un tad man ir papildus jautajums. Sakiet, lidzu, Seit m&s saskaramies ar tadu
tiesibu politisku iz8kir§anos un lietderibas jautajumiem... no vienas puses un, protams,
naudas izmaksasana no budzeta, kurai ir neiecieSams likumigs pamatojums, no otras
puses. Sakiet, lidzu, vai jis saskatat tadas konstrukcijas iesp&jamibu, ka, atsaucoties
uz regulu, valsts izmaksa Sos divdesmit procentus péc saviem ieskatiem, pat ja $o
astondesmit procentu izmaksaSana no Eiropas Savienibas budzeta tad bitu

nelikumiga.

I. Kalnins.

Ta, vai jus runajat par terminu p&c 2011. gada vai vispar?
G. Kusins.

Vispar. Sis pabalsts tiek izmaksats dalgji no Latvijas budZeta un dalgji no

Eiropas Savienibas budzeta Iidzekliem.
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I. Kalnins.

Tatad... Ja godigi, tad neviens arl nav pateicis, ka §T mantoSana neatbilst
regulai ar juridisku aktu. Komisija ir tikai min&jusi interpretaciju, kas ir minéta
miniit€s un kam, protams, ir interpret€josi saistoss raksturs, bet nav juridisks lémums,
kuru dalibvalsts biitu tiesiska apstridét, lai vispar konstatétu, ka ir neatbilstiba. Sis
l@émums... fakts... tad vispar lautu mums talak domat, no kura briza ir vai nav. Ta ka

mums nav ta zina, tad mes varam tikai iedomaties.

G. Kusins.
Ja es pareizi saprotu jiisu viedokli, tad vél aizvien pastav pienémums, ka

noteikumi atbilst vai noteikumi neatbilst? M&s esam vél pienémumu stadija?

I. Kalnins.

Es saprotu, ka Ministru kabineta nostaja ir tada, ka neatbilst, bet teor&tiski mes
esam Vel pienémumu stadija un Latvija tiri teor€tiski vartu but sp&jiga maksat,
turpinat maksat, bet nu tad biitu jabiit gatavai iet uz tiesu un aizstavét to savu viedokli,

kapec tas atbilstu regulai.

G. Kusins.
Nu bet $ads skaidrs atbildes variants no regulas, jusuprat, neizriet? Mges

neesam tada situacija, ka Eiropas Savienibas akts ir skaidrs.

I. Kalnins.

Es uzskatu, ka, nemot véra visus apstaklus, kas ir misu lieta, ja nebitu
komisijas §1s visas véstules, interpretacijas, tad varétu teikt, ka daudzmaz skaidrs ir,
bet tas, ka komisija ir apstiprindjusi planu sakuma un tas, ka p€ks$ni mainija
interpretaciju, rada Saubas par to, vai tieSam sakotn&ji nebija $is c€lais mérkis visiem
kopa... ta ka visi apzindjas, ka ir ta mantoSana, ka tas var€tu biit risindgjums... un

beigas tikai pardomaja...

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
Ministru kabineta parstavei... vai bis jautajumi?

G. Aizstrauta.

NEg, nebus.
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A. Lavins.

Nebis.

Es teikSu paldies par sniegto viedokli un ar1 atzinigus vardus gribu teikt par
atsaucibu, jo es saprotu, ka ir merots diezgan tals cels, lai biitu Sodien tiesas séd€ un
sniegtu savu viedokli. Paldies jums.

Sai bridi tiek izsludinats partraukums stundu piecpadsmit. Tatad tiekamies
atpakal plkst. 13.45 un turpinasim tiesas s&di.

Partraukumes.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Sédieties, lidzu!

Turpinam tiesas s&di.

Turpinam arT uzklaustt pieaicinatas personas.

Un ka nakamam vardu dosim Lauku atbalsta dienestam... Kas parstav Lauku

atbalsta dienestu? Ludzu, jums tiek dots vards viedokla sniegSanai!

I. Tarvane.

Paldies, cientjama tiesa!

Cienot jusu laiku un dodot iesp&u arl pargjam pieaicinatajam personam,
varbiit visam, Sodien izteikties, tad es neatkartoSu jau to viedokli, ko Lauku atbalsta
dienests ir sniedzis savos rakstveida paskaidrojumos, bet, savukart, varbit vérsisu
juisu uzmanibu uz tiem aspektiem, par kuriem mes sava paskaidrojuma nebijam
sniegusi viedokli.

Tatad, pirmam kartam, Lauku atbalsta dienesta ieskatd S§1 mantoSanas
iesp€jamiba nebija saskana ar regulas prasibam.

Regula 1257, konkréti panti, un regula 817, arl konkréti panti, nosaka
noteiktus kriterijus, pie kuriem So finans€jumu priekslaicigas pensionéSanas ietvaros
vargja izmaksat. Savukart gribu verst tiesas uzmanibu ari uz regulas 1257 37. pantu,
kura ir noradita dalibvalsts riciba, iesp€ja, nosakot papildus nosacijumus un lielakus
ierobezojumus §im maksajumu sanéméju lokam. Tadgjadi dienesta ieskata atbalsta
sanéméju loku paplasinat nevargja, bet Latvija vargja, tieSi otradi, vinu saSaurinat,
nosakot vairakus ierobezojosakus krit€rijus.

Runajot par to, vai lauku attistibas plana saskanojumam no komisijas puses ir
kada nozime regulas interpretacija, dienesta ieskata — n€, jo Lauku attistibas
programma deva pamatu Latvijai uzsakt maksajumus un uzsakt deklaret tos Eiropas
Komisijai. Tas nozimé, ka Latvija var€ja pieprasit no Eiropas Komisijas no ta briza,
kad Lauku attistibas plans bija saskanots, atmaksat Sos astondesmit procentus no
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proporcijas, ko mes ieprieks jau dzirdgjam. Tada veida faktiski Latvija ar1 palavas un
Lauku atbalsta dienests ka maksajumu agentiira palavas uz to, ka $ie maksajumi ir
attiecinami uz komisijas budZetu un ari tos sanéma no komisijas budzeta.

Savukart, ja rundjam par to, vai 2011. gada 19. oktobra Lauku attistibas
komitejas sanaksmé paustajam viedoklim par to, ka priekSlaiciga pensija nebija
mantojama, ir kada nozime lietd, Lauku atbalsta dienesta ieskata — ja, lai gan
sanaksmes dokumentos 10. punkta tiek runats konkréti par perioda 7-13 regul&jumu
un ta ir cita regula — 1698 no 2005. gada, tomér, ja més salidzinam $o abu regulu,
gan 1698 2005., gan 1257 no 1999. gada, pamatnosacijumi, pie kadiem vargja sanemt
priekslaicigas pensiongSanas atbalstu, nav mainiti. Lidz ar to péc analogijas m&s
uzskatam, ka $is sanaksmé paustais viedoklis biitu nemams véra ar1 uz periodu 4-6.

Runajot par tiem aspektiem, par kuriem jau ieprieks tiesa pieskaras, tad gribu
verst tiesas uzmanibu uz tiesisko palavibu. Gan Lauku attistibas programma, gan ar1
liguma, ko saimniecibas atdevgjs, saimniecibas parnéméjs un Lauku atbalsta dienests
sledza tika paredz€ta iesp&ja, konkréti liguma 4.2. apakSpunkta, parskatit atbalsta
apmeéru, sakot ar 2007. gadu. Lidz ar to netika dots apsolijums no valsts puses, ka Sis
atbalsta apmers ir nemainigs.

Runajot par veicinoSiem apstakliem, kas vargja veicinat cilvékus piedalities un
iesaistities Saja she@ma, gribu noradit, ka vidgjais pensijas apmers gada Siem
programmas dalibniekiem bija 6000 gada. Ta ir pietiekami liela summa, lai cilvekus
iesaistitu $aja te programma, jo, ja salidzinam ikméneSa maksajumus, bija vairak ka
400 eiro. Pret vecuma minimalo pensiju ta ir liela summa.

Savukart par proporciju, kas tika agrak jau no runatajiem pieminé&ta, Sie
astondesmit procenti un divdesmit procenti. Gribu noradit, ka tam misu ieskata ari
lieta nav nozime, jo, ja pasakuma Sie te nosacijumi paredz valsts un Eiropas dalu, tad
visiem — gan valsts, gan Eiropas dalai — ir jaatbilst pasakuma nosacijumiem. Tada
procentuala daliSana nebiitu iesp&jama, ja izdevumi tiek attiecinati uz $1 te

programmas rékina.

A. Lavins.

Paldies.

Lauku atbalsta dienests ir viena no administrativa trispusgja liguma
dalibniecém. Saja liguma ir punkts arf attieciba uz to, ka is atbalsts atbalsta sanéméja
naves gadijuma tiks mantots. Sis ligums ir noslégts 2006. gada attieciba uz tam
personam, kuras ir iesniegusas pieteikumu Administrativaja tiesa un Administrativa
tiesa ir versusies Satversmes tiesa. Nu Sobrid jiis pauZat to poziciju, ka regula
neparedz mantoSanas iesp&ju. Taja laika, kad tika slégts ligums, dienests neinforméja

valdibu par to, ka Sada riciba neatbilst Eiropas Savienibas normativu prasibam?
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I. Tarvane.

Jaatzime, ka Lauku atbalsta dienests ir maksajumu administréjosa iestade un
saskana ar savam funkcijam primari ta darbojas pienemot Sos te pieteikumus, vertgjot
kritériju izpildi un veicot maksajumu izmaksas. Primari meés darbojamies saskana ar
Latvijas Republika pastavoSo So te normativo regulé§jumu. Un, nemot véra, ka 1002.
noteikumi Lauku attistibas programma paredzgja $adu iesp&ju, uz ta pamata ST norma
tika ieklauta arm Iiguma. Lauku atbalsta dienests pirmo informaciju par to, ka tas
varétu bit... ka §T mantoSanas iesp&ja varctu nebiit saskana ar regulu un komisija ir
paudusi savu viedokli, sanéma 2015. gada. Lidz tam Lauku atbalsta dienests nav
persona, kas parstav un piedalas Eiropas Komisija un nav persona, kas piedalas $ajas
te lauksaimniecibas komitejas. Lidz mums tada informacija nebija. M&s palavamies,
ka Lauku attistibas plans un programma ir saskanota un nacionalais regul&ums to
paredz.

A. Lavins.

NeapSaubijat, ja... ka viss ir parbaudits un jums atliek istenot §1 normativa
akta, apstridéta normativa akta, prasibas.

Ieprieks€jais runatajs noradija uz tadam divam pieejam, ja ta var teikt —
Sauraku un plasaku pieeju tam, ka varétu musu attieciga regula tikt interpretéta. Jiis
parstavat iestadi, kas tieSi nodarbojas ar... ir tiesa tada saikné€ ar cilvékiem, kas
piesakas Sajas atbalsta programmas un jis dro$i vien varat ta dzilak izvertet to, ko
ieprieks€jais runatajs teica, ka §T mantoSanas iesp€ja... Latvijas valdiba taja laika, kad
tika pienemts un tika izstradats Lauku attistibas plans, vargja... es lietosu to vargja... jo
es nezinu valdibas poziciju... vargja uztvert ka veicinoSu instrumentu. Jo, ja
salidzinam to poziciju, kada atrodas saimniecibas vaditajs un vina gimene, kas
nodarbojas ar lauksaimniecibu, lai no ta giitu pelnu un tada veida gimene sev rastu
pietickamus iztikas lidzeklus... Ja salidzinam to situaciju, ka viena gadijuma
mantoSanas iesp&ja ir paredz€ta un, ka jis teicat, gada var€tu bit videji tie sesi
tukstoSi un, ja atbalsts ir, kd m&s redzam no lieta eso$a liguma, atbalsts bija Iidz 2022.
gadam... tad kopuma ta summa ir redzama un gimene, pienemot l€émumu, varétu
izvertét, vai saimniecibu nodot citas, iesp&jams kompetentakas lauksaimniecibas
joma, personas rokas, vai tomér pasiem saimniekot, jo zinamus ienakumus vini sanem
no komercialas darbibas. Vai ari... redziet.... otra pusé butu situacija, ka mantoSanas
iesp€ja nav paredz€ta un runa ir par to tikai, ka pats lauksaimnieks, kur§ atdod
saimniecibu, sanems $o naudas atbalsta summu un gimenei Iidz ar to ir tada
iz8kirSanas iesp&ja, vai piekrist tam vai nepiekrist. Un to, uz ko vérsa uzmanibu mums
ieprieksgjais runatajs — uz S§is regulas 10. pantu un tris noraditajiem merkiem un
atsaucas uz otro — veicinat $adu, gados vecako, lauksaimnieku nomainu ar

lauksaimniekiem, kuri sp&tu jaudigak stradat ar So saimniecibu... veicinat. Un kolégis
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uzsvera, ka tas Latvijas valdibas ieskata var€tu biit ka veicinoSs instruments. Jus,
stradajot ar cilvékiem, $adas lietas parrunajot vai kontakt&joties ar cilvékiem, esat
saskarusies? Vai tam cilveki ir pieskiru$§i nozimi vai nav pieSkirusi nozimi

mantosanas iesp€jamibai, sledzot Sos ligumus?

I. Tarvane.

Nevar noliegt, ka Sis aspekts, ka bija pielaujama §1 pensijas mantoSana,
treSajam personam. Bet gribu atzimét, ka saimniecibu nodoSana vai atsavinaSana
nenotika bez maksas. Saimniecibas vargja ari pardot So IpaSumu. Un to ari loti
daudzos gadijumos Sie priekslaicigas pensijas programmas dalibnieki darija. Tatad
vini sanéma jau samaksu par savu IpaSumu un So samaksu jau tadejadi vargja
izmantot ari gimenes vajadzibam, ne tikai savam vajadzibam. Protams, ka bija
noteikti arT tadi gadijumi, ka tiesi Sis faktors pamudingja cilvékus iesaistities $aja te

pasakuma.

A. Lavins.
Kolggi... vai bus jautajumi Lauku atbalsta dienesta parstavei? Ludzu, tiesnesis

Gunars Kusins uzdos jautajumu.

G. Kusins.

Sakiet, ladzu, tiri no statistikas viedokla... Jus teicat, ka bija tadi gadijumi, ka
pardeva. Es saprotu, ka pardeva kaut kadam treSajam personam, kas noteikti nav
mantinieki, kas nevarétu biit mantinieki. Sakiet, lidzu, tad ta proporcija... apméram
cik daudz... puse pardeva ne mantiniekiem... nosaciti sakot... Puse tada vai savadaka ir

§1 proporcija?

I. Tarvane.
Sobrid, atbildot uz $o0 jautajumu, es vélos noradit, ka lielaka dala tomér

saimniecibas tika atdotas ar gimeni saistitam personam, ne pardotas.

G. Kusins.
Un otrs jautajums. Jus teicat, ka jiis to informaciju sanémat 2015. gada. Vai jus
varétu nedaudz precizet tos apstaklus, kapéc tas ta... un pie kadiem apstakliem?

I. Tarvane.
Ja... 2014. gada Valsts kontrole veica reviziju par $1 pasakuma lietderibu.
Lauku atbalsta dienests ir maksajuma agentiira, tadéjadi Valsts kontrole viesojas ari

pie mums, més devam datus, sniedzam informaciju par tiem gadijumiem, kad §1
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priekSlaicigas pensioné$anas pasakuma ietvaros tika izmaksati atbalsti. Valsts
kontroles revizijas zinojuma tika noradits, ka Sis pasakums ir nelietderigs. Nenes to
atdevi, kadam tas tika planots. Savukart ieteikumos tika uzdots par pienakumu
ministrija ka nozares veidotdjai, politikas nozares veidotajai, izvertét 1 pasakuma
turpmako darbibu. Taja bridi, kad notika Sis izveért€§jums, cik pasakums ir vai nav
lietderigs, més sanémam informaciju, ka ir bijusi tada 2011. gada sanaksme, kura ir
pausts viedoklis par $is te jauna perioda 7-13 regula neiesp&jamo So te mantojamibu

esamibu.

G. Kusins.
Un tad jus sanémat informaciju p€c tas Valsts kontroles zinojuma...? Tad, kad
jis pasi prasjjat vai tur kada apspriede....? Es vienkar$i gribu saprast. Jo, cik var

______

2011. gada. Es saprotu, ka... tad kapéc Cetri gadi...

I. Tarvane.

Péc Valsts kontroles revizijas zinojuma tika izverteta §1 ieteikuma ievieSana,
tika izvertéts, ka talak un turpmak rikoties ar $o pasakumu. Sajas diskusijas tika
sniegta Lauku atbalsta dienestam informacija par to, ka $§T mantojamiba, iesp&jams,

nav saskana ar regulu. L1dz tam laikam mums tadu indikaciju nebija.

G. Kusins.

Un jums So informaciju sniedza kas?

I. Tarvane.

Zemkopibas ministrija tas sarunas norisindjas kopigi. Més ka informacijas
sniedzgji, ministrija — ka uzdevuma uzdevgjs par to, cik lietderigs vai nelietderigs ir
pasakums, cik saimniecibas attistas, ar kadiem attistibas raditajiem vinas Sobrid ir

esoSas vai neeso$as vairs un cik ta proporcija... cik ir pieaugums un tadas lietas.

G. Kusins.
Un tad Zemkopibas ministrija jums noradija, ka tas ir arl iesp&jams

pretlikumigi?

I. Tarvane.

Ja. TieSi ta.

G. Kusins.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

38



A. Lavins.
Ladzu, kolége Sanita Osipova uzdos jautajumus.

S. Osipova.

Turpinot koléga Kusina jautajumu. Es gribu saprast precizak. Tatad lielakoties
Latvija izveidojas situacija, ka potencialajiem mantiniekiem, kas p&c tam kluva par
mantiniekiem, palika TpaSuma zeme plus tiesibas veikt saimniecisko darbibu plus vél

kaut kadu laiku tika maksata §1 pensija.

I. Tarvane.

Sadi gadfjumi ir konstatéti piecpadsmit. Tie ir mingti Ministru kabineta
atbildes raksta Saja paustaja viedokli, ka no piecdesmit seSiem mantojuma
gadijumiem piecpadsmit gadijumos saimniecibu ir sanemis arT tas cilveks, kurs Sobrid

sanem pensiju.

S. Osipova.
Paldies.

A. Lavins.
Lai ievirzitu, iesp€jams, pareizaka gultné... Es gribu turpinat o jautajumu un

vaicat, vai §is gadijums attiecas arT uz izskatamo gadijumu?

I. Tarvane.
NE, Sis konkrétais... mana konkréta atbilde uz uzdoto jautajumu... tie faktiskie

apstakli nav piemérojami konkrétajam gadijumam.

A. Lavins.
Lidzu, Gunars Kusins turpinas ar jautajumiem.

G. Kusins.
Ja. Man biitu jautajums par $1 pasakuma lietderibu, ja més vert€jam ta... arl
lietderibas gaisma... Sakiet, lidzu, ja me&s vadamies no tas situacijas, ko jis teicat, ka

parsvara tie bija mantinieki, kas §in1 gadijjuma...

I. Tarvane.
Potenciali ja, gimenes locekli.
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G. Kusins.

Sakiet, lidzu, vai vargja bt tada situacija, ka ja §is saimniecibas atdevgjs ir
atdevis savam vienigajam mantiniekam un p&c tam tas vienigais mantinieks sanem ari
to pensiju par to, ka vin$ ir sanémis mantojuma no tada cilvéka, kas vinam vinu ir
atdevis. Vai jiis uzskatat, ka tas atbilst tam regulas mérkim, lai Sie cilvéki atteiktos no
lauksaimnieciskas darbibas? Jo iznak, ka vienigais mantinieks sanem to saimniecibu
un péc tam sanem V&l ka vienigais mantinieks to pensiju no ta cilvéka, kas ir miris.

Vai tas ir regulas merkis?

I. Tarvane.

Ja m@s skatamies par regulas mérkiem, tas, protams, nav saskanojams ar
regulas mérkiem. Bet, ja m&s skatamies no tada maksajumu administréSanas viedokla,
tad, iesniedzot pieteikumu S§im pasakumam un nododot saimniecibu pat savam
vienigajam b&rnam, mé&s nevaram prezumét, ka vin$ bus arT vienigais mantinieks, kas

tur iestasies. L1dz ar to tadas situacijas tika pielautas.

G. Kusins.
Prezumé@sanas stadija vél ja... Bet tad, kad vin$ sanem So pensiju? Vai tad... tad

ta ka varétu konstatet, ka vins ir vienigais un vienigais pensijas sanémegjs.

I. Tarvane.

Tad, ja més skatamies uz Lauku attistibas plana paredzeto normu, tad norma
nosaka, ka So pensiju turpina maksat mantiniekam, kas ir apstiprinats mantojuma
tiesibas saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem. Mums nebija pamata
taja bridi uzskatit, ka tas neblitu saskana ar Latvijas Republikas normativajiem

aktiem, jo mantojuma aplieciba vinam §1 summa tiek minéta.

G. Kusins.
Tatad vienkarsi mehaniski... Ja ta summa ir minéta, cilvéks ir minéts, jiis no
administréSanas viedokla, ka jis teicat, vienkar§i administrejat naudu, neizvertgjot,

val tas atbilst regulas tadai interpretacijai.

I. Tarvane.
Pret regulu taja bridi... pret regulas mérki Sie gadijumi netika verteti.

G. Kusins.
Paldies.
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A. Lavins.
Lidzu, turpinas ar jautajumiem kol€ge Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Paldies. Viens tikai tads preciz€joSs jautajums. Jiis pasa sakuma faktiski nacat
ar tadu visprecizako poziciju, ka Lauku atbalsta dienesta viedoklis ir, ka apstrid&tais
Ministru kabineta reguléjums tatad ir pretruna Eiropas Savienibas regulai. Jums §1
pozicija ir loti skaidra, ja? Sakat, lidzu, es gribétu saprast... kas bija tie faktori, kura
bridi jis So skaidro poziciju ienémat? Vai tas bija tajas sarunas ar Zemkopibas

ministriju? Tas tagad izkristaliz€jas? Vai jis jau to kaut kad agrak sapratat?

I. Tarvane.
Lidz 2015. gadam m@s Sim jautajumam tadu uzmanibu nepievérsam, jo nebija
tada skaidra redz&uma par to, ka ta mantoSana nebutu pielaujama, jo Eiropas

Komisija turpinaja veikt Latvijai §1s atmaksas astondesmit procentu apméra...

l. Ziemele.
Lidz 2015. gadam?

I. Tarvane.
Ja, Iidz 2015. gadam. Turpinaja veikt atmaksas...

I. Ziemele.
Neskatoties uz 2011. gada....

I. Tarvane.

Ja, neskatoties uz 2011. gadu, Latvija deklargja izdevumus Eiropas Komisijai
un Eiropas Komisija vinus ari atskaitfja. Lidz ar to Lauku atbalsta dienestam §1
pozicija izkristalizgjas taja bridi, kad meés sanémam informaciju, ka Lauksaimniecibas
Saja komiteja ir skatits jautajums par jaunas regulas piem&rojamibu. Regulas 713
piemérojamibu. Un més to péc analogijas attiecinajam ari uz iepriek$&jo periodu, jo,
ka liecina misu pieredze musu darbibas joma, Eiropas Komisija vienmér ir loti
strikta. Visiem maksajumiem ir jabit pilnigi pareiziem, saskanotiem ar regulu. Pie ta
mes arl pieturgjamies un tad ar1 izkristaliz€jas misu viedoklis, ka mantoSana nav

pielaujama.

l. Ziemele.
Paldies.
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A. Lavins.
Labi. Ta... V&l viens papildu jautajums kolegim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man radas papildu jautajums turpinot to, ko kolége Ineta Ziemeles kundze
uzdeva. Vai tad, kad jus nosutfjat Sos maksajumu pieprasijumus Eiropas Komisijai
lidz 2015. gadam, vai no §T maksajuma pieprasijuma ir skaidrs, vai jUs pieprasat

naudu saimniecibas atdev€jam vai mantinieckam?

I. Tarvane.

Ne. Tada liment...

G. Kusins.

Tatad nevargja bt informacijas no tas formas, ka jiis pieprasat naudu.

I. Tarvane.
Ja. Formas ir atskaiSu formas, Komisijas saskanotas un no §im atskaiSu
formam nevar izdarit secinajumu, vai atbalsta sane€mgjs ir mantinieks vai saimniecibas

atdevgjs.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Ta... labi. Vai Ministru kabineta parstavei bus jautajumi?

G. Aizstrauta.
Nebds.

A. Lavins.
Labi, teikSu paldies Lauku atbalsta dienesta parstavei par sniegto viedokli,
sniegtajam atbildém. Pateicos.

Vards viedokla sniegSanai ir Tiesibsarga biroja parstavei. Liudzu!

G. Gailtte.

Labdien, godata tiesa!

Papildus jau tiesibsarga sniegtajam viedoklim, kas tika sniegts rakstveida
vasaras vidl, v€los uzsvert to, ka ST lieta tiesibsarga ieskata biitu iesp&jama vertét gan

neatkarigi no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, vai ari, ja tiesai pastav Saubas par
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Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, tad versties ar prejudicialo jautajumu Eiropas
Savienibas tiesa.

Sikak par Siem apsvérumiem es paturpinasu.

Attieciba uz pirmo tiesibsarga viedokli, vera biitu nemams tas apstaklis, ka
Ministru kabinets no 2011. gada oktobra Iidz pat 2015. gada aprilim, kad Ministru
kabineta noteikumos tika veikti grozijumi un izslégts Sis regul€jums par iespeju
mantot atbalstu, ir pagajis ilgs laika periods, un tas lauj secinat, ka Ministru kabinets
ir atzinis So te atbalstu maksaSanu par iesp&jamu turpinat un tikai péc Valsts kontroles
revizijas zinojuma ir Vertgjis to, vai Sis atbalsts ir efektivs un izsledzis So te
regul&jumu par mantosanas iesp&jamibu.

Valsts kontrole sava zinojuma attiecigi atzina $o te mantoSanas reguléjumu par
neefektivu, vienlaikus ar1 atzina, ka mantoSanas regul€jums nav ietverts socialas
apdro$inasanas pensiju sisttma. Un Iidz ar to arT uzdeva Ministru kabinetam izvertet,
vai §T1 te atbalsta mantoSana ir turpinama vai ng.

Attieciba uz tiesiskas palavibas principu jaatzimé, ka tiesiskas palavibas
princips neizslédz valsts iesp&u mainit tiesisko regul@jumu, ja pastav konkréti
apstakli. Pieméram, §1 te atbalsta neefektivitate. Tomeér tiesiskas palavibas princips
prasa, lai valsts, mainot normativo regul€jumu, ieveérotu sapratigu lidzsvaru starp
personas palavibu un tam intereseém, kuru nodroSinaSanas labad regulgjums tiek
mainits.

Ka zinams, trispus€jos ligumos starp atbalsta sanémeju, saimniecibas atdeveju,
saimniecibas sanéméeju un Lauku atbalsta dienestu ir ieklauta atruna, ka attiecigi $is te
ligums tiek partraukts, ja pastdv neparvaramas varas apstakli, tostarp arl normativa
reguléjuma maina gan valsts Itmeni, gan Eiropas Savienibas Iimeni. Tacu lidz ar to
tiesibsargs uzskatija, ka personai tiesiska palaviba ka tada nevargja rasties, jo liguma
bija §1 te atruna.

Tomer Sis te... §is apstridétas normas izvertéSana ir janem vera, ka ta ir
IpaSumtiesibu nozaré un lidz ar to ar1 butu javerté, ka var attiecigi ierobeZot
IpaSumtiesibas. Tas ir... Satversmes 105. pants paredz, ka Ipasumtiesibas var ierobezot
saskana ar likumu. Tatad ir IpaSumtiesibu ierobeZojumiem... uzliekot Sos te
ierobezojumus ir japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, vai tas ir noteikts ar
likumu, Saja gadijuma ir noteikts ar Ministru kabineta noteikumiem — tatad uz
likuma pamata, vai tam ir legittims mérkis un vai tas ir samerigs.

Lieta nepastav strids, vai apstridéta norma — Ministru kabineta noteikumi
Nr. 187 — butu noteikta uz likuma pamata. Tapatas nav Saubas, ka Sis te
ierobezojums ir sabiedribas intereSu aizsardzibai, noveérSot neefektivu un nelietderigu
Eiropas Savienibas un Latvijas finansu lidzeklu izlietoSanu.

Tacu tiesibsarga ieskata ar apstridéto normu uzliktais ierobezojums nav

samerigs attieciba uz tam personam, kuras vienlaikus nav saimniecibas parnémeji un

43



atbalsta mantinieki. Proti, uz tam personam, attieciba uz kuram... attieciba uz tam
personam, kuras ka mantinieki nekada veida vairs nevar gt labumu no saimniecibas.
Tiestbsarga ieskata biitu attieciba uz $tm te personam japaredz saudzgjosaks parejas
periods vai kadi kompensgjosi tiesibu aizsardzibas mehanismi.

Attieciba uz to, ja tomér Satversmes tiesai pastav Saubas, vai sakotngjie
noteikumi, kas ir noteikumi Nr. 102, ar kuriem ir apstiprinats $is te Lauku atbalsta
plans, atbilst regulam 1257 1999. gada un 817 no 2004. gada, $ie jautajumi tiesibsarga
ieskata biitu jajauta Eiropas Savienibas Tiesai, lidzot prejudicialu nolémumu.

Tapat ar1 Eiropas Savienibas Tiesai varétu tikt uzdots jautajums par Eiropas
Komisijas Iémumu, ar kuru tika apstiprinats $is te Lauku atbalsta plans, ka ari
2011. gada 19. oktobra sanaksmes secinajums.

Tas no tiesibsarga viedokla viss.

A. Lavins.

Paldies. Jus, sniedzot atzinumu, noradijat uz to, ka biitu izvértéjams Sis
atbilstibas 105. pantam teksts, vai ir pienemts ar likumu, vai ir legitims mérkis un ta
talak. Vai no ta var secinat, ka tiesibsargs uzskata, ka gan atbalsta sapémejam, gan ar1
vina naves gadijjuma atbalsta mantiniekiem Latvijas normativie akti — uz ta pamata
noslégtais trispusgjais publisko tiesibu ligums — $Tm personam ir radijis subjektivas
tiesibas?

G. Gailite.

Ja. Bet attiecigi varbiit ne visos gadijumos, bet tiesi tajos gadijumos, kad Sis te
atbalsta sanéméja mantinieks atbilst vairak vai mazak tiem kriterijiem, kas ir attieciba
arT uz paSu atbalsta sanémé&ju. Proti, tiesibsarga ieskata subjektivas tiesibas uz

mantojumu nebiitu tam personam, kuras ir parnp€musas saimniecibu.

A. Lavins.
No tiesibsarga viedokla, vai aplikojama regula 1257 ir pietiekami skaidra, lai
izdarTtu secinajumu par to, vai mantoSanas iesp&ja bija paredzama vai nebija iespéjas

nacionalajai valdibai to paredzet Lauku attistibas plana?

G. Gailite.

Ja. Tiesibsarga viedoklis ir tads, ka regula ir pietiekami skaidra. Par to liecina
regulas 10. - 12. pants, kur ir noteikti tiesi krit€riji attieciba uz $o te atbalsta sanémeju,
proti, noteikts vecums — vecaks par 55 gadiem. Sim te atbalsta saném&jam ir jaatstaj
sava saimnieciska darbiba plus vél tas, ka atbalsta sanemSanas laika So te atbalstu

samazina par atbalsta sanémeéja vecuma pensiju. Tatad Sie jau ir tie kriteriji, kas ir
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konkréti versti uz So te atbalsta sanémeju un Iidz ar to ar1 nekada veida paplaSinaSana

no tiesibsarga ieskata nebiitu bijusi pielaujama jau sakotngji.

A. Lavins.

Labi. Ja ir izdarits secinajums par to, ka attieciga regula ir pictickami skaidra
un atbalsta san€mgeja naves gadijuma mantosanas iesp€jas nevargja tikt paredzetas, tad
uz kada pamata jus izdarat secinagjumus par to, ka noteiktam personam tomer vargja
rasties subjektivas tiesibas, kuras Sobrid apstridétai akts, ka jis sakat, ierobezo un §a

ierobezojuma konstitucionalitate ir jaizverte atbilstosi tradicionalajai metodologijai?

G. Gailite.

Attiecigi Ministru kabinets, ieklaujot noteikumos Nr. 1002, ir ieklavis So te
mantoSanas iesp&ju jau pamatojoties uz regulas. Tatad Ministru kabinets ir pielavis,
ka tada mantosSana ir iesp&jama. Lidz ar to arT Ministru kabinetam... Latvijas valstij
kopuma ir jauznemas, iespgjams, atbildiba un So te mantosanu jaturpina attieciba uz
konkréto personu loku... Nu, ka jau es ming&ju, attieciba uz tam personam, kuram nav
paredzeti nekadi aizsardzibas mehanismi, vinam vairs nav ne saimniecibas, nevar giit

no tas labumus, ka ar $is te atbalsts ar mantoSanas institlita izslégSanu ir atnemts.

A. Lavins.
Kolggi... Vai bis jautajumi? Ja, lidzu, saksim Soreiz no $1 flanga... kolegis

Gunars Kusin$ uzdos jautajumus.

G. Kusins.

Ja. Sakiet, ludzu... paturpinot jusu... par sniegto viedokli. Vai jus varétu
pastastit tuvak savu poziciju. Vai jis uzskatat par iesp&jamu nodalit valsts atbildibu
no Ministru kabineta pienemta akta likumibas izverteéjuma? Valsts ir atbildiga... Un
tad més uzskatam, ka, ja valsts ir atbildiga, tad ir labs ari tas Ministru kabineta

noteikumu teksts jebkads? Valsts apsolijums uzreiz rada ta ka ta akta likumibu?

G. Gailite.

Ministru kabinets jau attiecigi sakuma pienemot 2004. gada... So te
mantoSanas iesp&ju radija. Lidz ar to, arl to grozot un pienemot jaunu normativo
reguléjumu, tam ir jaatbilst visiem Siem te kriterijiem, kadu valsts, attiecigi grozot to
tiesisko regul&jumu, ka valsts groza $o te reguléjumu... skatas, vai ir legitims merkis,

vai sasniedz mérki, vai ir samerigi.
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G. Kusins.

Ja, te es precizeSu jautdjumu. Mans jautdjums nebija par Siem te grozijumiem
un grozijumu izveértéSanas shéma. Mans jautajums ir par to sakotngjo Ministru
kabineta noteikumu tekstu, kas paredz sadu mantoSanas iesp&ju. Vai te nevajadzetu
raudzities, vai tas atbilst, vai tas neatbilst un savukart, ja tas neatbilst, vai tad més
varam grozijumus vertét péc klasiskas shémas, ja sakotn&ji noteikta lieta neatbilst
regulai?

G. Gailite.

Ta ka tiesibsargs darbojas cilvéktiesibu joma un vina uzdevums ir aizsargat
individa intereses, tad arT Sis te tiesibsarga viedoklis tika balstits uz to, lai pec iesp&jas
vairak aizsargatu individa intereses. Attieciba uz sakotngjo reguldjumu. Ka jau es
mingju, ja pastav Saubas, vai sakotn€jie Ministru kabineta noteikumi... vai ar Ministru
kabineta noteikumiem apstiprinatais Lauku atbalsta plans neatbilst regulai, tiesibsarga

ieskata ir japrasa viedoklis Eiropas Savienibas Tiesai.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu, vai esoS$ie, Latvija pastavoSie mehanismi par valsts nodaritajiem
zaud@jumiem nevaretu tikt izmantoti §Ts lietas atrisinaSanai Siem cilvékiem, teiksim ta,

tada pienemama veida un apjoma?

G. Gailite.
No Sada aspekta tiesibsargs nav veértgjis. Lidz ar to es dotaja bridi nevarésu

komentét.

G. Kusins.

Paldies. Vairs nav jautajumu.

A. Lavins.
Ar jautajumiem turpinas kolége Daiga Rezevska. Ludzu!

D. Rezevska.

Paldies. Sakiet, tad velreiz varétu noprecizét. Tiesibsargs nevar sniegt
konkretu viedokli par to, vai Sie sakotn€jie Ministru kabineta noteikumi, apstiprinatais
Lauku attistibas plans, atbilst vai neatbilst regulai?

G. Gailite.
Ja. Nevar.
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D. Rezevska.
Tatad jis ta domajat...

G. Gailite.
Sis Tiesibsarga viedoklis ir tads. Ja pastav Saubas par $o te Lauku atbalsta
plana atbilstibu regulai... tatad par regulas interpretaciju... ir javerSas Eiropas

Savienibas Tiesa.

D. Rezevska.

Labi. Un teiksim, ja mé&s tagad nedaudz paprojic€jam to situaciju talak... Man
tieSam loti interes€tu tiesibsarga viedoklis tada gadijuma, ja izraditos, ka Sie Ministru
kabineta noteikumi — Lauku attistibas plans — neatbilst regulai. Kada veida tad
tiesibsargs vertetu So tiesisko palavibu? Un vai tiesibsargs, vertgjot tiesisko palavibu,
nem veéra So visparéjo tiesibu principu — tiesiskas palavibas — biutisku satura

elementu, ka prettiesiska darbiba nerada palavibu...

G. Gailtte.

Tiesi ta. Ja Eiropas Savienibas Tiesa pateiktu, ka ja, ka tas sakotngji
apstiprinatais Lauku atbalsta plans ir bijis prettiesisks, diemzel ja, tad tiesiska
palaviba nevarétu rasties SIm te personam. Tas ir arT attiecigi nostiprinats trispuséja
liguma... attiecigi, ka Iiguma darbiba izbeidzas, ja ir Eiropas Savienibas attiecigi

[Emumi.

D. Rezevska.
Paldies.

A. Lavins.
Kolgégiem vairak jautajumu nebiis? Vai Ministru kabineta parstavei bus

jautajumi?

G. Aizstrauta.
Ng, nebis.

A. Lavins.

Tad teiksSu jums paldies par sniegto viedokli.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Vards Ministru kabineta parstavei Eiropas Savienibas Tiesa Irénai Kucinai.

l[adzu!
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I. Kucina.

Labdien, augsti godata tiesa!

Vispirms jau grib&tu atzimét, ka Seit savu nostaju paudiSu ka Ministru kabineta
parstavis. Lidz ar to droSi vien nebiis parsteigums, ka pozicija biis lidziga valdibas
pozicijai.

Mgginasu runu strukturét ta, ka biju gatavojusies. Varbiit, ja pasaku kaut ko
nedaudz atkartojoties, tad lidzu savu piedoSanu, bet méginasu atbildét arl uz tiem
jautajumiem, kas bija attiecigi atsutiti, lai preciz&tu attiecigo nostaju.

Protams, jaapstiprina, ka, lai gan regulas ka Eiropas Savienibas tiesibu
instruments ir visparpiemerojamas, tas uzliek saisttbas kopuma un ir tiesi
piem&rojamas visas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Bet tomér ir dazu regulas
noteikumu ievieSanai dalibvalstim tomér javeic Sie te ievieSanas pasakumi, par ko mées
ar1 Sodien runajam.

Un, protams, ar1 Eiropas Savienibas Tiesa sava judikatiird ir atzim&jusi, ka
Siem ievieSanas pasakumiem ir savs meérkis un Sie ievieSanas pasakumi viennozimigi
ir javerte no Eiropas Savienibas tiesibu akta struktiiras jeb shémas, un protams,
aridzan Siem te mérkiem.

Analizgjot talak... un Sodien arT daudz tika diskutets, kads ir regulas, konkréti
regulas 1257/99, mérkis, cik plasi So mérki m€s varam interpretét vai cik plasi o
merki vargja interpretét vai piemérot jau Ministru kabineta noteikumiem Zemkopibas
ministrija, izstradajot attiecigas normas un ka més So mérki redzam.

Mgginaju analiz€t un paskatities Eiropas Savienibas Tiesas praksi. Jaatzimée,
ka ta nav gana plasa, diemZ€l mums daudz atbildes nebis tadas, kas butu loti skaidras
un, teiksim, dotu mums visiem precizu atbildi. Ir divas lietas, ko sanaca apskatities.
Viena lieta ir C... uz ko jau arT atsaucas Inguss Kalnins§, C-401/11 un Polijas apelacijas
studziba ir bijusi lieta C-210/15. Un S$ajas lietas meklgjot atbildi, kads ir regulas
merkis, ko mes redzam.

Un $aja gadijuma spriedumi, manuprat, aridzan dod skaidru atbildi un jo 1pasi
So skaidro atbildi apstiprina aridzan generaladvokats Nilo Jeskenens, secinajumos
lieta C-401/11, pauzot viedokli, ka pricksSlaicigas pensionéSanas atbalsts nav
paredzéts, lai nodroSinatu vecuma pensijas papildinajumu socialu iemeslu del. Tapat
ar1 ta tieSais mérkis nav nodroSinat papildu ienakumus vecakiem lauksaimniekiem.
Sis sekas piemit regulai Nr. 1257/1999, kas ir ka lidzeklis, lai sasniegtu primaro
prieks$laicigas pensionéSanas atbalsta sisttmas meérki — radit ekonomisku stimulu
vecakiem lauksaimniekiem agrak partraukt savu darbibu apstaklos, kados vini parasti
to nedarTtu.

Manuprat, Seit ir skaidri dots regulas tvérums jeb skaidrojums attieciba uz to,

kads tad 1sti merkis bijis.
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Talak, analiz€jot, kadi Sie valsts pasakumi ir pielauti, ko regula skaidri
pielauj... proti, attiecigi valstim, laujot ieviest, papildus Tstenojot savu ricibas brivibu,
un iesp&jams arT méginasu atbildét uz jautajumu, vai regula lauj jeb atstaj dalibvalsts
zina noteiktu iesp€ju ar1 mantot priekslaicigas pensionésanas.

Nedaudz paanalizgjot, ja atlausiet, konkrétu regulas normu, ja runajam par 10.
pantu. Uz 10. pantu arT Sodien atsaucas tiesa un aridzan vertgjam pasu 11. pantu.

Pienemsim, ko més redzam no 10. panta. 10. panta otra dala. Atbalsts
priekSlaicigai aizieSanai pensija var ietvert pasakumus, kas paredz ienakumus
saimniecibas stradniekiem. L1dz ar to, ko m&s redzam no $is normas? Ka butiba Sadus
papildu ienakumus saimniecibas stradniekiem var ietvert vai arT neietvert. Luk, Seit
butu Tstenojama... ka m&s redzam konkr&ti un skaidri... kur biitu Istenojama ricibas
briviba no valsts puses.

Nakamais... ja paanaliz&jam, pienemsim, 11. panta 3. dalu. Tatad 11. panta 3.
dala paredz, ka lauksaimnieks nav jaunaks par 55 gadiem, bet nav sasniedzis parasto
pensijas vecumu, proti, noteikt, kas ir pensijas vecums, ir dalibvalstu zina. Un Seit
atkal ir bijis jautajums Eiropas Savienibas Tiesa, un Eiropas Savienibas Tiesa lieta...
taja pasa, ko jau mingju... C-401/11 26. punkta ir pateikusi: $ajos apstaklos, lai ari
noteiktu parasto pensiju vecumu regulas 11. panta 1. punkta 2. ievilkuma izpratng
patiesam ir dalibvalstu kompetenc€, jo Savienibas tiesibas S§is jautajums nav
saskanots.

Ja m&s méginam analiz&t katru normu un, domajot par to, kas ir §is valsts
ricibas briviba vai kuri ir tie pasakumi, es domaju, ka var nonakt pie secinajuma, ko
mes ar1 redzam ar Siem te piemeriem, attieciba uz jautajumu par to, vai dalibvalsts
zina bija atstata iesp€ja paredzet So iesp&ju mantot, attiecigi par ko més Sodien aridzan
runajam.

Izejot no regulas normu analizes, es tomér sliecos piekrist un ari, ka to jau ir
paudusi ar1 valdibas parstave, ka tomeér ja... regulas piemé&roSana valstij ir ricibas
briviba pienemt pieméroSanas pasakumus. Uz daZiem no tiem es ar1 esmu noradijusi.
Tacu iespgja mantot prieksSlaicigas pension&Sanas regula skaidri nav paredzeéta. Ka
rezultata atbalsta maksaSanas sanemsSanas nosacijumu paplaSinaSana pret€ji regulas
mérkim, nav pielaujama un tada veida valsts tomér parkapj savas ricibas brivibu.

Jautajums, kas ir arT izskan€jis un kas bija preciz€joss jautajums man attieciba
uz Eiropas Komisijas ricibu un Eiropas Komisijas lémumiem.

Seit gan uzreiz gribétu vérst uzmanibu arf uz to, kas jau ir noradits un sava
runa jau ar1 Inguss Kalnin§ atzimé&ja par to, kads ir Eiropas Komisijas mérkis, kapéc
sads Eiropas Komisijas saskanojums ir nepiecieSams. Jaatzime, ja, més Seit runajam
par lauksaimniecibas jomu, bet ari citas regulas, ar ko strada, teiksim, Tieslietu
ministrija, ko m&s ar1 ta saucot, ievieSam, citiem vardiem, vai pienemam atsevisku

regul&jumu, ievieSot S§is regulas nacionalaja Iimeni, ir saskanojums ar Eiropas
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Komisiju nepiecieSams. Un sava zina §is Eiropas Komisijas saskanojums ir signals
mums, valstij, ka attiecigs pasakums vai attieciga norma, ko valsts nacionali vélas
ieviest, ir atbilstoSa Eiropas Savienibas regulai, mérkim, normam. Un S$eit arT §1 pati
regula, par ko mes runajam, 1257/1999, konkréti 44. panta mums norada, ka Eiropas
Komisija izveért€ pieteiktos planus... un Seit ir pats butiskakais... lai noteiktu to
atbilstibu Sai regulai. Tas ir svarigakais. Lidz ar to Eiropas Komisija gan 2004. gada,
gan ar1 par to datumu, par ko més Sodien runajam, 2011. gads, ir vert&jusi regulas
atbilstibu... tatad valsts pasakumu atbilstibu regulas normam. Ko tas nozimeé? Tas
nozimé, ka Eiropas Savienibas likumdevgjs bija pieskiris tadas ka uzraudzibas tiesibas
Eiropas Komisijai izvertet attieciga plana pasakumu atbilstibu nu jau regulas normam.
Un Seit més nonakam pie ka? Pie ta, ka Eiropas Komisija... jaatzZimg, grib&tos varbiit...
te mes ar1 rundjam par to, ka ta var€tu bit kliida, neuzmaniba no Eiropas Komisijas
puses, man gribétos teikt, ka ta nebija viennozimigi interpretacija. Varbut ta ari
politikas maina. Diemz&l mes to nezinam un es arl... mana riciba nav tadas
informacijas, kas apliecinatu, kapéc Eiropas Komisija, saskanojot 2004. gada, ja
nekltdos, aprili, pirmo pasakumu planu, novértéja ka atbilstoSu Eiropas Savienibas
regulai, kur Eiropas Komisijai $adas pilnvaras tika pieskirtas, savukart jau vélaka
laika perioda, vert§jot aridzan tadu pasu pasakumu planu, kas ir bijis piedavats no
valsts puses, atzinusi par neatbilstoSu regulas normam. DiemZ&l mé&s to nezinam.
Varam min&t. Mums nav tadu konkrétu... mana riciba vismaz nav tadas konkrétas
Eiropas Savienibas Komisijas pozicijas.

Tas, kas te izskan€ja Sodien, ari varbiit jau talak attistot... Neviens no
pieaicinatajam personam nav atzimgjis iesp&ju, iznemot tiesibsargu, iesp&ju vérsties
Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialu jautajumu.

JaatzZime tas, ka viennozimigi godata tiesa jau noteikti zina, kados gadijumos
to var darit. Un tie ir divi gadijumi: vai nu atbilde ir skaidri jau paredz€ta Eiropas
Savienibas judikattra vai nu atbilde uz jautajumiem ir pietiekosi skaidra.

Sodien no pieaicinatajam personam tomér més redzam, ka jautdjums par to,
vai Ministru kabineta noteikumi atbilst regulas normam... diemZzgl atbildi skaidru més
neesam sanémusi, vismaz es no lietas dalibniekiem neesmu dzird€jusi, bet no savas
puses, atbalstot un parstavot Ministru kabinetu, varu teikt, ka mana skatijuma, ka sada
norma, kas ir Ministru kabineta noteikumos, ir pretruna Eiropas Savienibas regulai un
tas meérkim. Jo mérku analiz€ es jau arT m&ginaju no savas puses izklastit, apskatot
atseviSkus dazadus reguléjumus, ka Eiropas Savienibas likumdeve€ji lauj nacionali
valstij ieviest Sos te pasakumus. Un So pasakumu ievieSanai ir dotas norades, ka valsts
var $os pasakumus ieviest.

Attieciba uz mantoSanas jautajumu $1s norades regula nav bijusas.

Paldies.
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A. Lavins.
Kolggi, vai biis jautajumi? Kolége Daiga Rezevska uzdos jautajumus. Ludzu!

D. Rezevska.

Ja. Es loti gribétu jusu viedokli dzirdet tiesi arT sakara ar jisu ienemamo amatu
ka vistuvaka persona Eiropas Savienibas jautajumos... Sakiet, lidzu, ka jus vertgjat
Sos Eiropas Komisijas [émumus. Tatad, to pirmo, saskanoSanas [émumu 2004. gada.
Un tad So 2011. gada 1émumu tiesi So juridisko dabu. Man pat vairak interesétu tas
2011. gada akts. Ka jus to veért§jat? Un varbiit jus varétu paskaidrot ar1 vairak to, ko

mingja iepriek§€jas pieaicinatas personas par $o analogijas esamibu.

I. Kucina.

Es laikam atsaukSos uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi, ka Eiropas
Savienibas Tiesa analizé Eiropas Komisijas saskanojumu dabu.

Tatad Eiropas Savienibas Tiesa sava praks€ ir protams noradijusi uz tam
tiesiskajam sekam, kuras rada nacionala reguléjuma apstiprinaSana Eiropas Komisija.
Un attieciga tiesiska reguléjuma projekts péc apstiprinaSanas Eiropas Komisija ir
uzskatams par galigu un tadgjadi attieciga dalibvalsts to var pienemt. Tatad Sis te
saskanojums, protams, dalibvalstij rada zinamu... nu, jasaka ari, ka tiesiski noteiktu
par to, ka tas riciba ir atbilstoSa. Jo, ja més zim&jam shému, tas nozimé, ka sakotngji
dalibvalsts izstrades procesa, ieviesSot... nu, diemzel jasaka ar1 par regulam... ievieSot
regulu... ievieSot nacionalaja tiesibu sist€éma, istenojot savu ricibas brivibu, paredzot
So pasakumu, dalibvalsts ir viena pati. Un dalibvalsts pati izvert€ Sos pasakumus.
Diemzel man ar1 nav atbildes uz to, kapéc $ads nosacijums ir bijis ieklauts. Nav §1
vesturiska atmina... institucionala atmina nav bijusi... Ir daudz un dazadas idejas,
kapéc $adu pasakumu valsts ir paredz&jusi. M&ginajam ari saprast, vai ir arl citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis $ads pasakums. Ja, cik man zinams, Lietuva ir, bet ar
nedaudz savadaku pieeju. Teiksim, Igaunija nebija ieviests.

Un ka ieviest regulas, tas jau ir nacionalas valsts zina un, protams, neviena
bridi, ja valsts Saubas par to, ka vina ievie$ regulu, netiek aizliegts pajautat Eiropas
Komisijai. Teiksim, no Tieslietu ministrijas puses, kad més stradajam ar atsevisku
tadu jutigu regulu ievieSanu, més médzam, ta teikt, prima facie pajautat. Tas neliedz,
ja mums rodas Saubas, ka m&s varam ieviest pasakumu, kas biitu pretruna ar Eiropas
Savienibas tiesibam. Taja bridi tas netika darits, bet nakamais solis bija, ka ir uzraugs,
ka ir 81 Eiropas Komisija, kas uzrauga. Un tiesi regula ar1 paredz, ka Eiropas Komisija
verte atbilstibu regulai. Verte atbilstibu regulai.

Talak Sis izvertgjums ir bijis un, ka jau ar1 Eiropas Savienibas Tiesa ir

mingjusi, tas ir devis valstij pien€mumu, ka atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam
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tatad attiecigai regulai pastav. Péc kada laika §1 atbilstiba tiek parvértéta un ir cits
atzinums. Pavisam pretgjs atzinums.

Tas, ka ir divi pretgji atzinumi Eiropas Komisija, es veértétu to ka... ja, ar
politikas mainu visdrizak, ar kursa mainu dazadu apsvérumu dél, kas notika ar1
Eiropas Savieniba. Bet Seit diemzZel tiek aizmirsts regulas mérkis. Kads ir bijis regulas
mérkis? Un vai Sis Eiropas Komisijas kurss, ta teikt, pareizais, kas bija ienemts 2004.

gada, un kas talak 2011. gada tika parvertéts, atbilst regulas meérkim. Manuprat, ng.

D. Rezevska.
Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, kolgge Ineta Ziemele turpinas ar jautajumiem.

I. Ziemele.

Ja, paldies.

Sakat, ludzu, pie jisu analizes, kas arT ir visnotal interesanta, lidz ar to
atgriezoties pie miisu konkrétajam personam, kas ir versusas Administrativaja tiesa...
vai §Tm personam vargja tad rasties ST tiesiska palaviba uz konkréto mantosanu? Un
tad jlsu analizé... uz ka bazes §1 te tiesiska palaviba rodas, ligums trispusgjais...
Ministru kabineta noteikumi, regula...

I. Kucina.

Es gribétu aridzan atsaukties uz FEiropas Savienibas Tiesas judikatiru,
pienemot to poziciju, ka neatbilst Eiropas Savienibas regulas mérkim. Tatad Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira ir apstiprinata atzina, ka Eiropas Savienibas tiesiskajam
regul§jumam attiecigi neatbilstoSa dalibvalstu prakse nevar radit tiesisko palavibu

privatpersonai, kas giist labumu no §is situacijas.

l. Ziemele.

Tatad tiesiska palaviba nevar€ja rasties.

I. Kucina.
Ja, tiesi ta.

l. Ziemele.

No kura briza?
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|. Kucina.
No 2004. gada.

l. Ziemele.
Paldies.

A. Lavins.

Vai vél ir jautajumi? Ministru kabineta parstavei... Vai biis jautajumi?

G. Aizstrauta.
Nebus.

A. Lavins.

Teiksu paldies par sniegto viedokli un atbildém.

Virzamies uz prieksu.

Mums vards tiek dots Anitai Zikmanei, kas ir Eiropas Savienibas tiesibu

zinataja, eksperte.

A. Zikmane.

Paldies.

Nemot vera, ka man atseviski konkréti jautajumi, gatavojoties Sai tiesas sédei,
netika uzdoti, tad es meéginasu parskatit to, kas izriet no manis iepriek§ secinata un
varbiit pieskarties paris jautdjumiem, kuri izkristaliz€jas Sisdienas diskusija un par
kuriem varbiit ir verts paskatities mazliet detalizetak, ko tad Eiropas Savienibas Tiesa
ir teikusi savas judikatiiras atzinas.

Un tapéc es iesaksu mazliet ar to, ka es saskatu un kadi jautajumi man radas,
iepazistoties ar pasakumu plana paredzeétajam aktivitatetm un p&c tam par Eiropas
Savienibas Tiesas kompetence ietilpstoSo jautajumu skatfjumu, ja tai, teiksim, naktos
iesp&jams vertét [idzigu reguléjumu vai lidzigu situaciju, kada ir izveidojusies Latvija.

Un, proti. Runajot par maksajumu plana paredze€tajiem maksajumiem, es tos
vertgju ka papildu maksajumus valsts vecuma pensijai, jo ta tas ir noteikts gan regula,
gan ta tas arT izriet no Ministru kabineta noteikumiem. Taja pat laika tikai Latvijas
Ministru kabineta noteikumu regul&jums padarija $os sanemamos maksajumus
mantojamus. Tie ka tadi mantojumi péc Latvijas likuma Tsti nebija. Un par to laikam
pat 1sti domstarpibas nav.

Un tapéc, vertejot Sos Ministru kabineta noteikumus, man radas tadi jautajumi,
kuru es uzdevu sev un varbiit grib&tu varbiit arT atstat tos atklatus vai zinaSanai izteikt
arl tiesai. Proti, vai tad, kad notika §T mantoSana, vai tika mantota bruto vai neto

summa? Proti, ka es jau min&ju, tad maksajums ir ka papildinajums valsts vecuma
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pensijai. Tas nozimé, ka tas cilveks, lauksaimnieks, kur§ sanéma vecuma pensiju, no
vinam pienako$a maksajuma vina vecuma pensija tika atskaitita. Savukart tad, kad
vina vieta iestajas mantinieks, ir jautdjums, vai vin$ sanéma visu $o sakotngji
aprékinato summu vai no tas arf tika izdariti kadi atskaitfjumi.

Tad man radas jautdjums, vai vina mantinieki maksaja kadu mantojuma
nodokli? Proti, tad, kad vini stajas mantojuma tiesibas, jo viniem ta ka biitu jaaprékina
kada summa un tad viniem jasamaksa nodoklis un tas viniem dod tiesibas talak uz So
te mantojuma masa ietilpstoSo mantu.

Un tan1 gadijuma, ja vini ir pienémusi So mantojumu un mantojuma aplieciba
tas ir ierakstits, vai to vargja mantot ar talak. Proti, vai tas tad talak gaja ka tieSam
vinu Ipasuma sastavdala.

Es Sos jautajumus atstaju atklatus, jo, nu... teiksim... dro$i vien, ka uz tiem
zina atbildes tikai tie, kas reali darbojas $aja joma, proti, kuri redz Sos ligumus un
redz, ka notiek mantojuma talaka nodosana.

Taja pasa laika ir arT jautajums, kapeéc nebija nekadu individualu nosacijumu,
kadiem ir jaatbilst mantiniekiem, kuri ir tiesigi mantot. Tas ir tas, par ko més Sodien
run3jam. Kade] Ministru kabineta noteikumos §1 sadala ir tik, teiksim ta, maz reguléta
un paredz tikai un vienigi $o tiestbu mantot bez jebkadas talakas specifikacijas.

Saja konteksta un no ta, kas tiesas sédé ir izskangjis, es ta ka... es gribétu
izdarit secinajumu, ka regula... més runajam par 1257/1999 regulu un tas ieviesoSo
regulu 817.. més redzam, ka taja skaidras norades par vai pret tatad $ada te
mantoSanas institlita ievieSanai nacionalaja Iltmeni, nav. Manuprat, no Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos izteiktajam atzinam meés varam izdarit pien€mumu, ka
Sads reguléjums arT nebija paredzams. Un tas izriet no ta, ka gan pats regulas
reguléjums, ta teikt, mérktiecigi norada uz lauksaimnieku ka tadu, un ari Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos, kuri tika piesaukti, ir, teiksim, dotas norades, ka més
runajam par lauksaimnieku. Tatad par personu, kura partrauc So savu saimniecisko
darbibu lauksaimnieciba.

Taja pasa laika mes arT no Eiropas Savienibas tiesibam un no Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiras redzam, ka ir citas jomas, kuras §1 mantoSana ir bijusi, ir
detalizéti vai mazak detaliz€ti reguléta un ari Eiropas Savienibas Tiesai ir lugts
izteikties, ka saprast, ka piemerot. Tatad ar1 Sadas jomas var€ja biit un, teiksim, nebija
izslégts, ka Eiropas Iimeni tas tiek paredzets un attiecigi arT nacionalaja Itmeni tas
talak tiek ieviests ar kadiem pasakumiem, kas ir nepiecieSami regulu piemé&roSanai.

Tas, kada veida vispar Eiropas Savienibas tiesibas skatas uz Sadiem papildu
maksajumiem, kuri neizriet tieSi no personas Ipasuma tiesibu konteksta, més redzam
un varam atrast divos spriedumos un tajos abos ir noradits, ka papildu maksajumi
nebiitu uzskatami par Ipasumtiesibu elementu, proti, ka tie neveido tiesibas uz

TpaSumu.
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Es katram gadijumam tos ari droSi vien piesaukSu, lai to var€tu p&c tam
paskatities un arT noradit, proti, runa ir par Eiropas Savienibas Tiesas 1994. gada 24.
marta spriedumu lieta C-2/92 un 1991. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-44/89. Un
Seit Eiropas Savienibas Tiesa tieSi norada, ka no kopgjas tirgus organizacijas nebiitu
izsecinams tas, ka ir kadi komerciali labumi, kas tie$i neizriet no $o te lauksaimnieku
darbosanas sava nozar€, kas viniem dotu tiesibas uz ipasuma aizsardzibu. Un tas,
teiksim, lauj secinat vai izdarit pien€mumu, kada biitu iesp&jama Eiropas Savienibas
Tiesas reakcija attieciba uz jautajumu par to, vai tas ir vai nav Ipasumtiesibu aspekts,
kas ir javerte.

Kas vel ir biutiski attieciba uz regulu pieméroSanas pasakumu pienemsanu
nacionalaja Itmeni, ir vienmér bijis $is te dalibvalsts ricibas brivibas esamiba vai
neesamiba, izveloties kadus pasakumus. Un $aja gadijuma Eiropas Savienibas Tiesa
loti konsekventi, ir loti ripigi pieversusies regulu regulé§jumam un faktiskai situacijai,
lai katra konkréta regul€juma gadijuma parbauditu, vai ir bijusi atstata kada ricibas
briviba dalibvalstij un kada aspekta ta vargja tikt istenota vai, teiksim, kada veida tas
nebija pielaujams.

Katra gadijuma neatkarigi no ta, kas ir bijis regula un ka, teiksim, bitu javerte
§1 tiesiskas palavibas neesamiba, ja nacionalais regul&jums ir pret€js regulai, vienmer
ir javerte ar1 faktiska situacija, kada regula tika piemérota. Un $aja zina Eiropas
Savienibas Tiesa ir arl.. vinai ir nacies Vvertét situacijas, kur regulu piemeéroSanas
prakse ir bijusi nepareiza, kas ir radijusi individiem tiesibas palauties uz to, ka vinu
riciba ir pareiza, no kuram situdcijam, manuprat, ir saskatami elementi ar lidzibu ar
misu situaciju, ka Ministru kabineta noteikumi, kur tatad nav stridu, ka ir pienemti
pareizaja kartiba, izsludinati, zinami un ta talak un ar1 Lauku atbalsta dienesta
prakse... un ari Eiropas Komisijas riciba pati par sevi ir devusi iesp&ju vai devusi
pamatu individam palauties, ka vina riciba nav nekadu, teiksim, neatbilstibas
elementu.

Un Saja sakara Eiropas Savienibas Tiesa ir tatad noradijusi, ka pastav
gadijumi, ka individa riciba nav saskatams... teiksim, ta... vina nevargja parliecinaties,
ka nacionalaja Itmeni izpilditie pasakumi neatbilstu Eiropas Savienibas tiesibam. Ari
Sads pienémums ir, teiksim, vertets.

Taja pasa laika Eiropas Savienibas Tiesa norada, ka, 1stenojot jebkuru ricibas
brivibu, valsts iestadém ir pienakums ieveérot ar1 Eiropas Savienibas tiesibu vispargjos
principus. Un Seit man liekas ir vieta noradit pat... ja més pienemam, ka nacionalais
ievieSanas pasakums, proti, tiesibas mantot, tika noteikts Ministru kabineta
noteikumos, kuri ieprieks ir saskanoti ar Eiropas Komisiju un ka izriet no Sodien
tiesas séde izskangjusa, tad ar1 Eiropas Komisija nav prasijusi novérst kadu
neatbilstibu. Proti, ta neprasa parskatit visus esoSos noslégtos Iigumus, ar kuriem tiek

turpinatas izmaksas, bet tikai un vienigi ir noradijusi, ka p&c noteikta datuma nav
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tiesibas uznemties jaunas saistibas, proti, nakotné pec jau 2007.-2013. gada paredzeta
programmeésanas pasakuma.

Tadgjadi viss tas liek domat, ka dalibvalsts ricibas briviba, lai arT ka vertetu
attieciba pret regulu, ir izveidojusi zinamu kartibu, no kuras atteikSanas gadijuma ir
javerte tiesiskas sekas. Un proti, Eiropas Savienibas Tiesa 2014. gada 16. janvara
rikojuma lietd C-24/13 ir noradijusi, ka dalibvalstim tiek prasits regul&juma
pienemsSanas gadijuma nodroSinat ari Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas un
vispargjo Eiropas Savienibas tiesibu principu ievéroSanu. Un So principu vidi tiek
ipasi izcelts Saja konkrétaja lieta tiesiskas drosibas princips, kas noteic, ka tiesiskajam
regul§jumam, kas rada privatpersonam nelabvéligas sekas, jabut skaidram un
precizam un ta piemé&roSanai tadai, ko attiecigds personas var paredz&ét. Un tiesa
atkarto savu judikattru, ka individs nevar palauties uz to, ka tiesibu akti pilnigi
noteikti netiks mainiti, bet vienigi apstridét $adu grozijumu piemé&rosanas noteikumus.
Un §1 tiesiskas drosSibas principa ievéroSanas pamata tatad ir ari pienakums, lai
likumdevgjs nemtu veéra uznéméju Ipaso stavokli un vajadzibas gadijuma paredz&tu
pielagoSanas noteikumus jaunu tiesibu normu piemérosanai, proti, tatad nu vispargjais
miisu attieksmes princips pret negativu seku radiSanu reguléjuma.

Ta. Un tatad savukart, lai nonaktu pie jautajuma par individam iesp&jami
nelabveligajam sekam, ir jaatkarto Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira attieciba uz
tiesibu normu interpretaciju, kas nenoliedzami ir Eiropas Savienibas Tiesas
kompetencg, bet varbiit §aja gadijuma biitiskakas varetu biit Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiras atzinas, ka ar1 jautajuma par Eiropas Savienibas tiesibu normu
pieméroSanu, proti, no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka, ta ka Eiropas
Savienibas Tiesa interpreté konkrétu normu, tas attiecas no normas piemeéroSanas
sakuma briza. Musu gadijuma, ja mé&s runatu par regulas normas interpretaciju jautatu
Sodien, jebkura gadijuma §1 interpretacija attiektos arm miisu gadijuma uz 2004. gada
situaciju. Un Eiropas Savienibas Tiesa taja paSa laika ir ar noradijusi, ka tikai tai ir
tiesibas $o interpretaciju laika ierobezot vai mainit, vai grozit ar noteiktiem
nosacijumiem, lai nemtu verd jau nodibinatas tiesiskas attiecibas un, iesp€jams,
paredz€tu kadus pasakumus, jo Eiropas Savienibas Tiesa atzist, ka dalibvalstu riciba
konteksta ar Eiropas Savienibas institliciju ricibu var biit radijusi situaciju, kura
individam ir nepiecieSams IpasSs reguléjums uz vina jau nodibinatajam, péc tiesiskas
palavibas un izpratnes, attiecibam.

Luk, ta.

A. Lavins.
Paldies.
Vai pareizi sapratam, ka ta ir tikai Eiropas Savienibas Tiesa, kas varétu

noteikt, no kura briza, ja, piem€ram, secinajums ir par to, ka tads regul&jums par
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mantosanu, par atbalsta mantoSanas iesp&ju, nav atbilstoss regulai, tad tikai Eiropas
Savienibas Tiesa biitu ta, kas var€tu, ievérojot individa konkréto situaciju, pateikt, no
kura briza ta interpretacija, kas ir labvéliga... kas nemt véra individa situaciju, varétu
tikt piemérota? Nacionalas tiesas... ne konstitucionala tiesa, ne nacionala tiesa,
respektivi, ieverojot tatad regulas tekstu un secinot, ka regulas teksts ir pietickami

skaidrs, nevar $o jautajumu pati atrisinat, jusuprat?

A. Zikmane.

SaistoSu interpretaciju regulas pieméroSana var sniegt tikai un vienigi Eiropas
Savienibas Tiesa. Savukart piemérot pasu regulas normu var ar1 nacionala tiesa un tas
ir tas pienakums. Ja nacionala tiesa, izdarot So te secinajumu virkni, var nonakt pie
individualas lietas izskatiSanas, tad tas ir tas pienakums nevérsties Eiropas Savienibas
Tiesa, ja tai ir skaidra atbilde no regulas un tai ir tikai nepiecieSams to piemérot
attiecigaja situacija, kura tai ir jaizskata. Es teiktu, ka tas ir atkarigs no ta, ka tiesnesis,
tiesa verte regulgjumu, kas tai ir japiemero. Vai ir Saubas par interpretaciju, tad ir
javerSas FEiropas Savienibas Tiesa, ja nav Saubas par interpretaciju un ir tikai
japieméro, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, tiesibu principus, kas
gan ir nostiprinati atseviski, gan arT kas ir ietverti Eiropas Savienibas Pamattiesibu
Harta, jo S$aja aspekta bis japieméro Pamattiesibu harta, tad var to izdarit ari

pamatojoties uz tiesibu normam.

A. Lavins.

Kolggi... vai bis jautajumi? Ludzu, Ineta Ziemele uzdos jautajumus.

I. Ziemele.

Ja, paldies

Tikai aptuveni divi preciz€josi jautajumi. Vai es pareizi sapratu... sakat, lidzu,
jusu analize tatad §1 mantoSana biitu papildu maksajums... ietilptu tada koncepcija ka

papildu maksajums... ja es pareizi sapratu?

A. Zikmane.

Ja, tas ir papildu maksajums.
I. Ziemele.

Tas ir papildu maksajums.... kuru no 1paSumtiesibu viedokla més nevarétu

skatit... ta faktiski ir privilégija.
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A. Zikmane.
Ja... tas butu laikam pareizais... ta ka Eiropas Savienibas Tiesa to ir

akcentgjusi, ka $is te papildus labums ir...

I. Ziemele.

Paldies. Tad es pareizi sapratu.

Tad man ir nakamais jautajums un Sos te divus tad es gribu salikt kopa. Vai es
jus pareizi sapratu... Tatad jus lasat Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru atseviSkos
gadijumos tadgjadi, ka Tiesa varétu bt pateikusi, ka zinama faktiska situacija...
vienalga, vai vina radusies likumigi vai nelikumigi... ka zinama faktiska situacija

varetu radit tiesisko palavibu. Ta jus teicat.

A. Zikmane.

Ja. Un te es noteikti gribu atsaukties uz konkrétu Demmer lieta spriedumu, tas
ir, C-684/13, kura tieSi saistiba ar papildu maksajumiem lauksaimnieciba Danijas
iestazu prakse bija nepareiza. Cilvéks bija pamatoti izpildijis visus Danijas... §is te
Danijas iestazu prasibas un vinam péc tam veica parrékinu un bija jautajums, cik
tiesisks ir Sis te parrékins, ja vins ir veicis visas savas darbibas, atbilstosi taja laika
vinam zinamajai praksei. Un Seit ir, es teiktu, viens no retajiem gadijumiem, kuru es
vismaz es atradu, kur §1 te tiesiskas palavibas principa neesamiba uz Eiropas
Savienibas tiesibam pret€ju nacionalu regul€jumu, kas ir vispar, ta teikt, atzitais
princips, Seit tika zinama veida ierobezots, jo vini norada, ja ir bijusi konsekventi
dalibvalstij prakse, kurai $1 te persona ir ta ka sekojusi, un kura vina nevargja pati
acimredzami atklat nepareizibu, neatbilstibu, proti, ka Sis te nav tads pilnigi skaidrs,
ka Eiropas Savienibas tiesibas ir pateikts, ka nedrikst un nacionalajas tiesibas kads to
tomér ir darijis, tad §is te individa iegltas tiesibas tomér var tikt vertétas un
parvertetas un Seit katra gadijuma Eiropas Savienibas Tiesa norada nacionalajai tiesai,
kurai pec tam biis beigas japienem lémums, ka vipai ir javeic $is te rupigais

izvertgjums.

I. Ziemele.
Tad jus piekritisiet, ka parrékina lieta péc definicijas ir daudz Sauraks un

specifiskaks jautajums ka konkréta situacija Latvija?

A. Zikmane.

Nu, katram $1 lieta bus atseviska un katram individam...

l. Ziemele.
NEg, parrekini ka tadi...
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A. Zikmane.
Tur bija platibu rékinasana, kada veida ir jarékina platibas un $aja gadijuma
kas ietilpst un kas neietilpst to platibu dala, kuras vin$ vargja izmantot ka pamatojumu

atbalsta sanemsSanai. Tur ar1 bija runa par atbalstu, par noteiktiem kriterijiem.

I. Ziemele.
Labi. Atgriezoties pie Sis te faktiskas situacijas. Cik ilgstoSai tai faktiskajai

situacijai ir jabit... vai cik konsekventai... Tur ir kaut kadi krit€riji?

A. Zikmane.

Ja, te ir runa... neteiksim, ka par kriteriju... Seit ir runa vairak par to, ka laiks
nav tik butisks, cik ilgi tas ir bijis vai ar1 vispar ka tada prakse ir bijusi... bet jautajums
ir patiesam taja aspekta, vai individam bija pienakums redzet, ka vinam nerodas §T te
tiesiba. Ja més to, ta teikt, méginam att€lot pret misu situaciju, vai tam, kur$
parakstija administrativo ligumu, bija jabit tik skaidram Eiropas Savienibas tiesibu
regul§jumam, ka vinam jau bija skaidrs, ka Tsteniba vina parakstitaja liguma ietverta

klauzula par mantoSanas tiesibu nevar tikt tiesiski iedarbinata.

I. Ziemele.
Vai $§is ir savienojams ar koncepciju par privilegiju? Ka privilégiju var

paredzet vai neparedzet?

A. Zikmane.

So te maksajumu?... N&€, tas bija konteksta ar to, ka tas nerada 1paSumtiesibu,
proti, prasit, ka tas ir mans TpaSums... §T te privilégija. Man ir TJpaSums uz kvotam,
kuras man kadreiz ta ka bija pieskiras un tatad man vinas biis nakotng. Seit ir runa, ka
cilvéks ir... mana skatijuma cilveks ir slédzis So administrativo ligumu, visticamak
tomer rékinot savu ienakumu, ne tikai varbiit sava ienakuma, jo tur vina ir jarékina
pret savu vecuma pensiju talak, bet varbit arT ir rékinajies ar ienakumu sava
majsaimnieciba un majsaimnieciba $aja gadijuma ir tas, ko es sakuma pieming&ju, ka
nebija nekadu So te pakartoto parvertéSanas krit€riju pie mantoSanas klauzulas
iedarbinasanas. Tas ir tas, kas iztriikst. Bet nu Seit tad ir $is te sociali atbildigas valsts
jautajums, ka mes to talak iedarbinam.

I. Ziemele.
Mans pedgjais jautajums... Ja es pienemu, ka tas, ko jus izkristalizgjat ka tadu
iespgjamu principu, ka faktiska situacija noteiktos apstaklos var€tu radit tiesisko

palavibu, ka jus tad izsvertu Sos divus principus... nu, ja ir divi, protams, ar mazu
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atkapiti... tad vienu, kurs§ ir visparigs un kuru més zinam Eiropas Savienibas tiesibas,
ka prettiesisks situacija nerada tiesisko palavibu, un tas ir gadu desmitiem nostiprinats
princips Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira un tagad So te konkréto, kas no danu
lictas izriet... Ka jus Seit svértu Sos principus? Viena... teiksim, tom&r kopuma, ne
tikai Latvija ka tiesiska valsti, bet arT Eiropas Savieniba, kas uzskata, ka ta ir tiesiska,
tiesisks veidojums.

A. Zikmane.

Teiksim, ta. Tas nosaciti viens otru nevis izslédz, bet papildina, jo ir Sis
vispargjais princips, kas nosaka, ka nevar radit. Savukart faktiskie apstakli var biit
tadi, kas prasa ricibu arT ar tadam uz tiesiskas palavibas principa balstitam noslégtam
attiecibam, ka tas tiek vai nu turpinatas vai izbeigtas jau nemot véra kadus vél
individuala vertgjuma kritérijus. Un, ja mes atgrieZamies vélreiz pie 1 te pasa danu
lauksaimnieka, tad ar1 te bija runa par lauksaimnieciba labticibas nemsSanu véra un ka
tas mérkis ir nodroSinat tiesiskas palavibas principa aizsardzibu un $ai labticibai tados
gadijumos ir japastav pieteikuma iesniegSanas bridi un konkr€tajam atbalstam ir
jasaglabajas vel Cetrus gadus péc tam, kad atbalsts ir parskaitits. Tatad, proti, te ir
specials reguléjums, specialas regulas un attiecigi ar1 Eiropas Savienibas Tiesa, nemot
vera $o regulgjumu, ir sp&jusi definét, kura bridi ir japastav $ai te labticibai un ka tai ir
jarezult§jas lauksaimnieka riciba. Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos parasti
apaksa bis loti konkréti gadijumi un, teiksim, to visparigo secinajumu izdariSana var

bt ar1 kliidaina, ja to nedara pati Eiropas Savienibas Tiesa.

l. Ziemele.
Paldies

A. Lavins.

Kol&gi... vai bis jautajumi? Lidzu, kolégis Gunars Kusin$ uzdos jautajumus.

G. Kusins.
Papildinot So jisu domu... Sakiet, lidzu, vai ta Ministru kabineta Sobrid veikta
riciba, ka tas tika atpemts Siem mantiniekiem, atbilstu tiem kriterijiem, ka tas tiek

atnemts uzreiz tik atri?

A. Zikmane.

Tik atri... Nu, ta ka bez nekadas parejas vai vismaz izvertejuma izvertejuma?

G. Kusins.
Tiesi ta.
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A. Zikmane.

Es sliecos domat, ka Saja gadijuma Eiropas Savienibas tiesibu aspekta...
teiksim, ta... ja var mazliet spekulét ar to, kada atticksme varétu biit Eiropas
Savienibas Tiesai pret $adu jautdjumu vai regul€jumu... Tad §is te nodibinatas
attiecibas tika nodibinatas, balstoties uz regul&umu, kur§ gan bija nacionalaja Iiment
speka, gan arl kuru Eiropas Savienibas Iimeni komisija bija akcept&jusi un arl ar
savam darbibam nebija, teiksim, prasijusi izbeigt. Un tas, man liekas, ir loti butisks
aspekts, jo talak jau ta ir bijusi dalibvalsts, Latvijas Saja gadijuma, ricibas briviba
pilnigi un galigi atteikties no So maksajumu veikSanas mantiniekiem. Tas nav bijis
Eiropas Savienibas tiesibu imperativa prasiba vai Eiropas Savienibas institiiciju
ricibas rezultats. Jo, arT kd m&s redzam ar1 anotacija Ministru kabineta noteikumiem
par grozijumiem, nav atsauces uz iesp&jamu normas neatbilstibu Eiropas Savienibas
tiestbam. To m&s redzam tagad no atbildes raksta, ko ir sniedzis Ministru kabinets jau
Satversmes tiesai par So te neatbilstibu. Un tap&c es teiktu, ka $aja gadijuma... mans
personigais viedoklis, ka Latvija ka dalibvalsts ir izmantojusi savu ricibas brivibu
atteikties no kada saskanota pasakuma un talak jau tie ir vispargjie principi, cik talu
tos iesp&jams pamatot ka vienus vai otrus pasakumus, kuri butiba maina noslégtas

attiecibas.

G. Kusins.

Es mé&ginasu konkretiz&t So jautajumu. Jus saskatat, ka tas ir divas atskirigas
tiesiskas palavibas? Viena tiesiska palaviba, ko es saprotu, jis meéginat interpretét...
spekulgjot... kada varétu biit Eiropas Savienibas Tiesai. Un otra tiesiska palaviba, kas
biitu... jeb citas brilles, kas jauzvelk, lai veértétu Ministru kabineta pienemtos

grozijumus.

A. Zikmane.
Ja.

G. Kusins.

Divas dazadas tiesiskas palavibas...

A. Zikmane.

Jo ir javerte, vai nu, teiksim, jautdjums ir par nacionala regul€juma atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibu normam un talak par ta pieméroSanu un tam tiesiskajam
attiecibam, kadas ir izveidojusas. Tas biis par §is te regulas interpretacijas laika
jautajumu, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir vieniga tiesiga izlemt. Savukart jautajums

par to, cik talu nacionala valsts, Latvijas valsts, ir veikusi darbibas, atsakoties no
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kadiem maksajumiem, kurus neviens cits nav apstrid€jis, ka tikai tas ir Latvijas valsts
Sobrid vienpusgjas ricibas akts, tad nu tas ir vért€jams no nacionalo tiesibu viedokla.
Bet, protams, nemot véra ar1 iesp&jamo pamatu Eiropas Savienibas tiesibas. Nu, tas ir

jebkura gadijuma...

G. Kusins.
Labi. Paldies

A. Lavins.
Labi. Vai Ministru kabineta parstavei biis jautajumi?

G. Aizstrauta.

Ng, paldies, nebiis.

A. Lavins.

Sirsnigs paldies jums par sniegto viedokli.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Vards ari Eiropas Savienibas tiesibu ekspertei Solvitai Harbacevicas kundzei.
Ludzu!

S. Harbacevica.

Labdien, cienijama tiesa!

Man skiet, ka es buiSu loti 1sa taja, ko es teikSu. Jo, atklati sakot, kad es nacu
Sodien uz Sejieni, man likas, ka es buisu absolita mazakuma, bet tad, kad es
noklausijos to, ko teica Kalnina kungs, man likas, ka o, ka es varu parakstities
praktiski zem katras no tam tézeém. Tadg] loti 1si.

Es gribétu teikt, un Sis, protams, ir mans subjektivais viedoklis... Teiksim, ta...
Mgs esam situacija, kura mes skatamies uz ligumu, uz Iigumu, kurs ir noslégts uz kaut
kadas juridiskas bazes, uz juridiska pamata. Ja més skatamies uz to laika posmu, kura
tas ir slégts, no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla tas ir divas regulas, tas ir 1257/99
un 817/2004. Tie ir Sie konkrétie normativie akti — Eiropas Savienibas tiesibu baze.
attistibas planu 2004.-2006. gadam. Saja plana tatad ir paredzéti skaidri... nezinu, kura
rindind un nezinu, cik maziem burtiem... bet jebkura gadijuma $1 te iesp€ja paredzet
mantoSanu... vina tur ir iek8a. Ligums, par kuru mes runajam, ir noslégts 2006. gada.
Tatad Sis ligums ir starp Latvijas valsts iestadi, tatad Lauku atbalsta dienestu un So te
saimniecibas nodevéju un saimniecibas sanéméju. Es pienemu, ka [émumu pienéma
balstoties... par §is saimniecibas nodoSanu Sis cilveks, kas to izdarija, pienéma,

balstoties uz apstaklu kopumu, ar1 uz to, ka, teiksim, ka bija zinama §1 iesp€ja mantot.
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Es pienemu ari, ka, teiksim, ta atbildigi apsverot visus Sos apstaklus negiitais
ienakums, piem@ram, ari attiecas uz gimeni un teiksim, uz visiem, kas $aja
saimnieciba darbojas. Un, ka m&s redzam arT o mehanismu... tas tie$am bija gimenes
uznémums, gimenes situacija, kur vienkarsi vienu dalu nodalija, otra palika gimenei.

Tad més varam iedomaties ari, pieméram, ja m&s runajam par So saistibu
raksturu, kas nav mans centralais arguments, bet es varétu iedomaties ari, teiksim
piem&ram, cieSaku ar katru konkrto cilveéku saistitus maksajumus, neka So te
kompensaciju. Nu, pieméram, invaliditates pensija, kas viennozimigi ir, teiksim ta,
loti, loti personiga. Par §is te konkrétas maksajumu dalas raksturu tur vél varétu loti,
loti diskutét, manuprat.

Tatad ir Sie tris laika posmi. Kalnina kungs runaja it ka par stabiniem. Es ar1
varétu runat par citiem stabiniem... Mums ir regulas, mums ir Eiropas Komisijas
apstiprinats plans, mums ir noslégts ligums. Viss, teiksim ta, viena laika posma. Tad
mums nak jauna regula. Jauna regula tatad 1698/2005. ST regula, loti iespgjams, ka
vina vardiski ir, teiksim, arkartigi Iidziga vai pat identiska, es tieS$am burtu pret burtu,
komatu pret komatu isti nesalidzinaju Sajas normas, bet tas ir cits normativais akts.
Lauku attistibas komitejas 1émums 9.11.2011. gada — vina I&éma jau uz §is te regulas
bazes. Vina léma par §Ts te regulas interpretaciju. Un ko vina galu gala pasaka, ja mes
paskatamies to tekstu? Vina pasaka, ka dazas dalibvalstis bija iesp&jams, teiksim...
mantot So te pensiju. Tatad Latvija nebiitu vieniga, kurai bija tada sist€ma, tur nav
talak izversts, cik dalibvalstis, kadas dalibvalstis, vai tas bija visas ta sauktas jaunas
dalibvalstis... vienalga... Tatad m&s neesam vienigie, kas vai nu kaut ko ir, teiksim ta,
sapratusi ta vai ne ta, bet tatad tas ir plasaks jautajums. Un tad, ko nozimé mana
uztveré... ko nozimé “bija iesp€ams mantot”? Vai tas attiecas... vai Sis “bija
iesp€jams” attiecas uz iepriek$gjo regulu jeb tas attiecas uz, teiksim, ari, pieme&ram, Uz
So te periodu lidz... kad ir jau ta jauna regula speka, bet ta interpretacija tiek dota
vienkarsi par laika periodu nevis par normativajiem aktiem. Tas arT Tsti nav skaidrs no
ta.

Kas ir skaidrs? Protams, ka vina saka, ka nu neatbilst regulai 1698/2005. Es
gribetu teikt, ka ta nav ta regula, uz kuras pamata, teiksim, ta noslédza to ligumu tad,
kad vinu noslédza.

Formali tatad par 1257/99 nav dota interpretacija. Dalibvalstim, savukart, ir
janodrosina, kas ir teikts... dalibvalstim $aja te lémuma... dalibvalstim janodroSina, ka
visas shémas, ievieSanas pasakumi no ta briza atbilst jaunajai regulai. Atkal. Ko tas
nozimé? Vai tas nozimé, ka visi jauni slégtie ligumi atbilst tam? Tas biitu mans
pienémums. Bet atkal tas ir tikai mans pien€mums.

Tad, ja m&s skatamies uz komisijas generaldirektorata vestuli, kas ir tatad jau
atkal, ka m&s mingjam, dazus gadus vélak... 11. maija 2015. gada... ST véstule norada

uz to iepriekS aprakstito ligumu un, teiksim ta, un runa par dalibvalsts tiesisko
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palavibu. Un te es atkal... es gribétu diferencét tomér tos divus dazados... mana
uztveré divus dazados ltmenus, ko var diferencét. Viena lieta ir, teiksim, tas, ko
dalibvalsts saprot, ka vina pareizi ievie§ vai neievie§ un ko vina dara ar Eiropas
Savienibas tiesibam. Nakamais ITmenis jau ir tas, ko uz So implamentéto Eiropas
Savienibas tiesibu bazes, kas ir izgajusi cauri dalibvalsts tiesiskas institlicijas
izpratnes prizmai, kadus secindjumus ir tiesibas izdarit individiem — dalibvalstim.
Tatad dalibvalsts tiesiska... vina runa par dalibvalsts tiesisko palavibu un saka, ka no
ta 1émuma datuma dalibvalsti nevar pastavét tiesiska palaviba. No 2011. gada. Un
talak pieprasa informaciju par no 2011. gada slégtajiem ligumiem. Tatad ne par tiem
vecajiem. Tur nav informacijas pieprasijuma.

Mgs butu, protams, daudz labaka situacija, ja mes biitu... teiksim ta, ja Eiropas
Savienibas tiesa jau mums butu loti skaidri nolikusi priek$a un paskaidrojusi, ko vina
saprot ar visu $o te pirmspensionéSanas shému. Te mingja divas lietas, kur tieSi tas
konteksts tika skatits. Tatad §T C-401/11, kas bija principa par piekluvi shémai, kur
Cehija kada sieviete lauksaimniece it ka nevargja nodot savu Ipa§umu tapec, ka vina
jau bija sasniegusi savu pension&$anas vecumu, bet tikai tapec, ka vinai bija noteikts
bérnu skaits un tad pienacas vinai it ka §1 te nacionala pensija pienacas agrak neka
virieSiem. Starp citu, tur tika pateikts, ka dalibvalstim nav pareizs tiesiskais
regulgjums.

Un tad otra lieta ir, piem&ram, ari §1 te Polijas miné&ta lieta C-210/15-P, tatad
parsiidziba izskatija lietu. Bet tur atkal bija tieSi runats par tam pensijam no tada
viedokla, ka... vardu sakot, ir nolemts, ka ir noslégts ligums, teiksim, kads ir apnémies
vairak neveikt lauksaimniecisko darbibu un tad p&c tam neseko nekads... no valsts
parvaldes nav sistémas, kas parbauda, vai §1s darbibas tiek veiktas un neveiktas. Ta ka
no sisteémiska viedokla.

Ta ka §is lietas it ka ir par to pasSu t€mu, bet 1sti vinas tomeér par to nav.

Un tad, teiksim, visa S§1 rezultata es vienkar$i secinu, ka mums nav
viennozimigas atbildes “ja” vai “n€”, no ka es savukart secinu, ka mums nav atbildes
“ne”. Un visa $aja situacija, pat ja mes pienemtu, ka varbiit kaut kada situacija Eiropas
Savienibas Tiesa teiktu, ka... tas atkal mans subjektivais viedoklis... ka n€, nu 1steniba
So regulu vajadz€ja saprast viena noteikta veida ta, ka més to varbit $is lidzigas
normas saprastu tagad... Jebkura gadijuma mums joprojam ir ta situacija, ka Eiropas
Komisija ir pateikusi, ka tas apméram ir okey, tas ir labi, ka jis to darat un taja bridi,
kad tas noslégtais ligums ir noslégts, vin$ ir noslégts uz tadas tiesiskas bazes.

Ta ka es gribetu teikt, ka jebkura gadijuma tiem cilvékiem, kas So ligumu ir
slégusi, mana viedokli viniem ir $T te tiesiska palaviba, ka vini var€s mantot un nodot
mantojuma §Ts te tiesibas.

Tas arT principa loti 1si ir tas, kas man ir sakams. Un varbiit tie jautajumi, kas

bija par Eiropas Savienibas tiesibu parakumu, varbiit vini $aja interpretacija pat
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nespél€ tik loti lielu nozimi. Ja vini spélétu lielak nozimi taja bridi, tad biitu konflikts,
bet es So konfliktu Tsti neredzu pie tada izkartojuma, kads vins ir.

A. Lavins.
Paldies.
No jusu teikta var secinat, ka esiet ieskatijusies gan regula 1257, gan ari

regula, kas ir pienemta p&c tam un kas ir atc€lusi So regulu.

S. Harbacevica.
Uzmanigak taja pirmaja, bet otras teksts man ir lidzi, ta ka, ja mums ir

konkréts jautajums, tad mes varam paskatities kopigi.

A. Lavins.

Un loti interesanti izskan€ja koléges Anitas Zikmanes viedokli paustais, ka
varétu but juridiska nozime tam apstaklim, ka Sie cilveki, kas nodeva savu
saimniecibu citam personam, ka vini uzlikoja So regulas tekstu un vai vini varétu
saprast no regulas teksta, ka jautajums, kas vinu liguma, trispus€ja liguma ir ietverts
par mantoSanas iesp&ju, vinu mantiniekiem mantot, ka tas ir diezgan tada
acimredzama pretruna ar regulas merki, ar regulas regul&jumu ka tadu. Jasuprat,
lukojoties uz So regulas tekstu, vai ir sajiita... man Sobrid ir jalieto tads termins... mes
esam juristi un droSi vien sajiitas nebiitu 1sti vieta... bet ja tads aspekts tika akcentets
ka biitisks $is lietas izlemSana, es labprat grib&tu dzirdet jiisu viedokli. Lik, lukojoties
uz §tm divam regulam un méginot iedomaties to cilvéku vieta, vai tur var saskatit to,

ka tie cilvékiem tur vajadz&ja saprast.

S. Harbacevica.

Nu, atklati sakot, més dzirdéjam, ka notika ta komunikacija — komisija,
Zemkopibas ministrija, Lauku atbalsta dienests. Nu kur tur pa vidu vél zemnieki, kas
dazus gadus atpakal ir nodevusi zemnieku saimniecibas. Tas, ko es Tsti nepaskatijos,
jo man vienkar$i tam nebija, man nav lietas materialos, ko es skatijos, $1 te trispusé€ja
liguma. Es nezinu, cik loti konkréts ir tas pants par tam likumdoSanas izmainam. Bet
jebkura gadijuma es.. teiksim, ja es biitu $ada situacija, es uzskatitu, ka ta mana
tiesiska palaviba un ta mana izpratne ir veidojusies uz ta normativa akta bazes, kas
bija speka taja bridi, kad Sis ligums tika slégts. Un teiksim, ja taja bridi man teica, ka
es varu nodot to mantojuma, tad es to ar1 varu nodot mantojuma. Ja tas péc tam kaut
kada veida mainas, nu, tad ir jautajums par to, kada veida man valsts to kompense. Ja
mes ta atkal loti teorétiski modelgjot situacijas... Nu, pieméram, ja més saktu runat ar
Eiropas Komisija un vina teiktu, ka jums ir jadara tas un tas un tiek uzsakta

parkapumu procediira un mégina kaut ko pieprasit un tamlidzigi... es pienemu, kam
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pieskaras arT Séves kungs, kaut ko var pieprasit no valsts, bet ir jautdjums, vai valsts
kaut ko var pieprasit no cilvéka. Un, manuprat — n&. Manuprat, jebkura gadijuma tas

tiesibas, kas ir iegiitas taja bridi, tas ir speka un ja ng, tad tas ir jakompensg.

A. Lavins.
Tatad, jusuprat, ir diezgan skaidrs secinajums par to, ka Siem cilvékiem un

vinu mantiniekiem ir radusas subjektivas tiesibas, kuras vini var aizstavéet.

S. Harbacevica.
Es ta teiktu, ja.

A. Lavins.
Labi... kolégi, varbut ir citi jautagjumi? Ludzu, kolége Ineta Ziemele uzdos

jautajumus.

I. Ziemele.

Es nedaudz paturpinot Lavina kungu... Jusu skatfjuma tatad nav vispar
iedomaja situacija, ka pie $ada veida liguma slégSanas... protams, ligums, ka més
dzirdgjam, art loti konkreti paradas, uz ka bazes, ar kadiem noteikumiem... bet vispar
nav iedomaja situacija, ka tomér §is ligums tomeér nerada tiesisko palavibu? Tatad,

mums ir ligums un §is ir tas tiesiskas palavibas avots.

S. Harbacevica.
NE, bet es neviena bridi neteicu, ka vin$ nerada. Manuprat, vin$ loti konkréti

rada tiesisko palavibu. It seviski jau prioritari tiem cilvékiem, kas...

I. Ziemele.
Piem@ram... respektivi, es parformuléSu jautajumu... Vienmeér rada? Tikko ka

ir tada veida ligums, ta vienmér ir tiesiska palaviba?

S. Harbacevica.

AtgrieZoties pie ta, kas tika agrak apspriests... nu, teiksim, tie piemeri, ko par
tiesisko palavibu par So atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu normam, par ko runaja
Séves kungs, tie bija no valsts atbalsta jomas. Man liekas, ka tur ir diezgan liela
atSkiriba starp to, pieméram, ko var... kada situacija var nonakt banka, kas krizes
rezultata no savas valsts sanem valsts atbalstu, kas, piedodiet, atseviskos gadijumos
Eiropas Savieniba reali pédgjos gadu laika ir lielaki neka Latvijas budzets... un
teiksim, kadas iesp€jas ir viniem izvertet un kads ir standarts, analizjot, pieméram,

situaciju, ko viniem vajadzgja zinat un nezinat par valsts atbalsta regul§jumu... un
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kada ir reala situacija Seit, kad mes esam situacija, kur ir td apmeram... ir valsts
iestades, kuras saka, ka viss ir kartiba, ir Eiropas Komisija, kas saka, ka viss ir kartiba
un ir, teiksim, lauksaimnieciba stradajoss zemnieks, kas vienkarsi uz So apliecinajumu
pamata pienem l€émumu par savu zemnieku saimniecibu un par savu zemi. Un,
teiksim, ja mes vieglpratigi izturamies pret to, ko vins$ nodod taja situacija, nu tad ta
situacija ir mazliet ta ka... pirmdzimtiba par 1&cu virumu... Tas arT nav ta isti morali
pareizi.

l. Ziemele.
Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, kolege Daiga Rezevska uzdos jautajumu.

D. Rezevska.

Tikai preciz€joSu jautajumu, atkal turpinot to iepriek$€jo. Sakiet, lidzu, tatad
Saja situacija, kuru jis aprakstat un kur jus redzat, ka, jusuprat, tur veidotos tiesiska
palaviba, tad jus tur uzskatitu, ka ta tiesiska palaviba uz sadiem liguma noteikumiem

pastav miizigi.

S. Harbacevica.

Nu, pirmkart, §1 situdcija vispar nav miZiga, jo vina ir laika ierobezota kaut
vai ar to, ka vina nevar sanemt vairak par to, kas ir iedots tam konkrétajam cilvékam.
Ja nu tur ir bijis atkariba no vina vecuma... tad tur ir noteikts gadu skaits un principa
ta shéma... ta summa jau ir zinama meéra tada definéta. Tas, ka nav izstradats...
iesp€jams, nav izstradatas, teiksim, sikakas mantoSanas normas, kur tas varbiit bitu
bijuSas vajadzigas, par ko runaja Zikmanes kundze, nu ta, atklati sakot, nav pat to

konkréto cilvéku probléma. Ta ir misu sistémas nesakartotiba, ja ta tas ir.

D. Rezevska.

Tad es varbiit velreiz, precizgjot to... Tatad, vai ir iesp&jams no jusu viedokla
raugoties, tiesiska palaviba tada veida butu izpildama, ka tad, kad izraditos, ka ir bijis
Sis Iigums noslégts uz prettiesiskas normas pamata, ka tiktu partrauktas §is tiesiskas
attiecibas, bet neliktu Siem cilvékiem neko atmaksat. Vai tada gadijjuma tiesiska

palaviba, jiisuprat, biitu pietickami aizsargata?
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S. Harbacevica.
Manuprat, n€, jo viniem jau vél kaut kas nakotne pienacas un viniem nebija
pamata domat par to, ka tas var€tu but bijis prettiesisks. Vini rikojas situacija, kad

formali Sie apliecinajumi bija gan no Eiropas Komisijas, gan no nacionalas valdibas.

D. Rezevska.
Un tad tie ligumi turpinas uz prettiesiskas normas pamata loti ilgi...

S. Harbacevica.
Nu, es nezinu... es ta pieveérsoties... ta atkal ir teorétiska situacija... es esmu loti
talu no ta, lai nosvertos un lai teiktu, ka ta norma bija prettiesiska un ka ta norma taja

attiecigaja bridi tie$am bija...

D. Rezevska.
Nu, tas ta nosaciti...

S. Harbaceviéa.
Nu, ja, ja...

D. Rezevska.
Paldies.

A. Lavins.

Ka bija pareizi uztverama jiisu norade, ka jus esat pozicija, ka talu no
secinajumiem par to, ka regula nebiit péc sava iek$€ja plana nebija tada, kas paredz€ja
vai deva ricibas brivibu nacionalajam valstim paredzet atbalsta sanémegja

mantiniekiem mantot atbalstu?

S. Harbacevica.

NE, tas, ko es domaju, ir ka mums talu nav skaidrs, ka tas nav atlauts... Un, ja
tas nav skaidri reguléts, més to esam ierakstijusi $aja te Lauku attistibas plana un
iedevusi Eiropas Komisijai un vina to ir apstiprinajusi, tad, atklati sakot, man liekas,

ka ta ir ta interpretacija, no ka vajadzetu vadities.

A. Lavins.

Skaidrs.

Kolggi... vai ir vél citi jautajumi? Nav.
Paldies jums par sniegto viedokili.

PiedoSanu... Ministru kabineta parstavei... Vai bija jautajumi?
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G. Aizstrauta.
NEg, nebija. Paldies.

A. Lavins.
Piedodiet, ka es jus aizmirsu...
Ta... Un esam nonakusi pie ta, ka vards ir viedokla sniegSanai zv€rinatai

advokatei Deborai Pavilas kundzei. Ar1 Eiropas Savienibas tiesibu ekspertei.

D. Pavila.

Ja, labdien, vélreiz.

Augsti godata tiesa!

Mans viedoklis ir tads, ka Ministru kabinetam nav juridiska pamata un
kompetences apgalvot, ka §1 te priekslaicigas pension€Sanas atbalsta mantoSana
neatbilst regulai 1257/1999. Tiesi $ai konkrétai regulai. Kap&c? Jo ir Komisijas
2004. gada 30. junija lémums, kas apstiprina So te Latvijas Lauku attistibas
programméSanas dokumentu, ieskaitot noteikumu par to, ka priekSlaicigas
pensiongSanas atbalsts ir mantojams. Un, ka jau mes Sodien vairakkart dzirdéjam ar
atsauceém uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem, tad $ads apstiprinajums
komisijas nozimé to, ka visa §1 programma ir likumiga. Katra zina mes to varam
prezumeét, ka komisija ir apstiprinajusi, ka §1 te programma ir likumiga. Un tas, ka jau
armt més dzird€jam, izriet tieSi no §is regulas 1257/1999 42. panta otra punkta, kas
skaidri pasaka, ka tiesi Eiropas Komisija ir ta, kurai ir kompetence izvertet $o te lauku
attistibas programmeéSanas dokumentu atbilstibu regulas noteikumiem. Tatad tiesi
komisijai ir §T kompetence.

Talak uzsveru, ka komisijas 2004. gada 1émums nav ticis grozits vai atcelts,
vai kaut ka mainits. Un faktiski arf regula pat isti neparedz procediru, ka komisija
varétu So te lémumu mainit.

Kas attiecas uz Lauku attistibas komitejas So te sniegto skaidrojumu
2011. gada 19. oktobrT sanaksmé, tad mana ieskatd tam nav nozimes $aja konkrétaja
lieta, runajot par tiesi regulu 1257/1999, jo kapéc? Tapéc, ka, pirmkart, ka es jau
teicu, tikai komisijai noteikta procedura ir tiesibas izvertét So te Lauku atbalsta
programmésanas dokumentu atbilstibu regulai, uzklausot komitejas viedokli. Bet gala
lémumu pienem komisija. Bet vl jo vairak tapéc, ka $1 te komiteja, kura 2011. gada
11. oktobr1 sniedza savu skaidrojumu, tika izveidota saskana ar vélakiem
normativajiem Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un vinas kompetencé bija vertét
regulu 1698/2005 nevis regulu 1257/1999, ka faktiski, cik es art sapratu, Sadu viedokli

pauda arT Harbacevicas kundze.
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Lidz ar to mana ieskata, ja 2011. gada 19. oktobra skaidrojums ir véra nemams
attieciba uz So te vélako regulu, 1698/2005, bet ne uz agrako regulu, uz kuras pamata
ir tatad... par ko m@s ar runajam un izveértgjam tatad Sobrid apstridéto normu, jo
Ministru kabineta sniegtais pamatojums ir tie$i tads, ka legitimais mérkis apstridétajai
normai ir noverst neatbilstibu regulai 1257/1999. Un, ka jau es teicu, attieciba uz So
regulu, tad, manuprat, izSkirosais fakts ir tas, ka ir speka komisijas 2004. gada
lémums, kas pasaka, ielasot, ka mantosana ir pielaujama un atbilstosa regulai.

Ja més skatamies uz, teiksim, pirmo jautajumu, kas tika uzdots, vai §1 te regula
1257/1999 atlauj vai aizliedz So te mantoSanu, tad mana ieskata Sis jautajums nav
skaidrs no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla. Es arT esmu iepazinusies ar lietam,
kuras Seit tika pieminétas, Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem tieSi par regulas
10. pantu. Ja, tur ir vairak runats par mérkiem, bet skaidra atbilde par to, vai
mantoSana ir atlauta vai nav atlauta, mana ieskata nav atrodama Sajos te Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos. Lidz ar to tas mans secindjums biitu, ka nu nav acte
clair Saja lieta Saja sakara un tatad, protams, ka kompetenta sniegt saistoSu
interpretaciju regulas normam ir tiesi Eiropas Savienibas Tiesai.

Faktiski, ja Sobrid ir Satversmes tiesas ieskata jautajums svarigs par to, vai $1
regula atlauj vai aizliedz mantoSanu, tad p&c butibas tas biitu jautajums par to, vai
Komisijas 2004. gada l@émums ir tiesisks vai nav tiesisks. Un atkal. Protams, ka So
jautajumu izlemt ir kompetence tikai un vienigi Eiropas Savienibas Tiesai.

Lidz ar to, ja Satversmes tiesas ieskatd tatad §is jautdjums bitu bitisks,
jautajums — vai regula 1257/1999 atlauj vai aizliedz mantoSanu — faktiski més
nonakam pie ta, ka biitu jauzdod prejudicialais jautajums Eiropas Savienibas Tiesai
vai nu Satversmes tiesas procesa vai nu Administrativas rajona tiesas procesa.

Bet tatad es pilnigi pievienojos Harbacevicas kundzes un art Kalnina kunga
secinajumiem, ka tatad... un mans viedoklis, ka jau es teicu, ir tas, ka Sis apgalvojums
Ministru kabineta, ka mantoSana neatbilst regulai 1257/1999, nav juridiski pamatots,
jo tas ir pretruna ar Eiropas Komisijas 2004. gada lémumu. Sis 2004. gada lémums
nav ticis grozits, nav ticis atcelts un mana ieskata 2011. gada 19. oktobra skaidrojums
to nekadi neietekmé, I[idz ar to, protams, ka Latvijas valdiba nevar grozit Eiropas
Komisijas lémumu 2004. gada.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ta... ja jus sakat, ka Eiropas Savienibas pienemtais [@mums 2004. gada par
Lauku attistibas planu nav grozits un tas ir spéka, tad vai no ta izriet, ka personam

subjektivas tiesibas, kas izriet no Ministru kabineta noteikumiem, no trispuségja
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liguma, ir bijuSas spéka Iidz pat bridim, kad Ministru kabinets ir atc€lis So iesp&ju
mantot?

D. Pavila.

Es teiktu, ka personam §is subjektivas tiesibas ir un man ir stipras Saubas, vai
tas ir vargjis atcelt Ministru kabinets. Seit ir jautajums par to, vai ta apstridéta norma
ir legitims mérkis vai n€, un ja Ministru kabineta arguments ir, ka legitimais mérkis ir
noverst neatbilstibu regulai 1257/1999, tad mans viedoklis ir, ka Ministru kabinetam
nav S$adas kompetences pateikt, ka ir neatbilstiba regulai... §im te mantoSanas
noteikumam. Jo ar komisijas 2004. gada l€émumu ir pateikts, ka mantoSanas

noteikums atbilst regulai... mana ieskata, protams.

A. Lavins.
Ja... Kolégi... kads bridis pardomam ir vajadzigs... Ja... paldies. Kolége Ineta

Ziemele turpinas ar jautajumiem.

I. Ziemele.
Jus pielaujat domu, ka Komisija, apstiprinot Latvijas $o te planu, varétu bt,
teiksim, kludijusies vai kaut ko nepamanijusi? Skatoties uz regulas tekstu un uz

regulas mérkiem, protams... un més ari to varam pavertet.

D. Pavila.

Ja, godata tiesa. Ta bitu spekulacija, patiesibu sakot, no manis. Ka jau es
teicu, es iepazinos ar esoSo Eiropas Savienibas Tiesas praksi attieciba tiesi uz regulas
1257/1999 piemérosanu tiesi uz pension&sanas So te atbalstu. Tur es skaidru atbildi,
ka jau es teicu, neatradu.

Vai komisija ir kludijusies vai nav kludijusies... nu, ta biitu spekulacija, jo man
arT nav redzami, teiksim, komisijas darba dokumenti, cik butisks, cik precizs bija S$is
izvertejums, vai tika uzdoti kadi jautajumi par konkréto t€ému vai né... Bet nu fakts ir
tads, ka Komisija ir sniegusi So savu apstiprinajumu un, ka més dzirdéjam Sodien no
atsauceém uz vairakam Eiropas Savienibas Tiesas lietam, es varu ar1 atsaukties uz C-
199/06, kas ir 2008. gada spriedums, kura Eiropas Savienibas tiesa pasaka, ka tatad, ja
Komisija apstiprina atbalsta dokumentu, tad ir uzskatams, ka viss Sis dokuments
atbilst Eiropas Savienibas tiesibam un attiecigi ar1 regulas 1257/1999 42. panta otro
punktu, kas saka, ka tieSi komisijas kompetenc€ ir izvertét atbalsta dokumentu
atbilstibu regulai un tatad kopsakara, tas nozimé, ka, ja komisijas apstiprinajums ir
sniegts, tas nozimé, ka visa ta programma ir atbilstoSa regulai. Tad ta tik tieSam biitu
spekulacija par to, vai ir bijusi vai nav bijusi klida. Un, ka jau es teicu, manuprat, to

konstatét pie Siem apstakliem, kad nav skaidrs Eiropas Savienibas tiesibu normu
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tvérums un interpretacija ari vélak Eiropas Savienibas Tiesas prakse, tad faktiski
konstatet to, vai ir bijusi vai nav bijusi kliida, manuprat, var tikai Eiropas Savienibas
Tiesa, izvertejot §1 te Eiropas Komisijas [@muma tiesiskumu, ja, piem&ram, tiktu

uzdots prejudicialais jautajums $aja gadijuma.

l. Ziemele.
Paldies.

A. Lavins.

Vai pareizi es sapratu, ka jis sakat, ka, ja komisijas [émums 2004. gada
lémums par lauku attistibas plana apstiprinasanu nav atcelts, tad visa $aja laika posma
vai pareizi bitu saprast, ka nebiitu jaapSauba $as regulas interpretacija tada izpratng,
ka tur var biit paredz€ta mantoSanas iesp&ja? Jo tada ir... vismaz attieciba uz Latvijas

situaciju tada ir paredzeta.

D. Pavila.

Nu, godata tiesa! Teikt, vai biitu jaapSauba vai nebiitu jaapSauba... tas ir atkal
tads filozofisks jautajums. Ja, teiksim, $adas Saubas rodas, es pilnigi piekritu Kalnina
kungam, ka komisijas, teiksim, viedoklis nav absoliiti galigs un neparstidzams un
neapstridams. Komisijas sniegtd tiesibu normu interpretacija vai, pareizak sakot,
piemé&roSana $aja gadijuma, protams, ka ir paklauta Saubam, var tikt paklauta Saubam
un to var parbaudit tieSi Eiropas Savienibas Tiesa, jo tikai Eiropas Savienibas Tiesai
Sin1 gadijuma butu kompetence lemt par to, vai Komisijas lémums bija tiesisks vai
nebija tiesisks, 2004. gada lémums. Tas ir iesp&ams, ka Komisijas l€émums ir
kludains. Bet tada gadijuma to diemzel nevar izlemt Latvijas valdiba, bet to var izlemt
tikai un vienigi Eiropas Savienibas Tiesa.

A. Lavins.
Un biitiba Eiropas Savienibas Tiesa varétu ari lemt, ka komisija ir kludijusies
un §1 interpretacija, ka mantoSana, piem&ram, nav bijusi varbiit no pasa 2004. gada...

tas ir Eiropas Savienibas Tiesas kompetence pilnigi noteikti.

D. Pavila.
Ja.

A. Lavins.

Labi. Kolggi... vel kadi jautajumi? Ludzu, kol€gis Kaspars Balodis uzdos

jautajumu.
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K. Balodis.
Man biitu tas jautajums, kas interes€ daudzus un tika uzdots daudziem Sodien
pieaicinatajiem. Ka jis uzskatat, tad tas subjektivas tiesibas uz IpaSumu saimniecibu

atdev€ja mantiniekiem bija vai nebija?

D. Pavila.

Godata tiesa!

Es Saja gadijuma tiku pieaicinata tiesi ka Eiropas Savienibas tiesibu specialiste
un zinataja un es ari, gatavojoties tiesas sédei, izvert€ju faktiski jautajumus tikai un
vienigi par Eiropas Savienibas $o te komisijas 1€émuma tiesisko dabu, 2011. gada
19. oktobra skaidrojuma ietekmi lieta un $adus jautajumus.

Par ipaSumtiesibam... tas, manuprat, iziet arpus manas kompetences Saja
gadijuma, jo es Seit uzstdjos ka Eiropas Savienibas tiesibu eksperte, nevis
konstitucionalo tiesibu eksperte. Tap&c nu ta butu tada varbiit ne parak labi sagatavota
atbilde un es varbiit negrib&tu ar1 iespaidot tiesu ar savu viedokli, kas, manuprat, Seit

nebutu vieta.

A. Lavins.
Ministru kabineta parstavei... vai biis jautajumi?

G. Aizstrauta.
NEg, nebus. Paldies

A. Lavins.

Jus esat konsekventa, ja?...

Labi. Es no sirds pateicos, ka arT jis sava ikdienas aiznemtiba atradat laiku un
piedalijaties Saja procesa. Paldies jums.

Ta... vélreiz es varu pateikt paldies gan lietas dalibniekiem, gan pieaicinatajam
personam par Sisdienas darbu.

Sobrid tiek pazinots partraukums tiesas procesa lidz 8. februarim.

8. februart plkst. 10.00 $aja tiesas s€de turpinasim tiesas s&di.

Paldies.
Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece
Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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