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A. Lavins.

Labrit! Sedieties, lidzu!

Turpinam tiesas s&di.

Inform@Su par vairakiem jautajumiem, kas mums ir jaizlemj, pirms mes
virzamies talak pa procesu uz prieksu.

Tatad esam sanémusi Saja laika posma no Latvijas Republikas tiesibsarga
papildinajumus viedoklim $aja lieta, ko tiesibsargs ir izteicis. Attieciba uz o sanemto
dokumentu Satversmes tiesa ir nolémusi to atdot atpakal tiesibsargam, jo viedoklis ir
izteikts iepriekS§ un lietas dalibniekiem pirms tiesas s€des bija iesp€jas iepazities ar
lietas materialiem un péc tam jau iesniegt citus dokumentus no pieaicinato personu
puses Satversmes tiesas likuma nav paredzéts. Un tas arl zinama meéra ierobezotu
lietas dalibnieku tiesibas zinat visu to informaciju, kas ir lietas materialos. Tapéc Sis
dokuments tiks nosiitits tiesibsargam atpakal.

Vel esam sanémusi pieaicinatas personas — Ministru kabineta parstaves
Eiropas Savienibas Tiesa — Irénas Kucinas liigumu vai, pareizak jasaka, informaciju
par to, ka Sodien vina nevar ierasties uz tiesas sédi, jo veic savus pienakumus Eiropas
Savienibas Tiesa.

Un Seit ir jajauta viedoklis Ministru kabineta parstavei, vai jus saskatat

Skérslus turpinat lietas izskatiSanu bez vienas no pieaicinato personu klatbiitnes?

G. Aizstrauta.

NE, godata tiesa. Nesaskatam.



A. Lavins.

Labi. Paldies.

Tatad turpinam lietas izskatiSanu.

Biittba mums Sobrid ir jalemj, vai m€s varam pabeigt lietas izskatiSanu péc
bitibas.

Bet pirms tam v&l var€tu arT biit jautajumi no tiesneSiem un dazi jautajumi man
ka sédes priekSseédetajam ir Ministru kabineta parstavei.

Noklausoties pieaicinato personu viedoklus, labprat dzirdétu jusu skaidru
poziciju par to, vai atbilstosi §is regulas mérkiem ir saskatama zinama ricibas briviba

Latvijas valstT paredzget priekslaicigas pensijas kapitala mantoSanu. Jasuprat...?

G. Aizstrauta.
N€, més nesaskatam $§adu ricibas brivibu Saja regula dalibvalstim, ja jiis

domajat regulu 1257/1999.

A. Lavins.

Ja, tiesi ta, ta ir regula, par ko mes Saja lieta runajam.

Tad nakamais jautajums. Kada ir juisu pozicija $ada jautajuma... Ari no
pieaicinatajam personam meés dzirdéjam, ka atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas
praksei var veidoties tada situacija, ka pat tiesibu normam neatbilstoSa valsts prakse
noteikta laika posma var radit zinamas tiesiskas sekas privatpersonai, jo ta ir
palavusies uz So valsts praksi, kada ta ir bijusi. Konkrétaja gadijuma valsts
vienpadsmit gadus ir paredz€jusi tiesibas mantot priekslaicigas pensijas kapitalu.
Valsts ir noslégusi trispus€jo ligumu un, jisuprat, vai Sie apstakli konkrétaja
gadijuma, kas ir §Tm divam pieteic€jam administrativaja lieta, vargja radit subjektivas

tiesibas un tiesisko palavibu, ka visa Iiguma darbibas laika tiks §is saistibas pilditas?

G. Aizstrauta.

Ja. Minéta lieta, kas tika skatita minétaja ieprieks€ja tiesas séde, kas ir no
Danijas, kur tatad Danija bija nepareizi izmaksajusi atbalstu, ko persona vargja
nezinat, ka vinai tiek nepareizi maksats §is atbalsts, bet Saja gadijuma Danija bija
atprasijusi So izmaksato atbalstu. Latvija neatprasa izmaksato atbalstu, ko mes

uzskatam, ka tas nav kliidaini izmaksats Siem mantiniekiem.
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Bet vél viena svariga licta, musuprat, ir tas, ka atbalsts ir privilégija un atbalsts
nav nekas tads, kas laika gaita nevarés nekad mainities, jo to paredz gan regula, gan
plana, gan ar1 ligumos ietvertais nosacijums, ka atbalsta summa var tikt parskatita.
Tatad atbalsts pats par sevi nav absoliits lielums. Atbalsts var biit stabils viena
planoSanas perioda, kad valsts zina So te sanemto aploksni atbalstam, savukart pie
nakoSajiem planoSanas periodiem §1 atbalsta summa var mainities. Ja, vina nav
mainijusies $aja posma, kas ir bijis, bet principa §1 iesp&ja pastav un atbalsta summa

var samazinaties.

A. Lavins.
Es Sobrid nerunaju par summas apméru. Es Sobrid runaju principiali — vai
lidz tam bridim, kad Ministru kabinets pienéma apstrideétos grozijumus, vai

administrativaja lieta pieteic€jam bija tiesibas sanemt So atbalsta mantosanu?

G. Aizstrauta.
Lidz lietas grozijumiem vinam bija tiesibas, jo $ads regul&jums bija noteikts.

Nu, vin$ palavas, ka vin$ vinu sanem tiesiski... ta jasaka...

A. Lavins.

Tatad tas, ko jus teicat, ka regula neparedz€ja mantoSanas iesp€ju, bet $1 valsts
prakse vienpadsmit gadu garuma un trisarpus gadu garuma izmaksajot mantiniekiem
atbalstu, jusuprat, tad ir radijusi subjektivas tiesibas konkrétajiem iesniedzgjiem

administrativajas lieta.

G. Aizstrauta.
Ja, tas vargja radit. Bet vElreiz uzsverot to, ka atbalsts ir privilégija un atbalsts

nav nemainiga summa.

A. Lavins.
Paldies.

Kolggi.... vai bis jautajumi? Lidzu, tiesnesis Gunars Kusin$ uzdos jautajumus.



G. Kusins.

Man bis viens 1ss jautajums. Lietas izskatiSanas laika m&s nokonstatéjam, ka
ir ievérojama laika atstarpe starp to bridi, kad komisija léma un starp to bridi, kad
Ministru kabinets pienéma $o lémumu. Sakiet, lidzu, ar ko ir izskaidrojama tik

ieverojama laika atstarpe?

G. Aizstrauta.

Sakotngji, sanemot informaciju 2011. gada, tika saprasts... teiksim fta...
nokoncentr&jas uz to, ka $aja sanaksm& 2011. gada runaja par 2007.-2013. gada
planoSanas periodu, kura mums... m&s ka dalibvalsts nebijam izvelgjusies atbalsta
veidu “priekslaicigd pension€$anas”, tau mums bija Sie parejoSie maksajumi $aja
perioda, protams, kas ir aizsakusSies 2004.-2006. gada planosanas perioda. Talak jau
péc Valsts kontroles zinojuma par to, kad saka domat par atbalsta biitibu, vai vinam ir
socialais raksturs... ka Seit ar1 ieprieks€ja tiesas s€éde izskang&ja daudzi ta ka uzsverumi,
vai tam ir tomér $is ekonomiskais raksturs, kas ir domats uz lielaku teritoriju, uz
lielaku cilvéku skaitu kopuma. Un caur to arT saka vertét vél padzilinati So visu.

Man sanaks tada garaka atbilde uz jisu jautajumu... Bet izskan&jusais Kalnina
kunga viedoklis par ieprieksgja perioda regul&jumu, kas bija lidz 1999. gadam, tatad
ST te 1992. gada regula... vina paredzgja dalibvalstim So brivaku iesp&ju izveleties
pasam instrumentus, ka padarit atbalstu pievilcigu. Tie$i tadiem vardiem ar1 ir
rakstits: “par atbalsta pievilcigu padariSanu”. Un iesp&jams, iepriek$&jam Sim te ta
saucamajam vecajam dalibvalstim ir bijusi 81 prakse, ka vini ir vargjusi mantot kaut
kada... ka viens no instrumentiem ir iedot cilvékiem So mantoSanas iesp&ju, caur ko
tatad 2011. gada komisija, ka arT Séves kungs izteicas, ka komisija var mainit savu
viedokli attieciba uz lauksaimniecibu, kas ir plasa joma, un tatad tiek komiteja
pazinots, ka turpmak $ada prakse dalibvalstim, kuras to ir piemérojusas, vinam vairs
nav piemérojama. Mé@s to taja bridi ta ka vairak saskatijam uz to konkréto atbalsta
periodu, tomér péc tam sakam jau redzet, kas tad ir atbalsts un kada ir atbalsta

butiba...

G. Kusins.
Jis vairakkart lietojat tadus teicienus ka “mes sakam redzet”... Man griti

saprast, kadas personas jus apziméjat ar vardu “més”. Sakiet, ludzu, vai ir kaut kadi



apliecinajumi $aja laika, ka kaut kadas diskusijas... sanaksmes, protokoli vai vél kaut

kas... ir noticis no 2011. gada visus Sos gadus?

G. Aizstrauta.

Ng, sanaksmes protokoli, manuprat, nebiis...

G. Kusins.
Jeb vienkarsi jus apgalvojat, ka tas notika, bet pagaidam tadu dokumentu

tiesas riciba nav.

G. Aizstrauta.

Ja. Ta sanak. Mums nebiis protokolu... ng...

G. Kusins.

Nebus tadu...

G. Aizstrauta.

Ne.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Tad beidzamais, iesp&jams, tads lielaks jautajums. Ja jiis sakat, ka $T attieciga
regula neparedzgja atbalsta mantoSanas iesp€ju, taja pat laika jiis noradat uz to, ka
valsts prakse, noteikta laika posma izdodot normativo aktu un péc tam ari noslédzot
trispus€jo ligumu, tomér var radit zinamas tiesiskas sekas administrativaja lieta
pieteikuma iesniedz€jam, vai, jusuprat, pie Sadiem apstakliem ir iesp€ams lietu
izspriest neverSoties Eiropas Savienibas Tiesa péc prejudiciala jautajuma Saja lieta?

Jums ka Ministru kabineta parstavei jautajums ir $ads.



G. Aizstrauta.
Konkréti So lietu misu ieskata varétu izspriest bez vérsanas... jo misu ieskata
atbalsts ka mantojuma objekts nav Tpasumtiesibu skaro§s un caur to arT vins$

neieklaujas §1 105. panta tvéruma... Satversmes 105. panta tvéruma.

A. Lavins.

Labi. Pozicija skaidra.

Sédieties, ludzu!

Labi... Satversmes tiesa uzskata, ka me&s nevaram pabeigt lietas izskatiSanu péc
bitibas Sobrid un, ieverojot apstaklus, ka par regulas interpretaciju ir Saubas un
skaidrs aizliegums dalibvalstim paredz&t $adu atbalsta mantoSanas iesp&ju neizriet un
lidz ar to doktrina par piem@rojama akta skaidribu varétu raisit... tas doktrinas
pieméroSana var€tu raisit zinamas Saubas, un, ieverojot pieaicinato personu izteiktos
viedoklus, ka valsts prakse noteikta laika pat gadijuma, ja ta neatbilst Eiropas
Savienibas noteikumiem, var radit noteiktas tiesiskas sekas, Sie radusSies jautajumi ir
iemesls tam, lai Satversmes tiesa detaliz&ti izvertétu iesp&ju, vai So lietu ir vai nav
iesp&jams izlemt bez verSanas, vai, tiesi otradi, versSoties Eiropas Savienibas Tiesa.

Sadu jautajumu izlemsanai, protams, ir nepiecieSams laiks un tamdgl $obrid
Satversmes tiesa pasludina partraukumu lidz 28. februarim pulksten 10.00, kad
turpinasim tiesas sédi un biis zinama procesuala kartiba, kada veida més turpinasim
$ts lietas izskatiSanu.

Tatad partraukums Iidz 28. februarim.

Paldies.
Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece
Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce



