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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priekSsedeétajs  Aldis LavinS, tiesne$i  Kaspars Balodis, = Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

peéc konstitucionalajam siidzibam, kuras iesniegusi:

1) Janis Kotans, Janis Cunskis, Zigizmunds Misjuns, Jevgeénijs Grigorjevs
(Evgeny Grigoriev), Olegs Kravcuks (Oleg Kravchuk), Ivans Lavreckis,
Jalijs Rab¢enuks (Yuly Rabchenyuk), Arkadijs Zukovskis, Stanislavs Gluhovs un
Ivans Pupikins (Ivan Pupykin) (pieteikums Nr. 199/2015) un

2) Ivans Farinecs, Viktors Saprikins (Victor Saprykin), Ilja Ribakovs
(llya Rybakov), Adams Tkacuks, Aleksandrs Volgenko (Alexander Volchenko),
Nikolajs Dmitrijevs (Nikolay Dmitriev), Ivans Sturovs (lvan Sturov),
Jurijs Medvedevs (Yury Medvedev), Nikolajs Trukhans (Nikolay Trukhan),
Boriss Undalovs, Igors Pus¢s (lgor Puszcz), Aleksandrs GroSevs,
Genrihs Jermolins, Vladimirs Gutcaits, Nikolajs Sev&enko (Nikolay Shevchenko),
Vitalijs Rudakovs (Vitaly Rudakov), Anatolijs Nilovs, Andrejs Peizums,
Viktors Klingenbergs un Ivans Gagarins (lvan Gagarin) (pieteikums
Nr. 30/2016)

(turpmak visi kopa — Pieteikumu iesniedzgji),



pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka arl
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 27. septembra tiesas sédé izskatija lietu

“Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42.! punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam”.

Satversmes tiesa konstateja:

1. Latvijas Republikas Saeima 1995. gada 2. novembri pienéma likumu
“Par valsts pensijam” (turpmak — Pensiju likums), kas stajas speka 1996. gada
1. janvari.

9999

Ar 2012. gada 14. junija likumu “Grozijumi likuma “Par valsts pensijam””’,
tika papildinati ar 42.! punktu $ada redakcija:

“Ja personai ir pieskirta citas valsts pensija par apdroSinasanas periodiem,
kas nemti vera, pieSkirot vai parrékinot Latvijas pensiju, Latvijas pensija
parrékinama vai tas izmaksaSana partraucama, $os periodus izslédzot, ja regula
Nr. 883/2004 vai Saecimas apstiprinatajos starptautiskajos ligumos nav noteikts

citadi.”

2. Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit Pensiju likuma
parejas noteikumu 42.! punktu (turpmak — apstridéta norma), ciktal tas
piemérojams pensiju apmeéra parrékinasanai gadijumos, kad Latvijas vecuma
pensija un citas valsts pensija bija likumigi pieskirtas pirms apstridétas normas
speka staSanas, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 91., 105. un 109. pantam un spéka neesosu no 2012.gada
18. jilija, t.i., apstridétas normas speka stasSanas dienas.

No pieteikumiem un tiem pievienotajiem materialiem izriet, ka Pieteikumu
iesniedzgji ir bijusas PSRS militarpersonas. Pirms apstridétas normas spéka

staSands vini sanémusi gan Latvijas Republikas pieskirto vecuma pensiju, gan



Krievijas Federacijas pieskirto izdienas pensiju ka bijusas PSRS militarpersonas.
Pamatojoties uz apstridéto normu, Valsts socialas apdro$inasanas agentiira
parrékinajusi Pieteikumu iesniedz&jiem izmaksajamas pensijas, Samazinot
vecuma pensijas apméeru vai ari pilniba partraucot tas izmaksu.

2.1. Tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz minimalaja apméra ietilpstot
Satversmes 109. panta tvéruma, un So tiesibu mérkis esot, cik vien tas iesp&jams,
kalpot cilveka cienigas eksistences nodrosinasanai. Turklat tiesibas uz pensijas
izmaksu ietilpstot Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverta jédziena
“IpaSums” satura. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Satversmes 105.un
109. pants garante viniem tiesibas turpinat sanemt pieskirto Latvijas Republikas
vecuma pensiju sakotngja apmera un viniem bijis pamats palauties uz to, ka
pieskirtas pensijas apmers saglabasies Un tas izmaksa netiks partraukta. Tomer ar
apstridéto normu §is tiesibas tiekot biitiski ierobezotas vai pat pilniba atpnemtas,
un tadgjadi apstridéta norma aizskarot Satversmes 105.un 109. panta
nostiprinatas pamattiesibas.

Pieteikumu iesniedz€ji neapstrid to, ka pamattiesibu ierobezojums noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Turklat Pieteikumu iesniedzgji atzist, ka
apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis —
sabiedribas labklajibas nodroSinasana, aizsargajot socialas apdroSinaSanas
budzeta ilgtsp&ju un noversot iesp&ju, ka personas sanem vairakas pensijas par
vienu un to pasu socialas apdroSinasanas periodu.

Ar apstridétaja norma paredzetajiem lidzekliem neesot iesp&jams sasniegt
pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki. Iesp&ju parskatit personai pieskirtas
pensijas apméru gadijuma, ja ST persona sniegusi nepatiesas zinas par tai citas
valsts pieskirto pensiju, jau kops 2008. gada 1. julija paredzot Pensiju likuma
parejas noteikumu 2.2 punkts. Apstridétas normas ekonomiskais efekts neesot
batisks, jo tas skarto pensionaru skaits esot neliels. Lidz ar to apstridéta norma
neesot piemé&rota legitima mérka sasniegsanai.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar
citiem, personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem. Pirmkart, izsledzot
kadu periodu no apdroSinaSanas staza gadijumos, kad atlikuSais stazs ir mazaks

par desmit gadiem, pensijas izmaksa biitu turpinama proporcionali atlikuSajam



stazam, nevis pilniba partraucama. Otrkart, personam varétu laut izvéleties, no
kuras pensijas aprékina izslédzams stazs, kas nemts véra abu pensiju aprékinos.
TreSkart, likumdevejs varétu noteikt vecuma vai pensijas pieskirSanas termina
krit€rijus, atbilsto$i kuriem apstridéta norma nebitu piemé&rojama. Ceturtkart,
gadijumos, kad Latvijas vecuma pensijas izmaksa ir partraukta, personam biitu
saglab3ajami citi pensionariem paredz€tie socialie atvieglojumi. Lidz ar to
apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot nepiecieSams
legitima mérka sasniegSanai.

Sabiedribas ieguvums neesot lielaks par Pieteikumu iesniedz&ju tiesibam un
likumiskajam interesem nodarito kait€jumu. Apstridéta norma ierobezojot tadas
socialas garantijas, uz kuram Pieteikumu iesniedzgji ieguvusi tiesibas 6—16 gadu
laika pirms apstridétas normas pienemsanas. Pieteikumu iesniedzgjiem vecuma
del vairs neesot iesp&ju atgriezties darba tirgli un uzkrat kaut vai minimalo
vecuma pensijas pieskirSanai nepiecieSamo stazu. Tadgjadi apstridéta norma
bitiski ierobezojot Satversmes 105.un 109. panta nostiprinatas Pieteikumu
iesniedz€ju pamattiesibas. Turpretim sabiedribas ieguvums no apstridétas normas
pieméroSanas esot salidzinosi neliels, jo ietaupitie lidzekli nevarot biitiski uzlabot
visu parjo pensionaru stavokli. Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums neesot pieméerots legitima mérka sasniegSanai.

2.2. Pieteikumu iesniedzg€ji pauz viedokli, ka apstridéta norma neatbilst ar1
tiesiskas palavibas principam. Tiesiskas palavibas princips aizsargajot personai
jau reiz pieskirtas tiesibas. Pensiju pirma Iimena konteksta personai nerodoties
tiesibas uz noteiktu pensijas summu, tomér péc tam, kad pensija personai
pieskirta, Sai personai rodoties aizsargajama palaviba uz to, ka pensijas izmaksa
tiks turpinata un noteiktais pensijas apmérs tiks saglabats. Turklat, jo ilgaks laiks
pagajis kopS administrativa akta izdoSanas, jo vairak aizsargajama personas
palaviba uz jau iegiitajam tiesibam.

Tacu apstridéta norma paredzot iepriek§ noteiktas pensijas apméra
samazinasanu vai izmaksas partraukSanu. Neviena tiesibu norma gan tiesi
neparedzot personas tiesibas sanemt pensiju no divam valstim, tom&r neesot art
tiesibu normas, kas to aizliegtu. Turklat atseviskos gadijumos normativie akti

pielaujot personas tiesibas sanemt divu valstu pensijas, turklat arT par vienu un to



paSu socialas apdroSinaSanas periodu. Pieteikumu iesniedzgjiem esot
izveidojusies aizsargajama tiesiska palaviba uz pensijas sanemsSanu atbilstosi
Latvijas normativajiem tiesibu aktiem. Tadg€jadi apstridéta norma, ciktal ta
piemérojama pensijas apméra parrékinasanai vai pensijas izmaksas partrauksanai
gadijumos, kad Latvijas vecuma pensija un citas valsts pensija bija likumigi
pieskirtas pirms apstridétas normas speka stasanas, neatbilstot tiesiskas palavibas
principam.

2.3. Apstridéta norma neatbilstot arT no Satversmes 91. panta pirma teikuma
izrietoSajam vienlidzibas principam.

Vienlidzibas princips noteiktos gadijumos pielaujot un pat prasot atSkirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos apstaklos. Personas, kuras
vienlaikus sanem gan Latvijas vecuma pensiju, gan ar1 arvalsts izdienas pensiju,
salidzinajuma ar par€jiem pensionariem atrodoties privilegéta stavokli neatkarigi
no ta, vai abu pensiju aprékinasanai izmantotais apdroS§inasanas stazs parklajas
vai ne. Izdienas pensijas mérkis esot nodrosinat iztikas lidzeklus personam, kuru
darbs saistits ar agraku profesionalo iemanu zudumu, kas var rasties jau pirms
vecuma pensijas pieSkirSanai noteikta vecuma sasniegSanas. Tatad atskiriga
atticksme esot attaisnojama, jo personas atrodoties nesalidzinamos apstaklos, un
likumdevejs nedrikstot liegt Pieteikumu iesniedz€jiem iesp&ju vienlaikus sanemt
abas pensijas.

Tapat Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka p&c Latvijas pensijas
parrékinasanas vai izmaksas partraukSanas vini nostaditi nevienlidziga situacija
salidzinajuma ar citiem pensionariem, kuri papildus pensijai sanemot ienakumus
no kapitala (dividendes, obligacijas, vertspapiri un fondi), procentiem (depoziti,
aizdevumi), Jpa§uma nomas un ires vai ienakumus no darba attiecibam. Sadai

atSkirigai atticksmei neesot objektiva un sapratiga pamatojuma.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeima —
nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju paustajam viedoklim un uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam.

3.1. Saeima 1994. gada 24.novembri esot apstiprinajusi ar Krievijas

Federaciju noslégto ligumu “Latvijas Republikas valdibas un Krievijas



Federacijas valdibas vienosanas par Latvijas Republikas teritorija dzivojosSo
Krievijas Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes loceklu socialo
aizsardzibu” (turpmak — VienoSanas). VienoSanas joprojam esot spéka un
attiecoties uz Krievijas Federacijas militarajiem pensionariem (bijusajam
militarpersonam), vinu gimenes locekliem un personam, kuras Krievija pensiju
nodroSinasanas joma pielidzinatas militarpersonam.

Saskana ar VienoSanas 7. pantu pensijas Krievijas Federacijas militarajiem
pensionariem tiekot izmaksatas no Krievijas Federacijas lidzekliem. Savukart
VienoSanas 9. pants paredzot, ka bijusajam militarpersonam, kuras ieguvusSas
tiesibas uz pensijas nodroSindjumu saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanas
aktiem, pec to velesanas Latvijas Republikas attiecigie kompetentie organi var
pieskirt un izmaksat pensijas par Latvijas Republikas Iidzekliem. Tadgjadi
Latvijai esot tiesibas pieskirt Krievijas militaras izdienas pensijas sanémé&jam
Latvijas valsts pensiju, ja attiecigd persona $adas tiesibas ieguvusi saskana ar
Latvijas normativajiem aktiem.

Vieno$anas 9. pants paredzot ari Krievijas Federacijas pienakumu apturét
agrak pieskirtas pensijas izmaksu uz laiku, kamér valsts pensiju izmaksa Latvija.
Sis normas mérkis esot novérst iespéju, ka persona sanem divas pensijas par
noteiktiem darba periodiem vai tiem pielidzinatiem periodiem. Tatad VienoSanas
skaidri paredzot personas tiesibas sanemt tikai vienas valsts pensiju — vai nu
Latvijas valsts pensiju, vai Krievijas bijusas militarpersonas izdienas pensiju.

Valsts kontrole, veicot parbaudi par VienoSanas pieméroSanu, kopigi ar
Krievijas Federacijas Revizijas palatu esot konstat€jusi, ka netick pilditi
VienoS$anas 9. panta nosacijumi (Krievijas puse péc tam, kad personam pieskirta
Latvijas vecuma pensija, nav partraukusi tam izmaksat militaro pensiju). Lidz ar
to daudzos gadijumos abu valstu pensijas izmaksatas par vienu un to pasu
periodu (parklajas macibu un obligata militara dienesta vai virsdienesta periodi).
Pensiju likuma grozijumus, kuros ietverta ari apstridéta norma. Ta nosakot, ka
rikoties gadijumos, kad apdroSinaSanas staza ieskaititi periodi, par kuriem pensiju
pieskirusi cita valsts, proti, pensija japieSkir vai tas apmers japarrekina, $adus

periodus izslédzot.



3.2. Tiesibas uz socialo nodro$inajumu vismaz minimalaja ItTmeni ietilpstot
Satversmes 109. panta tvéruma, un So tiesibu merkis esot, cik vien tas iesp&jams,
kalpot cilveka cienigas eksistences nodrosinaSanai. Valstij esot pienakums gadat
par to, lai personai biitu pieejams socialais nodroSinajums vismaz minimalaja
apméra. Sa pienakuma izpildé valstij esot plasa ricibas briviba, un attiecigi
likumdevejs esot izSkiries par Krievijas Federacijas militaro pensionaru sociala
nodroSinajuma jautajumu reglamenté&Sanu ar starptautisku ligumu.

VienoSanas 7. pants paredzot, ka Krievijas Federacija ir atbildiga par
pensiju pieskirSanu un izmaksu tas militarajiem pensionariem. Tadgjadi Krievijas
Federacija ir atbildiga par to, lai personas tiesibas uz socialo nodroSinajumu tiktu
Istenotas vismaz minimalaja limeni. Kaut arT VienoSanas 9. pants paredzot
militaro pensionaru tiesibas pieprasit un sanemt Latvijas pensiju, tomér $ada
gadijuma personai, pirmkart, jabit izpildijusai Latvijas normativo aktu prasibas
un, otrkart, jarekinas ar to, ka tiks apturéta Krievijas pieskirtas militaras pensijas
izmaksa par tiem paSiem apdroSinaSanas periodiem, par kuriem tiks maksata
Latvijas vecuma pensija.

No Satversmes 109. panta neizrietot tiesibas prasit konkrétai personai vai
personu grupai v€lamu pensiju sisttmas modeli vai pensijas aprékinasanas
formulu. Satversmes 109. pants radot tiesibas palauties vienigi uz to, ka pensijas
apmeru noteiks veiktas iemaksas atbilsto§i normativajos aktos regul€tajai pensiju
aprékinasanas shémai. Izskatamaja lieta §is shémas neatnemama sastavdala esot
arl VienoSanas 9. pants, kas paredz personas tiesibas par katru apdroSinaSanas
periodu sanemt tikai vienas valsts pensiju. Ta ka Pieteikumu iesniedzgji turpinot
sanemt Krievijas Federacijas militaro pensiju, apstridéta norma neierobezojot
Satversmes 109. panta noteiktas pamattiesibas.

Nemot véra to, ka socialo tiesibu joma Satversmes 105. pants nodrosina
mazaku tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes 109. pants, esot secinams,
ka apstridéta norma neierobezo ari Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas uz tpasumu.

3.3. Apstridéta norma neesot pretruna ari ar tiesiskas palavibas principu, kas
izriet no Satversmes 1. panta.

Individs varot atsaukties uz tiesiskas palavibas principu tikai tada gadijuma,

ja likumdevgja iepriek§ noteiktais tiesiskais reguljums ir radijis pamatu



tiesiskajai palavibai. Likumdev@js ar apstridéto normu neesot samazindjis to
socialo tiesibu apjomu, kuras Pieteikumu iesniedz€jiem bijusas no VienoSanas
spcka staSanas dienas. Apstridéta norma vienigi precizéjot kartibu, kada
istenojams VienoSanas 9. pants, un p&c biitibas nemainot So tiesibu apjomu.
Normativie akti nekad neesot paredz€jusi personu tiesibas sanemt pensiju Nno
divam valstim par vienu un to paSu socialas apdros§inasanas periodu. Tadgjadi
Pieteikumu iesniedz&jiem nevar€jusi veidoties tiesiska palaviba uz $adu tiesibu
istenoSanas 1espeju.

VienoSanas 9. panta istenoSana ilgu laiku esot atlikta, un tadel faktiski
personas vienlaikus sanémusas divu valstu pieskirtas pensijas. Tomér Saeima
uzskata, ka Sis apstaklis nevar radit personai likumigu, pamatotu un sapratigu
palavibu uz to, ka §ada situacija netiks noversta.

3.4. Likumdevejs neesot paredzgjis atSkirigu attiecksmi pret Krievijas
Federacijas militarajiem pensionariem. Proti, VienoSanas 9. pants ietverot tadu
pasu principu ka Pensiju likuma parejas noteikumu 2.2 punkts. Saeima uzskata,
ka Pieteikumu iesniedz&ju apsveérumi par to, vai un kapéc likumdevéjam biitu
japaredz atSkiriga attiecksme pret Krievijas Federacijas militarajiem
pensionariem, p&c biitibas ir tiesibpolitiski un neizriet no Satversmes 91. panta.
Apstridéta norma neierobezojot Pieteikumu iesniedzgjiem Satversmes 91. panta
paredzetas tiesibas uz atSkirigu atticksmi gadijuma, kad personas atrodas
atSkirigos apstaklos.

Tapat Saeima norada, ka Pieteikumu iesniedzgji neatrodas vienados un
salidzinamos apstaklos ar personam, kuras giist papildu ienakumus no sava
ipaSuma vai privattiesiskiem darjjumiem. Socialas apdroSinasanas sist€mas
mérkis neesot nodroSinat personai papildu ienakumus, tad€] pensijas neesot
pielidzinamas citiem privattiesiskiem pelnas avotiem. Lidz ar to apstridéta norma
neparedzot atSkirigu attieksmi pret personam vai personu grupam, kas atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos, un neierobezojot Pieteikumu iesniedz&jiem

Satversmes 91. panta garant€tas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.

4. Picaicinata persona — Labklajibas ministrija — uzskata, ka apstridéta

norma atbilst Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam.



Labklajibas ministrija norada, ka apstridéta norma ieklauta Pensiju likuma,
lai noverstu tadas situacijas, ka Latvijas pensija tiek pieSkirta par to pasu
apdroSinasanas (darba) periodu, par kuru pensiju pieskirusi cita valsts, un lai
noteiktu, ka rikoties tados gadijumos, kad apdroSinasanas staza ir ieskaititi
periodi, par kuriem pensiju pieskirusi cita valsts.

Divu pensiju sanemSana par vienu un to pasu socialas apdroSinasanas
periodu esot pretruna gan ar Latvijas nacionalajiem, gan Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem un divpus€jos ligumos ietvertajiem socialas apdroSinasanas
principiem. Vienos$anas mérkis neesot dubulti maksat par vienu un to pasu darba
periodu vai tam pielidzinamu periodu, jo gadijumos, kad ir pieskirta un tiek
izmaksata Latvijas Republikas vecuma pensija, Vienosanas 9. pants paredzot
Krievijas Federacijas pienakumu apturét Krievijas Federacijas militaras izdienas
pensijas izmaksu. Tatad personas, kas piesakas uz Latvijas vecuma pensiju,
izdara apzinatu izvéli par labu tai, apzinoties, ka Krievijas Federacijas militaras
pensijas izmaksa tiks aptur€ta uz laiku, kamer tiek izmaksata Latvijas vecuma
pensija.

Labklajibas ministrija norada, ka personai — vienalga, vai ta ir Latvijas
pilsonis, nepilsonis vai citas valsts pilsonis — p&c obligato pensijas pieskirSanas
priekSnosacijumu izpildiSanas var pieskirt vecuma pensiju. Vecuma pensijas
pieskirSanas kartiba visiem esot vienada. Turklat esot janem véra, ka izslégtie
periodi nav pat darba periodi, bet tikai tiem pielidzinati periodi (macibas un
obligatais dienests), kuros socialas apdroSinasanas iemaksas neesot veiktas.

Pieteikumu iesniedzg€ji veél aizvien esot Krievijas Federacijas militaras
pensijas sanémgéji, tadgjadi tiesibas uz minimalo socialo nodroSinajumu ar
apstridéto normu netiekot skartas. Art Krievijas Federacijas militaro pensiju
sanémgjiem esot tiesibas pieprasit valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, ka art
nepiecieSamibas gadijuma versties paSvaldibu socialajos dienestos péc socialas
palidzibas. Valstij esot ricibas briviba to metozu un mehanismu izvelg, ar kadiem
istenojamas tiesibas uz socialo nodroSinajumu.

Pieteikumu iesniedzgjiem tiesiska palaviba nevargjusi rasties, jo saskana ar
VienoSanas nosacijumiem péc Latvijas vecuma pensijas pieprasisanas Krievijas

Federacijas militaras pensijas izmaksa esot jaaptur. Tatad Pieteikumu iesniedz€ji



neesot vargjusi palauties Uz to, ka arT turpmak pilna apméra sanems gan Latvijas
vecuma pensiju, gan Krievijas Federacijas militaro pensiju. Konkrétaja gadijuma
tiesiskas palavibas princips neesot parkapts, jo tiesibu normas neesot
paredz&jusas personas tiesibas vienlaikus sanemt pensiju no abam valstim.
Krievijas Federacija esot informéta par Valsts kontroles un Krievijas
Federacijas Revizijas palatas secindjumiem, ka arT par Latvijas ricibu, kas versta
uz attiecigas problémas novérSanu. Krievijas Federacija tai sniegto informaciju
esot pienémusi zinaSanai un nekadus iebildumus pret Latvijas planoto ricibu
neesot ce&lusi, vienlaikus noradot, ka nepiecieSamas izzinas informacijas

parbaudei pec personu pieprasijuma izsniegs pec iespejas operativak.

5. Pieaicinata persona — Arlietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam.

Arlietu ministrija norada, ka lietas izskatiSana ir butiski pemt véra
vesturiskos apstaklus, kadi tie bija 1994. gada 30. aprili, kad tika noslégta
VienoSanas. Sarunas par VienoSanos esot ilguSas no 1992. gada lidz
1994. gadam, t.i., notikusas laika, kad Latvijas Republikas valdibai bija jarisina
jautajums par Krievijas Federacijas armijas izveSanu. Tade€] VienoSanas saturs un
mérkis esot jaskata kopsakara ar citiem ligumiem, kas taja pasa laika tika noslegti
ar Krievijas Federaciju. 1994. gada 30. aprili tika parakstiti ¢etri vienota pakete
ietverti starptautiskie Iigumi, kas noteica kartibu, kada no Latvijas Republikas
tiek izvesti Krievijas Federacijas brunotie speki un tiek risinati ar to saistitie
jautajumi, tostarp ar1 Vienosanas.

VienoSanas esot tadu nosacijumu kopums, kuri personam, kas Latvijas
Republikas teritorija uzturgjas ka Krievijas militarpersonas un péc Krievijas
karaspeka izveSanas dazadu apsvérumu d€l nevElgjas repatrities, deva iesp&ju
palikt uz pastavigu dzivi Latvijas Republikas teritorija un sanemt militaro
pensiju. Ar Vienosanos Krievijas Federacija ka Padomju Savienibas tiesibu
parnémgeja faktiski esot uznémusies saistibas attieciba uz tas militaro pensionaru
finansialu nodroSinasanu. Savukart Latvijas Republika, ievérojot Vienosanas
9. panta noteikto un to, ka VienoSanas subjekti var biit gan Latvijas pilsoni un

nepilsoni, gan arT arvalstnieki, esot apnémusies ieverot vienlidzibas principu un
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militarajiem pensionariem piemérot tadus paSus nosacijumus ka personam, kuras
sanem pensiju saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem.

Pieteikumu iesniedz&u konstitucionala stdziba esot balstita uz
apgalvojumu, ka ar apstridétas normas piem&ro$anu pensijam, kuras pieskirtas
pirms §Ts normas spéka stasanas, tiek aizskartas Satversmé noteiktas tiesibas uz
socialo nodros§inajumu sakotngji pieskirtaja apmeéra. Arlietu ministrija norada, ka
atbilstosi VienoSanas 9. pantam gadijuma, kad persona (militarais pensionars) ir
1zteikusi veleSanos sanemt pensiju saskana ar Latvijas Republikas normativajiem
aktiem un §1 persona atbilst krit€rijiem, kas dod tiesibas sanemt pensiju (sasniegts
likuma noteiktais vecums, uzkrats nepiecieSamais apdroSinasanas stazs), pensija
tiek izmaksata no Latvijas Republikas lidzekliem, savukart Krievijas Federacijas
agrak noteikta pensijas izmaksa tiek partraukta. Tadgjadi Vienosanas 9. pants jau
sakotn&ji esot ietveris principu, ka pensiju maksa tikai viena valsts péc personas
izveles. Pieteikumu iesniedzgjiem $is princips bijis zinams jau pirms tam, kad
viniem Latvija tika pieSkirta vecuma pensija. Saeima, apstiprinot Vienosanos,
esot apnémusies pildit taja noteiktas saistibas. Atbilstosi tiestbu normu hierarhijai
starptautiskajam ligumam, kas apstiprinats ar Saeimas pienemtu likumu, esot
augstaks juridiskais speks neka Saeimas pienemtam likumam. Tapéc Pieteikumu
iesniedz€jiem nevargjusi rasties tiesiska palaviba uz tiesibam sanemt pensijas no
abam valstim par vienu un to pasu socialas apdro$inasanas periodu — Vieno$anas

to neparedzot.

6. Piecaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 91., 105. un
109. pantam.

Tiesibas uz socialo nodro§inajumu vismaz minimala apmera ietilpstot
Satversmes 109. panta tvéruma. Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas uz socialo
nodroSindjumu tiekot nodroSinatas ne tikai saskana ar Latvijas Republikas
nacionalajiem tiesibu aktiem, bet ari saskana ar Krievijas Federacijas tiesibu
aktiem — 1993. gada 12. februara likumu “Par pensiju nodrosinasanu personam,
kuras bijuSas karadienesta vai dien€juSas iekSlietu iestad€s, un So personu

gimeném” — un VienosSanos, kas noslégta starp Latvijas Republiku un Krievijas
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Federaciju. Slédzot divpus€jus starptautiskos ligumus socialas drosibas joma,
valstis savstarp€ji vienojoties par katras Iigumslédz&jas puses iedzivotaju socialo
aizsardzibu un konkretiz€jot katras puses tiesibas un pienakumus. Tadg¢jadi
konkrétas valsts iedzivotaju socialajai aizsardzibai tiekot pielagotas atskirigas,
t.i., divu valstu socialas droSibas sistémas. Pieteikumu iesniedz&ju gadijuma
likumdevejs 1zveElgjies noslegt VienoSanos, ar kuru Krievijas Federacija
uznémusies atbildibu par pensijas pieskirSanu un izmaksu tas militarajiem
pensionariem, turklat par tik lielas pensijas pieskirSanu un izmaksu, lai attiecigo
personu tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz minimala apméra tiktu
garant€tas. Tadejadi VienoSanas, ar kuru nodroSinata bijuso Krievijas Federacijas
militarpersonu sociala aizsardziba, ir politiskas izskirSanas jautajums, kas no
juridiska viedokla nav vertgjams. Apstridéta norma pati par sevi neierobezojot
Satversmes 109. panta garantétas tiesibas uz socialo nodrosinajumu.

Ta ka socialo tiesibu joma Satversmes 105. pants nodrosinot mazaku tiesibu
aizsardzibas apjomu neka Satversmes 109. pants, neesot nepiecieSams atseviski
vertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Lai gan faktiski bija izveidojusies tada situacija, ka Pieteikumu iesniedzgji
vienlaikus san€ma divu valstu pensijas, tiesibu normas ari pirms apstridétas
normas spéka stasanas neesot paredz&jusas personas tiesibas par vienu un to pasu
apdroSinasanas periodu sanemt divu valstu pensijas. Pieteikumu iesniedz&jiem
nevargjusi izveidoties tiesiska palaviba uz to, ka likums sadas tiesibas pieskirs arl
turpmak. Ja tiesibu normas neparedz personai konkrétas tiesibas, tad neesot
pamata atsaukties uz tiesiskas palavibas principu. Tas apstaklis, ka valsts ilgu
laiku nav pildijusi VienoSanas 9. punkta paredz&tas saistibas, nevarot radit
personai palavibu uz to, ka Sada situacija saglabasies ar1 turpmak. Tadgjadi
apstridéta norma neesot pretruna ar tiesiskas palavibas principu, kas izriet no
Satversmes 1. panta.

P&éc Tiesibsarga ieskata, Pieteikumu iesniedz&ju noraditas personu grupas
neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Pieteikumu iesniedzgju tiesibas uz
socialo nodro$inajumu esot noregulétas ar Vienosanos. Ta esot bijusi abu valstu
politiska griba — 1pasi noregulét Latvijas Republikas teritorija dzivojoSo Krievijas

Federacijas militaro pensionaru socialo aizsardzibu. Pieteikumu iesniedzgji
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neesot vienados un salidzinamos apstaklos ar personam, kuras giist papildu
ienakumus no sava IpaSuma vai privattiesiskiem darfjumiem, jo pensija neesot
pielidzinama citiem privattiesiskiem pelnas avotiem. Apstridéta norma
neparedzot atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, un lidz ar to arT neierobezojot Satversmes 91. panta

pirmaja teikuma garantétas tiesibas.

7. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates lektore Zane Vorslava
— uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam.

VienoSanas meérkis esot noverst socialas droSibas tiesibu parklaSanos un
nepielaut tadu situaciju, ka persona vienlaikus sanem pensiju no abam valstim.
Tas attiecoties arT uz tiem gadijjumiem, kad Latvijas Republika dzivojosie
Krievijas Federacijas izdienas (militaras) pensijas sanéméji sakara ar to, ka
Krievijas puse nepildija savas saistibas, sanéma divas pensijas par vienu un to
pasu socialas apdrosinasanas periodu vai tam pielidzinamo periodu. Sada
dubultosanas bijusi iespgjama tados gadijumos, kad Krievijas Federacijas
izdienas (militaras) pensijas sanéméji, pieprasot Latvijas valsts vecuma pensiju,
nebija sniegusi pilnigas zinas par sevi. Rezultata Krievijas Federacijas izdienas
(militaras) pensijas sanémégjiem esot pieskirta Latvijas pensija par pilnu
apdroSinasanas periodu, lai gan Krievijas Federacija turpinajusi viniem izmaksat
izdienas (militaro) pensiju pilna apméra. Apstridéta norma esot pienemta, lai
minéto situaciju atrisinatu.

ArT citas valsts pieskirta pensija esot uzskatama par sociala nodroSinajuma
minimumu. Ta ka Pieteikumu iesniedz€ji sanéma Krievijas Federacijas izdienas
(militaro) pensiju, kas tika izmaksata saskana ar VienoSanos, viniem tika sniegts
socialais nodroSindjums vismaz minimala apmeéra. Lidz ar to secinams, ka
apstridéta norma neierobezo Satversmes 109. panta ietvertas tiesibas uz socialo
nodro$inajumu.

VienoSanas 9. pants paredzot, ka p&c Latvijas valsts pensijas pieprasiSanas
Krievijas Federacijas izdienas (militaras) pensijas izmaksa tiks apturéta. Tas
nozimg&, ka jau sakotn€ji neviena normativaja akta netika ietverts tads

regul&jums, kas raditu tiesibas sanemt divu valstu pensijas par vienu un to pasu
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apdroSinasanas stazu. Lidz ar to Pieteikumu iesniedz€jiem nevargjusi rasties
tiesiska palaviba uz divu pensiju sanemsanu par vienu un to pasu apdrosinasanas

stazu.

Satversmes tiesa secinaja:

8. Apstridéta norma noteic, ka rikoties gadijumos, kad personas
apdroSinasanas staza ieskaititi periodi, par kuriem pensiju pieSkirusi cita valsts,
proti, pensija japieSkir vai tas apmérs japarrekina, Sadus periodus izslédzot
(sk. 2012. gada 27. marta Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 237/Lpll

>

“Grozijumi likuma “Par valsts pensijam”” anotdcijas 2. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam tiktal, ciktal apstridéta
norma piemerojama pensiju parrékinasanai gadijuma, kad Latvijas vecuma
pensija un citas valsts pensija bija likumigi pieskirtas pirms apstridétas normas
speka stasanas.

Apstrideta norma ietver arl noteikumu, ka ta nav piemérojama, ja regula
Nr. 883/2004 vai Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos ligumos ietverts citads
tiesiskais regul§jums. Tomér no lietas materialiem neizriet strids par to, ka regula
Nr. 883/2004 vai Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos ligumos bitu ietverts
personam labveligaks tiesiskais regul&jums, neka to paredz apstridéta norma.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, izskatot lietu, tai ir saistoSas prasijuma
robezas, proti, tai japarbauda apstridétas normas atbilstiba augstaka juridiska
speka tiesibu normam, nemot véra pieteikuma iesniedzgja argumentaciju un
pieteikuma atspogulotos motivus un apsveérumus (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 5. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa vertes apstridetas normas atbilstibu
Satversmei tiktal, ciktal ta attiecas uz Latvijas pieskirtas pensijas

parrekinasanu vai izmaksas partraukSanu.

9. Katras pamattiesibas joma valstij ir atSkirigi pienakumi: gan respektet,

gan aizsargat, gan ar1 nodroSinat personas tiesibas. Lai valsts rikotos saskana ar
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cilvektiesibam, tai jaisteno virkne pasakumu — gan pasivie, pieméram,
neiejaukSanas personas tiesibas, gan aktivie, piem&ram, nodroSinot personas
individualo vajadzibu apmierinasanu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. punktu un 2009.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 24. punktu). ArT kritériji, péc kuriem veértéjama
tiesibu normas atbilstiba pamattiestbam uz socialo nodroSinajumu, var atskirties
atkariba no ta, vai konkréta norma ierobezo personai pieskirtas tiesibas vai ari
nosaka valsts pozitivo pienakumu izpildi (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 15.1. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji pauz viedokli, ka Satversmes 109. pants aizsargajot
tiesibas turpinat sanemt viniem pieskirto Latvijas vecuma pensiju. Personai
pieskirta pensija esot uzskatama par ipaSumu Satversmes 105. panta izpratng, un
tiesiskas palavibas princips nelaujot So pensiju vélak atnemt. Pamatojoties uz
apstridéto normu, Pieteikumu iesniedz&ju vecuma pensijas apmeérs ir samazinats
vai ar1 tas izmaksa partraukta pilniba, tatad apstridéta norma viniem ierobezojot
Satversmé nostiprinatas pamattiesibas. Proti, apstridéta norma aizskarot
Satversmes 1., 91., 105. un 109. panta nostiprinatas pamattiesibas (sk. pieteikumu
lietas materialu 1. séj. 15.-17. 1pp.).

Turpretim Saeima norada, ka apstridéta norma vért€§jama kopsakara ar
starptautiskajam saistitbam, ko nosaka VienoSanas. Par pensiju pieskir§anu un
izmaksu Krievijas Federacijas militarajiem pensionariem esot atbildiga Krievijas
Federacija. Personai, pieprasot Latvijas vecuma pensiju, pirmkart, jabiit
izpildijusai Latvijas normativo aktu prasibas un, otrkart, jarekinas ar to, ka Sada
gadijuma tiks apturéta Krievijas pieskirtas militaras pensijas izmaksa par tiem
paSiem apdroSinasanas periodiem, par kuriem tiks maksata Latvijas vecuma
pensija. Tadgjadi personai neesot tiesibu sanemt pensiju no divam valstim par
vienu un to pasu socialas apdroSinasanas periodu vai tam pielidzinamo periodu.
Neviena Satversmes norma personai negarant€jot tiesibas sanemt vairakas
pensijas par vienu un to paSu socialas apdrosinasanas periodu. Tatad Saeima
pauz viedokli, ka apstridéta norma nerada Pieteikumu iesniedzgjiem Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskarumu un tiesvediba izskatamaja lieta butu

izbeidzama (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 148.—154. lpp.).
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Satversmes tiesas praks€ procesuala rakstura jautajumi parasti tiek skatiti
pirms tiesibu normu Konstitucionalitates izvértéSanas péc butibas (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2013.gada 27.jianija sprieduma lieta Nr.2012-22-0103
10. punktu un 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10. punktu).
Ja ir noraditi argumenti, kas varétu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai lieta,
Satversmes tiesai tie jaizverté visupirms (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 11.punktu vai
2016. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms jaizverte, vai apstridéta norma
aizskar Satversmé nostiprinatas pamattiesibas un vai ir tiesisks pamats

tiesvedibas izbeigSanai.

10. Satversmes tiesas praks€ ar socialo nodroSinajumu saistiti tiesibu
jautajumi primari tiek aplikoti Satversmes 109. panta konteksta, péc
nepiecieSamibas to apskatot kopsakara ari ar citam Satversmes normam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016.9ada 21.aprila sprieduma lieta
Nr. 2015-21-01 10.2. punktu).

Tiesibas uz pensijas izmaksu varétu tikt vertétas ari ka ipaSums Satversmes
105. panta izpratn€. Tomer, vért§jot kadas tiesibu normas atbilstibu minétajam
pantam, nepiecieSams nemt vera, vai lieta skar art socialo tiesibu jomu. Ja lieta
minéto jomu skar, tad ir atzistams, ka pieteikuma iesniedz€ja tiesibas un tiesiskas
intereses nevar tikt aizsargatas tada paSa meéra ka tiktu aizsargatas gadijuma, ja
biitu ierobezotas IpaSuma tiesibas to “klasiskaja” izpratn€ (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 8. jiunija sprieduma lieta Nr.2007-01-01 20. un 21. punktu).
Attieciba uz ipasuma tiesibam socialo tiesibu joma valstij ir pieskirama plasa
ricibas briviba, jo arl Satversmes 105. pantd noteiktas tiesibas v&l negaranté
noteiktu pensijas apméru un tas var ierobezot (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 20. punktu).

Vertejot tiesibu normas atbilsttbu Satversmes 1. panta tveéruma
ietilpstoSajiem no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem
vispar€jiem tiesibu principiem, janem vera tas, ka So principu izpausme dazadas

tiesibu jomas var atskirties. ArT apstridéto normu raksturs, to saikne ar citam
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Satversmes normam un vieta tiesibu sist€ma neizbeégami ietekmeé Satversmes
tiesas Tistenoto konstitucionalo kontroli. Proti, likumdevéja ricibas briviba
konkréta jautajuma reguléSana var biit plasaka vai Sauraka, un Satversmes tiesai
ir javerte, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms atbilst Satversmé
noteiktajam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8.novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu). Tadgjadi socialo tiesibu joma pienemtas
tiesibu normas atbilstiba tiesiskas palavibas principam var tikt vértéta kopsakara
ar Satversmes 109. pantu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 20. punktu).

Noskaidrojot to, vai kada no Pensiju likuma normam nav pretruna ar
vienlidzibas principu, janem véra tiesibu joma, kura apstridéta norma ietilpst.
Vienlidzibas princips pamata piem&rojams kopa ar citam pamattiesibam, jo
seviski tadel, ka nereti, balstoties tikai uz So principu, nevar secinat, ka izSkirama
lieta. Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir “salidzinoSas”, proti, tas var
pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet paSas par sevi nevar atklat, kadai Sai
attieksmei jabut (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. un 6.1. punktu un 2006. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15. punktu).

Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir savstarpgji
cieSi saistitas. Katrai Satversmes normai ir sava noteikta vieta konstitucionalaja
sistétma. Satversmes tiesa jau agrak ir noradijusi: lai pilnigak un objektivak spetu
noskaidrot atseviSku normu saturu, tas interpret€jamas kopsakara ar citam
Satversmes normam (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr.2005-12-0103 13. punktu). Satversmes vienotibas princips liedz
atseviSku konstitucionalo normu interpretét atrauti no citam Satversmes normam,
jo Satversme ka vienots dokuments ietekmé katras atseviskas normas tvérumu un
saturu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-
04-01 15.3. punktu).

Lidz ar to prasijjuma noraditas Satversmes normas aplikojamas

savstarpéja kopsakara.
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11. Satversmes 109. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz socialo
nodroSinajumu vecuma, darbnesp&jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadijumos.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz
minimalaja Itment ietilpst Satversmes 109. panta tvéruma un $o tiesibu mérkis ir,
cik vien tas iesp&jams, kalpot cilvéka cienigas eksistences nodroSinasanai
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2012-12-01
8.2. punktu). Satversmes 109. pants garanté iedzivotajiem tiesibas uz stabilu un
prognoz&jamu, ka ar1 efektivu, taisnigu un ilgtsp€jigu socialas aizsardzibas
sisteému, kura nodroSina samérigus socialos pakalpojumus. Tiesibam uz socialo
aizsardzibu Latvija ir konstitucionala vertiba (K., pieméram, Satversmes tiesas
2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secindjumu dalu un
2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 15.2. punktu).

Satversmes 109. panta ietverto pamattiesibu istenoSana, no vienas puses, ir
atkariga no valsts un sabiedribas riciba esoSajiem resursiem, bet, no otras puses —
ja kadas tiesibas uz socialo aizsardzibu ir ieklautas pamatlikuma, tad valsts vairs
nevar atteikties tas Tstenot (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada
13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu dalu un 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 24. punktu).

Likumdevéja 1émumi par socialo tiesibu istenoSanu ir atkarigi no valsti
valdosa priekSstata par socialo pakalpojumu sniegSanas principiem un
sabiedribas vai kadas tas dalas IpaSas nepiecieSamibas péc valsts palidzibas vai
atbalsta (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-
04-01 16. punktu). Socialo tiesibu joma robeza starp juridiskiem un politiskiem
apsvérumiem ne vienmer ir precizi nosakama, un Satversmes tiesai jaatturas no
politisku jautajumu izvert€Sanas, jo tie primari ietilpst demokratiski legitiméta
likumdevéja kompetencé (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada
29. oktobra  sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 29. punktu un 2005. gada
14. septembra sprieduma lieza Nr. 2005-02-0106 18. punktu).

12. Apstridétaja norma ir lietots termins “cita valsts”, un tadgjadi ta

attiecinama uz jebkuras valsts pieskirtajam pensijam. Tomeér lietas materiali
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liecina, ka apstridétas normas izstrade un pienemsana bijusi cie$i saistita tiesi ar
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas pieSkirtajam pensijam par vienu un
to pasu socialas apdro$inasanas periodu vai tam pielidzinamu periodu.

Tapat Satversmes tiesa nem vera, ka visi Pieteikumu iesniedzgji ir Krievijas
Federacijas pieSkirtas militaras pensijas sanémgji, kuriem, pamatojoties uz
apstridéto normu, parrékinata Latvijas pieSkirta vecuma pensija vai ari tas
izmaksa partraukta pilniba. Gan Pieteikumu iesniedzgji, gan Saeima, gan visas
pieaicinatas personas savus apsvérumus par apstrideétds normas atbilstibu
Satversmei paudusas cie$a kopsakara ar valstu saistibam, ko nosaka starptautisks
ligums, proti, VienoSanas.

Tiestbsargs norada, ka izskatamaja lieta Pieteikumu iesniedzgju tiesibas uz
socialo nodro$inajumu tiek nodroSinatas ne tikai saskana ar Latvijas Republikas
nacionalajiem tiesibu aktiem — likumu “Par valsts pensijam” —, bet ar1 saskana ar
Krievijas Federacijas tiesibu aktiem — 1993. gada 12. februara likumu ‘“Par
pensiju nodroSinasanu personam, kuras bijuSas karadienestad vai diengjusas
ickslietu iestades, un So personu gimeném” —, ka ari ar Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas noslégto VienoSanos (Sk. Tiesibsarga viedokli lietas
materialu 3. séj. 34. lpp.).

Satversmes 68. panta pirma dala noteic: “Visiem starptautiskiem ligumiem,
kuri nokarto likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus, nepiecieSama Saeimas
apstiprinasana.”

Satversmes 68. panta pirma dala uzliek Latvijas valsts varas institiicijam,
tostarp Saeimai, pienakumu starptautiskajas attiecibas ieveérot ne vien Satversmes
un citu nacionalo tiesibu normu prasibas, bet arT starptautisko tiesibu normas.
Satversmes 68. panta pirmajai dalai neatbilstu tdda Saeimas riciba, kas biitu
versta uz starptautisko saistibu nepildiSanu vai to apjoma groziSanu pretgji
starptautisko tiestbu normu prasibam (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 75.1. un 75.3. punktu). Lidz ar
to izskatamaja lieta Satversmes aizsargato pamattiesibu saturs noskaidrojams

kopsakara ar starptautiskajam saistibam, ko nosaka Vienosanas.
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Noslédzot VienoSanos, Latvijas Republika un Krievijas Federacija ir
risinajusas jautdjumus par Latvijas teritorija dzivojoSo bijuso PSRS
militarpersonu socialo nodroSinajumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pensiju aprékinaSanas un pieSkirSanas
jautajumu péc iesp&jas labveligi personai, kurai nav tiesibu uz valsts socialas
apdroSinasanas pensiju saskana ar Pensiju likumu, ir iesp&jams noregulét ari ar
Saeimas apstiprinatu starptautisku Iigumu. Sl&€dzot divpus€jus starptautiskos
ligumus socialas droSibas joma, valstis savstarpgji vienojas par katras ligumslédzejas
puses iedzivotaju socidlo aizsardzibu, konkretiz€jot katras puses tiesibas un
pienakumus, tadejadi konkretas valsts iedzivotaju socialajai aizsardzibai tiek pielagotas
atSkirigas divu valstu socialas droSibas sistémas. Katras valsts socialas droSibas
modelis ir sam@rots ar tas pilsonu interes€m, tapec starpvalstu ligums ir viens no
lidzekliem, ka aizsargat visu valsts iedzivotaju socialo drosibu (sk. Satversmes
tiesas 2001. gada 26. junija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secindjumu dalas
4. punktu).

VienoSanas 7. panta pirmas dalas pirmais teikums paredz: “Militarajiem
pensionariem pensijas neapliek ar nodokliem un izmaksa Latvijas Republikas
banku iestades nacionalaja valiita no Krievijas Federacijas lidzekliem saskana ar
nosacijumiem un normam, kas noteiktas Krievijas Federacija.”

Tadgjadi Krievijas Federacija ir uzn€musies atbildibu par bijuso PSRS
militaro pensionaru socialo nodrosinajumu atbilstosi Krievijas Federacija speka
esoSajiem tiesibu aktiem. Savukart, lai ikviena persona Latvijas teritorija varétu
realiz&t savas tiesibas uz socialo nodrosinajumu, Latvijas Republika ir noslégusi
Vienos$anos ar Krievijas Federaciju.

ArT pasi Pieteikumu iesniedzg€ji norada, ka ar apstridéto normu netiekot
skartas vinu tiesibas uz sociala nodroSinajuma minimumu, jo vini joprojam
sanemot Krievijas Federacijas pieskirto militaro pensiju (sk. pieteikumu lietas
materialu 1. séj. 15. 1pp.).

Lidz ar to apstridéta norma neaizskar Satversmé noteiktas tiestbas uz

sociala nodroSinajuma minimumu.
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13. Jautajums par VienoSanas noteikto starptautisko saistibu izpildi
sakotngji tika aktualizéts Valsts kontroles 2011. gada 17.oktobra revizijas
zinojuma Nr. 5.1-2-3-1/2011 “Paral€la likumibas revizija par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas atbildigo valsts institiiciju darbibu, nodroSinot saistibu
izpildi, kas izriet no Latvijas Republikas valdibas un Krievijas Federacijas
valdibas vienoSanas par Latvijas Republikas teritorija dzivojoSo Krievijas
Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes loceklu socialo aizsardzibu”
(turpmak — Valsts kontroles revizijas zinojums).

Valsts kontroles revizijas zinojuma secinats, ka netiek pilditi VienoSanas
9. panta nosactjumi, t.i., Krievijas Federacija péc tam, kad personam pieskirta
Latvijas vecuma pensija, joprojam tam izmaksa militaro pensiju. Tadgjadi
daudzos gadijumos abu valstu pensijas tiekot izmaksatas par vienu un to pasu
periodu (parklajas macibu un obligata militara dienesta vai virsdienesta periodi)
(sk. Valsts kontroles revizijas zinojuma 96.—98. punktu).

No Saeimas atbildes raksta izriet, ka tieSi Valsts kontroles revizijas
zinojums kalpojis par iemeslu apstridétas normas pienemsanai (Sk. Saeimas
atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 147. 1pp.).

Saja sakara izskatamaja lieta ir biitiski nemt véra tiesi Vieno$anas 9. pantu,
kas nosaka: “Bijusajam militarpersonam, kuras ieguvusSas tiesibas uz pensijas
nodroSinajumu saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanas aktiem, péc vinu
veléSanas Latvijas Republikas attiecigie kompetentie organi var pieskirt un
izmaksat pensijas par Latvijas Republikas Iidzekliem. Turklat Krievijas
Federacijas agrak noteikto pensiju izmaksa tiek apturéta uz laiku, kamér pensiju
izmaksa Latvijas Republikas organi.”

Minéta norma paredz Latvijas tiesibas pieskirt un izmaksat pensijas
bijusajam PSRS militarpersonam atbilsto$i Latvijas normativajiem aktiem.
Tomér jauzsver, ka tas ir Latvijas tiesibas, nevis pienakums. Tatad atbilstosi
VienoSanas 9. pantam Latvijai ir ricibas briviba — vai nu pensiju izmaksu
bijusajam PSRS militarpersonam atstat Krievijas Federacijas zina, vai arl péc
attiecigas personas luguma pieskirt tai pensiju atbilstosi Latvijas Republikas

normativajiem tiesibu aktiem. Latvija Savas ricibas brivibas ietvaros visiem
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Pieteikumu iesniedz&jiem bija pieSkirusi vecuma pensiju, par to informgjot
Krievijas Federaciju.

Katrs Pieteikumu iesniedzgjs ir pensiongjies atskiriga laika no 1997. gada
lidz 2007. gadam. Attiecigi laika gaita ir mainijies arT Pensiju likuma tiesiskais
regulgjums, uz kura pamata savulaik Pieteikumu iesniedzgjiem tika pieskirta
vecuma pensija. Visparinot var apgalvot, ka atbilstoSi Pensiju likuma 11. panta
vesturiskajam redakcijam vecuma pensijas pieSkirSanas kritériji bija sadi:
noteikta vecuma sasniegSana (60—62 gadi) un desmit gadu darba stazs. Savukart
darba staza, par kuru tiek pieskirta Latvijas vecuma pensija, saskana ar Pensiju
likuma parejas noteikumu 1. punkta 1.un 4. apakSpunktu tika ieskaitits ari
obligatais karadienests un macibu laiks augstakajas macibu iestades. Sie pasi
staza periodi tika nemti véra, pieskirot arT Krievijas Federacijas militaro pensiju.
Atbilstos$i VienoSanas 9. pantam Krievijas Federacijai bija jaaptur pensijas
izmaksa par periodiem, par kuriem pensiju pieSkirusi Latvijas Republika, tomér
Krievijas Federacija to nav izdarijusi.

Labklajibas ministrija pamatoti norada, ka VienoSanas mérkis nav dubulti
maksat par noteiktiem darba periodiem un tiem pielidzinamajiem periodiem, jo
gadijumos, kad Latvijas Republikas vecuma pensija ir pieskirta un tiek
izmaksata, Vienosanas 9. pants uzliek Krievijas Federacijai pienakumu apturet
Krievijas Federacijas pieskirtas militaras izdienas pensijas izmaksu. Tatad
persona, piesakoties uz Latvijas vecuma pensiju, izdara apzinatu izvéli par labu
tai, apzinoties, ka saskana ar VienoSanas nosacTjumiem Krievijas Federacijas
pieskirtas militaras pensijas izmaksa tiks apturéta uz laiku, kameér tiek izmaksata
Latvijas vecuma pensija. Novérst periodu dubultosanos pensijas staza — tas ir
vispargjs tiesibu princips socialas drosSibas starptautisko Iigumu joma, un tas
paredz, ka par vienu un to paSu apdroSinasanas (darba un tam pielidzinamo)
periodu pensiju vai pabalstu pieskir tikai viena valsts (Sk. Labklajibas ministrijas
viedokli lietas materialu 2. s¢j. 18.-19. Ipp.). Tadgjadi Vienosanas 9. pants ir
aplikojams cie$a kopsakara ar §is normas pienemsanas mérki — noverst tadu
situaciju, ka pensiju par vienu un to pasu socialas apdrosinasanas periodu

vienlaikus izmaksa abas valstis.
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No minéta izriet, ka Pieteikumu iesniedz&jiem nekad nav bijis subjektivu
tiesibu par vienu un to paSu socialas apdroSinaSanas periodu vai tam
pielidzinamu periodu vienlaikus sanemt vairaku valstu pieskirtas pensijas. Sadas
tiesibas neizriet no VienoSanas nosacijumiem, un tas neaizsarga ari Satversmes
109. pants. Tadg¢jadi ar1 dubulto socialas apdroSinasanas periodu izslégsana no
personas socialas apdroSinasanas staZza un tam sekojoSa pensijas parrékinasana
nerada personas pamattiesibu ierobeZojumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants attieciba uz pensijam
personai nodroSina mazaku tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes
109. pants (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 20. punktu). Ja nav konstatg§jams Satversmes 109. panta
nostiprinato pamattiesibu ierobezojums, nav pamata uzskatit, ka apstridéta norma
ierobezZotu ar1 Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz tpaSumu.

Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSais no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips aizsarga vienigi tadas
tiesibas, uz kuru istenoSanu personai var€ja rasties likumiga, pamatota un
sapratiga palaviba, kas ir minéta vispar€ja tiesibu principa kodols. Ta ka tiesibu
normas nekad nav paredz&jusas personai subjektivas tiesibas par vienu un to pasu
socialas apdrosinasanas periodu vai tam pielidzinamu periodu sanemt pensiju no
vairakam valstim, Pieteikumu iesniedzgjiem nevargja izveidoties aizsargdjama
tiesiska palaviba uz to, ka Sada situacija agrak vai vélak netiks novérsta. Tas
apstaklis, ka Pieteikumu iesniedz€ji pret€ji VienoSanas nosacijumiem vairakus
gadus par vienu un to pasu socialas apdros§inasanas periodu sanéma pensiju no
divam valstim, nerada aizsargdjamu tiesisko palavibu. Tadgjadi apstridetas
normas pienemsana nav pretruna ar tiesiskas palavibas principu.

Vertejot iespgjamo Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata
vienlidzibas principa aizskarumu, Satversmes tiesai visupirms japarliecinas, vai
personu grupas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos.
Vienlidzibas princips neprasa nodroSinat kadai personu grupai tiesibas sanemt
divas pensijas par vienu un to pasu socialas apdrosinasanas periodu. Tiesi pretgji,
Sadu tiesibu pieskirSana kadai personu grupai to nostaditu labveligaka situacija

neka citus pensionarus un tadgjadi raditu vienlidzibas principa parkapumu. Tatad
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apstridéta norma neparedz atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas
vienados un salidzinamos apstak]os.
Lidz ar to apstridéeta norma nerada Satversmes 1., 91., 105. un

109. panta nostiprinato pamattiesibu aizskarumu.

14. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja tiesvedibas turpinaSana nav iesp&jama.

Satversmes tiesa Saja lémuma jau ir konstat€jusi, ka apstridéta norma
neaizskar Satversmes 1., 91., 105. un 109. panta nostiprinatas pamattiesibas.
Tadgjadi arT nav iesp€jams vertet, vai apstridéta norma atbilst Satversmes
normam.

Lidz ar to tiesvedibas turpinasana izskatamaja lieta nav iesp&jama.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

6. punktu,
Satversmes tiesa nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2016-03-01 “Par likuma “Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 42.! punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Lavin$
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