LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2016-02-01

Riga 2016. gada 23. novembri

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekSsédétajs  Aldis Lavins, tiesneSi  Kaspars Balodis, = Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

péc Zigurda Aumeistera konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 1. novembra tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Maksatnespéjas likuma 17.panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam?”.

Satversmes tiesa konstatéja:

speka 2010. gada 1. novembr.
2014. gada 18. decembri tika pienemts un 2015. gada 1.janvari stajas
speka likums ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma”. Ar §a likuma 1. pantu

Maksatnespgjas likuma 17. pants ir papildinats ar 3.! dalu (turpmak — apstridéeta



norma) §ada redakcija: ,,(3') Lemumu par administratora sertifikata darbibas
izbeigSanu pienem, ja ped€jo divu administratora sertifikata darbibas gadu laika
Maksatnespéjas administracija divas reizes ir atzinusi normativo aktu parkapumus
administratora darbiba.” Apstridéta norma nav grozita un ir spéka tas sakotnéja

redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Zigurds Aumeisters (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€js) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam teikumam.

2.1 Pieteikuma iesniedz&js kops 2003. gada 3. aprila ir bijis sertificets
maksatnespgjas  procesa  administrators  (turpmak —  administrators).
Konstitucionalajai  stidzibai  pievienots biedribas ,Latvijas  Sertific€to
maksatnesp€jas procesa administratoru asociacija” (turpmak — Administratoru
asociacija) Sertifikacijas centra 2014.gada 27.marta izsniegtais sertifikats
Nr. 00140, atbilstosi kuram Pieteikuma iesniedzgjs konstitucionalas siidzibas
iesniegSanas bridi bija tiesigs veikt administratora pienakumus.

Maksatnesp&jas administracija ar 2015.gada 14.aprila l@mumu un
2015.gada 21.julija lémumu ir atzinusi normativo aktu parkapumus
administratora — Piecteikuma iesniedz&ja — darbiba, un Sie Iémumi ir stajusies
speka. Pamatojoties uz apstridéto normu, Maksatnesp€jas administracija
2015. gada 28. septembri ierosinajusi Administratoru asociacijai lemt par
Pieteikuma iesniedz€ja administratora sertifikata darbibas izbeigSanu.
Administratoru asociacija 2015. gada 28. oktobri pagarinajusi terminu, kura
izdodams administrativais akts par Pieteikuma iesniedz&a administratora
sertifikata darbibas izbeigSanu, Iidz 2016.gada 28.janvarim. Savukart
Maksatnespéjas administracija ar 2016. gada 20. janvara lémumu, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 64. panta otro dalu, pagarinajusi mingta
administrativa akta izdoSanas terminu lidz 2016. gada 28. septembrim.

Pieteikuma iesniedz&jam izsniegtd administratora sertifikata darbibas
termin$ bija noteikts no 2014.gada 2.aprila lidz 2016.gada 2. aprilim.

Administratoru asociacijas Sertifikacijas centrs 2016. gada 24. marta noleémis



Pieteikuma iesniedz&u atkartoti nesertificét un izbeigt vinam izsniegta
administratora sertifikata darbibu Iidz ar ta termina notecjumu — 2016. gada
2. aprili —, jo Pieteikuma iesniedz€js nav normativajos aktos noteiktaja kartiba
versies Administratoru asociacija ar iesniegumu par atkartotu sertificéSanu.

2.2. Konstitucionalaja siidziba noradits, ka ar apstridétas normas
piemérosanu Pieteikuma iesniedz€jam nekav&joties tiks liegts turpinat
administratora nodarboSanos un izmantot $aja joma ieglitas zinasanas un pieredzi,
ka ari tiks atpemts biitisks vina un vina gimenes ienakumu avots. Apstridéta
norma esot imperativa un neparedzot Administratoru asociacijai tiesibas, lemjot
par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu, izvertét administratora pielauto
normativo aktu parkdpumu smagumu vai izdarit lietderibas apsvérumus. Tadgjadi
apstridéta norma radot bitisku, nenovérSamu, nakotné sagaidamu Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu.

Savukart papildu paskaidrojumos Satversmes tiesai Pieteikuma iesniedzgjs
apgalvo, ka paslaik vin$ vairaku iemeslu dél nolémis partraukt administratora
darbibu un tapéc nav pieteicies atkartotai sertificéSanai. Tomer Pieteikuma
iesniedzgjs neizslédzot varbitibu, ka kadreiz vins velesies administratora
pienakumu veikSanu atsakt. Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas
pamattiesibas Pieteikuma iesniedz€jam bijuSas aizskartas konstitucionalas
studzibas iesniegSanas bridi, un Sis aizskarums turpinoties, jo apstridéta norma

joprojam esot speka.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta ir
izteikusi savu viedokli par apstridétas normas atbilstibu Satversmei, bet péc
iepazisanas ar lietas materialiem lfigusi Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu lieta,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas nav aizskartas.
Ka izrietot no lietas materialiem, Pieteikuma iesniedz€js nav normativajos aktos
noteiktaja kartiba pieteicies atkartotai sertificéSanai. Proti, Pieteikuma
iesniedz€jam izsniegta administratora sertifikata darbiba esot izbeigta, ievérojot

vina paSa gribu. Tadejadi Pieteikuma iesniedz&ja administratora sertifikata



darbiba esot izbeigta uz citas, nevis apstridétas normas pamata. Lidz ar to
apstridétas normas piemérosana Pieteikuma iesniedz&jam vairs neesot iesp&jama.
Ja Satversmes tiesa tomér nolemtu turpinat tiesvedibu lieta, Sacima ladz

atzit apstridéto normu par atbilstosu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

4. Pieaicinatas personas — Tieslietu ministrija, Latvijas Republikas
tiesibsargs, Maksatnesp&jas administracija un Administratoru asociacija — ir
izteikuSas viedokli par apstridétas normas atbilstibu Satversmei un citiem

jautajumiem, kuriem, p€c to ieskata, ir nozime izskatamaja lieta.
Satversmes tiesa secinaja:

5. Saeima ludz izbeigt tiesvedibu lieta, jo nepastav Pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibu aizskarums. P&c Saeimas ieskata, apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz€jam vairs nevar tikt pieme@rota, jo vinam izsniegtd administratora
sertifikata darbiba ir izbeigta Iidz ar ta termina notecgumu, proti, Pieteikuma
iesniedzgjs pats ir izv€lgjies neturpinat administratora nodarboSanos un nav
pieteicies atkartotai sertific€Sanai. Savukart Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas bridi pamattiesibu aizskarums vinam jau
bija radies un tas joprojam turpinas.

Ja ir noraditi argumenti, kas pamato tiesvedibas izbeigSanu lieta,
Satversmes tiesai tie jaizverté visupirms (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai.”

Tadgjadi atbilsto§i Satversmes tiesas likuma reguléjumam personas
pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir
noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto
pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmeé

noteiktas pamattiesibas.



Lidz ar to izskatamaja liecta Satversmes tiesa visupirms izvertés, vai
apstridéta norma skar tadas tiesibas, kas ietilpst Satversmes 106. panta pirma
teikuma tvéruma, un vai tiesi apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedz&jam

Satversmé noteiktas pamattiesibas.

6. Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas brivi
1zveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.”

Ar Satversmes 106. panta ietverto jédzienu ,,nodarboSanas” saprotams tada
veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots,
ka ar1 profesija, kas cieSi saistita ar katra individa personibu kopuma
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lietd
Nr. 2003-12-01 7. punktu). Satversmes tiesa jau secinajusi, ka Satversmes
106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas ir attiecinamas uz administratora
amatu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma
lieta Nr. 2011-04-01 11. punktu). Turklat tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos
ietver sevi tiesibas saglabat eso$o nodarbosanos arf nakotné (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu).

Personas tiesibas uznemties un pildit administratora pienakumus apliecina
tai normativajos aktos noteiktaja kartiba izsniegts administratora sertifikats.
Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 16. panta treSajai dalai administratora
sertifikata darbibas termin$ ir divi gadi. Maksatnesp€jas likuma 17. panta ir
reglamentéti gadijumi, kad tiek lemts par administratora sertifikata darbibas
apturé$anu, izbeigSanu vai anuléSanu. Savukart apstridéta norma attiecas uz
personu, kura pilda administratora pienakumus, un nosaka vienu no gadijumiem,
kad par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu tiek lemts pirms ta darbibas
termina beigam.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 22. panta ceturto dalu gadijuma, kad
administratora sertifikata darbiba ir izbeigta, Maksatnesp&jas administracija
iesniedz tiesai pieteikumu par administratora atcelSanu no visiem tiesiskas
aizsardzibas procesiem, juridiskas personas maksatnesp&jas procesiem vai

fiziskas personas maksatnesp&jas procesiem, kuros vin$ iecelts. Tatad, ja



administratora sertifikata darbiba ir izbeigta uz apstridétds normas pamata,
attieciga persona zaudg tiesibas veikt administratora pienakumus.
Lidz ar to apstridéta norma skar tadas tiesibas, kas ietilpst Satversmes

106. panta pirma teikuma tvéruma.

7. Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes tiesas likuma konstitucionalajai
stidzibai noteiktas prasibas, ir atzinusi, ka Konstitucionalo stidzibu var iesniegt
gadijumos, kad, pirmkart, pamattiesibu aizskarums ir tieSs, konkréts, apstrideta
norma aizskar pieteikuma iesniedz€ju paSu un, otrkart, aizskar pieteikuma
iesniegSanas bridi vai arT pastav tadu apstaklu kopums, kas prasa, lai lieta tiktu
ierosinata ,,Sobrid”, tas ir, vél pirms aizskaruma raSanas (SK. ar7 Satversmes tiesas
2010. gada 22. jinija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 10. punktu).

Parasti konstitucionalas stidzibas iesniegSanas bridi personas pamattiesibas
jau ir aizskartas un tiek konstatéts pastavoSs personas pamattiesibu aizskarums
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu). Tom@r ir iesp&jamas ari tadas situacijas, kad
personas pamattiesibu aizskarums vél tikai var€tu rasties kaut kad nakotng, proti,
varétu tikt konstatéts nakotné sagaidams vai potencials aizskarums. Nakotné
sagaidama aizskaruma gadijuma ir skaidri redzams, ka tas personai agrak vai
velak, bet noteikti radisies. Savukart potenciala aizskaruma gadijuma ir iesp&jams
saskatit vienigi varbiitibu, ka aizskarums konkr&tajai personai radisies, tacu tikpat
liela ir varbiitiba, ka apstridéta norma So personu neietekmés (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
23. punktu). Tapec personai, iesniedzot konstitucionalo stdzibu, ir pienakums
pamatot savu pamattiesibu aizskarumu jeb pamatot to, ka tieSi apstridéta norma
rada vai nakotng radis tai nelabvéligas sekas.

Tadeéjadi pamattiestbu aizskarums ir obligats priekSnoteikums

personas tiestbam iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa.

8. Satversmes tiesas kolggija, lemjot par to, vai uz sanemtas konstitucionalas

stidzibas pamata ir ierosinama lieta, verte, vai siidziba atbilst Satversmes tiesas



likuma prasibam, un citstarp parliecinas arT par to, vai pieteikuma iesniedzgjs ir
sniedzis sava pamattiesibu aizskaruma pamatojumu (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas
2.2. punktu).

Savukart Satversmes tiesa, izskatot lietu un nemot veéra visus lieta
noskaidrotos apstaklus un lietas materialus, parbauda aizskaruma esibu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-
14-0103 16. punktu). Lietas izskatiSanas stadija Satversmes tiesu nesaista vienigi
pieteikuma sniegtais pamatojums, tiesai javerté viss apstaklu kopums, kas
noskaidrots, sagatavojot un izskatot lietu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr.2001-06-03 secindgjumu dalas
2.3. punktu). Tadg] jautajums par to, vai konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja
pamattiesibas patie$am ir aizskartas, galvenokart ir izlemjams, izskatot lietu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 1. marta sprieduma lieta Nr. 2012-
07-01 19. punktu).

Izskatot péc konstitucionalas siidzibas ierosinatu lietu, Satversmes tiesai ir
javerte, vai personas pamattiesibu aizskarums jau ir radies vai arl tas varétu
rasties nakotnge. Ja lieta ierosinata kada no gadijumiem, kad personas pamattiesibu
aizskarums vél tikai var€tu rasties, lietas izskatiSanas laika var bt izveidojusas
dazadas, citstarp $adas Situacijas: 1) personas pamattiesibu aizskarums jau ir
radies; 2) personas pamattiesibu aizskarums v&l nav radies, bet var€tu rasties
nakotng, proti, izskatot lietu, joprojam ir konstat€jami apstakli, kas prasa, lai ta
tiktu izskatita p&c bitibas; 3) faktiskie apstakli ir mainijusies, personas
pamattiesibu aizskarums nav radies un ir izslégta pat varbiitiba, ka tas kadreiz
nakotné radisies.

Tadejadi, izskatot lietu, var tikt konstatéts tadu faktisko apstaklu
kopums, kuru dél tiesvedibas turpinasana lieta nav iespéjama, jo personas
pamattiesibu aizskarums nav radies un ir pilnigi skaidrs, ka tas ari

neradisies.



9. Lemjot par lietas ierosinasanu péc Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalas
stidzibas, Satversmes tiesas kol€gija veértéja, vai vina situacija pastav tadu
apstaklu kopums, kas prasa lietas ierosinasanu ,,Sobrid”.

Satversmes tiesas kolégija konstatéja, ka Administratoru asociacija vél nav
pienémusi lémumu par Pieteikuma iesniedzg€ja administratora sertifikata darbibas
izbeigS8anu. Tomér Pieteikuma iesniedz&js bija sniedzis pamatojumu tam, ka
Administratoru asociacijai konkrétaja gadijuma nav ricibas brivibas apstridétas
normas piemérosana, bet ir pienakums izbeigt vinam izsniegta sertifikata darbibu
(sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas 2016. gada 11. janvara lémuma par lietas
ierosinasanu pec pieteikuma Nr. 184/2015 6.1. un 6.3. punktu lietas materialu
1. sej. 90. un 92. Ip.).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs, iesniedzot konstitucionalo stidzibu, bija
pamatojis, ka zinamu apstaklu kopuma dg] lietai vajadzetu tikt ierosinatai vél

pirms vina pamattiesibu aizskaruma rasanas.

10.Izskatama licta tika ierosinata, kad Pieteikuma iesniedz&jam izsniegtais
administratora sertifikats vél bija speka.

Administrativa lieta par Pieteikuma iesniedzgjam izsniegta administratora
sertifikata darbibas izbeigSanu iestadé tika ierosinata 2015. gada septembri
(sk. lietas materialu 1. séj. 63. Ip.). Tomer Pieteikuma iesniedz€js turpinaja pildit
administratora pienakumus arT p&c §Ts administrativas lietas ierosinasanas. Turklat
laika no administrativas lietas ierosinasanas dienas Iidz 2016. gada 2. aprilim
tiesas iec€la Pieteikuma iesniedz&u par administratoru trijos fizisko personu
maksatnesp€jas procesos un viena juridiskas personas maksatnespgjas procesa
(sk. lietas materialu 2. s¢j. 32. Ip.). Tatad, neraugoties uz ierosinato procesu par
sertifikata darbibas izbeigSanu, Pieteikuma iesniedz€jam bija saglabatas tiesibas
uz administratora nodarbosanos.

Lai konkrétaja gadijuma varétu konstatét, ka tieSi apstridéta norma ir
aizskarusi Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, attiecigajai administrativajai
lietai bija uz §is normas pamata ne vien jasakas, bet ari jabeidzas, proti,

janoslédzas ar administrativo aktu par administratora sertifikata darbibas



izbeigSanu divu atzitu administratora darbiba pielautu normativo aktu parkapumu

dal.

11. Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 17. panta pirmajai dalai administratora
sertifikata darbiba izbeidzas 11dz ar ta termina notec€jumu vai pienemot lémumu
par ta izbeigSanu $aja panta noteiktajos gadijumos.

Saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 9. novembra noteikumu Nr. 1038
,Maksatnesp€jas  procesa  administratoru  pretendentu  apmacibas  un
maksatnesp€jas procesa administratoru sertificéSanas kartiba” (turpmak -—
Noteikumi Nr. 1038) 62. punktu administratoram, lai pagarinatu sertifikata
darbibas terminu, ne vélak ka ménesi pirms sertifikata darbibas termina beigam
Administratoru asociacija jaiesniedz iesniegums par atkartotu sertific€Sanu.
Noteikumu Nr. 1038 64. punkts noteic: ja administrators ménesi pirms sertifikata
darbibas termina beigam nav iesniedzis So noteikumu 62. punktd min&to
iesniegumu par atkartotu sertificéSanu, Administratoru asociacija izbeidz
sertifikata darbibu.

Pieteikuma iesniedz&js nav versies Administratoru asociacija ar
iesniegumu par atkartotu sertificéSanu. Tadel Administratoru asociacijas
Sertifikacijas centrs 2016. gada 24.marta, pamatojoties uz Maksatnesp&jas
likuma 17.panta pirmo dalu un Noteikumu Nr.1038 64. punktu, noléma
Pieteikuma iesniedz€ju atkartoti nesertificét un izbeigt vinam izsniegta
administratora sertifikata darbibu 2016. gada 2. aprili (Sk. lietas materialu
2. s¢j. 55. Ip.).

Tatad Pieteikuma iesniedz&ja administratora sertifikata darbiba tika
izbeigta uz citas tiesibu normas, nevis apstridétas normas pamata. Proti, iestade
lerosinata administrativa lieta nenoslédzas ar administrativo aktu par
administratora sertifikata darbibas izbeigSanu divu atzitu administratora darbiba
pielautu normativo aktu parkapumu del.

Tadejadi apstrideta norma Pieteikuma iesniedzéjam nav piemérota un

attiecigi nav radijusi vinam nelabvéligas sekas. Lidz ar to Pieteikuma



iesniedzéjam nav radies Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteikto

pamattiesibu aizskarums.

12. Sagatavojot lietu izskatiSanai, Pieteikuma iesniedz€js tika uzaicinats sniegt
papildu paskaidrojumus, citstarp raksturojot, ka izpauzas vinam ar apstridéto
normu raditais Satversmes 106. panta pirmaja teikuma nostiprinato pamattiesibu
aizskarums, ja vinam izsniegtd sertifikata darbiba izbeigta lidz ar ta termina
notec&jumu (sk. lietas materialu 2. sej. 18. 1p.).

Papildu paskaidrojumos noradits, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma
iesniedz&jam bijis konstitucionalas siidzibas iesniegSanas laika un joprojam
turpinoties, jo galvenais iemesls, kura d&l vin$S nav pieteicies atkartotai
sertificéSanai, esot apstridéta norma. Turklat Pieteikuma iesniedzgjs esot nolemis
nepieteikties atkartotai sertificéSanai ne tikai apstridétas normas, bet arT vairaku
citu iemeslu del.

Pieteikuma iesniedz€js esot atlicis Iémuma pienemsanu par administratora
darbibas turpinaSanu Iidz bridim, kad tiks noteikts tads normativais regulgjums,
kas nodroSinas maksatnesp&jas procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir ari
advokati, profesionalas darbibas garantijas izraudzitas nodarbosanas saglabasanai.
Pat ja Satversmes tiesa atzitu apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no tas pienemsSanas briza,
Pieteikuma iesniedz€ja lémums par pieteikSanos administratoru pretendentu
apmacibai un eksaminacijai buSot atkarigs no ta, kadu regul§jumu minétaja
jautajuma pienems likumdevejs. Turklat maksatnesp€jas procesu administréSana
Pieteikuma iesniedz&jam esot kluvusi finansiali neizdeviga (Sk. lietas materialu
2. sej. 36.-38. Ip.).

Ja Pieteikuma iesniedzg&js ir nolémiS neturpinat administratora
nodarboSanos un vinam izsniegta sertifikata darbiba ir izbeigta [idz ar ta termina
notecgjumu, apstridétds normas piemé&roSana attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju
ierosinataja administrativaja procesa par sertifikata darbibas izbeigSanu divu
atzitu administratora darbiba pielautu normativo aktu parkapumu dg€] vairs nav

iesp&jama.
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Tadéjadi izskatamaja lieta ir konstatéjams tadu faktisko apstaklu
kopums, kuru dél Pieteikuma iesniedzéjam pamattiesibu aizskarums nevar

rasties ari nakotné. Lidz ar to tiesvedibas turpinasana lieta nav iespéjama.

Nemot véra min€to un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu,

Satversmes tiesa noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2016-02-01 ,,Par Maksatnespé&jas likuma
17. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam?.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin$
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