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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sédes
priekssédetajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis
Kinis, Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

péc pieteikuma par lietas ierosinaSanu, kuru iesniegus$i divdesmit
12. Saeimas deputati: Gunars Kitris, Janis Urbanovics, Dainis Liepins, Inguna
Sudraba, Silvija Simfa, Arvids Platpers, Aivars Meija, Marting Bondars, Inga
Bite, Janis Ruks, Sergejs Mirskis, Raimonds Rubiks, Sergejs Potapkins, Vitalijs
Orlovs, Boriss Cileviés, Igors Zujevs, Vladimirs Nikonovs, Janis Adamsons,
Zenta Tretjaka un Aleksandrs Jakimovs (turpmak ari — Pieteikuma iesniedzgjs),

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 3. punktu, ka ari
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 18. oktobri tiesas seéd¢ izskatija lictu

»Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60., 61. un 62. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
92. pantam un 105. pantam”.



Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1995. gada 2. februari
pienéma likumu ,,Par nodokliem un nodevam” (turpmak ar1t — Nodoklu likums),
kas stajas speka 1995. gada 1. aprili. Tas nosaka nodoklu un nodevu veidus un
reglament€ nodoklu un nodevu noteikSanas kartibu, iekaséSanu un piedzinu, ka
ari nodoklu un nodevu maksataju un nodoklu un nodevu administracijas
tiesibas, pienakumus un atbildibu, nodoklu maksataju registracijas kartibu, ka
ar1 nodoklu un nodevu jautajumos pienemto I€mumu apstridéSanas un
parsitidze€Sanas kartibu.

2015. gada 1. janvarf stajas speka grozijumi Nodoklu likuma. Tas citstarp
tika papildinats ar XI nodalu ,,Juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinasana”, kura ietver 60., 61. un 62. pantu (turpmak kopa art — apstridétas
normas) $ada redakcija:

,00. pants. Nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanas pamats un
administrativa procesa uzsaksana

(1) Valsts ien€émumu dienestam ir tiesibas uzsakt procesu par juridiskas
personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu budzetam no personas,
kura ir bijusi Sis juridiskas personas valdes loceklis laika, kad attiecigie
nokavétie nodoklu maksajumi ir izveidojusies (turpmak — valdes loceklis), ja
tiek izpilditi visi turpmak minétie kriteriji:

1) nokavéto nodoklu maksajumu summa parsniedz 50 Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopsummu;

2) lemums par nokav&to nodoklu maksajumu piedzinu ir pazinots
juridiskajai personai;

3) ir konstatéts, ka p&c nokavéto nodoklu maksajumu izveidoSanas
juridiska persona ir atsavinajusi aktivus tadai personai, kura attieciba pret valdes
locekli atbilst ieinteresétas personas jédzienam Maksatnespé€jas likuma izpratng;

4) ir sastadits akts par piedzinas neiesp&jamibu;

5) juridiska persona nav izpildijusi Maksatnesp&jas likuma noteikto

pienakumu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu.
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(2) Ja juridiskajai personai ir vairaki valdes locekli, vini par juridiskas
personas nokavétajiem nodoklu maksajumiem saskana ar $a panta pirmo dalu
atbild solidari.

61. pants. Lémums par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu

(1) Ja ir konstatéti $a likuma 60. panta pirmaja dala noteiktie kritériji,
Valsts ienémumu dienests triju meéneSu laikd no akta par piedzinas
neiespéjamibu sastadiSanas dienas rakstveida bridina juridisko personu un
valdes locekli, kura pilnvaru laika nokavetie nodoklu maksajumi izveidojusies,
par to, ka tiek uzsakts process par juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinaSanu budZetam no attieciga juridiskas personas valdes
locekla. Bridinajuma norada periodu, par kadu iesniedzami pieradijumi saskana
ar 52 likuma 61. panta treSo dalu.

(2) Ja juridiska persona vai valdes loceklis, kura pilnvaru laika nokavétie
nodoklu maksajumi izveidojusies, 15 dienu laika péc §a panta pirmaja dala
minéta rakstveida bridinajuma pazinoSanas iesniedz tiesa tiesiskas aizsardzibas
procesa vai maksatnesp€jas procesa pieteikumu, par to rakstveida informéjot
Valsts iep€émumu dienestu, vai veic nokavéto nodoklu maksajumu nomaksu,
Valsts ien@mumu dienests péc tam, kad pienemts tiesas nolémums par tiesiskas
aizsardzibas procesa uzsakSanu vai nodoklu maksataja maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu, vai Valsts ienémumu dienests konstatgjis, ka nokavéto nodoklu
maksajumu samaksa veikta pilna apmera, ne vélak ka 10 darbadienu laika péc
min€to faktu konstatacijas izbeidz procesu par juridiskas personas nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzinaSanu budZetam no juridiskas personas valdes
locekla.

(3) Ja pastav objektivi iemesli maksatnespéjas procesa pieteikuma
neiesniegSanai tiesa, ka ar1l pieradijumi tam, ka péc nokavéto nodoklu
maksajumu izveidoSanas juridiskas personas aktivu atsavinasana personai, Kas
attieciba pret valdes locekli atzistama par ieintereséto personu Maksatnespejas
likuma izpratng, atbilst ekonomiskajai bitibai, vai ir pieradijumi, kas apliecina,
ka valdes loceklis nav atbildigs par juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu izveidoSanos un juridiskas personas aktivu atsavinaSanu (valdes
loceklu pienakumu sadalijums, attaisnojosi iemesli u.tml.), valdes loceklis viena

meénesa laika péc $a panta pirmaja dala minéta bridinajuma sanemsSanas dienas
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informé Valsts ien€mumu dienestu, iesniedzot par periodu no dienas, kad
nokaveto nodoklu maksajumu summa parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto
minimalo meénesSalgu kopsummu, lidz akta par piedzinas neiesp€jamibu
sastadiSanas dienai, bet ne vairak ka par viena gada periodu §adus dokumentus:

1) paskaidrojumu, kura detaliz&ti noraditi objektivi iemesli, kadg] valdes
loceklis savu pilnvaru laika nebija iesniedzis juridiskas personas maksatnespé€jas
procesa pieteikumu tiesa;

2) kreditiestadés vai jebkuras citas juridiskajas personas, kuras nav
kreditiestades un kuru komercdarbiba ietver bezskaidras naudas maksajumu
veikSanu, atvérto un slégto kontu izrakstus, kuros noradita arT informacija par
bankas konta parskata perioda sakuma atlikumu un beigu atlikumu, ka ari
paskaidrojumu un attaisnojuma dokumentu par katru veikto maksajumu, kura
summa parsniedz 500 euro, iznemot paskaidrojumu par maksajumiem, kas ir
nodoklu maksajumi valsts vai paSvaldibas budzeta;

3) paskaidrojumu, detalizéti uzskaitot juridiskas personas aktivus
(nematerialos ieguldijumus, pamatlidzeklus, ieguldijuma ipasumus, biologiskos
aktivus, ilgtermina finanSu ieguldijumus, krajumus, pardoSanai turtus
ilgtermina ieguldijumus, debitorus, 1stermina finanSu ieguldijumus, naudu) un to
vertibu diena, kad nokavéto nodoklu maksajumu apmers parsniedza 50 Latvijas
Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu, un diena, kad Valsts
ienémumu dienests sastadija aktu par piedzinas neiesp&jamibu. Uzskaitot
debitorus, fiziskajai personai noradams vards, uzvards, personas kods,
juridiskajai personai — nosaukums, registracijas numurs un debitoru saistibu
apmers;

4) paskaidrojumu, kuram pievienoti pieradijumi, ka juridiskas personas
aktivu atsavinaSana personai, kas attieciba pret valdes locekli atzistama par
ieinteres€to personu Maksatnesp€jas likuma izpratng, atbilst ekonomiskajai
biitibai;

5) paskaidrojumu, kuram pievienoti pieradijumi, ka valdes loceklis nav
atbildigs par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu izveidoSanos un
juridiskas personas aktivu atsavinaSanu.

(4) Ja 32 panta pirmaja dala min&ta rakstveida bridinajuma pazinoSanas

bridi valdes loceklim, kura pilnvaru laika nokavétie nodoklu maksajumi


http://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums

izveidojusSies, nav tiesibu pieklut juridiskas personas dokumentiem, Valsts
ienémumu dienests pats vac nepiecieSamos dokumentus un citus ar juridiskas
personas darbibu saistitus pieradijumus.

(5) Valsts ienémumu dienests pienem l€mumu par nokavéto maksajumu
atlidzinasanu divu méneSu laika pec $a panta pirmaja dala mingta rakstveida
bridinajuma pazino$anas, ja konstaté kadu no Siem apstakliem:

1) valdes loceklis nav iesniedzis Valsts ienémumu dienestam $a panta
treSaja dala noteiktos dokumentus;

2) valdes loceklis informé Valsts ienémumu dienestu, ka nevar sniegt
pieradijumus, jo gramatvedibas dokumenti ir tada stavokli, kas nelauj git
priekSstatu par paradnieka darjjumiem un mantas stavokli perioda no dienas,
kad nokavéto nodoklu maksajumu summa parsniedz 50 Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, 1idz akta par piedzinas neiesp&jamibu
sastadiSanas dienai.

(6) Ja valdes loceklis ir sniedzis visus $a panta treSaja dala noteiktos
dokumentus vai ja Valsts ienémumu dienests ir izpildijis §2 panta ceturtaja dala
noteikto, Valsts ien@émumu dienests izverté ta riciba esoSos dokumentus un
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba pienem lémumu par nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzinasanu vai informé valdes locekli par to, ka process
par valdes loceklu atbildibu par juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinasanu budzetam tiek izbeigts.

(7) Valsts iepémumu dienesta amatpersonas I€mumu par nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzinaSanu var apstridét, iesniedzot Valsts ien@mumu
dienesta generaldirektoram iesniegumu Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba.

(8) Valsts ien@émumu dienesta generaldirektora 1émumu Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba var parsiidzet tiesa.

(9) P&c tam, kad 1émums par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu
kluvis neapstridams vai neparsiidzams, $aja lémuma noraditais adresats — valdes
loceklis atbild par juridiskas personas nokavétajam nodoklu saistibam solidari ar
juridisko personu.

(10)Sa panta pirmaja dala noteiktais reguldjums neattiecas uz

gadijumiem, kad nodoklu samaksas termins ir pagarinats, atlikts vai sadalits.
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(11) Valsts iepémumu dienests, pamatojoties uz valdes locekla
iesniegumu, atce] lémumu par nokavéto maksajumu atlidzinasanu gadijuma, kad
tiesa attieciba uz juridisko personu pienem nolémumu par tiesiskas aizsardzibas
procesa uzsakSanu vai juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanu. Saja nodala noteiktais reguléjums neierobezo Valsts ienémumu
dienesta tiesibas izmantot Maksatnesp&jas likuma noteiktas iesp€jas verst
piedzinu pret valdes locekli.

(12) Valsts ienémumu dienests triju darbdienu laika no procesa par
nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu uzsakSanas dienas sava majaslapa
internetd public€ to juridisko personu sarakstu, saistiba ar kuru paradiem ir
uzsakts process par nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu.

62. pants. Lémuma par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu
izpilde

(1) Lémuma par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu noteiktos
nokavétos nodoklu maksajumus valdes loceklis iemaksa budZeta 30 dienu laika
no lémuma pazinoSanas dienas.

(2) Ja lemuma par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu noteiktie
maksajumi netiek samaksati §2 panta pirmaja dala noraditaja termina, nodoklu
administracija tos piedzen §a likuma 26. panta noteiktaja kartiba.

(3) Iesniegums, kura apstridéts Iémums par nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinasanu, aptur §a 1@muma darbibu no dienas, kad iesniegums
sanemts iestadé, lidz dienai, kad Valsts ien€émumu dienesta amatpersonas

pienemtais 1émums kluvis neapstridams vai neparsiidzams.”

2. Pieteikuma iesniedzejs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam
teikumam, 92. un 105. pantam.

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma citstarp esot ietvertas tiesibas un
intereses ar ekonomisko vertibu, art tiesibas veikt komercdarbibu. Apstridétas
normas ierobeZojot juridiskas personas tiesibas veikt komercdarbibu tadas
sabiedribas forma, kas par savam saistibam atbild tikai ar tds mantu. Apstridétas
normas esot pretruna kapitalsabiedribas un tas dalibnieku atbildibas un mantas

Skirtibas principam, kas esot viens no galvenajiem daudzas pasaules valstis
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atzitajiem komerctiesibu principiem. Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka atseviskos
gadijumos var tikt pielauti izneémumi no $a principa, paredzot kapitalsabiedribas
dalibnieka vai vadibas tieSu atbildibu kreditoru prieksa, ta¢u Sados iznp@muma
gadfjumos netiekot paredzeta atbildiba par jebkuram sabiedribas saistibam.

Ar apstridétajam normam noteiktais TpaSuma tiesibu ierobezojums
attieciba uz fizisko personu — valdes locekli — izpauZzoties tadgjadi, ka vinam
uzlikts pienakums nomaksat juridiskds personas neveiktos nodoklu
maksajumus. Saskana ar Satversmes tiesas praksi nodoklu maksasanas
pienakums vienmér nozimé&jot ipasuma tiesibu ierobeZojumu.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka TpaSuma tiesibu ierobezojums noteikts
ar likumu, un izsaka pienémumu, ka tam ir legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas un citu cilvéku interesu aizsardziba.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridetas normas neatbilst nevienam
samériguma principa krit€rijam. Likumdev€ja izraudzitie lidzekli neesot
pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Valsts nespgjot izveidot efektivu
nodoklu iekaséSanas un administréSanas sistému un tapéc So pienakumu esot
parlikusi uz citam personam, konkrétaja gadijuma — valdes locekliem. Turklat
esot apSaubams, ,,vai ar apstridétajam normam tiekot ierobeZotas tadu personu
tiesibas, kuru tiesibas ierobezot likumdevéjs biitu patiesiba v€lgjies”. Proti,
likumdevejs drikstejis ierobeZot tikai tadu personu tiesibas, kuras launpratigi
izvairjjusas no nodoklu nomaksas, tatad pec biitibas veikuSas krapnieciskas
darbibas, tacu Nodoklu likuma 60. panta pirmaja dala noteiktie kritériji aptverot
daudz plasaku personu loku un varot tikt piemeroti ari personam, kuras nav
apzinati veikusas prettiesiskas darbibas.

Apstridétas normas esot izstradatas, pamatojoties uz hipot€tiskiem
pien@émumiem, ka to pieméroSanas rezultata varétu wuzlaboties nodoklu
ickas€Sana, bet kop§ So normu pienemsSanas neviens administrativais process
atbilstoSi tam neesot uzsakts. Apstridétas normas ari preventivi nenodrosinot to,
ka valdes locekli rikosies atbildigak. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka no
apstridéto normu piemé&roSanas varot ,,viegli izvairities”.

Likumdevéja izraudzitie lidzekli neesot nepiecieSami legitima mérka
sasniegSanai. Pastavot virkne alternativu lidzeklu, ar kuriem bitu iesp&ams

legitimo meérki sasniegt tikpat efektivi un p&c kuru izvéles personas



pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Pamatprocess, kura ietvaros panakama
nesamaksato nodoklu piedzina, esot maksatnesp&jas process atbilstosi
Maksatnesp€jas likumam.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka efektivaki alternativie lidzekli cinai ar
krapnieciskam darbibam nodoklu joma esot ari Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 159.pants un Kriminallikuma
218. pants. Turklat administrativa procesa ietvaros netiekot nodroSinata tada
efektivitate, kada tiekot nodroSinata, pieméram, kriminalprocesa ietvaros.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar apstridéto normu piemé&roSanu
individa tiesibam un likumiskajam interesem tiek nodariti zaud€jumi, kas ir
lielaki neka sabiedribas ieguvums no $o normu piemeroSanas. Apstridétas
normas nevis veicinaSot, bet gan ierobezoSot uznémejdarbibu, un tas neesot
sabiedribas intereses.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst ari
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam.
Ar apstridétajam normam nepamatoti tiekot radita vienada attieksme pret divam
atSkirigos apstaklos eso$am personu grupam, proti, pret kapitalsabiedribu
dibinatajiem (akcionariem, dalibniekiem), kuri vienlaikus ir art to valdes locekli,
un pret personalsabiedribu dibinatajiem (biedriem). Sis personu grupas
atrodoties atSkirigos apstaklos. AtSkiriba no personalsabiedribam, kuru biedri
savas tiesibas veikt komercdarbibu Tstenojot tada forma, kura jauznemas
atbildiba ar visu savu mantu (pilnsabiedribas) vai mantu atbilstosi sava
ieguldijuma apméram (komanditsabiedribas), kapitalsabiedribu dibinataji esot
izvelgjusies veikt komercdarbibu, nodalot savu mantu un sabiedribas mantu.

Vienadai atticksmei pret min€tajam grupam neesot legitima mérka. Ja
hipotetiski tiktu pienemts, ka vienadajai attieksmei tomér ir legitims merkis, tad
biitu jaatzist, ka nav ieverots samériguma princips. Likumdevejs neesot
pienacigi izvertejis sekas, ko apstridétas normas radiSot kapitalsabiedribu
dibinatajiem, kuri vienlaikus ienem kapitalsabiedribas valdes locekla amatu.
Turklat labums, ko no apstridétajam normam iegiiSot sabiedriba, esot mazaks
par kapitalsabiedribu dibinataju, kuri taja pasa laika ienem valdes locekla amatu,

tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito kaitgjumu.



Ar apstridétajam normam esot nepamatoti pielauta atSkiriga attieksme
pret salidzinamos apstaklos esosam personu grupam. Proti, apstridétas normas
esot attiecinatas uz kapitalsabiedribu valdes locekliem, bet neesot attiecinatas uz
citam sabiedribas parvaldes institiicijam — dalibnieku sapulci, akcionaru sapulci
un biedru sapulci, ka art uz personalsabiedribu lietveZiem un biedriem, lai gan
visas §is personu grupas atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos. Visas
minétas personu grupas esot uzskatamas par sabiedribas parstavjiem, tam esot
tiesibas uznemties saistibas sabiedribas varda un atseviSkos gadijumos pienemt
ar1 valdes kompetencé esoSus lémumus. AtSkirigajai atticksmei ari S$aja
gadijuma neesot legitima mérka, jo neesot saskatami objektivi iemesli atskirigai
attieksmei pret valdes locekliem.

Apstridéto normu neatbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
izpauzoties ar1 tadejadi, ka tas kapitalsabiedribas kreditorus nostadot
nevienlidziga situacija ar Valsts ienémumu dienestu (turpmak ari — VID).
Citiem kreditoriem paradi esot jaatgiist vispargja kartiba, ieverojot
Maksatnesp€jas likuma noteikto regul&jumu, turpreti attieciba uz VID
apstridétas normas nosakot Ipasu kartibu nodoklu paradu piedzinai. Tadgjadi
VID tiekot nostadits labvéligaka tiesiskaja situacija. Sadai atskirigai attieksmei
neesot legitima mérka.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst ari
Satversmes 92. panta otrajam teikumam. Ar apstridétajam normam tiekot
parkapts nevainiguma prezumpcijas princips. Proti, izpildoties apstridétajas
normas noteiktajiem kriterijiem, tiekot prezumeéta valdes locekla vaina saistiba
ar kapitalsabiedribas nodoklu paradu raSanos, turklat uzliekot pasai personai
sava nevainiguma pieradiSanas pienakumu.

Valdes loceklim uzliktajam juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinaSanas pienakumam piemitot gan kriminaltiesibam
raksturigais preventivais, gan sodogais raksturs. Sis pienakums péc savas
bitibas esot uzskatams par ,,ipatn&ju naudas sodu”. Ari par parkapumu draudosa
soda bardziba liecinot par to, ka ar apstridétajam normam noteikta atbildiba
pielidzinama kriminalsodam. Turklat apstridétas normas neparedzot nekadu

mehanismu, kas nodro$inatu soda apméra sameriguma izveértgjumu un VID vai



tiesas iesp&ju samazinat no valdes locekla piedzenamo naudas summu, ja ta biitu
nesamerigi liela.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka ierobeZojums noteikts ar pienaciga karta
pienemtu likumu, un pielauj, ka apstridéto normu legitimais mérkis varétu but
sabiedribas labklajibas nodroSinasana, tomeér uzskata, ka likumdevéja izraudzitie
lidzekli nav pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Proti, apstridétas normas
esot ,,acimredzami neracionals un nepielaujams Iidzeklis”. Turklat apstridétas
normas paredzot atkapSanos no administrativajam procesam raksturiga
objektivas izmekl&Sanas principa.

Ja tomé@r tiktu konstatéts, ka apstridétas normas ir pieméerotas legitima
mérka sasniegSanai, tas bitu uzskatamas par nesam@rigdm, jo neesot
nepiecieSamas legitima mérka sasniegSanai. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka
pastav alternativi lidzekli, kas mazak ierobeZotu individa tiesibas un likumiskas
intereses, bet tikpat efektivi sasniegtu iesp&jamo legitimo mérki. Turklat
labums, ko no apstridétajam normam giistot sabiedriba, neesot lielaks par valdes
locekla tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu. Lidz ar to

apstridétas normas esot nesamerigi ierobezojosas.

3. Institlcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. pantam
un 105. pantam.

Saeima savu uzskatu balsta visupirms uz statistikas datiem, noradot, ka
lielakie nodoklu paradnieki vairaku gadu perioda esot kapitalsabiedribas. Valde
esot svarigakais kapitalsabiedribas 1émé&jorgans, un tas pienakums esot vadit
kapitalsabiedribu atbilsto$i normativo aktu prasibam.

Valdes locekla personiska atbildiba par pienakumu nepildiSanu vai
nepienacigu pildiSanu Latvijas tiesibu sistéma neesot jauns institlts. Arl pirms
apstridéto normu pienemsSanas valdes locekla 1pasa loma kapitalsabiedribas
vadiSana esot atzita, nosakot valdes loceklim personisku atbildibu par dazadiem
normativo aktu parkapumiem, tostarp izvairiSanos no nodoklu nomaksas un
nesadarboSanos ar nodoklu administracijas amatpersonam. Saeima uzsver, ka
apstridétas normas valdes locekla atbildibu par juridiskas personas nokavétajiem

nodoklu maksajumiem paredz tikai Sauri specifiskos gadijumos, kad vienlaikus
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konstatéta vairaku valdes kompetencé€ esosu un ar likumu noteiktu pienakumu
nepildiSana.

Neesot pamatots Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka ar apstridétajam
normam juridiskajai personai ierobezotas Satversmes 105. panta ietvertas
tiesibas veikt komercdarbibu tadas sabiedribas forma, par kuras saisttbam
jaatbild tikai ar tas mantu. Apstridétajam normam neesot negativas ietekmes uz
juridiskas personas ekonomiskajam interes€m veikt komercdarbibu. Tiesi pret€ji
— VID tiesibas pieprasit no valdes locekla atbildibu par sabiedribas
nokavétajiem nodoklu maksajumiem pozitivi ietekmé&jot juridiskas personas
ekonomiskas intereses un stimul€jot valdes loceklus atbildigi pildit savus
pienakumus.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka no Satversmes
105. panta izriet juridiskas personas tiesibas veikt komercdarbibu konkréta
forma, proti, patstavigi izveleties un saglabat savu formu. Juridiskas personas
pastavesana un forma esot atkariga no tas dibinataju gribas. PaSai juridiskajai
personai neesot tiesibu savu formu mainit vai neatkarigi no dibinataju gribas
uzstat uz tas saglabaSanu. Saeima ar1 norada, ka ta sauktais korporativa plivura
princips attiecas uz juridisko personu un to dibinataju personas un mantas
Skirtibu, nevis uz juridisko personu amatpersonam, pilnvarniekiem vai
darbiniekiem. Apstridétas normas neskarot o principu.

Saeima atzist, ka apstridétas normas paredz valdes locekla ka fiziskas
personas Ipasuma tiesibu ierobezojumu, tomér atbildiba esot paredz€ta loti
specifiska situacija, turklat solidara ar citiem valdes locekliem.

Apstridetajas normas esot ietverts mehanisms, kas veicinot nodoklu
iekas€Sanas efektivitati un sekmé&jot godpratigu un savlaicigu nodoklu
maksajumu veikSanu. Lidz ar to IpaSuma tiesibu ierobezojums atbilstot
Satversmes 116. panta noteiktajam legitimajam merkim — sabiedribas
labklajibas aizsardziba.

Apstridétas normas esot piemérotas legitima mérka sasniegSanai. Nemot
veéra valdes biitisko lomu juridiskas personas parvaldg€, citstarp pienakumu
lesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu un atbildibu par gramatvedibas
kartoSanu, apstakli, kas apstridétajas normas noraditi ka wvaldes locekla

atbildibas priekSnoteikumi, esot uzskatami par tadiem, kas ir valdes kontrol@.
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Saeima vérS uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis
lidzeklus, kas biitu tikpat iedarbigi gan godpratigas likuma noteikto valdes
pienakumu izpildes veicinasanas, gan nokavéto nodoklu maksajumu efektivas
atgiSanas zina. Maksatnesp€jas process neveicinot to, lai valdes locekli rikotos
atbildigak, kartojot juridiskas personas gramatvedibu, maksajot nodoklus un
savlaicigi iesniedzot maksatnesp€jas procesa pieteikumu. Maksatnespéjas
process neesot art atraks un efektivaks nokaveéto nodoklu maksajumu atgtiSanas
lidzeklis. Ar1 citos likumos paredz€ta administrativa atbildiba un
kriminalatbildiba neesot atrai un efektivai nokavéto nodoklu maksajumu
atgliSanai piemérots lidzeklis, jo p&c biitibas esot versta nevis uz neveikto
nodoklu maksajumu atlidzinasanu, bet gan uz personas sodiSanu par sabiedriski
kaitigu ricibu. Savukart nodoklu iekas€Sana pamata esot valsts fiskalas funkcijas
istenoSana, nodroSinot ienémumus valsts budZeta. Turklat kriminalprocess,
nemot véra ta ietekmi un sekas, neesot pret personu saudzigaks.

Saeima uzskata, ka likumdevejs ieve€rojis sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas un individa interes€m un ar apstridétajam normam noteiktais
ierobezojums ir samerigs. Efektiva nodoklu administréSana un valdes locekla
pienakumu pienaciga veikSana esot sabiedribas interes€s. Savukart
administrativais process, kura tiek konstatéta valdes locekla atbildiba,
nodroSinot personai ne tikai pilnigas un pienacigas iesp&jas sevi aizstavet, bet
ar1 objektivas izmekl€Sanas principa garantéto aizsardzibu.

Attieciba uz apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam Saeima norada uz vairakiem aspektiem.
Apstridétas normas attiecoties nevis uz kapitalsabiedribu dibinatajiem, bet gan
uz valdes locekliem neatkarigi no ta, vai vini ir arT kapitalsabiedribas dibinataji.
Ja persona, dibinot kapitalsabiedribu, pati izveélgjusies ienemt taja ari valdes
locekla amatu, personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no dalibnieka vai
akcionara statusa, esot skatami atseviski no tiestbam un pienakumiem, kas izriet
no valdes locek]a statusa.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jam, ka ar apstridétajam normam
radita atSkiriga attiecksme pret tadam personu grupam, kuru tiesibu, pienakumu
un atbildibas apjoms pielidzinams kapitalsabiedribas valdes locekla tiesibu,

pienakumu un atbildibas apjomam. Valde neatrodoties vienados un
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salidzinamos apstaklos nedz ar citam sabiedribas parvaldes institiicijam, nedz ar
personalsabiedribas biedriem (lietveziem). Citu sabiedribas parvaldes institiiciju
— dalibnieku sapulces vai akcionaru sapulces — tiesibu un pienakumu apjoms
neesot pielidzinams valdes tiesibu un pienakumu apjomam. Neviena no
minétajam institlicijam neesot atbildiga par sabiedribas gramatvedibas kartoSanu
un nodoklu maksajumu savlaicigu veikSanu. Citu parvaldes institiiciju tiesibam
atseviSskos gadijumos veikt valdes kompetencé esoSas darbibas esot izneémuma
raksturs. Turklat no kapitalsabiedribas valdes loceklu ricibas parasti esot
atkariga nodoklu administracijas 1iesp€ja piedzit nokavetos nodoklu
maksajumus. Savukart personalsabiedribas biedri (lietvezi) par tas saistibam
atbildot ar visu savu mantu, un tadejadi personalsabiedribas faktiskie vaditaji
vienlaikus atbildot arT par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu. Lidz ar
to Saeima neuzskata, ka biitu parkapts vienlidzigas attiecksmes princips.

Saeima nepiekrit ari Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka apstridetas
normas nepamatoti paredzot atSkirigu atticksmi pret VID un juridiskas personas
kreditoriem. Sadai at3kirigai attieksmei esot objektivs un sapratigs pamats. VID
rikojoties nevis savas, bet gan visas sabiedribas interesés. Turklat VID atskiriba
no kreditoriem, kuru prasijums radies uz civiltiesiska pamata, neesot pieejami
lidzekli sevis pasargasanai no iesp§jamam ,,darfjumu partnera” finansialajam
griittbam un tas nevarot izvertet biznesa riskus vai darjjuma partneru finansialas
iespéjas.

Saeima uzskata, ka apstridétas normas neparedz valdes loceklu
kriminaltiesisku atbildibu, un tad€jadi nesaskata Satversmes 92. panta otraja
teikuma ietvertas nevainiguma prezumpcijas parkapumu.

Valdes loceklu solidara atbildiba par juridiskas personas nokavétajiem
nodoklu maksajumiem Latvijas tiesibu sisttma neesot kvalificéta ne ka
noziedzigs nodarfjums, nedz ari ka administrativs parkapums. Apstridétajas
normas paredzetas valdes locekla atbildibas iestaSanas gadijuma nerodoties
tadas sekas, kas parasti biitu saistamas ar personas sodiSanu kriminalprocesuala
kartiba, pieméram, ierakstiSana sodu registra un ar to saistita sodamibas
uzskaite. Valdes locekla atbildibai esot nevis sodoSs, bet gan kompensgjoss

raksturs, proti, valdes loceklis piedaloties to neveikto nodoklu maksajumu
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kompensésana, kuru veikSana tam bija janodroSina saskana ar saviem
pienakumiem juridiskas personas parvalde.

Ja tomer tiktu atzits, ka apstridetajas normas paredzeta valdes loceklu
atbildiba uzskatama par tadu, kas ietilpst jeédzienu ,,izvirzitas apsidzibas
pamatotiba kriminallieta” un ,apsiidziba noziedziga nodarfjuma” tvéruma,
Saeima norada, ka apstridétajas normas noteiktais ierobezojums ir samerigs.
Apstridétas normas paredzot VID pienakumu iegiit pietickamus pieradijumus
Nodoklu likuma 60. panta noradito kritériju izpildes konstatéSanai. Tikai tada
gadfjuma tiekot prezuméts, ka valdes loceklis nav pildijis likuma prasibas
juridiskas personas vadiSana.

Saeima norada, ka S$ada prezumpcija noteikta efektivas nodoklu
iekas€Sanas sisttmas radiSanai un tadgjadi atbilst Satversmes 116. panta
noteiktajam legitimajam mérkim — sabiedribas labklajibas aizsardziba. Sada
prezumpcija Latvijas tiesibu sisttma neesot jauna un citstarp esot nostiprinata
vismaz astonpadsmit LAPK pantos. Turklat ar1 citas Eiropas valstis nodoklu
tiesibu joma pielaujot $adu prezumpciju un to par pamatotu atzistot ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT). Saeima uzsver, ka prezumpcija izriet no
valdes locekla statusa un pienakumiem juridiskas personas parvaldiSana, proti,
tiekot pienemts, ka valdes loceklis savus pienakumus pilda godpratigi. Lidz ar
to prezumpcija esot pamatota un nepiecieSama legitima mérka sasniegSanai.
Turklat likumdevéjs esot nodrosingjis efektivu VID l€émuma parskatiSanu
administrativa procesa ietvaros iestadeé un tiesa vairakas instanc€s. Lidz ar to
valdes loceklim esot objektivi iesp&jams atspekot apstridetajas normas ietverto

prezumpciju.

4. Pieaicinata persona — Valsts ienémumu dienests — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. pantam
un 105. pantam.

Apstridetas normas attiecoties tikai uz valdes locekliem, bet neskarot
juridisko personu TpaSuma tiesibas. Ar apstridétajam normam netiekot atcelta ari
kapitalsabiedribu un to dibinataju nodalitas mantas koncepcija.

Likumdevgja izraudzitie lidzekli esot pieméroti legitima merka —

sabiedribas labklajibas nodroSinasanas — sasniegSanai. Apstridéto normu merkis
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esot preventivs, proti, motivét valdes loceklus apzinaties savu nozimi
sabiedribas saimnieciskas darbibas ikdienas vadiba un veikt darbibas, kas
verstas uz nodoklu pilnigu un savlaicigu nomaksu. LAPK 159. pants un
Kriminallikuma 218. pants neesot uzskatami par Iidzekliem, ar kuriem legitimo
meérki var€tu sasniegt, mazak ierobezojot individa tiesibas un likumigas
intereses. Minétas normas nevarot piemérot ka alternativu lidzekli gadijumos,
kad iestajas apstridéto normu pieméroSanas priekSnosacijumi.

Izvertejot, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individam
nodaritajiem zaud€jumiem, vajagot nemt vera to, ka apstridétas normas paredz
valdes locekla atbildibu tikai izn@muma gadijumos, kad ir izpildijuSies visi
apstrid€tajas normas ietvertie nosacijumi.

Labums, ko no apstridétajam normam iegist sabiedriba, esot lielaks par
individam nodarito zaud&umu. Ikviens sabiedribas loceklis esot ieintereséts
godigas konkurences un uznéméjdarbibas vides attistiba, jo lidz ar to valsts
budZets sanemtu lielakus nodoklu maksajumus un tad€jadi augtu visas
sabiedribas labklajiba.

VID atzist, ka valdes loceklim noteiktais pienakums atlidzinat juridiskas
personas nodoklu paradus ierobeZo valdes locekla ka fiziskas personas ipasuma
tiesibas. Tacu ierobezojums esot samérigs. Nemot véra valdes nozimi juridiskas
personas parvalde, ka arT valdes atbildibu par gramatvedibas kartoSanu, esot
jaatzist, ka apstridétajas normas paredzetie apstakli ir valdes tiesa kontrolg.
Turklat apstridéto normu pieméroSana esot paredz€ta administrativa procesa
ietvaros, kur tiekot nodroSinats augsts personas tiesibu aizsardzibas limenis, gan
VID, gan tiesai parbaudot 1émuma tiesiskumu.

Attieciba uz iespejamu Satversmes 91. panta parkapumu VID uzskata, ka
valde atrodas atskirigos apstaklos salidzinajuma ar citam sabiedribas parvaldes
institlicijam. Nevienai citai sabiedribas parvaldes institlicijai normativie akti
neparedzot tik plasu pienakumu loku ka valdei. Lidz ar to gluzi pamatoti valdes
loceklim esot noteikta art lielaka atbildiba neka citam personam, kas piedalas
sabiedribas vadiba vai parstaviba.

Valdes atbildiba par tas pienakumu izpildi atbilstot starptautiski
pienemtai praksei. Austrija, Bulgarija, Kipra, Somija, Francija, Vacija, Irija,

Lietuva, Malta, Niderland€, Slovénija, Spanija, Zviedrija un Lielbritanija esot
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paredzeta valdes atbildiba tieSi par nodoklu paradiem. Par pamatotu iemeslu
atSkirigas attiecksmes pielauSanai pret valdes locekliem VID wuzskata ari
apkopoto statistiku par kop&ja nodoklu parada apméru un nodoklu paradnieku
skaitu. P&c 2014., 2015. un 2016. gada datiem, lielaka dala nodoklu paradnieku
(apméram 98%) esot tieSi kapitalsabiedribas, kuru kop€jais parads veidojot
apméram 99 procentus no visu komercregistra un politisko partiju registra
subjektu kopé€ja parada. Nodoklu paradnieku — personalsabiedribu — skaits esot
niecigs, un to kopgjais parads veidojot apméram 0,3 procentus no visu
komercregistra un politisko partiju registra subjektu kop&ja parada.

Kapitalsabiedribas valdes loceklis atrodoties atSkirigos apstaklos ar1
salidzinajuma ar personalsabiedribas lietvedi (biedru). Praksé biezi gadoties
tadas situacijas, ka no valdes locekla ricibas tieSi un nepastarpinati ir atkarigas
nodoklu administracijas iesp€jas piedzit kapitalsabiedribas nokavétos nodoklu
maksajumus. Personalsabiedribas lietveza (biedra) prettiesiskas ricibas sekas
neesot tik negativas, jo tas par personalsabiedribas saistibam atbildot personiski.
To pamatojot armT jau minétie statistikas dati, atbilstosi kuriem
personalsabiedribu kopgjais nodoklu parads esot niecigs salidzinajuma ar
kapitalsabiedribu kop&jo nodoklu paradu.

Ipasam tiesiskajam regul&jumam attiectba uz VID esot objektivi iemesli.
Atskiriba no kreditoriem, kuru prasijumi rodas uz civiltiesiska pamata, VID
rikojoties nevis savas, bet gan visas sabiedribas interes€s. Nodoklu ienémumi
esot nepiecieSami, lai nodroSinatu sabiedribas vajadzibu apmierinaSanu un
labklajibu.

VID uzsver, ka nav pamata apstridétajas normas noteikto reguléjumu
uzskatit par sodoSu darbibu, kam piemit kriminaltiesiskas sankcijas pazimes, un
uz So regulgjumu attiecinat nevainiguma prezumpciju. Valdes locekla
pienakumam atlidzinat juridiskas personas nokavétos nodoklu maksajumus esot

nevis sodoss, bet gan kompensgjoss raksturs.
5. Picaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridétas

normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. pantam un
105. pantam.
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FinanSu ministrija nepiekrit pieteikuma paustajam viedoklim, ka
Satversmes 105. pants garant€ T1paSuma tiesibas, proti, tiesibas veikt
komercdarbibu tadas sabiedribas forma, par kuras saistibam jaatbild tikai ar
komercsabiedribas mantu. Apstridétas normas neskarot ne kapitalsabiedribu, ne
personalsabiedribu dibinatajiem Satversmes 105. panta garantétas ipasuma
tiesibas. Apstridétas normas neatcelot ari kapitalsabiedribu un to dibinataju
nodalitas mantas koncepciju. Tas attiecoties tikai uz valdes locekli, un tas
apstaklis, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis vienlaikus ir ari §is
kapitalsabiedribas dibinatajs, nedodot pamatu pien€émumam, ka tiek ierobeZotas
ar1 dibinataja tiesibas.

FinanSu ministrija atzist, ka apstridétas normas ierobezo valdes loceklu
ka fizisko personu ipasSuma tiesibas, tacu ierobezojumu uzskata par samerigu.
Tas esot noteikts ar likumu legitima mérka — sabiedribas labklajibas
aizsardzibas — labad. Apstridétas normas esot vérstas uz komercdarbibas vides
sakartoSanu un godigas konkurences veicinasSanu, ierobezojot iesp&ju nepildit
nodoklu saistibas.

Izraudzitais lidzeklis esot piemérots legitima mérka sasniegSanai. Nemot
vera valdes lomu sabiedribas parvaldé un parstaviba, ka ari valdes atbildibu par
gramatvedibas kartoSanu, apstridétajas normas paredzeétie apstakli esot
uzskatami par tadiem, kas ir valdes kontroleé. Analiz€jot nokavéto nodoklu
maksajumu samaksas statistiku, esot secinams, ka nodoklu maksataji aizvien
aktivak izmanto iesp&ju sadarboties ar VID un labpratigi samaksat nokavétos
nodoklu maksajumus. 2015. gada VID neesot identific€jis nevienu gadijumu,
kad biitu lietderigi un sameérigi uzlikt valdes loceklim pienakumu atlidzinat
juridiskas personas nokavétos nodoklu maksajumus.

Apstridétajam normam esot preventivs raksturs. Valdes loceklis,
apzinoties savu atbildibu likuma noteikto pienakumu nepildiSanas gadijuma,
rikoSoties atbildigak. Turklat apstridétajas normas paredz€ta procediira
nodroSinot valdes loceklim iesp&u novérst nelabvéligas sekas, iesniedzot
juridiskas personas maksatnesp€jas pieteikumu vai izskaidrojot objektivos
iemeslus, kuru dél konkrétaja gadijuma vin$ nav atbildigs par juridiskas

personas nodoklu paradiem.

17



Versoties pret valdes locekli ar civilprasibu, legitimo meérki nevarétu
sasniegt tada pasa kvalitate ka ar apstridétajam normam paredzetaja
administrativaja procesa. Turklat valdes locekla tiesibas tiktu ierobeZotas vél
vairak, jo $ada gadijuma nebiitu piemerojams objektivas izmekleSanas princips.
Ar1 LAPK 159. pants un Kriminallikuma 218. pants neesot uzskatami par
lidzekliem, ar kuriem legitimo meérki var&tu sasniegt, mazak ierobezojot
individa tiesibas un likumigas intereses.

FinanSu ministrija uzskata, ka labums, ko no apstridéto normu
pieméroSanas gust sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem
zaud€jumiem. Apstridétajas normas esot iestradati tadi mehanismi, lai individa
tiesibas tiktu ierobezotas péc iespg€jas mazak. Savukart sabiedribas ieguvums,
nemot vera apstridéto normu ietekmi uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu,
labpratigas nodoklu nomaksas veicinaSanu un godigas konkurences uzlaboSanu,
esot atzistams par nozimigu.

Valdes locekli atrodoties atSkirigos apstaklos salidzinagjuma ar citiem
juridisko personu parvaldes institiiciju locekliem, un Iidz ar to atskiriga
attiecksme pret valdes locekliem esot pamatota. Valdes loceklu atbildiba par to
pienakumu pildiSanu atbilstot arT starptautiski visparatzitajai tendencei aizvien
precizak un detalizétak regulét valdes loceklu atbildibu. Ar1 FinanSu ministrija
ver§ uzmanibu uz VID noradito statistiku par kop€ja nodoklu parada apméru un
nodoklu paradnieku skaitu un struktiru Latvija 2014., 2015. un 2016. gada. ST
statistika apliecinot, ka lielaka dala nodoklu paradnieku ir tiesi
kapitalsabiedribas.

FinanSu ministrija uzskata, ka TpaSam tiesiskajam regul&§jumam attieciba
uz VID ir objektivi iemesli. Nodoklu ienémumi esot nepiecieSami, lai
nodrosinatu sabiedribas pamatvajadzibu apmierinasanu un labklajibu, tadgjadi
VID rikojoties visas sabiedribas intereses.

Apstridétas normas neesot atzistamas par sodo$sam, proti, tadam, kam
piemit kriminaltiesiskas sankcijas pazimes. Valdes locekla pienakumam
samaksat juridiskas personas nokavétos nodoklu maksajumus esot
kompensg€joss raksturs. Pat tada gadijuma, ja apstridétajas normas noteiktais
regul&jums tiktu atzits par noziedzigu nodarijumu Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta
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izpratn€, neblitu pamata uzskatit, ka ir parkapta nevainiguma prezumpcija.
Apstridéto normu piemérosana un tiesiskuma kontrole esot paredzéta
administrativa procesa ietvaros iestadé un tiesa, kur piem&rojams objektivas
izmekleSanas princips. AtseviSkos gadijumos administrativa procesa ietvaros
esot pamatota nepiecieSamiba pieprasit zinas vai dokumentus, kas ir tikai
privatpersonas riciba un zinami pasam nodoklu maksatajam. Ari nodoklu
maksatajam paSam vajagot biit ieinteresétam iesniegt nodoklu administracijai
atbilstoSus paskaidrojumus. Lidz ar to valdes locekla tiesibas ar apstridetajam

normam esot aizsargatas.

6. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka juridiskas
personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanai valsts budZetam no valdes
locekla personigajiem lidzekliem péc butibas piemitot kriminaltiesisks raksturs.

Apstridetajas normas noteiktajam regul€§jumam piemitot gan sodosa, gan
preventiva funkcija, kas atbilstot kriminalsoda piem&roSanas mérkiem. Tadgjadi,
izvertgjot apstridétajas normas ietverto regul@jumu, esot izmantojamas ari
kriminaltiesibu teorijas atzinas un principi, citstarp piem€rojama nevainiguma
prezumpcija.

Administrativaja procesa tiekot atzits objektivas izmekl€Sanas princips,
tomér arT1 paSai personai esot IidzdarboSanas pienakums. Nodoklu
administréSana ne tikai Latvija, bet arl citas valstis liela méra balstoties uz
informaciju, ko sniedz nodoklu maksatajs. Tadgjadi valdes loceklim ir iespgja
pamatot un pieradit, ka vin$ nav atbildigs par sabiedribas nokavétajiem nodoklu
maksajumiem. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, $ada pieradijumu nastas
uzlikSana valdes loceklim neparkapjot Satversmes 92. panta otraja teikuma
nostiprinato nevainiguma prezumpciju.

Ar apstridétajam normam pec biitibas esot paredzéta valdes loceklu
personiska atbildiba attieciba uz vienu specifisku kreditoru — VID —, ierobeZojot
fiziskas personas ipaSuma tiesibas un wuzliekot tai pienakumu noteiktos
gadijumos Samaksat juridiskas personas nodoklu paradus. Tieslietu ministrija
jau likumprojekta izstrades laika, konkréti, 2014. gada 26. novembri, sniegusi
atzinumu Nr. 1-9.1/1549, noradot, ka apstridétas normas neiederas kopgja

tiesibu sistéma un neatbilst Satversmei.
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Neesot Saubu par to, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu. Tomer
Tieslictu ministrija piekrit Sacimas Juridiska biroja 2014. gada 11. decembra
atzinuma Nr. 111.13/1-30-12/14 noraditajam, ka tiesiska valsti nav pielaujama
tada situacija, ka valsts, nespédama panakt efektivu juridiskas personas nodoklu
nomaksas pienakuma izpildi, So pienakumu parliek uz citu personu. Lidz ar to
rodoties Saubas, vai apstridétajas normas ietvertajam tiesibu ierobeZojumam ir
legitims mérkis. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, apstridétas normas neatbilst
arl sameriguma principam, jo pastavot alternativi lidzekli, kas mazak ierobezotu
individa tiesibas, piem&ram, juridiskas personas maksatnesp€jas process.

Turklat Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétas normas nostada
nevienlidziga situacija citus juridiskas personas kreditorus, jo radot VID

nepamatotas prieksrocibas.

7. Pieaicinata persona — zverinats advokats Janis Taukaés — pauz
viedokli, ka apstridéto normu galvena ideja esot atbalstama, proti, valsts drikstot
piedzit kapitalsabiedribu nodoklu paradus no to negodpratigajiem valdes
locekliem. Biezi vien gadijumos, kad kapitalsabiedriba sanémusi VID 1€émumu
par nodoklu uzrékinu, tas valde apsverot iesp€ju pamest attiecigo sabiedribu un
veidot jaunu sabiedribu. Tas, ka persona vieglpratigi izturas pret nodoklu
nomaksas pienakumu, neesot pielaujams.

Latvija neiekasétd pievienotas vértibas nodokla raditaji esot starp
sliktakajiem visa Eiropas Savieniba un neiekaséta nodoklu starpiba jau ilgstosi
esot liela. ST plaisa veidojoties galvenokart tadu iemeslu dél ka pievienotas
vertibas nodokla izkrapSana, klidas parvaldiba, struktur€Sanas un
maksatnesp€jas gadijumi. Turklat kapitalsabiedribas biezi vien vieglpratigi
iesaistoties pirkSanas darjjumos ar negodpratigiem pardevgjiem, jo uzskata, ka
td nav pircéja atbildiba. Sads uzskats neatbilstot Eiropas Savienibas Tiesas
atzinai, ka pircgja atbildiba var iestaties gadijumos, kad tas zinaja vai tam
vajadz€ja zinat par pievienotas vertibas nodokla izkrapSanu.

Valdes loceklu atbildibas institits var€tu atturét sabiedribas no
iesaistiSanas riskantos darjjumos un tad€jadi ari dal&ji risinat So paSu lielako
valsts budzeta problému. Sadu gadijumu novérsanai esot paredzeti samerigi un

jo 1pasi preventivi pasakumi. Turklat Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
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organizacija (anglu val. — Organisation for Economic Co-operation and
Development) (turpmak — OECD) jau 2009. gada julija korporativas parvaldes
un nodoklu risku vadibas zinojuma uzsverusi, ka valstim, kur korporativa
parvalde kopuma ir vaja, biitu jaapsver iesp€ja ar likumu noteikt sabiedribu
valdeém un vecakajiem vaditajiem papildu atbildibu par nodoklu samaksu.

J. Tauka¢s uzsver, ka juridiskas personas atbildiba par tas nodoklu
paradiem bez attiecigas fiziskas personas atbildibas neesot efektiva. Turklat
noteikta solidara atbildiba un iesp&amo sankciju apmérs liecinot par to, ka
apstridéto normu meérkis ir ne vien preventivs (atturét valdi no ricibas, kas
noved pie nodoklu paradiem), bet arT fiskals (ickaset valsts budzeta sabiedribas
nesamaksato nodoklu summu).

Komerclikums jau Sobrid paredzot, ka kreditori var prasit valdes
atbildibu gadijuma, kad nav izdevies giit prasibas apmierindgjumu no
kapitalsabiedribas un ir iesp&jams pieradit, ka valdes loceklis ar savu darbibu
nodarijis sabiedribai zaudéjumus. Ari Maksatnesp€jas likums paredzot noteiktu
kreditoru rindu un piedzinas kartibu. VID varot pieprasit valdes atbildibu par
kapitalsabiedribas nodoklu paradiem. Tomér nodoklu paradu pamesana Latvija
esot tik izplatita, ka §1 nodoklu paradu piedzinas kartiba varot izradities
neefektiva gan no valsts fiskalo intereSu, gan ar no prevencijas viedokla.

Apstridetajas normas noteiktajam Ilidzigs valdes atbildibas veids esot
akceptets aptuveni pusé ES dalibvalstu, ta¢u atbildiba parasti vai nu esot
ierobezota attieciba uz konkrétiem nodoklu vai darfjumu veidiem, vai ari
iestajoties gadijuma, kad valdes locekli zin3ja vai viniem vajadz€ja zinat, ka
vinu parstavetais uznémums butiski parkapj nodoklu tiesibu normas. No svara
esot arT tas, kadas tieSi ir normas par valdes atbildibu un kada vispar ir nodoklu
samaksas kultiira, ka arT nodoklu piedzinas un stridu risinasanas sistema
konkrétaja wvalsti. Nopietni arvalstu investori neizskatot iesp&u pamest
kapitalsabiedribu ar nodoklu paradiem, turklat valdes locekliem arvalstis esot
atbilstoSas apdroSinasanas polises.

Valdes locek]u atbildiba neesot pretruna ar nevainiguma prezumpciju.
Pasreizgja kritiska situacija, proti, parlieku daudzie gadijumi, kad no valsts tiek

izkrapts pievienotas vértibas nodoklis un citi nodokli, ka ar1 So krapniecisko
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darbibu fiskalais apmeérs liecinot par to, ka Ipasu prevencijas pasakumu

ievieSana ir sameriga un kopuma atbilstosa valsts interesém.

8. Pieaicinata persona — Stokholmas Ekonomikas augstskolas Riga
asociéta profesore Ph.D. Anete Pajuste — piekrit pieteikuma ietvertajiem
argumentiem par iesp&jamu nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu ar
apstridétajam normam. Tiekot ,,automatiski” pienemts, ka jebkura aktivu
atsavinasana ir launpratiga un rada kapitalsabiedribai zaud€umus, nevis ir
atbilstoSa uznémuma ekonomiskajai biitibai.

Dazas valstis, pieméram, Kanada, paredzot nodoklu paradu piedziSanu no
valdes locekla, ja parada piedzina no kapitalsabiedribas nav iesp&jama un valdes
loceklis nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. A. Pajuste uzsver, ka pirms
apstridéto normu pienemsSanas lidzigs mehanisms jau bija noteikts ari Latvija,
pieméram, Komerclikuma 170. panta, laujot kreditoriem celt prasibu pret
kapitalsabiedribas amatpersonam, kuras nodarijusas zaud€éjumus sabiedribai un
nav tos atlidzinajusas.

Apstridétas normas vajagot skatit konteksta ar likumu pieme&roSanas
praksi konkr&taja valsti. Ja sabiedriba ir parliecinata par to, ka jebkura likuma
pieméroSana tiek ieverots nevainiguma prezumpcijas princips un piemerotajs
nav materiali ieinteresé€ts uzlikt sodu, ta palaujoties uz likuma normas adekvatu
pieméroSanu. Latvijas, ka ar vairaku citu valstu sabiedribas izpratn€ nodoklu
administréSanas  dienesti nodoklu  maksatajiem  piemérojot ,vainas
prezumpciju”, turklat rikojoties saskana ar budZeta pildiSanai noteiktu
iekasgjamo sodu planu. Sada konteksta valdes locekla personiskas atbildibas
risks esot nesamérigi liels. Daudzas valstis esot iesp€ja apdroSinat valdes
locekla atbildibu, tacu Latvija apdroS§inasanas prémija par So pakalpojumu
iepriek§ minéto iemeslu del varot biit nesamerigi liela.

Valdes locekla vainas pieradiSana esot jaatstaj tiesas kompetence. Ja
apstridétas normas paliks spéka, VID vajadzéSot ieguldit nopietnu darbu savas
reputacijas uzlaboSana, lai parliecinatu sabiedribu, ka tas nodoklu maksatajus
uzskata par klientiem, nevis sodamajiem. Pret§ja gadijuma apstridéto normu

ietekme uz uznémejdarbibas vidi buSot negativa.
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Secinajumu dala

9. Pieteikuma apstridéta triju normu atbilstiba Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam.

Nodoklu likuma 60. pants ietver nosacljumus administrativa procesa
uzsakSanai par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu
valsts budzetam no fiziskas personas, kura ir bijusi juridiskas personas valdes
loceklis laika, kad radies nodoklu parads. Nodoklu likuma 61. panta ir noteikta
kartiba, kada VID pienem lémumu par juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinasanu valsts budzetam. Savukart Nodoklu likuma 62. pants
reglament€ Kartibu, kada izpildams 1€mums par nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinasanu.

Pieteikuma iesniedz€js apSauba to, ka apstridétajas normas noteikta
valdes locekla atbildiba par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinasanu valsts budzetam atbilst Satversmei. Pieteikuma pausts uzskats, ka
apstridétas normas nesamérigi ierobezojot kapitalsabiedribu, to dibinataju un
valdes loceklu 1pasuma tiesibas. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas
normas rada ari nevainiguma prezumpcijas parkapumu un vienlidzibas principa
parkapumu.

Saeimas atbildes raksta un pieaicinato personu viedoklos noraditie
argumenti sniegti par apstridéto normu ka vienota tiesiska reguléjuma atbilstibu
Satversmei galvenokart attieciba uz kapitalsabiedribam un to valdes locekliem.

Apstridétas normas veido vienotu tiesisko reguléjumu, jo kopuma nosaka
atbildibu par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu valsts budzetam un to
atlidzinaSanas kartibu. Tadgjadi apstridétas normas savstarpéji ietekmé cita citas
tverumu un saturu.

Tadu pieteikumu mérkis, kKurus Satversmes tiesa iesniedz abstraktas
tiestbu normu kontroles subjekti, tostarp Saeimas deputati, ir aizstavet publiskas
intereses. Sads pieteikums ir uzskatams par biitisku instrumentu nozimigu valsts
un sabiedribas intereSu aizsardzibai. Abstrakta tiesibu normu kontrole ir
lidzeklis, kas kalpo tiesibu sistemas sakartoSanai. Lidz ar to Satversmes tiesai ir
jaizverte apstridéto normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam

attieciba uz visu to personu loku, uz kuram likumdevéjs attiecinajis konkréto
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reguléjumu (sal.: Satversmes tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma lieta
Nr. 2005-13-0106 20.2. punkts). Tomér Satversmes tiesa var vertét apstridétas
normas par tik, par cik pieteikuma sniegts juridiskais pamatojums, un ievérojot
ta sapratigu saistibu ar apstridéto normu tvérumu. Pieteikuma ietvertais
pamatojums attiecas uz kapitalsabiedribu, to dibinataju un valdes loceklu
situaciju. Tadejadi apstridéto normu atbilstiba Satversmei vert€jama, nemot véra
Pieteikuma iesniedz¢&ja sniegtos argumentus.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertes apstridetas normas ka vienotu
tiesisko reguléjumu, vVvisupirms parbaudot atbilstibu Satversmes
105. pantam, bet péc tam 92. pantam un 91. panta pirmajam teikumam.

10. Pieteikuma iesniedz€jS uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz Tpasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju, ar ,tiesibam uz TpaSumu” saprotot visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties pec
savas gribas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu un 2011.gada 3. novembra
sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka gadijumos, kad tiek
apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam Satversmes 105. pantam, janosaka,
tieSi kuram no $a panta teikumiem atbilstiba ir izveértéjama (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01
15.1. punktu).

10.1. No lietas dalibnieku un pieaicinato personu viedokliem neizriet, ka
apstridetas normas veért€jamas saisttba ar Satversmes 105. panta ceturto
teikumu. Satversmes 105. panta ceturtais teikums noteic, ka Tpasuma piespiedu

atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos pret
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taisnigu atlidzibu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka S$is teikums neregulé
situacijas, kas rodas sakara ar valsts noteiktu piespiedu lidzeklu izpildi (sk.
Satversmes tiesas 2015.gada 8. aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01
12.3. punktu).

Apstridétas normas nevis paredz Tipasuma piespiedu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam pret taisnigu atlidzibu, bet gan ictekmé personas tiesibas
brivi rikoties ar ipasumu gadijuma, kad VID uzsak nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinaSanas procesu. Lidz ar to apstridétajas normas paredzetais
pamattiesibu ierobezojums neietilpst Satversmes 105. panta ceturta teikuma
tveruma.

Tadejadi apstridétas normas vertéjamas Satversmes 10S5. panta
pirmo triju teikumu tvéruma.

10.2. Satversmes 105. panta pirmais teikums aizsarga personas likumigi
legiito TpaSumu, tomér otrais un tresais teikums lauj valstij ar likumu ierobeZot
IpaSuma tiesibas sabiedribas interes€s. Pirmkart, tiesibas uz ipaSumu sevi ietver
ipasnieka socialo pienakumu pret sabiedribu — Ipasumu nedrikst izmantot pret&ji
sabiedribas interesem. Otrkart, tiesibas uz TpaSumu var ierobezot saskana ar
likumu. Lidz ar to tiesibas uz ipaSumu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir
noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir samérigi ar So meérki (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-
38-03 12. punktu un 2014. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03
7.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka ar apstridétajam normam tiek
nesamerigi ierobezotas vairaku personu tiesibas uz ipasumu. Apstridétas normas
ierobezojot juridiskas personas tiesibas veikt komercdarbibu tadas sabiedribas
forma, kura par savam saistibam atbild tikai ar tas mantu, proti,
kapitalsabiedribas forma. Apstridétas normas vienlaikus ierobezojot ari $adu
sabiedribu dibinataju (dalibnieku un akcionaru) tiesibas veikt komercdarbibu
kapitalsabiedribas forma.

Saeima, VID un FinanSu ministrija nepiekrit §im Pieteikuma iesniedzgja
viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas neierobezo ne juridisko personu, ne

to dibinataju paSuma tiesibas.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas ekonomiska interese veikt
komercdarbibu ietilpst Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma (sk.
Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03
10.1. punktu). Attiecigi $adas intereses ierobezojumam biitu jaizpauzas ka
konkretai negativai ietekmei uz komercdarbibu, pieméram, ka pelnas
samazinajumam, kas radies apstridéto normu piemé&roSanas rezultata. Proti, ir
jakonstaté c€loniska saikne starp ipaSuma tiesibu ierobezojumu un apstridétajam
normam.

Apstridétas normas attiecas uz juridiskas personas valdes locekli ka
fizisko personu. Likumprojekta anotacija noradits, ka, ievieSot apstridétajas
normas noteikto regul&jumu, tiks izveidots mehanisms, pateicoties kuram VID
biis tiesigs pieprasit, lai valdes loceklis sedz juridiskas personas nokavéto
nodoklu maksajumu saistibas [sk. 2014. gada 10. decembri Saeima iesniegta
likumprojekta Nr. 98/Lpl2 ,, Grozijumi likuma ,, Par nodokliem un nodevam””
sakotnéjas ietekmes novertejuma zinojuma (anotacijas) 2. punktu]. Citi subjekti
apstridétajas normas nav noraditi. Lieta nav pausti argumenti tam, ka apstridétas
normas biitu piemérojamas citiem subjektiem. Lidz ar to nav konstatgjama
cClonsakariba starp apstridétajam normam un juridisko personu vai to dibinataju
ekonomiskajam interesém.

Tadejadi apstridétas normas neierobeZo ne juridiskajam personam,
ne to dibinatajiem Satversmes 105. panta noteiktas ipasuma tiesibas.

10.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas nesamerigi
ierobezojot ar1 juridiskas personas valdes locekla ka fiziskas personas ipasuma
tiesibas.

Apstridétas normas paredz kartibu, kada juridiskas personas nokavétie
nodoklu maksajumi atlidzinami valsts budzetam no personas, kura bijusi STs
juridiskas personas valdes loceklis laika, kad attiecigie nokavétie nodoklu
maksajumi ir izveidojuSies. Apstridétajas normas noteikts, ka konkrétu
nosacijumu izpildisanas gadijuma juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinasanas pienakums tiek parcelts uz valdes locekli ka fizisko
personu. Juridiskas personas nokavétie nodoklu maksajumi valdes loceklim
jaiemaksa valsts budzeta 30 dienu laika no VID lémuma pazinosanas dienas. Ja

tas netiek izdarits, péc lémuma staSanas spéka $0S maksajumus piedzen no
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valdes locekla bezstrida kartiba, izmantojot naudas lidzeklus no attiecigas
personas konta kreditiestadé un attiecigas personas mantu (kustamo un
nekustamo TpaSumu, ka arT mantu, kura atrodas pie treSajam personam).

Lidz ar to apstridétas normas ierobezo juridiskas personas valdes

locekla ka fiziskas personas ipaSuma tiesibas.

11. Lai parbauditu apstridétajas normas ietverta Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu ierobeZojuma Satversmibu, janoskaidro, vai tas ir noteikts
ar likumu, vai tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma
principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma
lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).

11.1. Lai izvertetu to, vai TpaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga karta pienemtu likumu, Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridétas
normas ir pienemtas, ievérojot normativajos aktos paredz&éto kartibu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-
01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéto normu pienemsanas
procesa ir ignoréts vairaku Saeimas deputatu viedoklis, nav nemts veéra Saeimas
Juridiska biroja atzinums, kura noradits uz iesp&jamiem Satversmes 91., 92. un
105. panta parkapumiem, ka ar1 daZzu nozares parstavju viedoklis.

Atbilstosi Satversmes 21.pantam Saeima tas iek$€jas darbibas un
kartibas noteikSanai izstrada sev kartibas rulli. Savukart Satversmes 24. pants
citstarp noteic, ka Saeima pienem lémumus ar klatesoSo deputatu absoliito balsu
vairakumu.

No apstridétas normas ietverosa likumprojekta apsprieSanas materialiem
ir konstatgjams, ka Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisija
likumprojekts izskatits, izvert€jot visus iesniegtos priekslikumus un uzklausot
nozares parstavjus. BudZeta un finanSu (nodoklu) komisija sanemtos
priekSlikumus péc diskusijam iesniegusi izskatiSanai Saeimas sédés. Saeima
Kartibas rulli noteiktaja kartiba ir izskatijusi katru noteiktaja kartiba iesniegto
priekSlikumu. Likumprojekts pienemts, 56 deputatiem balsojot ,,par” un 33

,pret”.
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Satversmes tiesa jau atzinusi, ka lémumu pienemsanas procesa Saeima
gan bitu velams uzklausit un analiz€t normativa akta projekta sagatavoSanas
procesa iesaistito kompetento valsts institliciju un citu ieintereséto personu
viedoklus, tomér nedz Satversme, nedz Saeimas kartibas rullis nenosaka jebkura
pausta viedokla ieveéroSanu par obligatu priekSnoteikumu tiesibu normu
pienems$anai, ja tas tiek noraidits demokratiska likumdoSanas procesa.
leintereséto personu lidzdaliba normativa akta projekta izskatiSanas procesa var
sekmét objektiva lémuma pienemsSanu un dazadu intereSu lidzsvaroSanu, tomer
konkrétas personu grupas viedoklis likumdevéjam nav saistoSs (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr.2014-11-0103
18.1. punktu). Tadgjadi nav pamata atzit, ka apstridétds normas pienemtas,
neieverojot Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteikto kartibu.

Lieta nav strida par citiem apstridéto normu pienemsSanas vai
1zsludinaSanas aspektiem.

Lidz ar to apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums
ir noteikts ar likumu.

11.2. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums noteikts svarigu intereSu
— legittima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka pienakums noradit legitimo meérki Satversmes tiesas procesa
visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 13.2. punktu).

Saeima atbildes raksta norada, ka apstridétajas normas ietvertais paSuma
tiesibu ierobezojums noteikts, lai raditu efektivu nodoklu iekas€Sanas sistemu,
un tadgjadi tas atbilst Satversmes 116. panta noteiktajam legitimajam mérkim —
sabiedribas labklajibas aizsardzibai. Apstridétajas normas esot ietverts Tpass
mehanisms attieciba uz valdes locekliem, lai sekmé&tu godpratigu nodoklu
maksajumu veik§anu un veicinatu nodoklu ickasésanas efektivitati. So viedokli
pec biitibas neapSauba ar1 Pieteikuma iesniedz€js un visas lieta pieaicinatas
personas.

Satversmes tiesa atzist, ka savlaiciga nodoklu maksajumu veikSana ir

visas sabiedribas interes€s. Apstridétas normas ir vérstas uz to, lai efektivi
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atgtitu juridiskas personas savlaicigi neveiktos nodoklu maksajumus, un tadéjadi
ir pienemtas sabiedribas labklajibas interesés.

Lidz ar to apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba.

11.3. Konstatgjot ~ pamattiestbu  ierobezojuma  legitimo  merki,
nepiecieSams izvert€t ta atbilstibu samériguma principam. Lai izvertétu
pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai izraudzitie lidzekli
ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu pamattiesibas
mazak ierobezojosi (saudzejosaki) Iidzekli; 3) vai labums, ko iegiis sabiedriba,
ir liclaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud&umu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30.marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 23. punktu).

11.3.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir
pieméroti mérka sasniegSanai, ja ar attiecigajam tiesibu normam So mérki var
sasniegt (sk., pieméram, Satversmes tiesas 201 1. gada 20. maija sprieduma lietd
Nr. 2010-70-01 15. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli nav
pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Saeima §im viedoklim nepiekrit un norada, ka apstridétas normas ir
piemérotas legitima mérka sasniegSanai. Sim uzskatam pievienojas lieta
pieaicinatas personas VID, FinanSu ministrija un J. Taukacs.

Likumprojekta anotacija noradits, ka valdes loceklis atbild par juridiskas
personas nodoklu paradiem tikai tada gadijuma, ja ir izveidojies noteikta
lieluma nodoklu parads, $o paradu nav iesp&jams piedzit no pasas juridiskas
personas, ir konstatéta aktivu atsavinasana icinteresétajai personai un turklat nav
izpildits likuma noteiktais pienakums iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Valde ir svarigakais kapitalsabiedribas 1ém&jorgans, un tai ir ipasa loma
juridiskas personas vadisana. Valde ir izpildinstitiicija, kas realizé juridiskas
personas ricibsp&ju. Kapitalsabiedriba ta isteno divas funkcijas: sabiedribas
vadibu un parstavibu. Sabiedribas vadiba ir uz sabiedribas darbibas
nodro$inasanu veérsto pasakumu veikSana sabiedribas iekSieng, proti, sabiedribas

saimnieciskd un organizatoriska vadiSana (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada
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8. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-04-03
14. punktu). Nemot véra valdes ipaso lomu juridiskas personas parvaldé un
darba organizacija, Satversmes tiesa atzist, ka apstridétajas normas ietvertie
valdes loceklu solidaras atbildibas priek$nosacijumi ir tiesa valdes kontrolg.

Valdes locekla atbildiba par juridiskas personas nokavétajiem nodoklu
maksajumiem ir paredz€ta ari citu valstu tiesibu sist€mas, piem&ram, Austrija,
Bulgarija, Kipra, Somija, Francija, Vacija, Irija, Lietuva, Malta, Niderlandg,
Slovénija, Zviedrija un Lielbritanija.

Tadgjadi Satversmes tiesa atzist, ka izskatamas lietas apstaklos valdes
locekla atbildiba, kas izpauzas ka ipaSuma tiesibu ierobeZojums, ir piemérots
lidzeklis nodoklu iekas€Sanas efektivitates uzlaboSanai. Pastavot apstridétajas
normas ietvertajam reguléjumam, valdes loceklis apzinasies sekas, kas izriet no
ta, ka nav pildits likuma noteiktais pienakums ar pienacigu riipibu vadit
kapitalsabiedribas ikdienas darbu, un rikosies atbildigak. Lidz ar to paredzams,
ka ilgtermina uzlabosies gan nodoklu iekaséSanas efektivitate, gan
uznémejdarbibas vide.

Tadeéjadi apstridétajas normas paredzétais lidzeklis ir piemeérots
legitima mérka sasniegSanai.

11.3.2. Noskaidrojot, vai likumdev€ja riciba bija mazak ierobezojoSi
lidzekli, Satversmes tiesai jaizverte, vai likumdevejs apsveris apstridéto normu
alternativas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr.2009-43-01 30.2. punktu). Turklat, vertéjot, vai legitimo
meérki var sasniegt ari citadi, janem vera, ka saudzgjoSaks Ilidzeklis ir nevis
jebkur$ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada
pasa kvalitate (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011.gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 16.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka alternativi Iidzekli varétu bit
maksatnespéjas process atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma regul&§jumam, ka ari
LAPK 159. panta un Kriminallikuma 218. panta paredzg&tais regul&jums.

Finan$u ministrija un VID uzsver, ka apstridétas normas lidz ar jau
iepriek§ pienemto reguléjumu attieciba uz valdes loceklu atbildibu par

parkapumiem nodoklu tiesibu joma veido vienotu tiesisko mehanismu un rosina
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tieSi valdes loceklus rikoties atbildigak un nepielaut tadu situaciju, ka VID
rastos pamats piemérot apstridétas normas.

Apstridéto normu nepiecieSsamiba pamatota ari Saeimas Budzeta un
finanSu (nodoklu) komisijai adresétaja FinanSu ministrijas 2014. gada
15. decembra véstulé Nr. 20-02/7163. Taja citstarp uzsvérts, ka, versoties pret
fizisko personu (valdes locekli) ar civilprasibu, legitimais mérkis nevarétu tikt
sasniegts tada pasa kvalitat¢ ka ar apstridétajam normam. Turklat $ads Iidzeklis
personas tiesibas ierobezotu V€l vairak neka apstridétas normas, jo nebiitu
piemérojams administrativajam procesam raksturigais objektivas izmekl€Sanas
princips.

Satversmes tiesa atzist FinanSu ministrijas un VID argumentus par
pamatotiem. Apstridétas normas attiecas uz citadu tiesisko situaciju neka ta, uz
kuru attiecas maksatnespéjas procesa reguléjums. Proti, apstridétas normas tiek
piemérotas tikai tada gadijuma, ja juridiskas personas maksatnesp&jas process
nav ierosinats. Apstridétajas normas noteiktais process nevar notikt vienlaikus
ar maksatnespé&jas procesu. Ja apstridétajas normas noteiktais process ir uzsakts,
bet velak ierosinats juridiskas personas maksatnesp&jas process, VID izbeidz
procesu par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu no
tas valdes locekliem. Tad&jadi maksatnesp&jas procesa ierosinasana nav
atzistama par saudz&josaku Iidzekli.

Saeima ir sniegusi pamatotus argumentus tam, kapéc ari LAPK
159. pants un Kriminallikuma 218. pants nevar tikt uzskatiti par saudz&josakiem
lidzekliem, ar kuriem legitimo mérki var&tu sasniegt tada pasa kvalitate, bet
personas tiesibas mazak ierobezojosa veida. Proti, pazimes, kadas ir jakonstatg,
lai piemérotu apstridétas normas, atSkiras no tam pazimém, kas raksturo
noziedzigu nodarfjumu — izvairiSanos no nodoklu nomaksas. AtbilstoSi Nodoklu
likuma ietvertajai definicijai izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksasanas ir
apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu
deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei
nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSana, nelikumiga nodoklu
atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu pieméroSana vai jebkura cita apzinata
darbiba vai bezdarbiba, kuras d€l nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna

apmera vai dalgji.
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Abas minétas normas péc butibas nosaka personai kriminalprocesam
raksturigus tiesibu ierobezojumus un paredz sodu par konkrétajam pazimém
atbilstoSiem sabiedriski kaitigiem nodarjjumiem. Savukart apstridétas normas
primari ir veérstas uz nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinasanu valsts
budzetam. Turklat jaievéro, ka Kriminallikuma paredzéta sankcija péc savas
ietekmes uz personas tiesibam ir galgji ierobeZojosa salidzinajuma ar cita veida
sankcijam pat tada gadijuma, ja tam piemit atseviSkas kriminaltiesibu jomai
raksturigas pazimes.

Satversmes tiesa atzinusi, ka tas uzdevums ir izvertét apstridéto normu
atbilsttbu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat likumdevéja
ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu (Sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu). No
lietas materialiem izriet, ka likumdevéjs ir apsvéris apstridéto normu
alternativas un izvélgjies saudz&josako legitima mérka sasniegSanas Iidzekli.

Tadejadi nav saudzéjosSaku Iidzeklu, ar kuriem biitu iesp€jams
sasniegt ipaSuma tiesibu ierobeZojuma legitimo méerki tada pasa kvalitate.

11.3.3. Lai  izveért€tu pamattiesibu ierobezojuma  samé&rigumu,
japarliecinas ari par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas pamattiesibu
ierobezoSanas rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma giist
sabiedriba kopuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 17. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesai
janoskaidro Saja lieta lidzsvarojamas intereses un janoteic, kuram no Sim
intereseém biitu pieSkirama prioritate.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéto normu piemé&roSana nodarot
individa tiestbam un likumiskajam interesem zaud&jumu, kas esot lielaks neka
sabiedribas ieguvums N0 $0 normu piemérosanas, Un sabiedribai, visdrizak, no
apstridétajam normam nebiiSot nekada labuma.

Savukart Saeima, Finansu ministrija un VID uzskata, ka labums, ko no
apstridéto normu pieméroSanas giist sabiedriba, ir lielaks par individam
nodaritajiem zaud&jumiem. Sabiedribas interesés esot veicinat labpratigu
nodoklu nomaksu, novérst nodoklu savlaicigu nemaksaSanu, ka ari sekmét
godigu konkurenci. Personas pamattiesibu ierobezojums esot samérigs, jo no

valdes locekla tiekot prasits tikai tas, lai vin§ nover§ negativas sekas, kas
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radusas valsts budZetam tadu apstaklu ietekmé, kuri bija vina kontrolé un kurus
vinam bija objektivas iesp&jas un pienakums novérst. Turklat apstridétajas
normas paredzets pilnigs personas tiesibu aizsardzibas mehanisms atbilstosi
administrativa procesa principiem.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nodokli pamata Tsteno fiskalo funkciju,
kas nodroS$ina ien€mumus valsts budZeta. Ar budZeta ien€mumu palidzibu valsts
spgj pildit savas funkcijas un pienakumus, citstarp ari pamattiesibu
nodro§inasanas joma (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu). Ari ECT atzinusi, ka efektiva
nodoklu iekas€Sana ir svariga valsts finansiala interese (Sk. ECT 2002. gada
23. julija sprieduma lieta ,,Janosevic v. Sweden”, pieteikums Nr. 34619/97,
103.-104. punktu). Tadgjadi, nemot vera apstridéto normu ietekmi uz
labpratigas nodoklu nomaksas veicinaSanu un godigas konkurences uzlaboSanu,
Satversmes tiesa atzist, ka sabiedribas ieguvums no apstridétajam normam ir
nozimigs.

Valdes locekliem juridiskas personas nokavétie nodoklu maksajumi
(nodoklu parads), kas atbilstoSi Nodoklu likuma 26. pantam ietver ne tikai
nodoklu pamatparada summu, bet arT soda naudas un nokav&uma naudas,
jaatlidzina valsts budzetam tikai tada gadijuma, ja tick konstatéta visu likuma
noteikto kritériju kumulativa izpildisanas. Turklat valdes loceklu atbildiba ir
solidara. Sis apstaklis vél vairak samazina apstridéto normu ietekmi uz
atsevisku individu.

Izvértejot, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir liclaks par individam
nodaritajiem zaud&jumiem, janem veéra ari tas, ka apstridétajas normas ir
iestradats ipass mehanisms, lai valdes locekla tiesibas tiktu ierobezotas péc
iespgjas mazak (piem&ram, iesp&ja izbeigt juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinasanas procesu gadijuma, kad tiek iesniegts maksatnespgjas
procesa pieteikums; lémuma darbibas apturéjums gadijuma, kad Iémums
parstidzets tiesa).

Lidz ar to likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, ir ieverojis
lidzsvaru starp sabiedribas un individa interes€ém un ar apstridétajam normam

noteiktais ierobezojums ir samerigs.
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Tadejadi apstridétas normas atbilst Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem.

12. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar apstridétajam normam ir
parkapts no Satversmes 92.panta otra teikuma izrietoSais nevainiguma
prezumpcijas princips. Satversmes tiesas kolégija lietu ierosinajusi par
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu visam Satversmes 92. pantam. Tas
noteic, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa, ka ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav atzita saskana
ar likumu, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu un ka ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Satversmes 92. panta tiesibas uz taisnigu tiesu ir formulétas lakoniski. Sa
panta otrais un ceturtais teikums 1pasi izcel divus no tiesibam uz taisnigu tiesu
izrietoSus principus — nevainiguma prezumpciju un tiesibas uz advokata
palidzibu.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs p&c biitibas ludz izvertet
apstridéto normu atbilstibu tieSi Satversmes 92. panta otrajam teikumam.
Saeimas un lieta pieaicinato personu sniegtie argumenti arf attiecas uz apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam. Nemot véra to, ka
Satversmes 92. panta otrais teikums nevainiguma prezumpciju ka taisnigas
tiesas elementu izdala atseviski, Satversmes tiesa izvert€s apstridéto normu

atbilstibu §a panta otrajam teikumam.

13. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92. panta otraja teikuma
nostiprinata nevainiguma prezumpcija ir Vviens no tiesiskas valsts
pamatprincipiem (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara
sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 4. punktu).

Nevainiguma prezumpcija ir viens no taisniga kriminalprocesa
elementiem. Atbilsto§i nevainiguma prezumpcijai Personas nevainigums
kriminalprocesa tiek prezuméts. Proti, nevainiguma prezumpcija pasarga
personu, par kuru izteikts kads pien€mums vai apgalvojums par, iesp&jams, tas
izdaritu noziedzigu nodarijumu, no atziSanas par vainigu, pirms S§Is personas

vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba un noteikta ar speka stajuSos
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nolémumu kriminallieta (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 4. punktu un 2008. gada
5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 10.3. punktu).

Satversmes tiesa [idz Sim nevainiguma prezumpciju vert€jusi ka tiesibu
uz taisnigu tiesu elementu kriminallietas un administrativo parkapumu lietas un
jau noradijusi, ka Satversmes 92. pants interpretéjams kopsakara ar Konvencijas
6. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma
lieta Nr. 2012-15-01 12. punktu).

ECT atzist, ka Konvencijas 6. panta jédzieni ,,izvirzitas apsiidzibas
pamatotiba kriminallieta” un ,,apsiidziba noziedziga nodarijjuma” konkr€tos
nacionalo tiesibu aktos pamattiesibu konteksta ir interpret€jami autonomi un
Sadas interpretacijas rezultats konkrétas lietas var bit atSkirigs. Izmantojot So
pieeju, noteicosa ir lietas bitiba, nevis tas, ka to kvalific€jis nacionalais likums
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20.jinija sprieduma lieta
Nr. 2001-17-0106 secindjumu dalas 6.1. punktu). Satversmes tiesa ir
izmantojusi So jédzienu autonomijas koncepciju sava prakse (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106
13. punktu).

Atbilstosi ECT praksei nevainiguma prezumpcija, lai gan ta tiesi attiecas
uz kriminaltiesibu jomu, tomér kopuma veido arf tiesibu uz taisnigu tiesu saturu
ta plasakaja nozimé. Proti, §is princips ietilpst art Konvencijas 6. panta 1. punkta
tvéruma. Minétais punkts noteic, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu
un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un
atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta
tiesa. Tiesas spriedums jadara publiski zinams, tacu preses un publikas klatbiitne
procesa var tikt pilniba vai dalgji aizliegta moralu apsvérumu, sabiedriskas
kartibas vai valsts droSibas interes€s tada demokratiska sabiedriba, kur to prasa
nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives drosiba, vai ar1
taja apméra, kuru tiesa uzskata par absoliiti nepiecieSamu paSos apstaklos, kad
atklatiba apdraud€tu justicijas intereses.

ECT, skaidrojot jeédzienus ,izvirZitas apsiidzibas pamatotiba
kriminallieta” wun ,apstdziba noziedziga nodarjjuma”, ir attiecinajusi

Konvencijas 6. panta 1. punktu ta kriminaltiesiskaja aspekta ari uz nodoklu,
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muitas un Kkonkurences tiesibu jomu (sk., pieméram, ECT 1994. gada
24. februara spriedumu lieta ,,Bendenoun v. France ”, pieteikums Nr. 12547/86;
1988. gada 7. oktobra spriedumu lieta , Salabiaku v. France”, pieteikums
Nr. 10519/83, un 2003.gada 11.februara spriedumu lieta ,, Ringvold v.
Norway”, pieteikums Nr. 34964/97). Stridi par nodoklu nomaksas pienakuma
nepildiSanu atbilstoSi ECT praksei nav skatiti nedz Konvencijas 6. panta
1. punkta kriminaltiesiskaja aspekta, nedz ari ta civiltiesiskaja aspekta, jo
nodoklu administréSanas funkcija ir atzita par ipasu valsts funkciju, Kuras
stenoSana valstij ir ievérojama ricibas briviba (sk., pieméram, ECT 2001. gada
12. julija sprieduma lieta ,,Ferrazzini v. Italy ”, pieteikums Nr. 44759/98, 27.—
29. punktu). Tomé&r nodoklu stridi, kas saistiti ar soda naudu un nokavéjuma
naudu aprékinasanu un piedzinu, ECT praks€ ir skatiti Konvencijas 6. panta
kriminaltiesiskaja aspekta (sk. ECT 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta
,,Jussila v. Finland ”, pieteikums Nr. 73053/01, 38. punktu).

Lieta ,, Engel and Others v. the Netherlands” ECT atzina: lai noteiktu, vai
konkréta lieta ir skatama Konvencijas 6. panta kriminaltiesiskaja aspekta, ta
jaizverte peéc trim kritrijiem, proti, péc konkréta nodarijuma kvalifikacijas
valsts tiesibu aktos, péc ta rakstura un smaguma, ka ari p&c personai par to
draudosa soda bardzibas (sk. ECT 1976. gada 8. jinija sprieduma lieta ,, Engel
and Others v. the Netherlands”, pieteikumi Nr.5100/71; Nr.5101/71;
Nr. 5102/71; Nr. 5354/72; Nr. 5370/72, 82. punktu).

Lai biitu piemérojams Konvencijas 6. pants ta kriminaltiesiskaja aspekta,
pietiek ar to, ka tieck konstatéta atbilstiba kaut vienam no miné&tajiem krit€rijiem
(sk. ECT 2003.gada 11.februara sprieduma lieta , Ringvold v. Norway”,
pieteikums Nr. 34964/97, 36.-42. punktu un 1976. gada 8. junija sprieduma
lieta ,,Engel and Others v. the Netherlands”, pieteikumi Nr.5100/71;
Nr.5101/71; Nr.5102/71; Nr.5354/72; Nr.5370/72, 82.punktu). Tadgjadi
gadijuma, ja tiktu atzits parkapuma kriminaltiesiskais raksturs péc biitibas vai ja
par konkréto parkapumu personai draudétu tada sankcija, kas péc sava rakstura
un smaguma visparigi iederétos kriminaltiesibu joma, Konvencijas 6. panta 1.
punkts ta kriminaltiesiskaja aspekta blitu piemérojams. Otrais un tresais kritérijs
ir alternativi. Ja katra atseviska krit€rija izvert€Sanas rezultatd nav iesp&jams

nonakt pie skaidra secindgjuma, tad So krit€riju parbaudé pielaujama ari
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kumulativas pieejas izmantosana (sk. ECT 2007. gada 31. jitlija sprieduma lieta
., Zaicevs pret Latviju”, pieteikums Nr. 65022/01, 31. punktu).

Tadejadi, lai izvertétu apstridéto normu atbilsttbu Satversmes
92. panta otraja teikuma ietvertajam nevainiguma prezumpcijas
principam, Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai apstridétas
normas reglamenté tadu tiesibu jomu, uz kuru attiecinama nevainiguma

prezumpcija.

14. Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes:

1) konkréta nodarijuma kvalifikaciju valsts tiesibu aktos, to saistot ar
kriminaltiesibam;

2) nodarTjuma raksturu un smagumu;

3) attiecigajai personai par nodarijumu draudo$a soda bardzibu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-
15-01 13.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka administrativas lietas par juridiskas
personas nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu no valdes locekla ir
pielidzinamas kriminallietam Konvencijas 6. panta izpratn€ un lidz ar to tajas
piemérojami visi kriminalprocesa principi, tostarp nevainiguma prezumpcijas
princips.

Tieslietu ministrija pievienojas Pieteikuma iesniedz&ja viedoklim, ka
apstridétajas normas noteiktajam regul&jumam péc biitibas ir kriminaltiesisks
raksturs. Proti, tam piemitot gan sodoss, gan preventivs raksturs.

Savukart Saeima, Finansu ministrija un VID nepiekrit §im viedoklim,
uzsverot, ka ar apstridétajam normam noteiktajai juridiskas personas nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzinaSanai no valdes locekliem ir nevis sodoss, bet gan
kompensgjoss raksturs un ka ta primari vérsta Uz to, lai nodroSinatu nodoklu

1ekasésSanu valsts budzeta.

15. Parbaudot apstridéto normu atbilsttbu mingtajiem kriterijiem,
visupirms javerté konkréta nodarjjuma kvalifikacija valsts tiesibu aktos.
Apstridétas normas nosaka procesu, kada konstat€jama valdes locekla

atbildiba par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu
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budzetam. Ta Latvijas tiesibu sisttma nav kvalificéta ka kriminali sodams
noziedzigs nodarijums vai ka administrativs parkapums, paredzot administrativo
sodu.

Atbildiba par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas Latvija ir paredzéta Kriminallikuma 218. panta un LAPK 159. panta,
aptverot cita sastava nodarjjumus. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka apstridétajas
normas ietvertie kritériji, kas ir pamata procesa uzsakSanai par nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzinaSanu no valdes locekla, nav identiski
kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas
priek$noteikumiem (sk. sa sprieduma 11.3.2. punktu).

Lidz ar to konkrétais nodarijums Latvijas tiesibu sistéma nav kvalificéts
ka kriminaltiesisks nodarijjums.

Tadéjadi apstridétas normas neattiecas uz nodarijumu, kas

paredzéts ar kriminaltiesibam saistitos tiesibu aktos.

16. ECT atzinusi, ka attieciba uz otro krit€riju, vertgjot nodarijuma
raksturu un smagumu, janem v&ra ta bitiba un par to paredz&tas sankcijas
raksturs. Ja normai ir vispargjs raksturs un sankcijai ir gan preventivs, gan
sodo$s merkis, tad atzistams, ka attiecigais nodarijums ir pielidzinams
autonomajam ,,noziedziga nodarijuma” jédzienam Konvencijas 6. panta izpratné
(sk., piemeram, ECT 1984.gada 21.februara sprieduma lieta ,,Ozturk v.
Germany ”, pieteikums Nr. 8544/79, 53. punktu). ArT Satversmes tiesa sava
praks€ ir izmantojusi So pieeju, atzistot administrativo parkapumu lietas, kuras
ka sankcija paredz&ts naudas sods, par ,,noziedzigu nodarijumu” Konvencijas
6. panta izpratné (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta
sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 13.2.2. punktu).

Apstridétas normas péc sava rakstura ir visparsaistosas, tas attiecas uz
visiem valdes locekliem. Apstridétas normas ir pienemtas tadgl, lai valsts varétu
nodroSinat vienu no tas pamatfunkcijam — valsts budZeta izpildi, un ir verstas uz
to, lai efektivi atgiitu visu juridisko personu nokavétos nodoklu maksajumus.
Sis apstridéto normu mérkis atbilst sabiedribas interesem (sk. ari Sa sprieduma
11.2. punktu).
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No likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam
anotacijas izriet, ka apstridétajam normam ir preventivs mérkis, proti, likt
juridiskas personas valdes loceklim labak apzinaties savu atbildibu par
juridiskas personas nodoklu un citu obligato maksajumu savlaicigu veikSanu un
citu tam normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi [sk. 2014. gada
10. decembri Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 98/Lp12 ,, Grozijumi likuma
,,Par nodokliem un nodevam”” sdkotnéjas ietekmes novertejuma zinojuma
(anotacijas) 2. punktu]. Uz apstridéto normu preventivo mérki Saeima norada
atbildes raksta, un to p&c bitibas atzist arl visas lieta pieaicinatas personas.
Satversmes tiesa atzist, ka ir konstat&jams apstridéto normu preventivais méerkis.

Ar apstridétajam normam administrativa procesa rezultata valdes
loceklim var tikt uzlikts pienakums no personiskajiem Iidzekliem atlidzinat
valsts budZetam juridiskas personas nokavétos nodoklu maksajumus (nodoklu
paradu), kas atbilsto$i Nodoklu likuma 26. pantam ietver ne tikai nodoklu
pamatparada summu, bet arT soda naudas un nokavgjuma naudas. Lai valdes
loceklim $is pienakums tiktu uzlikts, piemerojot apstridétajas normas ietvertos
nosacijumus, Ir jakonstaté c€lonsakariba starp valdes locekla darbibu vai
bezdarbibu un tas negativajam sekam — nodoklu parada rasanos. Proti, VID
administrativa procesa ietvaros ir japierada, ka valdes loceklis nav pienacigi
pildijis tam likuma noteiktos pienakumus un rezultata iestajuSas attiecigas
negativas sekas. Tadgjadi juridiskas personas nodoklu paradu atlidzinasanas
pienakumam citstarp — attieciba uz valdes locekli — piemit arT individuali sodosa
funkcija. Tatad péc butibas tiek atzits, ka tas ir ietekm&Sanas un piespiedu
lidzeklis, ko piemé&ro personai, kura izdarTjusi sodamu tiesibu parkapumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-
15-01 15. punktu).

Lidz ar to apstridetas normas attiecas uz tadu nodarijumu, par

kuru, nemot véra ta raksturu, tiek piemérots sods.

17. Satversmes tiesa sava prakse ir atzinusi: ja attiecigais sods péc sava
rakstura un butibas atbilst otrajam krit€rijam, ta smagumam nav jasasniedz
treSaja  krit€rija paredzetais apmeérs (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 13.2.2. punktu). Lidz ar
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to izskatamaja lieta nav nepiecieSams parbaudit apstridéto normu atbilstibu
treSajam kriterijam.

Tadejadi apstridétas normas skar Satversmes 92. panta otra teikuma
tvérumu un ir vértéjama to atbilstiba nevainiguma prezumpcijas

principam.

18. Atbilstosi apstridétajas normas noteiktajam regul&jumam, uzsakot
procesu par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu
budzetam no valdes locekla, VID ir jakonstaté nodoklu maksajumu kavejuma
fakts un parada apmérs, ka ari japierada, ka juridiskajai personai ir sniegts
attiecigs pazinojums, aktivi ir atsavinati ieinteresétajai personai, piedzina nav
iesp&jama, un pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu nav izpildits. Konstat€jot atbilstibu Siem Nodoklu likuma 60. panta
mingtajiem krit€rijiem un ieveérojot Komerclikuma un citos normativajos aktos
noteiktos valdes locekla pienakumus, tiek pienemts, ka valdes loceklis nav
godpratigi pildijis likuma prasibas juridiskas personas parvalde, un tas
izskatamas lietas apstak]os ir pielidzinams ,,nodarjjumam” Konvencijas 6. panta
izpratné.

Tatad sads pienémums ierobezo Satversmes 92. panta otraja teikuma

noteiktas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.

19. Satversmes tiesa ir noteikusi, ka nevainiguma prezumpciju veido tris
elementi:

1) ta aizsarga personu, lai to neatzitu par vainigu, kamér tas vaina nav
pieradita saskana ar likumu;

2) personai nav japierada savs nevainigums. Vainas pieradiSanas nasta
gulstas uz procesa virzitaju — izmekletaju un prokuroru;

3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte
par labu apsiidzEtajai personai. Nereabilit€§joSa nolémuma (arT notiesajosa
sprieduma) pamata jabiit likuma noteiktaja kartiba konstatétiem pieradijumiem
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01
4. punktu).
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No pieteikuma izriet, ka p&c butibas tiek apSaubita apstridéto normu
atbilstiba pirmajam un otrajam elementam, proti, VID, jau uzsakot apstridétajas
normas noteikto procediiru, prezumé&jot valdes locekla vainu par juridiskas
personas nodoklu parada raSanos, un apstridétajas normas neesot ieverots
princips, ka personai nav pasai japierada savs nevainigums.

Lai gan saskana ar nevainiguma prezumpcijas butibu apsiidzétajam
pasam nav pienakuma pieradit savu nevainigumu, bet apsiidzibas uzturétajam ir
pienakums nodroSinat pietickamus pieradijumus personas vainai konkrétaja
nodarijuma, tomér tas nenozim&, ka nebitu pielaujams likuma ietvert
atspekojamu prezumpciju par faktiskajiem apstakliem, kas norada uz kadas
personas vai personu grupas vainu vai atbildibu. Nevainiguma prezumpcijas
seviska nozime nav noliedzama, tacu pienémums, ka ta ir absoliita, nonaktu
pretruna ar Satversmes vienotibas principu un citam personam Satversmé
paredz&tajam pamattiesibam, ka arT citam Satversmes normam (Sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.1. punktu). Lidz
ar to nevainiguma prezumpcija neliedz noteikt personai ierobezojumus, ja tadi
nepiecieSami konkréta legitima mérka sasnieg8anai un tiek ievérots sameérigums
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01.
5.1. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa ir atzinusi, ka noteiktos gadijumos
nevainiguma prezumpcija pielayj likumdev€jam paredzét fakta legalo
prezumpciju tadas tiesiskajas attiecibas, uz kuram §1 pamattiesiba attiecas (SK.
Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01
15.1. punktu). ArT Konvencija principa neaizliedz fakta legalo prezumpciju, bet
pielayj to tikai ar tadu nosacijumu, ka Konvencijas dalibvalstis §o prezumpciju
piem@ro sapratigi, nemot veéra tas piemerosanas riskus un saglabajot personai
tiesibas uz aizstavibu (Sk. ECT 1988.gada 7.oktobra sprieduma lieta
,,Salabiaku v. France ”, pieteikums Nr. 10519/83, 28. punktu).

Lai izvertétu, vai izskatamas lietas apstaklos ir pielaujama fakta legala
prezumpcija, janoskaidro, vai:

1) fakta legala prezumpcija ir pienaciga karta noteikta likuma un tiek

viennozimigi attiecinata uz precizi definétam, specifiskam situacijam. Proti,
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janoskaidro, vai §ada prezumpcija likuma ir paredz&ta expressis verbis un vai to
paredz€ts attiecinat uz ierobezotu situaciju loku;

2) fakta legala prezumpcija ir noteikta legitima mérka sasniegSanai. Proti,
japarliecinas, vai §ada prezumpcija ir noteikta kadu bitisku valsts, sabiedribas
val privatpersonu intereSu aizsargasanai;

3) tick lidzsvarotas personas intereses. Proti, vai personai, attieciba uz
kuru fakta legala prezumpcija tick piemérota, vienlaikus tiek nodroSinata iesp&ja
ar tas riciba jau esoSajiem vai tai vienkarSa veida ieglstamiem pieradijumiem
atspekot So prezumpciju un tad¢jadi pieradit savu nevainigumu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.1.
un 15.2. punktu).

Tadgjadi nepiecieSams izvertet, vai apstridétas normas atbilst Vvisiem
Siem kriterijiem.

19.1. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka valdes loceklu atbildiba par
juridiskas personas nokavétajiem nodoklu maksajumiem ir tieSi noteikta
apstridétajas normas, tas ir skaidri formul@tas un to pienemsSanas procesa nav
konstat&ti parkapumi (sk. sa sprieduma 11.1. punktu).

Atbildiba par juridiskas personas nokavétajiem nodoklu maksajumiem
valdes locekliem paredzéta tikai gadijumos, kad izpildas Nodoklu likuma
60. panta pirmaja dala precizi definétie, specifiskie kriteriji.

Tadejadi fakta legala prezumpcija ir pienaciga karta noteikta
likuma un tiek viennozimigi attiecinata uz precizi definetam, specifiskam
situacijam.

19.2. Saeima norada, ka apstridétajas normas ietverta fakta legala
prezumpcija noteikta ar mérki radit efektivu nodoklu iekas€Sanas sisttmu un
tadgjadi atbilst Satversmes 116. panta noteiktajam legitimajam merkim —
sabiedribas labklajibas aizsardzibai. Sadu mérki par legitimu nodoklu nomaksas
joma atzist ari ECT (sk., pieméram, ECT 2002. gada 23. jilija sprieduma lieta
., Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden”, pieteikums Nr. 36985/97,
116. punktu). ECT ir uzsvérusi sabiedribas intereses butiskumu, jo nodokli ir
galvenais valsts ienakumu avots (Sk. ECT 2002. gada 23. jilija sprieduma lieta
Janosevic v. Sweden”, pieteikums Nr. 34619/97, 103. punktu). Valstim ir

tiesibas izveidot savu finansu politiku un sistému, nodro$inot to, ka nodokli tiek
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samaksati, un tas ir sabiedribas interesés (Sk. ECT 1994. gada 22. septembra
sprieduma lieta ,,Hentrich v. France”, pieteikums Nr. 13616/88, 39. punktu).
Ar1 Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesibu normas, kas paredz atbildibu par
nodoklu likumu parkapSanu vai priekSnoteikumus atbrivoSanai no S$adas
atbildibas, ir noteiktas sabiedribas labklajibas interes€s (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-18-01 15. punktu).

Tadejadi fakta legala prezumpcija ir noteikta sabiedribas
labklajibas aizsardzibai.

19.3. ECT atzinusi, ka pat kriminaltiestbu joma valstim ir jaievéro
noteiktas robezas prezumpcijas piemé&rosana, proti, ir janem v&ra, kas tiek
prezuméts, un japarliecinas, vai prezumpcija ir atspékojama (sk. ECT
1988. gada 7. oktobra sprieduma lieta , Salabiaku v. France”, pieteikums
Nr. 10519/83, 26.—28. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka apstridéto normu pieméroSana un
tiesiskuma kontrole ir paredzta administrativa procesa ietvaros, kur tiek
nodro$inats augsts privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibas
Itmenis, piem&rojot objektivas izmeklesanas principu. Tomér, neraugoties uz
objektivas i1zmekl€Sanas principa pieméroSanu, ari administrativa procesa
dalibniekiem ir lidzdarboSanas pienakums. Administrativa procesa likuma
59. panta ceturta dala paredz, ka procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt
pieradijumus, kas ir vina riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir
zinami un konkrétaja lieta varétu but biitiski. Savukart Administrativa procesa
likuma 150. panta tre$a dala paredz, ka pieteicEjam atbilstos$i savam iesp&jam
japiedalas pieradijumu savaksana. Savukart Nodoklu likuma 38. pants noteic: ja
nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina
nodoklu maksatajs. Sada pieeja attieciba uz lidzdalibu ir nostiprinata ari ECT
judikatiira nodoklu lietas, atzistot, ka nodoklu sist€ma liela méra ir balstita uz
informaciju, kuru sniedz nodoklu maksatajs (sk., piemeram, ECT 2002. gada
23. julija sprieduma lieta ,,Janosevic v. Sweden”, pieteikums Nr. 34619/97,
103. punktu). Turklat apstridétas normas paredz, ka tada gadijuma, ja valdes
loceklim sava viedokla aizstav@Sanai nepiecieSamie pieradijumi vairs nav

pieejami, VID ir pienakums tos iegiit.
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Tadgjadi atseviSskos gadijumos administrativa procesa ietvaros ir pamats
pieprasit zinas vai dokumentus, kas ir tikai privatpersonas (Saja gadijuma valdes
locekla) riciba. Savukart tad, ja pieradijumi personai nav objektivi pieejami,
personai ir tiesibas palauties uz objektivas izmekleSanas principa piemeroSanu.

Lidz ar to valdes loceklim ir nodrosinata iesp&ja pamatot un pieradit, ka
vins$ nav atbildigs par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu rasanos,
bet ir rikojies ka krietns un ripigs saimnieks. Savukart VID Sie pamatojumi un
pieradijumi palidz izpildit tam likuma noteiktos pienakumus un objektivi
1zvertet situaciju.

ECT 1ir atzinusi, ka dalibvalstis var pieSkirt savam nodoklu
administréSanas iestadém tiesibas noteikt pat liela apmera sankcijas par nodoklu
nemaksasanu — bet vienigi tiktal, ciktal nodoklu maksatajam tiek dota iesp€ja
attiecigo lémumu parstidzet tiesa. Tiesai ir jabiit tiesibam stridu izskatit pec
bitibas, tostarp tiesibam pilniba atcelt iestades 1lémumu, pamatojoties gan uz
faktiskajiem apstakliem, gan tiesibu apsvérumiem (sk. ECT 2012.gada
17. aprila sprieduma lieta ,,Steininger v. Austria”, pieteikums Nr. 21539/07,
55. punktu).

AtbilstoSi Nodoklu likuma 61. pantam valdes loceklim ir nodroSinata
iespeja, iesniedzot pieradijumus un paskaidrojumus, apstridét iestadé un tiesa
gan savu atbildibu par nodoklu paradu raSanos, gan art atbildibas apmeéru.

Pirmkart, tas ir iesp&jams, verSoties Valsts ienémumu dienesta un pie
VID generaldirektora. Otrkart, saskana ar Nodoklu likuma 61. panta astoto dalu
Iémums ir parsidzams Administrativaja rajona tiesa, kurai ir tiesibas parveértét
gan lietas faktiskos apstaklus, gan juridiskos apsvérumus. Turklat
Administrativa rajona tiesa ari savac pieradijumus p&c savas iniciativas (Sk.
Administrativa procesa likuma 107. panta ceturto dalu). Administrativas rajona
tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa, kuras spriedumu
savukart var parstidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta.

Tadgjadi valdes loceklim ir nodroSinatas iesp€jas atspékot apstridétajas
normas ietverto prezumpciju. Lidz ar to apstridétajas normas noteikta valdes

locekla atbildiba par juridiskds personas nokavéto nodoklu maksajumu
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atlidzinasanu valsts budzetam un procesualas garantijas atbilst tiesibu uz
taisnigu tiesu principam un garanté nevainiguma prezumpcijas ievérosanu.
Tadéjadi apstridetas normas nav pretruna ar nevainiguma

prezumpcijas principu un atbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

20. Satversmes tiesai japarbauda ar1 apstridéto normu atbilstiba
vienlidzibas principam, kas ietverts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma.

Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic: ,,Visi cilvéki ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma nostiprinata vienlidzibas principa uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu
istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptvero$a ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu piem@rots bez jebkadam privilegijam (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-
46-01 7. punktu). Tomér tas nenozimé& niveléSanu, bet prasa vienadi izturéties
pret tam personam, kuras atrodas paties$am vienados un salidzinamos apstak]os.
Proti, vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs
pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma
lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu).

Lai izvertétu, vai apstridétas normas atbilst vienlidzibas principam,
janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridétas normas paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret STm
personam;

3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ieverots samé&riguma princips (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
16. punktu).
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21. Vertgjot, vai ieverots vienlidzibas princips, visupirms janoskaidro,
val un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos. Lai to noskaidrotu, ir nepiecieSams noteikt
galveno salidzinamas grupas vienojo$o pazimi.

Ta ka Pieteikuma iesniedzgjs ir sniedzis argumentus par apstridéto normu
iespejamo neatbilstibu vienlidzibas principam vairakos aspektos, Satversmes
tiesai apstridétas normas jaizverte katra no Siem aspektiem.

21.1. Pieteikuma 1esniedz€js uzskata, ka ar apstridétajam normam
nepamatoti tickot radita vienada atticksme pret divam atSkirigos apstaklos
eso$am personu grupam, proti, pret kapitalsabiedribu dibinatajiem (akcionariem,
dalibniekiem), kuri vienlaikus ir ar1 valdes locekli, un pret personalsabiedribu
dibinatajiem (biedriem).

Satversmes tiesa jau konstat€jusi, ka apstridétas normas neattiecas uz
kapitalsabiedribu dibinatajiem (akcionariem, dalibniekiem), bet attiecas uz
kapitalsabiedribu valdes locekliem (sk. §a sprieduma 10.2. punktu). Ja persona,
kura ir kapitalsabiedribas akcionars vai dalibnieks, vienlaikus taja ienem valdes
locekla amatu, Saja statusa ta ir salidzinama situacija ar personalsabiedribas
biedriem.  Proti, Komerclikuma 94.panta pirma dala noteic, ka
personalsabiedribas biedri par sabiedribas saistibam (taja skaita nodoklu paradu
atlidzinaSanu valsts budzetam) atbild ka kopparadnieki personiski ar visu savu
mantu. Ar apstridétajam normam Kapitalsabiedribu valdes locekliem noteikta
personiska atbildiba par kapitalsabiedribas nodoklu paradu atlidzinasanu valsts
budzetam (sk. sa sprieduma 10.3. punktu). Tatad tiktal, ciktal kapitalsabiedribu
valdes locekliem apstridétajas normas ir paredzéta personiska atbildiba par
kapitalsabiedribas nodoklu paradu atlidzinasanu valsts budzetam, vini ir
salidzinama situacija ar personalsabiedribas biedriem.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka paredzeta vienada attieksme neesot
pamatota, jo personalsabiedribas biedri, jau dibinot sabiedribu, izvelg&jusies
veikt komercdarbibu, nenodalot savu un sabiedribas mantu, proti, uznémusies
personisku atbildibu par sabiedribas saistibu izpildi, turpretim kapitalsabiedribu
valdes loceklu situacija §ada izvéle neesot izdarita.

Saeima $aja apstakli nesaskata vienlidzibas principa parkapumu.
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Satversmes tiesa uzskata, ka, Saja aspekta vértgjot to, vai likumdevéja
noteikta vienlidziga attiecksme pret salidzinamajam personu grupam ir pamatota,
noteicoSais faktors ir nodoklu nomaksas pienakuma vispargjais raksturs.
AtbilstoSi Nodoklu likuma 1. panta 4. punktam nodoklu maksataji ir visas
Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai
norunas pamata izveidotas Sadu personu grupas vai to parstavji, kas veic ar
nodokli apliekamas darbibas. Veicot komercdarbibu jebkura no Komerclikuma
paredzétajam komercdarbibas formam, personam jarikojas ta, lai citstarp
izpilditu Nodoklu likuma noteikto pienakumu maksat nodoklus visas
sabiedribas intereses (sk. art §a sprieduma 11.2. punktu).

Personalsabiedribas gadijuma katram tas biedram ir likuma noteikts
pienakums un tiesibas piedalities sabiedribas lietvediba (sk. Komerclikuma
83. panta pirmo dalu). Biedru riciba, godpratigi kartojot sabiedribas lietvedibu
un parstavot sabiedribu, ties$i ietekm& sabiedribas veicamas komercdarbibas
atbilstibu likumam, citstarp ari Nodoklu likuma noteikto nodoklu savlaicigu
nomaksu.

Kapitalsabiedribas gadijuma valde saskana ar Komerclikuma 221. panta
pirmo dalu ir tas vieniga izpildinstitiicija, kas vada un parstav sabiedribu.
Tadgjadi kapitalsabiedribas valdei, tapat ka personalsabiedribas biedriem, ir
pienakums rikoties atbildigi un godpratigi, nodroSinot sabiedribas veicamas
komercdarbibas atbilstibu likumam, citstarp arT Nodoklu likuma noteikto
nodoklu savlaicigu nomaksu. Neviens lietas dalibnieks nav mingjis argumentus
tam, ka Kkapitalsabiedribas gadijuma pastavétu kadi ipasi apstakli, kas valdes
locekliem objektivi liegtu pildit savus pienakumus atbildigi un godpratigi,
nodroSinot sabiedribas veicamas komercdarbibas atbilstibu likumam.

Satversmes tiesa atzist: lai sasniegtu legittmo mérki — nodro$inatu
sabiedribas labklajibas aizsardzibu —, ar apstridétajam normam noteikta
kapitalsabiedribas valdes loceklu personiska atbildiba var tikt pielidzinata
personalsabiedribas biedru atbildibai.

Tadgjadi vienlidzigas atticksmes paredz&Sana $aja aspekta ir pamatota.

21.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vienlidzibas princips parkapts
ar1 tadejadi, ka apstridétas normas attiecinatas Uz kapitalsabiedribas valdi ka

vienu no kapitalsabiedribas parvaldes institiicijam, bet nav attiecinatas uz citam
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kapitalsabiedribas parvaldes institiicijam, ka arT personalsabiedribu lietveziem
un biedriem, kas vada un parstav personalsabiedribu. Visas sabiedribu parvaldes
institiicijas atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos.

Saeima nepiekrit, ka ar apstridetajam normam ir radita atSkiriga
attieksme pret citam sabiedribu parvaldes institiicijam, kuru tiesibu, pienakumu
un atbildibas apjoms biitu pielidzinams valdes tiesibu, pienakumu un atbildibas
apjomam. Valdes ipaSo lomu kapitalsabiedribas parvaldé atzist ari Finansu
ministrija un VID.

Personalsabiedriba nav juridiska persona Komerclikuma izpratné.
Satversmes tiesa $a sprieduma 21.1. punkta jau konstatSjusi, ka visiem
personalsabiedribas  biedriem ir tiesibas un pienakums piedalities
personalsabiedribas lietvediba, veicot lietvezu funkcijas atbilstosi sabiedribas
liguma noteiktajam. Tadgjadi personalsabiedribas biedri vienlaikus ir ari
lietvezi, kas vada personalsabiedribas darbu, Katrs personiski parstavot
personalsabiedribu attiecibas ar treSajam personam un ka kopparadnieki
personiski atbildot par personalsabiedribas saisttbam ar savu mantu.

Savukart kapitalsabiedribai (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju
sabiedriba) ir juridiskas personas statuss (sk. Komerclikuma 134. un 135. pantu).
Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu likums noteic $adas parvaldes institlicijas —
dalibnieku sapulce, valde, ka ari padome, ja tadas izveidoSana ir paredzeta
statitos (sk. Komerclikuma 209. pantu). Savukart akciju sabiedribas parvaldes
institiicijas ir akcionaru sapulce, padome un valde (sk. Komerclikuma
266. pantu).

Valde ir vieniga Komerclikuma noteikta izpildinstitiicija, kas vada un
parstav kapitalsabiedribu (sk. Komerclikuma 221. panta pirmo dalu un
301. panta pirmo dalu). Lidz ar to valdes ka izpildinstitiicijas kompetence nav
salidzinama ar kapitalsabiedribas parvaldes institiicijam, kuras veic citas
funkcijas.

Tadgjadi valde neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar citam
kapitalsabiedribas parvaldes institiicijam.

Lidz ar to apstridétajas normas noteikta atSkiriga attiecksme ir pamatota.

21.3. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéto normu neatbilstiba

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam izpauzoties ari tadéjadi, ka tas
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nevienlidziga situacija nostadot VID un kapitalsabiedribas kreditorus. Proti,
apstridétas normas paredzot VID 1pasu reguléjumu nodoklu paradu atgtiSanai.
Saeima, ka ar1 FinanSu ministrija un VID nepiekrit §im viedoklim un uzskata, ka
atskiriga attiecksme pret VID ir pamatota.

Atbilstosi likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 1. pantam VID ir
finanSu ministra padotiba esoSa tieSas parvaldes iestade, kas nodroSina nodoklu
maksajumu un nodoklu maksataju uzskaiti, valsts nodoklu, nodevu un citu
valsts noteikto obligato maksajumu iekase€Sanu Latvijas Republikas teritorija, ka
ar1 iekas€ nodoklus, nodevas un citus obligatos maksajumus Eiropas Savienibas
budzetam, Tsteno muitas politiku un karto muitas lietas. VID pienakumi nodoklu
administréSana ir noteikti Nodoklu likuma 18. panta, paredzot, ka nodoklu
administracijas pienakumi ir vérsti uz Nodoklu likuma un citu nodoklu (nodevu)
likumu pilnigas ievéroSanas nodroSinaSanu gan no nodoklu maksataju puses,
gan nodoklu administracijas darbiba.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka nodoklu ienémumi valstij ir
nepiecieSami, lai nodroSinatu sabiedribas labklajibu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu). VID
ka nodoklu administracija rikojas visas sabiedribas interes¢s, citstarp kontrol&jot
nodoklu, ka ar1 citu valsts noteikto maksajumu paradus un bezstrida kartiba
piedzenot termina nesamaksatos nodoklus (Sk. Nodoklu likuma 18. pantu).
Tadgjadi nodoklu administracijai — atskiriba no kreditoriem, kuri var izvéléties,
vai iesaistities darfjuma, nemot v&ra tadus apsvérumus ka maksatspgja,
reputacija un izvertgjot saimnieciskas darbibas riskus, — ir pienakums tas
kompetencé esoso valsts funkciju izpildei sadarboties ar visiem subjektiem,
kuriem saskana ar likumu ir jamaksa VID administrétie nodokli. Tikai nodoklu
administracija pret paradnieku vérsas ar nodoklu prasijumu (nodoklu, nodevu un
citu valsts noteikto maksajumu pamatparada summas samaksas prasijums). Par
VID ka valsts nodoklu administracijas funkcijas realizétaju liecina arT cits speka
esoSs reguléjums, atbilstosi kuram VID savas tiesibas isteno administrativa
procesa kartiba, pats pienemot I€mumus par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu (sk. Nodoklu likuma 26. pantu).

VID ka nodoklu administracijas 1paSais statuss izpauzas arl

maksatnesp&jas procesa ietvaros (SK., pieméram, Maksatnespéjas likuma
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38. panta piekto dalu, 40. panta otro dalu, 53. panta treso dalu un 118. panta
ceturto dalu). Turklat maksatnesp&jas procesa ietvaros kartéjie nodoklu
maksajumi ir sedzami prioritara kartiba (Sk. Maksatnespéjas likuma 64. panta
pirmas dalas 3. punktu) un virknei nodoklu administracijas interesés veicamo
maksajumu likuma ir noteikta prioritate salidzindjuma ar citiem maksajumiem.
Lidz ar to VID ka valsts nodoklu administracija ari maksatnesp&jas procesa
letvaros atrodas atSkirigos apstaklos, salidzinot ar kapitalsabiedribas
kreditoriem, un apstridétajas normas noteikta atskiriga attieksme $aja aspekta ir
pamatota.

Tadejadi apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:
atzit likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60., 61. un 62. pantu par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
92. pantam un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin$
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