LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2015-24-01

Riga 2016. gada 24. maija

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des
priekSsedeétajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

pec Elinas Dupates konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 17. maija tiesas s€de izskatija lietu

»Par 2014. gada 30. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”” atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam?”.

Satversmes tiesa konstatéja:

speka 2010. gada 1. novembri.

Maksatnespg€jas likuma 9. panta pirma dala noteica:

»Maksatnesp€jas procesa administrators ir fiziska persona, kura ir ieguvusi
maksatnesp€jas procesa administratora sertifikatu un kurai ir Saja likuma
noteiktas tiesibas un pienakumi.”

2014. gada  25.septembri  Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi

Maksatnesp€jas likuma”, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari, un ar $a likuma



2. pantu Maksatnesp€jas likuma 9. panta pirma dala tika papildinata ar teitkumu
sada redakcija:

»~Amata darbiba maksatnesp&jas procesa administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam.”

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma parejas noteikumu 34. punktu grozijumi
Maksatnespé€jas likuma stajas speka 2015. gada 1. marta.

Saeima 2002. gada 25. aprili pienéma likumu ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta novérSanas
likums), kas stajas speka 2002. gada 10. maija.

Ar 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”, kas stajas speka 2014. gada
29. novembri, Saeima papildinaja IntereSu konflikta novérSanas likuma 4. panta
pirmo dalu ar 26. punktu $ada redakcija: ,,26) maksatnesp€jas administrators.”
Saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma parejas noteikumu 22. punktu

Savukart ar 2015. gada 21. maija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu

konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”, kas stajas speka 2015. gada

vardiem ,,2016. gada 1. janvart”.

2. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa)
2015. gada 21. decembr1 pienéma spriedumu lieta Nr. 2015-03-01, kura atzina
2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” 2. pantu
un 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta

9999

noveérsanu valsts amatpersonu darbiba™”, ciktal tie nenodroSina maksatnesp&jas
procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir art advokati, profesionalas darbibas
garantijas izvélétas nodarboSanas saglabasanai, par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Spriedums publicets

oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” 2015. gada 23. decembr.

3. Pieteikuma iesniedzéja Elina Dupate (turpmak ari1 — Pieteikuma
iesniedz€ja) uzskata, ka 2014. gada 30. oktobra likums ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

intereSu  konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”™” (turpmak -
apstridétais likums) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -

Satversme) 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.



Pieteikuma iesniedz€ja ir maksatnespéjas procesa administratore (turpmak —
administrators), kura administratora amata pienakumu pildiSanu apvieno ar
citiem amata pienakumiem nodoklu (finanSu) konsultaciju un vadibas joma.
Proti, Pieteikuma iesniedz€ja ir sertificEéta nodoklu (finanSu) konsultante,
kapitalsabiedribas valdes locekle un konsultante gramatvedibas joma, ka ari
mantiska ieguldijuma vertetaja.

Pieteikumam pievienots Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa
administratoru asociacijas sertifikacijas centra izdotais sertifikats, atbilstosi
kuram Pieteikuma iesniedz€ja Iidz 2016. gada 28. maijam ir tiesiga veikt
administratora pienakumus. Tapat pieteikumam pievienots Uznémumu registra
lémums par ieklauSanu mantiska ieguldijuma vértétaju saraksta. Saskana ar So
lémumu Pieteikuma iesniedzgja ir ierakstita mantiska ieguldijuma vertétaju
saraksta ar tiesibam novertét un sniegt atzinumus $adas jomas: ,,tehnologiskas
iekartas un aprikojums, transporta Ilidzekli, lauksaimniecibas tehnika,
intelektualais 1pasums, komersanta darbiba (bizness), meZi, antikvarie, makslas
priekSmetipaSums”.

3.1. Apstridétaja likuma noteiktais, ka administratori amata darbiba ir
pielidzinami valsts amatpersonam, aizskarot Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes
106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Administratora profesija esot privata sektora profesija, administrators
nepildot amata pienakumus valsts institiicijas un neveicot valsts amatpersonas
funkcijas. Valsts amatpersonas statuss administratoram uzliekot jaunus
pienakumus un ierobezojumus, kas noteikti Interesu konflikta novérSanas likuma.
Ta ka So pienakumu izpilde un ierobezojumu ievérosana neesot iesp&jama,
Pieteikuma iesniedz&ja nevarésot turpinat darbibu administratora amata.

Satversmes 106. panta lietotais jeédziens ,,nodarbosanas” aptverot gan
administratora darbibu, gan darbibu citos amatos. Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka apstridétais likums radisot vinai nelabvéligas sekas, jo vina nevarésot
apvienot administratora amata darbibu ar savu profesionalo darbibu citas jomas.
Proti, vina vairs nevaréSot veikt nodoklu (finansu) konsultanta pienakumus,
ienemt kapitalsabiedribas valdes locekla amatu un biit mantiska ieguldijuma
vertetaja.

Mingtas profesijas esot privata sektora profesijas. Nodoklu (finansu)
konsultantam vajagot biit neitralam un neatkarigam, aizstavot savu Klientu
intereses stridos ar valsts un pasvaldibu iestadem. Lai ievérotu Sos
pamatprincipus, nodoklu (finansu) konsultants nevarot vienlaikus but arT valsts



amatpersona. Pieteikuma iesniedz€jas vaditas kapitalsabiedribas darbiba esot
saistita ar uzskaites, gramatvedibas, audita un revizijas pakalpojumu sniegsanu,
konsultédanu gramatvedibas joma. ST kapitalsabiedriba esot icklauta mantiska
ieguldijuma veértétaju saraksta, jo komersants nodarbinot Pieteikuma iesniedzgju,
kas ir mantiska ieguldijuma v&rtétaja. Mantiska ieguldijuma novértéSana
ekspertam vajagot but neatkarigam, lai nodroSinatu sniegta vért€juma
objektivitati un vertéSanas procediiras neatkaribu. Tadel mantiska ieguldijuma
verteétajs vienlaikus nevarot bt ar valsts amatpersona.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jai esot ierobezotas Satversmes 106. panta
garantétas tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos.

3.2. Apstridétais likums esot pretruna ar valsts amatpersonas statusa
pieskirsanas butibu un jégu, jo administratori nepildot amata pienakumus valsts
institficijas un neveicot valsts amatpersonas funkcijas.

Apstridétais likums neesot bijis paredzams un parkapjot tiesiskas palavibas
principu. Tas nepiedavajot sapratigu parejas periodu un mehanismu, kas
Pieteikuma iesniedz&jai lautu izdarit pardomatu izveli attieciba Uz vinas
turpmako profesionalo darbibu. Pieteikuma iesniedz&jai esot izveidojusies
aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka vina ari turpmak varés veikt
administratora pienakumus.

Apstridétaja likuma ietvertais reguléjums esot pienemts sasteigti un esot
acimredzami nepietieckams administratora profesijas reformésanai. Ta ka
apstridétais likums neatbilstot likuma kvalitates prasibam, taja noteiktais
pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar likumu.

3.3. Ar apstridéto likumu likumdevéjs esot vElgjies uzlabot administratoru
darbibas kontroli. Tacu S$ads mérkis neatbilstot nevienam no Satversmes
116. panta noraditajiem pamattiesibu ierobezoSanas meérkiem. Lidz ar to
apstridétaja likuma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam neesot legitima
mérka.

Ar apstridéto likumu neesot iesp&jams uzlabot administratoru darbibas
kontroli, nedz ari nodro$inat kreditoru un valsts intereSu aizsardzibu
maksatnesp&jas procesa. Esot pieejami citi, personas tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem varétu uzlabot administratoru
darbibas kontroli. Jau Sobrid tiesai esot pieskirtas plasas pilnvaras administratora
darbibas  uzraudziba. Ar1 Maksatnesp€jas  administracija  kontrolgjot
administratora darbibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespgjas procesa.
Ja Maksatnesp€jas administracijas veikta administratoru darbibas kontrole nav



efektiva, to varot pilnveidot, grozot normativos aktus un uzlabojot to
piemé&rosanu.

Turklat Maksatnesp&jas likums paredzot kreditoram un kreditoru sapulcei
plasas iesp&jas kontrolét administratora darbibu. Savas kompetences ietvaros
administratorus uzraugot ari Valsts ienémumu dienests, policija un prokuratiira.
Administrators katru ceturksni iesniedzot savas darbibas parskatu kreditoriem un
Maksatnesp&jas administracijai. ArT maksatnesp€jigas juridiskas personas bijusie
valdes locekli un kapitala dalu vai akciju turétaji esot ieintereséti, lai
administrators savus pienakumus pilditu saskana ar likumu.

Administratoram esot noteiktas stingras prasibas attieciba uz vina sertifikata
darbibas apturéSanu, izbeigSsanu un anuléSanu. Pastavot ari administratoru
disciplinaratbildibas sistéma, Kkuru Tstenojot biedriba ,Latvijas Sertificéto
maksatnesp&jas procesa administratoru asociacija”. Péc Pieteikuma iesniedzgjas
ieskata, likumdev&js vargja noteikt, ka administratori ir tiesu sistémai piederigas
amatpersonas, kas darbojas brivaja juridiskaja profesija.

4. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridétais likums atbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam. Apstridétais likums veidojot dalu no administratoru
darbibas regulgéjuma reformas, kas esot diezgan apjomiga. Apstridétais likums
attiecoties tikai uz papildu finansu kontroli, un ta mérkis esot noverst iesp&jamu
personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu,
veicinat valsts amatpersonas darbibas atklatumu un sabiedribas uztic€Sanos valsts
amatpersonai.

4.1. Apstridetais likums ierindojot administratorus to valsts amatpersonu
kategorija, uz kuram attiecas visparigie amatu savienosanas noteikumi, kas
paredzeti Interesu konflikta novérsanas likuma 6. panta otraja dala. Interesu
konflikta novérsanas likums neliedzot administratoriem $a amata pildiSanu
savienot ar citu nodarbosanos, $aja gadijuma — nodoklu (finansu) konsultaciju un
vadibas joma.

Lidz ar to neesot ierobezotas Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 106. panta
noteiktas tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos.

Pieteikuma iesniedzgja p&c biitibas apsSaubot likumdeveja ricibas brivibas
ietvaros izdarito izSkirSanos par administratora ieklausanu valsts amatpersonu
saraksta. Valsts amatpersonas statusa noteikSana administratoriem esot
likumdevgja kompetence. Turklat Maksatnespg&jas likuma 20. pants jau nosakot



to, ka administratora darbiba ietver tadas funkcijas un uzdevumus, kuru izpildé
nav pielaujams interesu konflikts un personiska vai mantiska ieinteresétiba.

4.2. Veicot amata pienakumus, administrators realizéjot varu, ko tam
pieskirusi valsts, tacu iepriek$Gjais reguléjums neesot bijis pietiekams, lai
kliedétu Saubas par administratoru objektivitati §is varas realizé$ana.

Valsts amatpersonas statuss un no ta izrietosie Interesu konflikta novérsanas
likuma noteiktie pienakumi, ka ar valsts amatpersonu kriminaltiesiska atbildiba
nodrosSinot nepiecieSsamo administratora finansu kontroli un stiprinot vina
darbibas uzraudzibu.

4.3. Ar apstridéto likumu neesot ieviestas butiskas izmainas administratora
statusa. Tas nenosakot ar1 jaunus pienakumus, kuru izpildei biitu nepiecieSams
ilgs parejas periods, ka ari neliekot izvEléties, kuru no esoSajiem amatiem
saglabat. Turklat valsts amatpersonam noteiktie ierobezojumi lielakoties esot
saistiti ar amatpersonas atturéSanos no konkrétu darbibu veikSanas, nevis ar
jauniem pienakumiem vai prasibam, kuru izpildei batu nepiecieSams laikietilpigs
sagatavosanas darbs.

Laiks no 2014. gada 15. novembra, kad tika izsludinati grozijumi Interesu
konflikta novérsanas likuma, lidz ta spéka staSanas bridim — 2016. gada
1. janvarim — esot pietiekams, lai Pieteikuma iesniedzgja varétu iepazities ar
vinai noteiktajiem pienakumiem un sagatavoties to izpildei. Lidz ar to
apstridétais likums atbilstot Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas
principam.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétais likums ierobezo vinai
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma nostiprinatas tiesibas saglabat esoSo
nodarbosanos un neatbilst no Satversmes 1. panta izrietosajam tiesiskas palavibas
principam. Apstridétais likums liedzot vinai saglabat eso$as nodarbosanas, proti,
darboties ka administratorei un vienlaikus veikt arT nodoklu (finansu) konsultanta
pienakumus, kapitalsabiedriba ienemt valdes locekla amatu un veikt mantiska
ieguldijuma vertetajas pienakumus.

5.1. Satversmes tiesa 2016.gada 22. februari pienéma Ieémumu izbeigt
tiesvedibu lieta Nr.2015-04-01 ,Par 2014.gada 25.septembra likuma
,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” 2. panta un 2014. gada 30. oktobra likuma

,»Grozijumi likuma ,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu



darbiba™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam” (turpmak — lieta Nr. 2015-04-01).

Mingtaja lieta Satversmes tiesa secinaja, ka valsts amatpersonas statusa
noteikSana administratoriem neierobezo pieteikuma iesniedz€ju iegitas tiesibas
saglabat eso$o nodarbosanos. Ar 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi
Maksatnespéjas likuma” 2. pantu un 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi
likuoma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba™”
administratoriem noteiktie ierobezojumi, aizliegumi un pienakumi neliedz
personai darboties ka administratoram un vienlaikus veikt savu profesionalo
darbibu ka nodoklu (finansu) konsultantam vai ienemt amatu kapitalsabiedribas
valdé. Tatad personai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas
saglabat esoSo nodarboSanos netiek ierobezotas.

Lieta Nr.2015-04-01 Satversmes tiesa ari atzina, ka izveértét 2014. gada
25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” 2. panta un
2014. gada 30. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”” atbilstibu no Satversmes 1. panta
izrietoSajam tiesiskas palavibas principam nav iesp&jams, jo ar §Tm normam
netiek ierobezotas personai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas
pamattiesibas saglabat esoSo nodarbosanos (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada
22. februdara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2015-04-01 17., 18. un
20. punktu).

5.2. Pieteikuma 1iesniedzg€jas konstitucionalaja stidziba noraditie lietas
faktiskie apstakli un juridiskais pamatojums, ciktal tie attiecas uz administratora
darbibu arT nodoklu (finanSu) konsultanta un kapitalsabiedribas valdes locekla
amata, ir lidzigi lietas Nr.2015-04-01 ietvaros izvértétajiem faktiskajiem
apstakliem un juridiskajam pamatojumam. Ar I€mumu lieta Nr. 2015-04-01
Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu péc prasijuma izvertét ta pasa likuma
atbilstibu Satversmei, kas ir apstridéts ar1 izskatamaja lieta.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav nepiecieSams no jauna parbaudit, vai
apstridétais likums administratoriem, kuri vienlaikus ir arT nodoklu (finansu)
konsultanti vai kapitalsabiedribas ienem valdes locekla amatu, ierobezo
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas saglabat esoso
nodarbosanos.

5.3. Tomér Pieteikuma iesniedz&ja lidztekus administratora darbibai vélas
saglabat arT mantiska ieguldijuma vértétaja nodarbosanos. Pieteikuma iesniedzgja

uzskata, ka apstridétais likums vinai to liedz. Pieteikuma iesniedzgji lieta



Nr. 2015-04-01 nebija mantiska ieguldijuma vertetaji, tdpec Satversmes tiesai
janoskaidro, vai apstridétais likums ierobezo Pieteikuma iesniedz&jas tiesibas
saglabat minéto nodarbosSanos.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka saskana ar Interesu konflikta novérSanas
likuma 6. panta pirmo dalu administrators ka valsts amatpersona savu amatu var
savienot ar jebkuru citu amatu, ja to neaizliedz IntereSu konflikta novérSanas
likums vai citi amata darbibu regul&josi normativie akti (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 22. februara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-04-01
17. punktu). No fakta, ka administrators ir valsts amatpersona Interesu konflikta
noverSanas likuma izpratng, neizriet tieSs aizliegums $o amatu savienot ar Citu
amata darbibu, Saja gadijuma — veikt mantiska ieguldijuma vertétaja pienakumus.

Komerclikuma 153.un 154. pants nosaka kartibu Kkapitalsabiedribas
pamatkapitala apmaksai ar mantisko ieguldijumu. Saskana ar Komerclikuma
154. panta pirmo dalu kapitalsabiedribas pamatkapitala apmaksai paredzeto
mantisko ieguldijjumu noverte un atzinumu sniedz eksperts, kur§ ieklauts
komercregistra iestades apstiprinataja saraksta. Kartibu, kada ved mantiska
leguldijuma vertétaju sarakstu, un vertétajiem izvirzamas prasibas Ministru
kabinets ir noteicis ar 2010. gada 29. jiinija noteikumiem Nr. 598 , Noteikumi par
kartibu, kada ved mantiska ieguldijuma vertétaju sarakstu, un vertétajiem
izvirzamam prasibam” (turpmak — Noteikumi Nr. 598). Noteikumi Nr. 598
regulé personas ieklauSanu mantiska ieguldijuma vertetaju saraksta un izsleégsanu
no ta, $a saraksta publicéSanas kartibu un vertétajiem izvirzamas prasibas, ka ari
citus ar saraksta veSanu saistitus jautajumus.

Tadgjadi mantiska ieguldijuma vertétajs ir komercregistra iestades
apstiprinataja saraksta ieklauts eksperts, kura uzdevums ir novertet
kapitalsabiedribas pamatkapitala apmaksai paredzeto mantisko ieguldijumu un
sniegt par to atzinumu. Mantiska ieguldijuma Vertétajs ir tiesigs novertet
mantisko ieguldijumu un sniegt atzinumus noteiktas jomas, par ko izdarits
ieraksts Komercregistra iestades apstiprinataja saraksta.

No apstridétaja likuma noteikta valsts amatpersonas statusa neizriet tadi
valsts amatpersonai saistosi ierobezojumi, aizliegumi vai pienakumi, kas nelautu
vai trauc@tu Pieteikuma iesniedzgjai vienlaikus darboties gan ka administratorei,
gan ka mantiska ieguldijuma vertetajai. Administratoriem noteiktais valsts
amatpersonas statuss neapdraud mantiska ieguldijuma vertetaja sniegta
novertgjuma objektivitati un vertésanas procediiras neatkaribu. Ari no pieteikuma

paustajiem apsvérumiem nav giistams apstiprinagjums tam, ka Pieteikuma



iesniedz€jai ka mantiska ieguldijuma vértétajai batu javeic tadas funkcijas, kuru
izpilde nav savienojama ar administratoram noteikto valsts amatpersonas statusu,
un tadgjadi bitu liegts saglabat eso$o nodarbosanos.

Tatad ar apstridéto likumu netiek ierobezotas Picteikuma iesniedz€jai
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas saglabat esoSo

nodarboS$anos.

6. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja tiesvedibas turpinaSana nav iesp&jama.

Satversmes tiesa $a lémuma 5. punkta secingja, ka Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas nav ierobezotas.
Ta ka Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas
tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos ar apstridéto likumu netiek ierobezZotas, $a
likuma atbilstibu no Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas
principam veértét nav iesp&jams.

Tadéjadi turpinat tiesvedibu par apstridéta likuma atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam nav iesp&jams.

Nemot véra minéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu,

Satversmes tiesa nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2015-24-01 ,,Par 2014. gada 30. oktobra
likuma ,,Grozijumi likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba”” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssedetajs Aldis Lavins



