SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 19. februart
lieta Nr. 2022-01-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieksseédetaja Iréna Kucina,
tiesnesi  Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc konstitucionalajam studzibam, kuras iesnieguSi arvalstis registréti
komersanti 1Dream OU, Rapiddeal Trade LTD, Beligand Trade Limited, Perfecta
Middle East FZC, Croftland Business L.P., Glenson Commercial Inc., Mainfield
Assets Corp., Wondermax Sales Inc., Hyroc Impex Ltd, ka art Dens Sjaosju
(Den Siaosiu), Dzjina Lina (Jin Lin), Volodimirs Strijs (Volodimir Strij) un
Jelena Glazera (Elena Glazer),

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka art 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 21. janvara tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtas un piektas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?.
Konstatejosa dala
1. Saeima 2005. gada 21. aprili pienéma Kriminalprocesa likumu, kas stajas

speka 2005. gada 1. oktobri. Sa likuma 59. nodala regulé procesu par noziedzigi
iegiitu mantu.



2011. gada 8. julija Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, Kkur§ stajas speéka 2011.gada 11.augusta un ar kuru citstarp
Kriminalprocesa likuma 629. pants tika papildinats ar piekto dalu §ada redakcija:
,Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas
noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas
izskata 3o lietu. Sa likuma 628. panta min&tas personas ar lietd eso$ajiem materialiem
var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.”

Satversmes tiesa ar 2017. gada 23. maija spiedumu lieta Nr.2016-13-01
(turpmak ar1 — spriedums lieta Nr. 2016-13-01) atzina Kriminalprocesa likuma
629. panta piekto dalu, ciktal tiesa nevar parverté€t procesa virzitaja lémuma par
personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materialiem tiesiskumu un pamatotibu, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

Ar 2018. gada 20. junija likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas
stajas speka 2018. gada 1. septembri, (turpmak — 2018. gada 20. junija grozijumi)
citstarp Kriminalprocesa likuma 627. pants papildinats ar ceturto un piekto dalu, bet
629. panta piekta dala izsleégta. Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturta un piekta
dala redakcija, kas bija spéka no 2018. gada 1.septembra lidz 2022. gada
2. novembrim, (turpmak ari — apstridétas normas) noteica:

,»(4) Procesa par noziedzigi ieglitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekl&Sanas
noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas
izskata 3o lietu. Sa likuma 628. panta min&tas personas ar lieta eso$ajiem materialiem
var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.

(5) Procesa virzitaja lémumu par ltiguma par iepaziSanos ar lietas materialiem
noraidiSanu var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa, kas izskata procesu par noziedzigi
iegiitu mantu. Tiesa pienem l€émumu par siidzibas pilnigu vai dal€ju apmierinasanu
vai noraidiSanu. L€émums nav parsiidzams. Lai tiesa izlemtu, vai iepaziSanas ar lietas
materialiem apdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses vai traucé
kriminalprocesa mérka sasniegSanu, tiesa var pieprasit kriminallietas materialus un
iepazities ar tiem.”

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 628. pantam ar mantu saistita persona ir
persona, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, vai arT cita persona,

kurai ir tiesibas uz konkréto mantu (turpmak arT — ar mantu saistita persona).



Saeima 2022. gada 6. oktobri pienéma likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kurs stajas speka 2022. gada 3. novembrT (turpmak — 2022. gada 6. oktobra
grozijumi) un ar kuru citstarp Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturta dala
izteikta $ada redakcija:

,,(4) Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir izmeklé$anas
noslépums. Ar materialiem, kas min&ti Iémuma par procesa uzsaksanu par noziedzigi
iegiitu mantu, nepielaujot pieradijumos min€to personu pamattiesibu apdraudéjumu,
nodroSinot sabiedribas intereSu aizsardzibu un neapdraudot ta kriminalprocesa
mérka sasniegSanu, no kura izdaliti materiali, var iepazities lietas dalibnieki. Procesa
virzitajs rakstveida bridina par zinu neizpauSanu saskana ar $a likuma 396. pantu.”
Savukart ta paSa panta piekta dala ar 2022. gada 6. oktobra grozijumiem izslégta no
Kriminalprocesa likuma.

2. 2022. gada 6. janvart Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2022-01-01
,Par Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtas un piektas dalas un 631. panta
treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam”. S lieta tika sadalita divas lietas — lieta Nr.2022-01-01 ,Par
Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtas un piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” un lieta Nr. 2022-11-01 ,,Par
Kriminalprocesa likuma 631. panta treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa tika ierosinatas vél Cetras lietas par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: lieta Nr.2022-14-01, lieta
Nr. 2022-21-01, lieta Nr. 2022-26-01 un lieta Nr. 2022-38-01. Lai veicinatu lietu
vispusigu un atru iztiesasanu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22. panta
sesto dalu, tas tika apvienotas viena lieta Nr.2022-01-01 ,,Par Kriminalprocesa
likuma 627.panta ceturtas un piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

3. Pieteikumu iesniedz€ji — arvalstis registréti komersanti 1Dream OU,
Rapiddeal Trade LTD, Beligand Trade Limited, Perfecta Middle East FZC,
Croftland Business L.P., Glenson Commercial Inc., Mainfield Assets Corp.,
Wondermax Sales Inc., Hyroc Impex Ltd, ka arl Dens Sjaosju (Den Siaosiu),



Dzjina Lina (Jin Lin), Volodimirs Strijs (Volodimir Strij) un Jelena Glazera
(Elena Glazer) (turpmak — Pieteikumu iesniedzgji) — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridétas normas paredzéja, ka ar mantu saistitajai personai procesa
virzitajs var liegt piekluvi lietas materialiem, ar kuriem pamatoti procesa virzitaja
pienémumi par mantas noziedzigo izcelsmi, un tadgjadi nostadit Pieteikumu
iesniedz&jus nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar otru tiesvedibas pusi.

Likumdevéjs, pienemot apstridétas normas, ir ievérojis formalos to
pienemsanas noteikumus, tacu parkapis labas likumdosanas principu. Proti,
apstridéto normu pienemsanas gaita nav veikta pienaciga izpéte, nav izvertétas to
alternativas un §is normas nav saskanotas ar citam tiesibu normam. Turklat
apstridétas normas nav paredzgjusas krit€rijus, kas biitu janem v&ra procesa
virzitajam, izlemjot personas ligumu iepazities ar lietas materialiem, un kritérijus,
kas biitu janem vera tiesai, parvertéjot procesa virzitaja Iémumu. Tapat apstridétas
normas nav bijusas pilniba atbilstoSas sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 izdaritajiem
secindjumiem, jO tas nelava panakt pusu lidzvertigu iesp&ju principa ieveérosanu.
Prakse procesa virzitajs joprojam liedza iepazities ar biitisku dalu to dokumentu, kas
pievienoti [|emumam par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu un materialu
par noziedzigi iegiitu mantu nodoSanu izlemsSanai tiesai. Ja pieradijumi, kas liecina
par mantas noziedzigu izcelsmi, jau ir savakti un nostiprinati, tad vairs nav reala
riska, ka procesa iesaistitas personas varétu slépt pieradijumus vai traucét
1izmekl&Sanai.

Apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi
meérki — citu personu tiesibu un sabiedribas droSibas aizsardziba, un apstridetas
normas ir piemérotas $0 mérku sasniegSanai. Tomé&r janem v&ra ari tas, ka saikne
starp apstridétajas normas ietverto pamattiesibu ierobezojumu un ta legitimajiem
mérkiem konkrétaja gadijuma ir parak netiesa.

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos merkus
vargja sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem,
pieméram, izsniedzot ar mantu saistitajai personai visus lietas materialus, ieprieks
tos anonimizgjot un bridinot, ka par zinu izpausanu iestasies kriminalatbildiba. Ar1

procesualas sankcijas vai bridinasana par iesp&amu kriminalatbildibu par



noziedzigiem nodarfjumiem pret jurisdikciju varéja biit efektivs lidzeklis, ar ko
nodros$inat kriminalprocesa iegiito zinu neizpausanu.

Sabiedribas ieguvums no ta, ka ar mantu saistitajai personai tiek liegta iesp&ja
iepazities ar visiem procesa par noziedzigi ieglitu mantu materialiem, ir abstrakts.
Labums, ko iegiist sabiedriba, nav bijis lielaks par individa tiesibam un likumiskajam
interesém nodarTto kait€jumu. Visas sabiedribas interes€s vispirms ir objektivs un
taisnigs process par noziedzigi iegiitu mantu, kura iespéjams nonakt 1idz taisnigam
nolémumam. Nav pielaujams tas, ka personai piekluve lietas materialiem tiek liegta,
atsaucoties uz hipotéetiskiem riskiem par kriminalprocesa norises traucésanu.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem arvalstis registréts komersants
1Dream OU, Dens Sjaosju (Den Siaosiu), Dzjina Lina (Jin Lin), Volodimirs Strijs
(Volodimir Strij) un Jelena Glazera (Elena Glazer) izteica apsvérumus par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma
riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
(turpmak — Direktiva 2014/42/ES) attiecinamibu uz Kriminalprocesa likuma
59. nodala reguléto procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ka ar1 lidza Satversmes
tiesu uzdot jautdjumus FEiropas Savienibas Tiesai prejudiciala noléemuma
pienems$anai. P&c Pieteikumu iesniedzgju ieskata, izskatamaja lieta Satversmes
92. panta pirmais teikums ir veért€jams kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu (turpmak — Harta), Tpasi tas 47. pantu, Direktivas 2014/42/ES 8. panta 1. un
8. punktu un Padomes 2005. gada 24. februara pamatléemuma 2005/212/T1 par
noziedzigi iegiitu Iidzeklu, nozieguma riku un IpasSuma konfiskaciju (turpmak —
Pamatlémums 2005/212/T1) 4. pantu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Kriminalprocesualais regul&jums ticis veidots tadgjadi, ka procesa virzitajs
jau pirms tiesas procesa izsniedz ar mantu saistitajai personai l€muma kopiju, kura
noradits procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanas pamatojums. Sis l&mums
satur ne tikai no kriminallietas izdalito materialu uzskaitijumu, bet ari Sajos
materialos ietverto zinu detaliz&tu aprakstu un argumentaciju, ar ko pamatots procesa
virzitaja pieneémums, ka attiecigas mantas izcelsme ir noziedziga vai manta ir saistita

ar noziedzigu nodarijumu.



Likumdevéjs apstridétajas normas bija noteicis, ka ar mantu saistitajai
personai ir tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem. Tom@r procesa virzitajam, nemot véra to, ka lietas materiali ir
izmekléSanas noslépums, pirms tam bija jaizverté personas ligums par iepazisanos
ar Siem materialiem un janodroSina tai iesp&ja ar tiem iepazities tada apjoma, kads
konkrétaja gadijuma nepiecieSams, lai nodroSinatu pusu lidzvertigu iesp&ju principa
ieverosanu un vienlaikus aizsargatu ar1 izmekl&Sanas noslépumu. Procesa virzitajam
bija dota ricibas briviba, tomér vinam bija ari pienakums ripigi izvertét katru
konkréto gadijumu. Procesa virzitajam savs 1émums bija japamato, samerojot lieta
iesaistito personu intereses ar konkréta kriminalprocesa interesem un ta sekmigu
virzibu. Apstridétajas normas noteiktais reguléjums bija pietickami elastigs, lai
ikviena gadijuma biitu iesp&jams salagot abas §is intereses.

Turklat janem véra ari tas, ka likumdevEjs bija nodrosinajis ar mantu
saistitajai personai iesp&ju parsiidzet tiesa tai nelabvéligo procesa virzitaja [emumu.
Lidz ar to likumdevéjs bija nodrosinajis ari tiesas kontroli par to, vai ir panakts
taisnigs lidzsvars starp nepiecieSamibu nodroSinat puSu lidzvertigu iesp&ju principa
ieveérosanu un nepiecieSamibu aizsargat izmekl€Sanas noslépumu.

Saeima papildus norada, ka apstridéto normu groziSana pati par sevi

nenozimg, ka tas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tieslietu ministrijas riciba nav informacijas, kas liktu apSaubit to, ka
apstridéto normu pienemsSanas gaita ir ieverots labas likumdoSanas princips.
Priekslikums pienemt apstridétas normas iesniegts pirms likumprojekta izskatisanas
otraja lastjuma, un ir iesniegts art §a priekslikuma pamatojums. Apstridétas normas
ir arT pietickami skaidri formul&tas, lai persona varétu izprast no tam izrietoso tiesibu
un pienakumu saturu un paredzet t0 piemerosSanas sekas.

Attieciba uz apstridéto normu mérki aizsargat izmekleéSanas noslépumu
Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas viedoklim, papildus noradot, ka tas ir Tpasi
svarigi gadijuma, kad nepiecieSams aizsargat lieciniekus, nodrosinat

komercnoslépuma aizsardzibu, un citos gadijumos. Apstridétajas normas ietverta



pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir gan nodro$inat kriminalprocesa
mérka sasniegSanu, gan aizsargat sabiedribas intereses un droSibu.

Likumdevéja izraudzitie Iidzekli sasniedz apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus. Procesa virzitajam un tiesai katra
konkrétaja gadijuma ripigi jaizverteé, kada apjoma var laut ar mantu saistitajai
personai iepazities ar lietas materialiem, jo nav pielaujams tas, ka tiesa Iémumu par
mantas atziSanu par noziedzigi iegilitu pienem, pamatojoties uz tadiem
pieradijumiem, kas nav pieejami procesa dalibniekiem. Apstridétas normas
nodroSin3ja personas tiesibas uz taisnigu tiesu, un tajas nav paredzeéta absoliita
izmekl€Sanas noslépuma noteikSana. Tas, ka likuma noteiktais regul€jums nav
pilniba ieverots vai ka procesa gaita ir notikusi procesuali parkapumi, nevar but par
pamatu apstridéto normu atzisanai par neatbilstoSam Satversmei.

Konkrétaja gadijuma nepastav citi Iidzekli, kas lautu apstridétajas normas
letverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus sasniegt tada pasa kvalitate.
2022. gada 6. oktobra grozijumu mérkis bija noteikt, ka lictas materiali procesa
dalibniekiem ir pieejami ar nosacijumu, Ka netiek pielauts pieradijumos min&to
personu pamattiesibu apdraud&jums, tiek nodroSinata sabiedribas intereSu
aizsardziba un netiek apdraudéta kriminalprocesa, no kura izdaliti materiali, mérka
sasniegSana. Tomér arT apstridétas normas paredz€ja lidzigus nosacijumus, kas ir
jaizverte, lemjot par to, kada apjoma laut ar mantu saistitajai personai iepazities ar
lietas materialiem. Proti, procesa virzitajam un tiesai bija javerte, vai lietas materialu
uzradiSana personai nevar apdraudét citu personu pamattiesibas, sabiedribas
intereses vai traucét kriminalprocesa mérka sasniegSanai. Turklat nebija liegts,
pieméram, anonimiz€t liecinieka datus un laut ar mantu saistitajai personai iepazities
ar attiecigo liecibu.

Tieslietu ministrija papildus norada, ka 2022. gada 6. oktobra grozijumi
izstradati, nemot v&ra praks€ konstatétas nepilnibas. Proti, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 629. panta otro dalu tiesas sédei janotiek 10 dienu laika péc
procesa virzitaja [émuma sanemsanas tiesa, bet prakse konstatéts, ka pirmaja tiesas
s€deé vairuma gadijumu personas izsaka ligumu par atlauju iepazities ar lietas
materialiem un tiesa, apmierinot So ligumu, atliek tiesas sédi. Attiecigi nakama
tiesas séde notiek p&c tam, kad jau ir notikusi iepaziSanas ar materialiem, un tas

atkariba no tiesu, procesa virzitaju un advokatu noslodzes var bit arT péc



Kriminalprocesa likuma 629. panta noteikta termina. Tapat procesa virziba var tikt
kavéta arT gadijuma, kad tiek parstidz&ts procesa virzitaja lémums par iepazisanos ar
lictas materialiem, un it ipasi gadijuma, kad tiesa procesa virzitaja Iémumu atce] un

ir nepiecieSams laiks, lai persona varétu iepazities ar lietas materialiem.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka ierobezojums iepazities ar
visiem procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem noteikts ar mérki
aizsargat citu cilvéku un sabiedribas intereses.

Vertejot Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturto dalu redakcija, kas bija
speka no 2018. gada 1. septembra lidz 2022. gada 2. novembrim, pusu lidzvértigu
iespeju principa konteksta, nav pamata uzskatit, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu kada no pusém bitu bijusi acimredzami nostadita neizdevigaka stavokli,
ciktal Kriminalprocesa likums paredz ar mantu saistitajai personai iesp&ju iesniegt
informaciju par mantas izcelsmes tiesiskumu. Savukart Kriminalprocesa likuma
627. panta piektaja dala redakcija, kas bija speka no 2018. gada 1. septembra lidz
2022. gada 2. novembrim, paredz&ta iesp&ja tiesai iepazities ar kriminallietas
materialiem ir nodroSinajusi $a ierobezojuma samériguma izvértéSanu Kkatra
konkrétaja gadijuma.

Izdalot procesu par noziedzigi iegiitu mantu NO pamata kriminalprocesa,
procesa virzitajs péc biitibas pabeidz izmekléSanu par mantas izcelsmes tiesiskumu.
Lidz ar to $ada procesa izmekl&Sanas noslépums varétu tikt attiecinats vienigi uz tiem
lietas materialiem, kas satur informaciju par noziedzigo nodarfjumu, kura
1izmekleéSana vél tiek turpinata.

Tiesibsargs papildus norada, ka 2022. gada 6. oktobra grozijumu pienemsana
uzskatama par normativa regulé&juma pilnveidi, kuras rezultata skaidrak definéti
principi, kas jaievero procesa virzitajam un procesa dalibnickam. Tomér tas pats par
sevi neliecina, ka apstridétajas normas bitu bijis ietverts nesam&rigs personas

pamattiesibu ierobezojums.

7. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Noziedzigi ieglita manta var tikt konfiscéta tikai tada gadijuma, ja tiek

pieradits, ka ta iegiita noziedziga nodarijuma rezultata. Tiesas lémums par mantas



atziSanu par noziedzigi iegititu ir izsniedzams visiem procesa dalibniekiem, tapéc
tiesai, ievérojot izmekléSanas noslépuma aizsardzibas prasibas, ir janodroSina
pienacigs, saprotams lémuma pamatojums tada veida, lai netiktu apdraudéta
turpmaka izmekléSana un personas, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, tiesibu
aizstaviba. Vienlaikus janem véra, ka procesa dalibniekiem ir tiesibas pieteikt
lugumus, iesniegt pieradijumus, sniegt paskaidrojumus, bet tiesai ir pienakums
izvertét abu pusu pieradijumus un izlemt, vai ir pamats mantu atzit par noziedzigi
iegltu. Tadgjadi visiem procesa dalibniekiem ir nodroSinata iespgja lidzvertigi
istenot savas tiesibas, proti, nodroSinata adekvata iesp€ja izmantot procesualos
lidzeklus. Procesa dalibniekiem nav jaatspéko otras puses argumenti, bet jaiesniedz
tiesal pieradfjumi, lai tiesa var€tu objektivi izvertet mantas izcelsmi. Tatad ar
apstridétajam normam nav aizskartas personas iesp&jas aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses. Turklat likumdevejs nodroSinajis personam tiesibas procesa
virzitaja lémumu, ar kuru pilniba vai dalgji aizliegts iepazities ar lietas materialiem,
parsiidzet tiesa.

Procesa virzitajiem tiek organiz€ta apmaciba, mudinot pienémumus par
mantas noziedzigo izcelsmi pamatot ar tadiem pieradijumiem, kuru atklasana
neapdraud neviena intereses. Tacu izmekl&taju lielas noslodzes dél joprojam tiek
konstatéti gadijumi, kad procesa virzitajs izdala no kriminallietas tadus materialus,
kuri patieSam var ietekmé&t taisnigu kriminalprocesa norisi. Tapat praksé tiek
konstateti gadijumi, kad procesa virzitajs bez redzama iemesla ierobezo piekluvi
tadiem procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem, kuri jau ir personas
riciba.

Generalprokuratiira uzsver, ka Tpasi svarigi ir aizsargat tadu informaciju, kura
sanemta no arvalstim un kurai ir pieradijuma nozime konkrétaja kriminalprocesa, jo
attiecigas iestades ir noteikuSas ierobezojumus attieciba uz sniegtas informacijas
izmantoSanas mérkiem un noteikumiem. Regulgjums, kas pielautu personas pieeju
tadiem materialiem, apdraud@tu kriminaltiesisko uzdevumu izpildi (tai skaita cita
valsti), ka ar1 grautu Latvijas tiesibaizsardzibas iestazu reputaciju un uzticamibu.

2022. gada 6. oktobra grozijumi izstradati, lai noverstu praksé konstatétas

nepilnibas.



8. Pieaicinata persona — FinanSu izliko$anas dienests — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Process par noziedzigi iegiitu mantu risinas tad, kad kriminallieta atrodas
pirmstiesas procesa un vél nav iegiti pilnigi visi pieradijumi. Lidz ar to var rasties
tadas situacijas, kad kadu no kriminallietas izdalitu materialu priekslaiciga atklasana
apdraud kriminalprocesa mérku sasnieg$anu. Janem véra arf tas, ka Kriminalprocesa
likuma 389.panta noteiktie mantas aresta termini atseviskos sarezgitos
kriminalprocesos var biit nepictickami, lai attiecigaja perioda pabeigtu pirmstiesas
procesu un mantisko jautajumu atrisinaSanu atstatu kriminallieta. Tatad svariga ir
iespgja individuali vertét Kkatru konkréto gadijjumu. Ari alternativi lidzekli,
pieméram, visu procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialu uzradiSana ar
mantu saistitajai personai, ieprieks aizklajot personas datus, ne vienmér nodrosinatu
to, ka netiks atklats personas vainas pieradijumu apjoms, un tadgjadi var tikt
apdraud€ta pamata kriminalprocesa mérka sasniegSana.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu advokatu padome — uzskata,
ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Latvijas Zveérinatu advokatu padome vér§ uzmanibu uz Direktivas
2014/42/ES 8. panta 1. punktu, kas noteic, ka dalibvalstis veic nepiecieSamos
pasakumus ar meérki nodroSinat personam tiesibas uz efektiviem aizsardzibas
lidzekliem un taisnigu tiesu.

Apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas, ievérojot normativajos aktos
noteikto kartibu, tomér tas nav pietiekami skaidri formul&tas. Proti, apstridétajas
normas ietvertais regul&jums nav bijis visaptveroSi pardomats, jo nebija skaidri
noteikti kritériji, kas procesa virzitajam janem véra, lemjot par atlauju iepazities ar
lietas materialiem.

Apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi
mérki — citu personu tiesibu un sabiedribas droSibas aizsardziba, nodroSinot efektivu
kriminalprocesa norisi un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu.
Likumdev&ja izraudzitie lidzekli ir piem@roti $o legitimo m&rku sasniegsanai. Tomer
Sos mérkus tada pasa kvalitaté vargja sasniegt ar1 ar citiem lidzekliem, pieméram,
izsniedzot ar mantu saistitajai personai visus procesa par noziedzigi iegiitu mantu
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lictas materialus, pirms tam, ja nepiecieSams, anonimizgjot liecinieku personas datus
un bridinot personu par zinu neizpauSanu.

Latvijas Zveérinatu advokatu padome pievienojas Pieteikumu iesniedzeju
viedoklim, ka labums, ko sabiedriba giist no apstridétajas normas noteikta
ierobezojuma, nav liclaks par personai nodarito kaitéjumu. Konkrétaja gadijuma
aizsargajamas sabiedribas intereses ir salidzino$i abstraktas un personu tiesibu
ierobeZojumam nav tiesas ietekmes uz apstridéto normu merku sasniegSanu. Primari
visas sabiedribas interesgs ir objektivs un taisnigs tiesas process par noziedzigi iegiitu
mantu. Savukart lietas materialu neatklasana jau pati par sevi negativi ietekme
procesa kvalitati un rada pamatotas Saubas par ta taisnigu norisi. Lidz ar to
apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ciktal tika
pielauta iesp&ja pienemt l€mumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegitu,
pamatojoties uz tadiem pieradijumiem, kas ar mantu saistitajai personai nav
pieejami.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko  zinatpu  katedras  docents, zvérinats advokats
Dr. iur. Janis Rozenbergs — uzskata, ka apstridétas normas, ciktal tas lava ierobezot
ar mantu saistitas personas tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materialiem, uz kuriem procesa virzitajs balsta pien€émumu par mantas
noziedzigo izcelsmi, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
tvéruma ietilpst citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses, kriminalprocesa
mérka netrauc€ta sasniegSana, ka arT izmekl€$anas noslépuma aizsardziba, kas atbilst
sabiedribas interesei par efektivu kriminalprocesa norisi. Likumdevgja izraudzitie
lidzekli ir pieméroti $o legitimo mé&rku sasniegSanai. Tomér legitimos mérkus
lidzvertiga kvalitate bija iesp&jams sasniegt, ar1 izsniedzot visus lietas materialus,
iepriek§ tos anonimizgjot un bridinot personas par kriminalatbildibu par zinu
izpauSanu.

Ar mantu saistitas personas aktiva daliba procesa par noziedzigi iegiitu mantu
paredz pienakumu pieradit mantas likumigo izcelsmi un tiesibas atspekot procesa
virzitaja apgalvojumus. Liedzot personai piekluvi noteiktiem lietas materialiem, tai

netiek nodro§inata pilnvertiga iesp&ja atspekot procesa virzitaja apgalvojumus par
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mantas noziedzigo izcelsmi un sniegt skaidrojumu par pieradijumiem, jo to saturs
personai nav zinams.

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiek piemérots civilprocesuals
pieradiSanas standarts un apgrieztais pieradiSanas pienakums, bet taja pasa laika
personas tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSana tiek attaisnota ar
kriminalprocesualam interesém. Sie apstakli dod pamatu apSaubit personas tiesibu
un sabiedribas intereSu lidzsvarotibu procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Turklat
janem veéra, ka vienigi no procesa virzitaja izvéles biis atkarigs tas, kadi lietas
materiali no kriminallietas tiks izdaliti.

No apstridéto normu piemérosanas prakses izriet, ka daudzos sados procesos
ar mantu saistitajai personai kriminallieta nav tada kriminalprocesuala statusa, kas
tai pieskirtu tiesibas uz aizstavibu. Tapéc parspiléta izmekl€Sanas noslépuma
aizsardziba $ados gadijumos nav objektivi nepiecieSama. Savukart prakse siidzibu
par procesa virzitaja l@émumu izskatiSana tiesa var kavét procesu par noziedzigi
legiitu mantu izskatiSanu un tad€jadi nonakt pretruna ar paSa procesa merki
nodroS$inat savlaicigu un uz procesa ekonomijas interes€m veérstu kriminalprocesa

radusos mantisko jautajumu atrisinasanu.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektors Dr. iur. Gunars Kiitris — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu ar mantu saistitas personas uzdevums ir
pieradit, ka ta ieguvusi konkréto mantu, nevis apstridét noziedziga nodarijuma esibas
pieradijumus. Sobrid praksé vairs netick izvirzitas stingras prasibas attieciba uz
pieradijumu kopumu, kas apliecinatu mantas noziedzigo izcelsmi. Dazkart finansu
lidzeklu izcelsme ir neskaidra vai tie ir iesaistiti tados darjjumos, kas atbilst
aizdomiga darTjuma pazimém, un procesa virzitajs pieprasa, lai $0 Iidzeklu izcelsmi
pierada ar mantu saistita persona. Tapat ir procesi, kuros strids p&c biitibas notiek par
uznémgejdarbiba gito Iidzeklu izcelsmi. Tiesi Sajos gadijumos ar mantu saistitajai
personai ir precizi jazina, kuru lidzeklu likumiga izcelsme tiek apSaubita un kadi
pieradijumi §1s Saubas pamato. Kriminalprocesa jautajuma par mantas izcelsmi vairs
nepastav princips, ka Saubas tiek tulkotas par labu personai. Procesa virzitajs izsaka

Saubas, Un ar mantu saistitajai personai tas janovers. TieSi Sados apstaklos ir Tpasi
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svarigi nodro§inat ar mantu saistitas personas piekluvi tai informacijai, ar ko
pamatots procesa virzitdja pienémums par mantas noziedzigo izcelsmi, citadi ar
mantu saistita persona nevar so pienémumu atspekot. Tomer tiesibas uz pieradijumu
izpauSanu naVv absoliitas.

Jeédzienu ,izmekléSanas noslépums” nav pamata attiecinat uz visiem
kriminallieta esoSajiem materialiem. Ja §a jédziena saturu vienpersoniski noteiktu
procesa virzitajs, tas ar1 nebiitu korekti, jo vin$ var€tu to attiecinat uz jebkuru lieta
esoSo dokumentu, arT tadu, kas apstidzibas pusei nav vélams. Procesa virzitajam
katra gadijuma ir riipigi jaizverte personas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un
savs lémums ir japamato, samérojot to ar konkréta kriminalprocesa interesém un ta
sekmigu virzibu. Tapat aizsargajamo intereSu lidzsvars biitu janodroSina ar tiesai,
1zverteéjot gan procesa virzitaja lémumu, gan ar mantu saistitas personas interesu
patieso saistibu ar tiem pieradijumiem, kuru saturu tiesa redz, gan visus pieradijumus
kopuma. Problémas personu tiesibu aizsardziba dazkart var rasties nevis pasas
apstridétas normas del, bet gan tas nepareizas piemeéroSanas rezultata. Nav
pielaujams tas, ka tiesa Iémumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu pienem,
pamatojoties uz tadiem pieradijumiem, kuri procesa dalibnickiem nav pieejami. Nav
pamata atkapties no $a principa. Ari Direktivas 2014/42/ES 8. panta ir norade uz to
pieradijumu pieejamibu, uz kuriem tiks balstits tiesas Iémums.

Attieciba uz apstridéto normu grozisanu Dr. iur. Gunars Kitris norada, ka
tiesibu normas pilnveidosana pati par sevi vél nenozimé, ka §1 norma nav bijusi

atbilstoSa Satversmei.

12. Pieaicinata persona — Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore, Baltic
Human Rights Society un starptautiskas nevalstiskas organizacijas Fair Trials
eksperte LL.M. llze Tralmaka — uzskata, ka piekluve lietas materialiem nodrosina
iespeju pilnvertigi komentét SO materialu saturu un, ja nepiecieSams, apSaubit to
autentiskumu, to iegtisanas atbilstibu likumam, attiecinamibu, kontekstu un citus
biitiskus aspektus. Sadas tiesibas var netikt pilniba nodrosinitas gadijuma, kad
personai ir pieejams tikai nepilnigs, saisinats vai selektivs pieradijumu apraksts.

Vertejot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, ir butiski parliecinaties arT par to, vai $ajas normas noteiktais

ierobezojums ir logisks, pietiekami pamatots un vai tas pietieckami aizsarga personas
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tiesibas, pec iesp&jas noveérsot to, ka valsts iestades un amatpersonas varétu tam
pieskirto ricibas brivibu praks€ izmantot patvaligi.

Konkrétaja gadijuma apstridétajas normas bija ietverta prezumpcija, ka
personai nav tiesibu iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materialiem. Sada prezumpcija var biitiski ietekmét to, ka tick vértta un pieskirta
atlauja iepazities ar lietas materialiem. Ja likuma ir atzitas personas tiesibas iepazities
ar lietas materialiem, kuras konkrétos likuma noteiktos gadijumos var tikt
ierobezotas, tad $adu ierobezojumu noteikSana parasti ir jaievéro augstaki standarti
attieciba uz to pamatotibu un samérigumu. Turklat konkrétas tiesibas personai ir
saskana ar likumu, nevis tadél, ka tas pieskirtu noteikta valsts amatpersona.

Apstridétas normas skietami bija piemérojamas ari gadijumos, kad
kriminallieta ir pienemts galigais Iémums par procesa izbeigsanu. Sados gadijumos
acimredzami nav logiska pamata ierobezot procesa par noziedzigi ieglitu mantu
lietas materialu pieejamibu. Tadel apstridéto normu nepiecieSamiba $aja dala butu
pasi japamato, nemot véra to, ka kriminalprocesa mérku sasniegSana lieta, kas jau ir
izbeigta, vairs nevar tikt apdraudéta.

Apstridétajas normas noteiktie mérki, kuru dél tiesibas iepazities ar lictas
materialiem varétu tikt ierobezotas, tostarp un it ipasi sabiedribas intereses, bija
definéti tik plasi, ka procesa virzitagja un tiesas ricibas briviba faktiski bija
neierobezZota.

Likumdevéjs apstridétajas normas bija noteicis ierobezotas pieejamibas
informacijas statusu visiem procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem,
tadgjadi prezumgjot, ka attieciba uz $a procesa dalibniekiem pastav risks negativi
ietekmét izmekle$anu. Sada prezumpcija nav balstita uz konkrétu individualu
izvertejumu un nevar kalpot par pamatojumu tiesibu uz piekluvi lietas materialiem
ierobezoSanai procesa, kura tiek izlemts jautajums par personas tiestbam uz ipasumu.

Ja apstridétas normas tiktu piemérotas Sapratigi, atbilstoSi Satversmes
92. pantam, tajas ietvertais parsiidz€Sanas mehanisms butu vargjiS noverst
nepamatotu personas pamattiesibu ierobezojumu. Tacu vispargjs liegums iepazities
ar lietas materialiem, kas balstits automatiska prezumpcija, ka ar mantu saistita
persona var negativi ietekmét kriminalprocesa sekmigu norisi, nav atzistams par
logisku un pamatotu, ipasi nemot veéra to, ka procesu par noziedzigi ieglitu mantu var

uzsakt dazadas kriminalprocesa stadijas.
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13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorants, zverinats advokats Mg. iur. Armands Smans - uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Likumdeveja izraudzitie lidzekli, paredzot iesp&ju ierobezot piekluvi lietas
materialiem procesa par noziedzigi ieglitu mantu, ir nodro$inajusi izmekléSanas
noslépuma aizsardzibu. Tiesas kontrole par to materialu apjomu, kuri personai tiek
uzraditi, visefektivak nodrosina lidzsvaru starp personas interesi par pusu lidzvertigu
iespgju principa nodroSinaSanu un nepiecieSamibu aizsargat izmekl€Sanas
noslépumu — ar nosacijumu, ka apstridétas normas tiek piemérotas pareizi. Sada
tiesas kontrole neizslédz ari tiesas iesp&ju lemt par materialu uzradiSanu ar mantu
saistitajai personai, iepriek§ anonimiz&jot vai aizklajot liecinieku un citu iesaistito
personu datus. Ka Satversmes tiesa ir secinajusi lieta Nr. 2016-13-01, izsvérta un
1zverteta anonimiz€to un aizklato materialu uzradiSana sasniedz apstridétajas normas
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus labaka kvalitaté neka
automatiska visu materialu uzradiSana. Savukart attieciba uz personas bridinasanu
par zinu neizpauSanu un kriminalatbildibu svarigi ir tas, ka procesa virzitajam
izmekl€Sanas noslépuma aizsardziba ir janodrosina ne tikai tad, kad tiek lemts par
personu tiesibam iepazities ar lietas materialiem, bet ar1 tad, kad Sada atlauja tiek
dota, bridinot personas par kriminalatbildibu.

Izskatamaja lieta Pieteikumu iesniedz€ju tiesibu aizskarums varétu bt radies
apstridéto normu nepareizas, formalas pieméroSanas rezultata. Katra konkrétaja
gadijuma ir svarigi ripigi izvertét personas tiesibas iepazities ar lictas materialiem,
un procesa virzitajam savs lémums vienmer ir pienacigi jaargument€ un japamato.
Pilnigi nepamatoti un pret&ji procesualas lidztiesibas principam biitu liegt piekluvi
lietas materialiem un $o liegumu argumentgt tadgjadi, ka ar mantu saistitajai personai
procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir nevis jaatspéko otras puses argumenti, bet gan
jasniedz tiesai pieradijumi, lai tiesa var&tu objektivi izvertét mantas izcelsmi. Turklat
gadijumos, kad piekluve lietas materialiem tiek liegta personam, kuram nav tiesibu
uz aizstavibu, atteikumam jabit 1pasi pamatotam.

Mg. iur. Armands Smans pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam
viedoklim, ka apstridéto normu groziSana pati par sevi nenozimé, ka tas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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14. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates doktorants Mg. iur. Andrejs Nikiforovs — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu mérkis nav konfisc€t noziedzigi iegtto
mantu valsts laba p&c iesp&jas Tsaka termina, bet gan atjaunot cietusajai personai
pretlikumigi atnemtas vai ierobezotas TpaSuma tiesibas. Tas izskaidro
nepiecieSamibu izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un
uzsakt attiecigu procesu, noteikt 1sakus procesudlos terminus un ierobeZot pieeju
lietas materialiem. Tacu neviens no minétajiem apsveérumiem nav absolits.

Nemot vera procesa par noziedzigi ieglitu mantu noteikto pieradijumu
novértéSanas kartibu, nav pieclaujams tas, ka procesa virzitajam biitu procesualas
prieksrocibas pretstata ar mantu saistitajai personai. Ja procesa virzitajs ierobezo
pieeju svarigiem pieradijumiem, kuri var ietekm€t mantas izcelsmes apstaklu
noskaidro$anu, tad objektivi netiek nodroS$inats sacikstes princips.

Pirmas instances tiesas Iémums par noziedzigi ieglitu mantu ir parsiidzams
apelacijas instances tiesa. Tomer §ada stidziba nevar€ja biit pilnvertiga, jo iesniedzeja
argumentacija bija balstita vienigi uz vinam zinamiem apstakliem, turpreti vinam
nezinami var€ja but tadi apstakli, kas ietekm&jusi pirmas instances tiesas nolemumu,
ar kuru manta tika atzita par noziedzigi iegtitu. Ja personai bija uzlikts par pienakumu
pieradit mantas likumigu izcelsmi, tad nedrikst€ja ierobeZot §is personas tiesibas
aizsargat savu tpasumu ar jebkadiem lidzekliem un bija jabiit nodrosinatai iesp&jai
parbaudit tadu pieradijumu ticamibu, kuri var apdraudét Tpasuma tiesibu
saglabaSanu.

Kriminaltiesibu joma tiesiskajai noteiktibai un personu tiesibu aizsardzibai ir
ipasa nozime. Lai parliecinatos par mantas noziedzigo izcelsmi, ir japarliecinas par
to, vai ir konstatets kriminalatbildibas iestasanas pamats. Tapéc ari gadijuma, ja
personas riciba ir noziedzigi ieglita manta, bet §1 persona nav nozieguma izdaritaja
un, pienemot mantu, nav bijusi informéta par tas saistibu ar noziegumu, bitu
pamatoti secinat, ka procesa virzitaja riciba netrikst pieradijumu, kas apliecinatu
konkrétas mantas saistibu ar noskaidroto noziegumu. Sadiem pieradijumiem
vajadzetu bit saistitiem vienigi ar mantu, nevis ar personas — nozieguma izdaritajas

— vainu, un $adiem pieradijumiem vajadz&tu biit pieejamiem ar mantu saistitajai
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personai tada apmera, kas izslédz jebkadu iesp&ju nepamatoti ierobezot personas

tiesibas aizsargat savu Ipasumu.

15. Satversmes tiesa, izskatot lietu rakstveida procesa, 2022. gada 8. decembri
pienéma léemumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus prejudiciala nolémuma
pienemsSanai un apturét tiesvedibu lietd lidz bridim, kad stajas speka Eiropas
Savienibas Tiesas nolémums.

Satversmes tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai Sadus jautajumus:

,»1.1. Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesa lem;
par noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju atseviska procesa par noziedzigi iegiitu
mantu, kas izdalits no pamata kriminalprocesa pirms noziedziga nodarijuma
konstat€Sanas un personas atziSanas par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana,
bet kas paredz konfiskaciju arT uz to materialu pamata, kuri izdaliti no kriminallietas
materialiem, ietilpst Direktivas 2014/42/ES, 1pasi tas 4. panta, un Pamatlémuma
2005/212/T1, 1pasi ta 2. panta, piem&roSanas joma?

1.2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai tiesiskais regul&jums
attieciba uz pieeju procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem ir
uzskatams par saderigu ar Hartas 47.panta un Direktivas 2014/42/ES 8. panta
1. punkta ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu?

1.3. Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpret€jams
tadgjadi, ka ar So principu ir pretruna tas, ka dalibvalsts konstitucionala tiesa, kura
1zskata konstitucionalo stidzibu par valsts tiesisko reguléjumu, kas izradas nesaderigs
ar Eiropas Savienibas tiesibam, nolemj, ka ir piem&rojams tiesiskas drosibas princips
un $2 tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas ta speka esibas laika tiek saglabatas?”

Eiropas Savienibas Tiesa 2024.gada 4. oktobri pasludindja spriedumu
apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23 ,,1Dream u. c.”.

Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2014/42/ES un Pamatlémums
2005/212/TI jainterprete tadgjadi, ka So tiesibu aktu piemero$anas joma neietilpst
valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz iespgju tada kriminalprocesa gaita, kura
meérkis ir noskaidrot, vai persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, uzsakt procesu,
lai, pamatojoties uz kriminallietas materialiem, lemtu par noziedzigi ieglitas mantas

konfiskaciju, ja Sis konfiskacijas process neattiecas uz $ada noziedziga nodarijuma
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konstataciju un ja pat nav neviena ar §is personas slimibu vai béguloSanu saistita

iemesla, kas rada Skersli tai ierasties tiesa.

16. Satversmes tiesa 2024. gada 13. novembri atjaunoja tiesvedibu licta
Nr. 2022-01-01. P&c tiesvedibas atjaunosanas Pieteikumu iesniedzgji Jelena Glazera
(Elena Glazer), Dens Sjaosju  (Den Siaosiu), Dzjina Lina  (Jin Lin)  un
Volodimirs Strijs (Volodimir Strij) izteikusi viedokli par lietas materialiem.

Jelena Glazera (Elena Glazer) noradija, ka mantas ipasniekiem nedrikstetu
tikt nodroSinats zemaks pamattiesibu aizsardzibas standarts tikai tad€] vien, ka
seviS$kais kriminalprocess par noziedzigi ieglitu mantu neietilpst Direktivas
2014/42/ES un Pamatlémuma 2005/212/TI tvéruma. Pusu vienlidzibas un sacikstes
princips, kas izriet ne vien no Satversmes 92. panta pirma teikuma, Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta
un 1. protokola 1. panta, bet art no Hartas 17. un 47. panta, seviskaja kriminalprocesa
par noziedzigi ieglitu mantu ietver mantas paSnieka tiesibas iepazities ar visiem
pieradijumiem, KO procesa virzitajs iesniedzis tiesa. Savukart Dens Sjaosju
(Den Siaosiu), Dzjina Lina (Jin Lin) un Volodimirs Strijs (Volodimir Strij) noradija,
ka Direktiva 2014/42/ES un Pamatlémuma 2005/212/TI ietvertie minimalie
noteikumi attieciba uz personam paredz&tiem aizsargpasakumiem Ir attiecinami arl
uz seviSko procesu par noziedzigi iegiitu mantu un vert€jami Satversmes 92. panta

pirma teikuma tvéruma.
Secinajumu dala

17. Izskatamaja lieta ir apstridéta Kriminalprocesa likuma 627. panta ietverto
tiesibu normu satversmiba. Apstridétas normas noteica kartibu, kada personas ir
tiesigas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem.
Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 jau ir vertejusi lidziga tiesiska
reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Turklat péc
izskatamas lietas ierosinasanas likumdevgjs Kriminalprocesa likuma 627. pantu ir

grozijis.
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Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmajai dalai katrs no Siem
apstakliem var biit par pamatu tiesvedibas izbeigSanai lieta. Lidz ar to Satversmes
tiesa vispirms izveértes katru no tiem.

17.1. Lai noskaidrotu, vai prasijums uzskatams par izspriestu Satversmes
tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 5. punkta izpratng, Satversmes tiesai
japarbauda, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies péc
biitibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dé] prasijumu nevarétu uzskatit par jau
izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lieta
Nr. 2020-49-01 15.1. punktu).

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 vértéja Kriminalprocesa
likuma 629. panta picktas dalas redakcija, kas bija spéka Iidz 2018. gada
31. augustam, atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Min&ta tiesibu
norma, ciktal tiesa nevargja parvertet procesa virzitaja lémuma par personas tiestbam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un
pamatotibu, tika atzita par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Satversmes tiesa noradija, ka likumdev&jam biitu janosaka tada kartiba, kas
nodroSinatu pusu lidzvertigu iesp€ju principu procesa par noziedzigi iegiitu mantu,
un japaredz tiesai iesp€ja parbaudit procesa virzitaja lémuma par personas tiesibam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un
pamatotibu (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 15.3. punktu).

P&c Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 likumdevejs grozija
procesu par noziedzigi ieglitu mantu reglamentgjosas tiesibu normas. Ar 2018. gada
20. junija grozijumiem Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala nemainita
redakcija tika ieklauta Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtaja dala, kas ir
apstridéta izskatamaja lieta. Turklat ar miné€tajiem grozijumiem likumdevéjs
papildingja Kriminalprocesa likuma 627. pantu ar piekto dalu (redakcija, kas bija
speka no 2018. gada 1. septembra Iidz 2022. gada 2. novembrim), nosakot ar mantu
saistitajai personai tiesibas parstidzet tiesa procesa virzitaja 1€mumu, ar kuru ir
noraidits ligums par iepaziSanos ar lietas materialiem. Proti, apstridetajas normas
ietvertais tiesiskais reguléjums ir mainijies pec biitibas salidzinajuma ar sprieduma
lieta Nr. 2016-13-01 verteto.

Lidz ar to izskatamas lietas prasijums nav izspriests.
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17.2. Lemjot par tiesvedibas izbeigSanu uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punkta pamata, tiesai janoskaidro: 1) vai apstridétas
normas ir zaud€juSas speku un 2) vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2024. gada 20. decembra sprieduma lietd
Nr. 2023-47-01 11. punktu).

17.2.1. Lai secinatu, ka apstridéta norma ir zaud€jusi spéku, nepietiek ar
konstat€jumu, ka no reguléjuma ir izslégts apstridétas normas teksts. Satversmes
tiesai ir janoskaidro ar grozijumiem izdaritas izmainas reguléjuma, lai parliecinatos,
ka tiesibu normas saturs ir mainijies pec biitibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 9. punktu).

Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturta dala redakcija, kas bija speka no
2018. gada 1. septembra lidz 2022. gada 2. novembrim, noteica, ka procesa par
noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums, un ar
mantu saistitd persona ar tiem vargja iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina
noteiktaja apjoma. Ar1 pec 2022. gada 6. oktobra grozijumu speka stasanas procesa
par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali joprojam ir uzskatami par
1zmekl€Sanas noslépumu. Tomer §is jaunais regul&jums pieskir procesa dalibniekiem
tiesibas iepazities ar materialiem, kas minéti [lémuma, ar kuru tiek uzsakts process
par noziedzigi iegiitu mantu. Proti, tas prezumé, ka procesa dalibniekiem ir pieejami
lietas materiali, kas tiek nodoti tiesai, ja vien netiek pielauts pieradijumos mingto
personu pamattiesibu apdraud&jums, ir nodroSinata sabiedribas intereSu aizsardziba
un netiek apdraudéta kriminalprocesa, no kura izdaliti materiali, mérka sasniegSana
(sk. art Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 2. séj. 67. Ip. un likumprojekta
Nr. 1323/Lpl13 sakotnéjas ietekmes novertéjuma zinojumu (anotdciju). Pieejams:
saeima.lv).

Saskana ar 2022. gada 6. oktobra grozijumiem vairs nav paredzeta tiesas
kontrole par procesa virzitaja Ilémumu par personas, kas saistita ar mantu, ligumu
laut tai iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem. Tadgjadi
ar 2022.gada 6. oktobra grozijumu spgka stasanos Kriminalprocesa likuma
627. panta piekta dala ir zaud@jusi speku, bet ta pasa panta ceturta dala ir grozita,
proti, apstridéto normu saturs ir mainijies p&c biitibas.

17.2.2. Noskaidrojot, vai pastav apstakli, kas prasa turpinat tiesvedibu péc

konstitucionalas siidzibas ierosinata lieta, Satversmes tiesa galvenokart verte, vai tas,
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ka apstridéta norma zaud@jusi speku, ir pietickams pamats uzskatit, ka ir noverstas
visas negativas sekas, kuras personai radusas sakara ar So normu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2015-15-01 7. punktu). Par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu liecina arf tas, ka
konstitucionalas stidzibas iesniedz€js ir ludzis atzit apstridéto normu par spéka
neesoSu no kada briza pagatné (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 8. punktu).

Katram no Pieteikumu iesniedzgjiem apstridétas normas tika piemeérotas to
speka esibas laika, un vini ir ligusi Satversmes tiesu atzit tas par speka neesoSam no
vinu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Tadejadi apstridéto normu saturs ir mainijies péc butibas, ta¢u nav
noversts iespéjamais Pieteikumu iesniedzéju pamattiesibu aizskarums.

Lidz ar to tiesvediba lieta nav izbeidzama.

18. Ja lieta apstridéta vairaku tiesibu normu satversmiba, Satversmes tiesa,
nemot véra izskatamas lietas biitibu, nosaka efektivako pieeju to satversmibas
izvertéSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada 10. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2023-35-03 12. punktu).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtajai dalai redakcija, kas
bija speka no 2018. gada 1. septembra lidz 2022. gada 2. novembrim, procesa par
noziedzigi ieglitu mantu lieta esoSie materiali bija uzskatami par izmekleéSanas
noslépumu un ar mantu saistita persona ar tiem var€ja iepazities ar procesa virzitaja
atlauju vina noteiktaja apjoma. Savukart Kriminalprocesa likuma 627. panta piekta
dala redakcija, kas bija spéka no 2018. gada 1.septembra lidz 2022. gada
2. novembrim, paredz€ja ar mantu saistitajai personai tiesibas parsiidz&t tiesa procesa
virzitaja Iémumu, ar kuru ligums par iepaziSanos ar lietas materialiem ir noraidits.

Apstridétas normas noteica kartibu, kada ar mantu saistita persona ir tiesiga
iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem un parsudzet ar
$1m tiesibam saistito procesa virzitaja lémumu. Tadgjadi izskatamaja lieta apstridetas
normas ir veidojusas vienotu tiesisko regulgjumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertes apstridetas normas ka vienotu tiesisko

regulejumu.
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19. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

19.1. Apstridétas normas ir dala no Kriminalprocesa likuma 59. nodala
noteiktd procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiesiska reguléjuma. Procesa par
noziedzigi iegiitu mantu uz personam, kas saistitas ar So mantu, ir attiecinamas
tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. punktu). Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpgji saistitas
tiesibas. Tajas ietilpst arT pusu Iidzvertigu iesp&ju princips (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-35-01 15. punktu). Pusu
lidzvertigu iesp&ju princips procesa par noziedzigi iegiitu mantu, NO Vienas puses,
paredz visiem ta dalibniekiem iesp&ju izklastit lietas apstaklus un, no otras puses,
liedz kadam no dalibniekiem pieSkirt butiskas priekSrocibas salidzinajuma ar
oponentu. Pilnvertiga tiesibu aizstaviba un iesaistito pusu intereSu lidzsvaroSana
bitiska nozime ir tiestbam sanemt pilnigu informaciju par pretgjas puses izteikto
viedokli, savaktajiem pieradijjumiem un faktiem (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 14.1. punktu un 2022. gada
2. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-42-01 12.1. punktu).

Procesam par noziedzigi ieglitu mantu raksturigs tas, ka $aja procesa netiek
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai
saistibu ar noziedzigu nodarjjumu. Process par noziedzigi iegiitu mantu atbilst
doktrina atzitajam $ada seviSka procesa apzim&umam ,,process par lietu” (process
in rem) (sal. sk. Satversmes tiesas 2022.gada 23.maija sprieduma lieta
Nr. 2021-18-01 26.1. punktu). Sads process ir vérsts uz mantisko jautdjumu
kriminalprocesa savlaicigu un efektivu atrisinaSanu (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 16.2. punktu). Arf tiesu prakse
noradits, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir javerté mantas izcelsme un tas,
vai pastav nosactjumi, kuru dé| So mantu var atzit par noziedzigi iegiitu, nevis tas,
vai persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu (sk., pieméram, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2021. gada 21. maija lemumu lieta Nr. 11816005518).
Tadgjadi procesa par noziedzigi iegiitu mantu netiek vertéta personas vaina.

19.2. Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru,

jau ir atzinusi: ta ka procesa par noziedzigi iegitu mantu tiek lemts par
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Kriminalprocesa likuma min€to ar mantu saistito personu Ipasuma tiesibam, $ada
procesa péc biitibas tiek izlemti jautajumi, kas skar personu civilas tiesibas un
pienakumus Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratné (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. punktu). Tadgjadi procesa
par noziedzigi iegiitu mantu uz personam, kas saistitas ar mantu, ir attiecinams
Konvencijas 6. pants ta darbibas civiltiesiskaja aspekta.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira atzits, ka puSu lidzveértigu iesp&ju
princips ir ,,taisnigas tiesas procesa neatnemams elements” (SK. Eiropas Cilvektiestbu
tiesas 2000. gada 16. februara sprieduma lietd ,,Rowe and Davis v. The United
Kingdom”, pieteikums Nr. 28901/95/11, 60. punktu). Tapat janem v&ra, ka pusu
lidzvertigu iesp€ju princips attieciba uz pusu tiesibam iepazities ar lietas materialiem
ir samérojams ar citam tiesvedibas procesa pastavosam butiskam tiestbam un
interesém, pieméeram, valsts droSibas interesem vai nepiecieSamibu aizsargat
lieciniekus, tomér personas tiesibu ierobezojumiem jabuit lidzsvarotiem ar
pietickamam procesualajam garantijam (Sk. Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2017. gada
19. septembra sprieduma lieta , Regner v. The Czech Republic”, pieteikums
Nr. 35289/11, 148., 149. un 161. punktu).

19.3. Lidz ar liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai
ratifikaciju Latvija ir atzinusi tas tiesiskas sistémas atveértibu Eiropas Savienibas
tiestbam un Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuSas par Latvijas tiesibu sist€émas
sastavdalu. Tadgjadi Latvijai, apzinoties Satversmes 68. panta otraja dala ietverto
Eiropas Savienibas tiesibu parakumu un pienemot un piemérojot nacionalas tiesibu
normas, ir janem veéra demokratiju stiprinoSie Eiropas Savienibas tiesibu akti un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to interpretacija (Sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-18-01 15.2. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam biitu veértejama kopsakara ar Hartas 47. pantu,
Direktivas 2014/42/ES 8. panta 1. un 8. punktu, ka art Pamatléemuma 2005/212/TI
4. pantu.

Hartas 51. pants noteic, ka tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja
tas Tsteno Eiropas Savienibas tiesibu aktus. Eiropas Savienibas tiesibu aktu
stenosana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné nozime to, ka ir japastav savstarpgjai

saiknei starp Eiropas Savienibas tiesibu aktu un attiecigo valsts pasakumu. Ir
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nepiecieSams parbaudit citstarp to, vai attiecigaja joma pastav kads specials Eiropas
Savienibas tiesibu reguléjums vai tads reguléjums, kas $o jomu var ietekmét (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 5. maija sprieduma lieta C-83/20 ,,BPC Lux
2 and Others v.Banco de Portugal and Others” 27.punktu un 2020. gada
22. janvara sprieduma lieta C-177/18 ,,Almudena Baldonedo
Martin v. Ayuntamiento de Madrid” 59. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka Direktivas 2014/42/ES un Pamatlémuma
2005/212/T1 piemeroSanas joma neietilpst tads valsts tiesiskais reguléjums, kads bija
ietverts apstridétajas normas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 4. oktobra
sprieduma apvienotajas lietas C-7167/22, C-49/23 un C-161/23 ,, 1Dream u.c.” 80.
un 89. punktu). Tadgjadi izskatamaja lieta nav piemé&rojams Direktivas 2014/42/ES
8. panta 1. un 8. punkts, ka arT Pamatlemuma 2005/212/TT 4. pants.

Tomér janem véra, ka Eiropas Savieniba ir spéka arT Eiropas Parlamenta un
Padomes 2018. gada 14. novembra regula 2018/1805 par iesaldéSanas rikojumu un
konfiskacijas rikojumu savstarpéjo atzisanu. Sis regulas 2. panta 2. punkts noteic, ka
konfiskacijas rikojums ir galigais sods vai tiesas noteikts ar kriminallietu par
noziedzigu nodarfjumu saistits pasakums, kas paredz fiziskas vai juridiskas personas
ipaSuma galigu atsavinaSanu. Savukart atbilstoSi regulas 13. apsvérumam regulu
pieméro visiem iesaldéSanas rikojumiem un visiem konfiskacijas rikojumiem, kuri
izdoti saistiba ar procesu kriminallietas. Sis jedziens aptver visu veidu iesaldésanas
rikojumus un konfiskacijas rikojumus, kas izdoti péc procesa saistiba ar noziedzigu
nodarfjumu, — ne tikai rikojumus, uz kuriem attiecas Direktiva 2014/42/ES. Tas
aptver ari citu veidu rikojumus, kuri izdoti bez galiga notiesajosa sprieduma, iznemot
tadus rikojumus, kuri izdoti saistiba ar procesiem civillietas vai administrativajas
lietas. Ming&tas regulas 18. apsvéruma paskaidrots, ka Harta nostiprinatas procesualas
garantijas butu japieméro visiem procesiem, uz kuriem attiecas regula. Jo Tpasi
butiskas kriminalprocesualas garantijas, kas nostiprinatas Harta, biitu japiemé&ro art
tiem procesiem kriminallietas, kuri nav kriminalprocesi, bet uz kuriem attiecas $1
regula.

Tadgjadi, vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, janem vera Hartas 47. pants, kura ietvertas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu. Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa ir uzskatama par

vispargju Eiropas Savienibas tiesibu principu, kas balstits dalibvalstu kopigas
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konstitucionalajas tradicijas (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra
sprieduma lieta Nr.2018-18-01 15.2.1. punktu un 2023.gada 17.februara
sprieduma lieta Nr. 2022-05-01 11.2. punktu). Turklat jaievéro, ka saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punktu un Hartas 52. panta 3. punktu
pamattiesibas, kas garantétas Konvencija un izriet no dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam, ir uzskatamas par Eiropas Savienibas vispar&jiem
tiesibu principiem un Harta ietverto Konvencija garantétajam tiesibam atbilstoSo
tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka Konvencija noteiktajam tiesitbam.

19.4. Péc Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo tas paredzgja iesp&ju liegt piekluvi
lietas materialiem, uz kuriem pamatoti procesa virzitdja pienémumi par mantas
noziedzigo izcelsmi. Izmekl€Sanas noslépuma aizsardzibu esot bijis iesp&jams
nodroS§inat, ari, pieméram, izsniedzot visus lietas materialus, bet iepriekS tos
anonimiz€jot un bridinot personu par kriminalatbildibu par zinu izpauSanu vai
piem&rojot personai procesualas sankcijas, ja ta traucé kriminalprocesa norisi.

Savukart Saeima norada, ka procesa virzitajam savs l@émums par ligumu
iepazities ar lietas materialiem bija japamato, samé&rojot lieta iesaistito personu
intereses ar konkréta kriminalprocesa interesém un ta sekmigu virzibu. Apstridétajas
normas noteiktais regul&jums bijis pietickami elastigs, lai ikviena gadijuma butu
iesp&jams salagot abas §1s intereses. Likumdevejs nodroSinajis ari tiesas kontroli par
to, vai ar procesa virzitaja [lemumu par ligumu iepazities ar procesa par noziedzigi
ieglitu mantu liectas materialiem ir panakts taisnigs Iidzsvars starp nepiecieSamibu
nodroSinat pusu lidzvertigu iesp€ju principa ievéroSanu un nepiecieSamibu aizsargat
1izmekl€Sanas noslépumu.

Satversmes tiesa veér§ uzmanibu uz to, ka tas kompetencé neietilpst tiesibu
normu piemérosanas, ka ar1 tiesu nolémumu tiesiskuma kontrole (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesa neveic apstridéto normu
pieme&rosanas tiesiskuma kontroli attieciba uz katru Pieteikuma iesniedz€ju konkreta
procesa par noziedzigi iegiitu mantu ietvaros.

19.5. Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa ikviena tiesvedibas procesa
nodro§inat puSu lidzvertigu iesp&ju principa piemeroSanu attieciga tiesvedibas

procesa raksturam atbilstosa veida. PuSu Iidzvertigu iesp&ju princips japieméro, to
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konkrétaja situacija un apstaklos izsverot un lidzsvarojot kopsakara ar citiem
vispargjiem tiesibu principiem un Satversmes normam. AtbilstoSi procesa par
noziedzigi iegiitu mantu tiesiskajam reguléjumam procesualas tiesibas ar mantu
saistitajai personai ir nodro$inamas tada veida, kas lauj sasniegt kriminalprocesa
meérki, bet neatnem §is tiesibas p&c biitibas.

Lai nodroSinatu kriminalprocesa mérka sasniegSanu, procesa par noziedzigi
ieglitu mantu nodroSinama ar1 izmekl€Sanas noslépuma aizsardziba. Tas
nepiecieSams, lai neapdraudétu kriminalprocesa norisi un nodroSinatu citam
personam iesp&ju efektivi istenot savas pamattiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 14.2. punktu).

Tadgjadi atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam procesa par
noziedzigi ieglitu mantu tiesiskajam reguléjumam janodroSina taisnigs lidzsvars
starp pusSu lidzvertigu iesp&ju principu un izmekleéSanas noslépuma aizsardzibu.

Tatad, lai noskaidrotu, vai apstridetas normas atbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa izskatamaja lieta parbaudis,
vai §is normas nodrosinaja taisnigu Iidzsvaru starp pusu lidzvértigu iespéju

principu un izmekléSanas noslépuma aizsardzibu.

20. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 59. nodala ietvertajam tiesiskajam
reguléjumam noteiktos apstaklos izmekl€tajam ar uzraugosa prokurora piekriSanu
vai prokuroram ir tiesibas izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu
mantu un uzsakt attiecigu procesu.

Kriminalprocesa likuma 627. pants regulé procesa par noziedzigi iegiitu
mantu uzsak$anas kartibu. Sa panta otraja dala noteikts, kas procesa virzitajam
janorada lémuma par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu un materialu
par noziedzigi ieglitu mantu nodosanu izlemsanai tiesai.

Leémums par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu un materialu par
noziedzigi iegiitu mantu nodosanu izlemsSanai tiesai satur ne tikai izdalito materialu
uzskaitljumu, bet arl Sajos materialos ietverto zinu detaliz€tu aprakstu un
argumentaciju, kas ir pamats pienémumam, ka attiecigds mantas izcelsme ir
noziedziga vai ka manta ir saistita ar noziedzigu nodarfjjumu (sal. sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 15.1. punktu).

26



Lémuma par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu un materialu par
noziedzigi ieglitu mantu nodoSanu izlemSanai tiesai bija janorada ari tas, kadi
materiali no izmekl€Sana eso$as kriminallietas par noziedzigu nodarjjumu tiek
izdaliti lieta par noziedzigi ieglitu mantu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
627. panta ceturto dalu Sie materiali ir izmekleSanas noslépums. Ar mantu saistita
persona ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem vargja iepazities
tikai pec attieciga liguma iesniegSanas procesa virzitajam. Procesa virzitajam bija
tiesibas lemt gan par atlauju ar mantu saistitajai personai iepazities ar minétajiem
lietas materialiem, gan par to, kada apjoma Sie materiali ar mantu saistitajai personai
uzradami. Procesa virzitajs ir tas, kur§ vislabak parzina kriminalprocesa lietas
materialus, tapéc likumdevejs tieSi vinam uztic€jis $ada l@émuma pienemsSanu un
lemsanu par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lieta
esosSajiem materialiem (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 13. punktu).

L1dz ar to procesa virzitajam l€muma par procesa par noziedzigi iegiitu mantu
uzsaksanu bija janorada gan izdalito materialu uzskaitijums, gan arT $ajos materialos
ietverto zinu detalizéts apraksts un argumentacija attieciba uz pienémumu, ka
konkrétas mantas izcelsme ir noziedziga vai manta ir saistita ar noziedzigu
nodarijumu.

20.1. Savukart, lemjot par personas liigumu laut tai iepazities ar procesa par
noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem, procesa virzitajam bija janem véra gan
tiesibu sist€éma objektivi pastavosie principi, uz kuriem balstits kriminalprocesa
regul&jums, gan tiesibu sist€éma procesa virzitajam noteiktie pienakumi nodroSinat
efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive, tostarp pienemot tadus
lémumus, lai procesa personam tiktu nodroSinatas pamattiesibas. Procesa virzitajam
katra gadijuma ripigi jaizvert€ ar mantu saistitds personas tiesibas iepazities ar
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem un, ta ka $ads procesa
virzitaja [@mums skar ar mantu saistitds personas pamattiesibas, tas ir arl 1pasi
japamato, samerojot pusu lidzvertigu iesp&ju principu ar konkréta kriminalprocesa
interesém un ta sekmigu virzibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 14.2., 15.2. un 15.3. punktu). Piem@rojot apstridétas
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normas, procesa virzitajam un tiesai bija janem vera ar1 Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr. 2016-13-01 paustas atzinas.

Tiesibu normai nav jabiit formul€tai ka absoliiti precizai instrukcijai. Lai cik
precizi un skaidri biitu formul€tas tiesibu normas, to saturs vienmér biis
noskaidrojams interpretacijas cela (sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2021-25-03 14.2. punktu). Tadgjadi tas, ka Kriminalprocesa
likuma 627. panta ceturta dala redakcija, kas bija spéka no 2018. gada 1. septembra
lidz 2022. gada 2. novembrim, bija piemé&rojama, izmantojot visas tiesibu normu
interpretacijas metodes un interpret€jot to atbilstosi augstaka juridiska speka tiesibu
normam, tostarp tiesibu sist€ma pastavoSiem principiem, uz kuriem balstits
kriminalprocesa reguléjums, nenozim€, ka minéta tiestbu norma neatbilstu
Satversmei. Tapat par apstridéto normu neatbilstibu Satversmei neliecina ar tas, ka
likumdevejs ar 2022. gada 6. oktobra grozijumiem ir pilnveidojis procesu par
noziedzigi ieglitu mantu reglamentgjoSas tiesibu normas. Tiesiskais regulgjums
nepartraukti  attistas, citstarp likumdevéjam pilnveidojot normativo aktu
formul&umus, lai tie precizak atspogulotu ta gribu (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 22.2. punktu).

20.2. Satversmes tiesa vér§ uzmanibu Uz to, ka Kriminalprocesa likuma
627. panta ceturta dala redakcija, kas bija speka no 2018. gada 1. septembra lidz
2022. gada 2. novembrim, paredzgja procesa virzitaja ricibas brivibu ar attieciba uz
to, ar kadu lidzeklu palidzibu katra konkrétaja gadijuma nodro$inat izmekl€Sanas
noslépuma aizsardzibu. Proti, pienemot I€mumu par to, kada apjoma lietas materiali
biitu uzradami ar mantu saistitajai personai, apstridétas normas neliedza procesa
virzitajam pielietot personas datu vai citas informacijas anonimizaciju vai dal&ju
aizklasanu tada apjoma, kas lauj nodroSinat pusu lidzvertigu iesp&u principa
ievéroSanu un vienlaikus ar1 izmekl&Sanas noslépuma aizsardzibu. Lidzigu viedokli
paudusi art Tieslietu ministrija.

Tadgjadi atbilstoS$i Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtas dalas
redakcijai, kas bija speka no 2018. gada 1. septembra Iidz 2022. gada 2. novembrim,
procesa virzitajam katra gadijuma bija individuali jaizvertg, vai attiecigie materiali
Ir uzradami ar mantu saistitajai personai. Lai arT lietas materiali bija noteikti par
izmekl€Sanas noslépumu, Kriminalprocesa likuma 627.panta ceturtaja dala

paredzg&tais individualais vert€§jums ietvera procesa virzitaja pienakumu katra
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konkrétaja gadijuma nodro$inat personai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu un panakt taisnigu lidzsvaru starp
izmekleSanas noslépuma un personas pamattiesibu aizsardzibu, nemot véra ar pusu
lidzvertigu iesp€&ju principu.

20.3. Ar 2018. gada 20. junija grozijumiem likumdevéjs Kriminalprocesa
likuma 627. panta picktaja dala noteica kartibu, kada var parsiidzet procesa virzitaja
Iémumu par ligumu laut iepazities ar lietas materialiem. Ja ar mantu saistitas
personas lugums tika pilniba vai dalgji noraidits, procesa virzitaja Iémumu vargja
parstidzet rajona (pilsetas) tiesa, kas izskatija procesu par noziedzigi iegiitu mantu.
Tiesa pienéma I€émumu par siidzibas pilnigu vai dal€ju apmierinasanu vai
noraidi$anu, un §is tiesas [Iémums nebija parstidzams.

Tiesibu normu nevar izprast arpus tas pieméroSanas prakses un tiesibu
sistémas, kura ta funkciongé (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 30. novembra
sprieduma lieta Nr. 2022-36-01 15. punktu). Atbilstosi Kriminalprocesa likuma
627. panta piektas dalas redakcijas, kas bija spéka no 2018. gada 1. septembra lidz
2022. gada 2. novembrim, piemé&roSanas praksei pamata tiesa izvertéja gan personu
paustos argumentus par, iesp&jams, nepamatotu liegumu iepazities ar procesa par
noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem, gan ar1 katru konkréto dokumentu vai
lictas materialos ieklauto informaciju un to, vai liegums noteikts pamatoti. Tiesu
prakse citstarp tika vertéts tas, vai [emuma par procesa par noziedzigi iegiitu mantu
uzsak$anu ir analizéti pieradijumi un argumentéta to biitiba tad&jadi, lai ar mantu
saistitajai personai blitu zinami procesa virzitaja argumenti un iesniegtie pieradijumi,
kas ir par pamatu pien€mumam, ka attiecigas mantas izcelsme ir noziedziga vai
manta ir saistita ar noziedzigu nodarijumu (sk., pieméram, Ekonomisko lietu tiesas
2021. gada 19.jalija léemuma lieta Nr. 11904004020 6.2. punktu, 2022.gada
19. maija léemuma lieta Nr. 11905005420 8. punktu un 2022. gada 28. septembra
léemuma lieta Nr. 11390062520 6.2. punktu).

Tiesu praksé bijusi gadijumi, kad tiesa uzskatija, ka procesa virzitajs ir
nepamatoti noteicis liegumu iepazities ar atseviskiem procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lietas materialiem, pieméram, ja informacija bijusi vispariga vai publiski
pieejama, ja ta jau bijusi personas riciba vai ja dokumenta saturs jau bijis pilniba
atklats lemuma par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksSanu un ta nodosanu

izlems$anai tiesai (sk., piemeram, Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 23.jilija
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lemuma lieta Nr. 15840048519 7.4. punktu, 2022. gada 19. maija lemuma lieta
Nr. 11905005420  8.5. punktu, 2022.gada 11.augusta lemuma lieta
Nr. 11816003620 7. punktu, 2022.gada 22.septembra léemuma lieta
Nr. 11816017819 6.4. punktu un 2022.gada 28.septembra Ilémuma lieta
Nr. 11390062520 6.4.4.un 6.4.8. punktu). Tapat tiesa lavusi iepazities ar
atseviSskiem dokumentiem, aizklajot tajos, pieméram, fizisko personu datus (sk.,
pieméram, Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 29.jianija Ilémuma lieta
Nr. 11816015319 7. punktu un 2022.gada 28.septembra Ilémuma lieta
Nr. 11390062520 6.4.2. punktu).

Tiesa ir pievienojusies procesa virzitaja argumentacijai par dalgju liegumu
lepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem gadijumos, kad
atseviski dokumenti ietvéra liela apjoma citu personu datus, tostarp identifikacijas
un finansu datus, kad dokumenti vargja atklat izmekl€Sanas taktiku un virzienus vai
radit risku, ka liecinieki var tikt ietekméti (sk., pieméram, Ekonomisko lietu tiesas
2021. gada 13. oktobra lemuma lieta Nr. 15840050519 11. punktu, 2022. gada
28. janvara lemuma lieta Nr. 11816016319 7. punktu un 2022. gada 22. septembra
lemuma lieta Nr. 11816017819 6.5. punktu). Art sados gadijumos tiesa ir vert&jusi
to, vai informaciju, ar kuru iepazities pamatoti tika liegts, ir iesp&jams nodalit
atseviski vai dal§ji aizklat (sk., pieméram, Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada
19. aprila lemuma lieta Nr. 15840050519 8. punktu un 2022. gada 22. septembra
lemuma lieta Nr. 11816017819 6.5. punktu).

Ir bijusi arT gadijumi, kad tiesa pilniba apmierindja ar mantu saistitas personas
ligumu laut tai iepazities ar visiem procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem, jo, tiesas ieskata, procesa virzitajs nav sniedzis pamatotus argumentus
un tiesa, parbaudot lietas materialu saturu, atzinusi, ka tajos nav ietverta tada
informacija, kas trauc€tu sasniegt kriminalprocesa mérki pamatprocesa (skK.,
pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 21. septembra
léemumu lieta Nr. 11816002318). Tapat bijusi gadijumi, kad tiesa atzinusi, ka procesa
virzitaja [émums dalgji liegt iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem ir pilniba pamatots, bet personas stidziba noraidama (sk., pieméram,
Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 13. jilija lémuma lieta Nr. 16870000220 9. un
10. punktu un 2022. gada 28. janvara lemuma lieta Nr. 11816016319 7. punktu).
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Procesa virzitaja lémuma par ligumu laut iepazities ar procesa par noziedzigi
ieglitu mantu lietas materialiem parsiidzéSanas procesa tiesa izvertéja visus lieta
butiskos apsvérumus — gan procesa dalibnieku iebildumus par liegumu iepazities ar
materialiem, gan ar1 procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialu saturu —,
lai secinatu, vai $ads liegums bija noteikts pamatoti. Lidz ar to $ada lémuma
parsiidzé$anas procesa tika Tstenota tiesas kontrole un §is kontroles rezultata tiesa
vargja noverst tiesibu normam neatbilstosa procesa virzitaja [émuma piemeérosanas
sekas, kas iestatos ar mantu saistitajai personai. Proti, tiesa bija tiesiga ne vien
parbaudit procesa virzitaja [lemuma pamatotibu, bet ar pati noteikt, cik liela apjoma
ar mantu saistita persona drikst iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materialiem. Turklat saskana ar Kriminalprocesa likuma 627. panta piekto dalu
redakcija, kas bija spéka no 2018. gada 1. septembra Iidz 2022. gada 2. novembrim,
tiesa, lai izlemtu, vai iepaziSanas ar lietas materialiem apdraud citu personu
pamattiesibas, sabiedribas intereses vai traucé kriminalprocesa mérka sasniegSanu,
varg€ja pieprasit ar1 kriminallietas materialus un iepazities ar tiem.

Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 627. panta piektaja dala redakcija, kas bija
speka no 2018. gada 1.septembra lidz 2022. gada 2. novembrim, bija noteikta
kartiba, kas nodroSinaja ar mantu saistitajai personai tiesibas parstidz&ét procesa
virzitagja lémumu un attiecigi tiesai iesp&ju parbaudit procesa virzitdja 1€muma
tiesiskumu un pamatotibu, proti, vértét to, vai konkrétaja gadijuma ir panakts taisnigs
lidzsvars starp nepiecieSamibu nodroSinat pusSu lidzvertigu iesp&ju principa
ievéroSanu un nepiecieSamibu aizsargat izmekleSanas noslepumu. Tapat §T norma
nodroS§indja to, ka nepiecieSamibas gadijuma ari tiesa ir tiesiga lemt par lietas
materialu uzradiSanu ar mantu saistitajai personai. Proti, Kriminalprocesa likuma
627. panta piekta dala redakcija, kas bija spéka no 2018. gada 1. septembra lidz
2022. gada 2. novembrim, nodrosinaja efektivu ar mantu saistitas personas tiesibu
uz TpaSumu aizsardzibu.

20.4. Apstridétas normas nodro§inaja, ka vispirms procesa virzitajs, nemot
veéra vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes normas, ka art sameérojot lieta
iesaistito personu un visas sabiedribas intereses, katra konkrétaja gadijuma noteica,
kada apjoma laut ar mantu saistitajai personai iepazities ar procesa par noziedzigi
ieglitu mantu lietas materialiem. Savukart tad, ja ar mantu saistita persona procesa

virzitaja vert§jumam nepiekrita, tai bija tiesibas versties tiesa, kas nodroSinaja
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procesa virzitaja lémuma tiesiskuma kontroli un ar mantu saistitas personas
pamattiesibu ievérosanu. Tadgjadi apstridétas normas nodroSinaja taisnigu lidzsvaru
starp pusu lidzveértigu iesp&ju principu un izmekléSanas noslépuma aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturto un piekto dalu
(redakcija, kas bija spéka no 2018.gada 1.septembra lidz 2022.gada
2. novembrim) par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja Iréna Kucina
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