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»Par likuma ,,Par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba”
/. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta

pirmajam teikumam un 91. panta pirmajam teikumam?

22-01 ,,Par likuma ,,Par interesu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta tresas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam un 91. panta pirmajam teikumam” (turpmak — Spriedums).
Tiesa atzina likuma ,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7. panta treSo dalu (turpmak — apstridéta norma) attieciba uz tiesnesi,
kuram, dzivojot nedalita majsaimnieciba ar gimenes locekli, nepiecieSams tam
sniegt asistenta pakalpojumu, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 110.panta pirmajam teikumam, bet neatbilstoSu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
Nevaru piekrist vairakiem Sprieduma ietvertajiem secinajumiem.

Argumentgjot savu viedokli, izmantosu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Izskatama lieta bija ierosinata p&c konstitucionalas sudzibas.

Konstitucionalo stidzibu persona ir tiesiga iesniegt gadijumos, kad, pirmkart,



pamattiesibu aizskarums ir tieSs, konkréts, apstridéta norma aizskar pieteikuma
iesniedzg€ju paSu un, otrkart, aizskar pieteikuma iesniegSanas bridi vai ar1 pastav
apstaklu kopums, kas prasa, lai lieta tiktu izskatita ,,Sobrid” (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 10. punktu). Satversmes
tiesas praksé ir vairakkart atzits, ka konstitucionalas sudzibas gadijuma ir
janoskaidro, vai tieSam ir aizskartas pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu un 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11.1. punktu).

Tadgjadi atbilstosi Satversmes tiesas izmantotajai metodologijai, izskatot
lietu, kas ierosinata p&c konstitucionalas siidzibas, Satversmes tiesa vienmeér
noskaidro, vai apstridéta norma aizskar tiesi pieteikuma iesniedz€jam Satversmé

noteiktas pamattiesibas.

3. Ari Sprieduma Satversmes tiesa izmantoja minéto metodologiju, noradot,
ka izvertes, vai no Satversmes 110. panta Pieteikuma iesniedzgjai, kuras gimene
ir mate, persona ar invaliditati, izriet tiesibas izmantot asistenta pakalpojumu
(sk. Sprieduma 12. punktu).

Satversmes 110. panta pirmais teikums nosaka: ,,Valsts aizsarga un
atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna
tiesibas.”

Sprieduma, analizgjot Satversmes 110. panta pirma teikuma tvérumu, ir
pieminéti vairaki subjekti: gimene, gimenes loceklis, pilngadiga persona un
pilngadiga persona ar invaliditati. Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ir
nostiprinatas vairaku atSkirigu subjektu pamattiesibas, un katram subjektam ir
noteikts atskirigs pamattiesibu apjoms. Tomér, ta ka izskatama lieta bija
ierosinata péc konstitucionalas stidzibas, Satversmes tiesai bija jaidentificé
Satversmes 110. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu subjekts konkrétaja
gadfjuma. Proti, janoskir, kuras no Satversmes 110.panta pirmaja teikuma

noteiktajam tiesibam un kada apjoma attiecas tiesi uz Pieteikuma iesniedzg&ju.



Konkrétas no Satversmes 110.panta pirma teikuma izrietoSas
pamattiesibas noteikSana ir butisks priek$noteikums tam, lai secinatu, vai ir
noticis tieSi Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarums un ka tas ir
izpaudies. Turklat ta ir svariga ar tapéc, ka lidz Sim Satversmes tiesa nav
vertgjusi tadu normu atbilstibu Satversmes 110. panta pirmajam teikumam, kas
attiektos uz valsts atbalsta sistému personai, kuras gimené ir pilngadiga persona
ar invaliditati. Rezultata Satversmes tiesai bija jasecina, kadas pamattiesibas tiesi

Pieteikuma iesniedz€jai ir noteiktas Satversmes 110. panta pirmaja teikuma.

4. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma nepamatoti ierobezo
vinas tiesibas sniegt asistenta pakalpojumu savai matei un sanemt par to atlidzibu
(sk. konstitucionalo siidzibu lietas materialu 1. séj. 7. 1p.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 110. pants gan uzliek valstij
pienakumu atbalstit gimeni, tom&r nerada personai subjektivas tiesibas sanemt
konkrétu valsts atbalstu noteikta veida (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 13.1. punktu). Ari
sprieduma lieta Nr.2015-10-01 Satversmes tiesa secindja, ka no Satversmes
110. panta izrietoSais valsts pozitivais pienakums nav konkretiz&jams tiktal, ka tas
nodroSinatu ikvienam b&rnam ar invaliditati un personai, kuras gimené aug b&rns
ar invaliditati, tiesibas sanemt paredzeto valsts atbalstu sev veélama forma
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
14.2. punktu). V&l jo vairak no Satversmes 110. panta pirma teikuma izrietoSais
valsts pozitivais pienakums nav konkretiz€jams tiktal, ka tas nodroSinatu ikvienai
personai, kuras gimeng ir persona ar invaliditati, tiesibas sanemt paredz&to valsts
atbalstu sev vélama forma.

Izskatamaja lieta bija janem veéra tas, ka saskana ar Invaliditates likuma
1. panta 1. punktu asistents ir fiziska persona, kas sniedz atbalstu personai ar loti
smagas vai smagas pakapes funkcion€Sanas ierobezojumu tadu darbibu veikSanai
arpus majokla, kuras ta invaliditates del nevar veikt patstavigi. No Invaliditates
likuma 12. panta pirmas dalas izriet, ka asistenta pakalpojums ir valsts atbalsta

pasakums invaliditates seku mazinaSanai, kuru Saja likuma noteiktajos gadijumos



ir tiesibas sanemt personai ar invaliditati. Savukart Noteikumi Nr. 942 citastarp
nosaka kartibu, kada personai ar | vai Il invaliditates grupu pieskir asistenta
pakalpojumu pasvaldiba. Tadgjadi normativajos aktos ir noteikts subjekts, kas ir
tiesigs sanemt asistenta pakalpojumu. Lidz ar to secinams, ka nevis personai,
kuras gimené ir persona ar invaliditati, bet gan pasai pilngadigajai personai ar
| vai Il invaliditates grupu ir subjektivas tiesibas sanemt asistenta pakalpojumu.
Ar1 konkretaja gadijuma asistenta pakalpojumu paSvaldiba ir ltigusi pieskirt un ir
sanémusi Pieteikuma iesniedz&jas mate (Sk. lietas materialu 1. sej. 14. un 15. Ip.).

Sprieduma noradits, ka Invaliditates likums un uz ta pamata izdotie
Noteikumi Nr. 942 ir sociala un ekonomiska atbalsta sistémas sastavdala, ar kuru
likumdeveéjs un Ministru kabinets konkretiz&jusi Satversmes 110. panta noteikto
pamattiesibu istenoSanas veidus attieciba uz bérniem ar invaliditati un gimen&m,
kuras aug $adi bérni. Turklat asistenta pakalpojums ir ievérojams atbalsts Sadu
personu ar invaliditati gimeném. Tadgjadi Sprieduma secinats, ka Satversmes
110. panta noteiktas tiesibas uz valsts aizsardzibu un atbalstu esot attiecinamas art
uz pilngadigu personu, kurai, dzivojot nedalita majsaimnieciba kopa ar vecakiem,
nepiecieSams buit par vecaka — personas ar invaliditati — asistentu. Lidz ar to
valsts izveidotajai asistenta pakalpojuma nodroSinasanas sist€mai esot jabiit
pieejamai ar1 Pieteikuma iesniedz€jai ka valsts amatpersonai, kura dzivo nedalita
majsaimnieciba ar savu mati (Sk. Sprieduma 13. punktu).

Nav Saubu, ka asistenta pakalpojuma izmantoSana atvieglo ne vien pasas
personas ar invaliditati ikdienu, bet arT vinas gimenes loceklu ikdienu. Tomér tas
neblit nenozimé, ka ikvienam §is gimenes loceklim visos gadijumos rodas
subjektivas tiesibas sniegt asistenta pakalpojumu savam radiniekam un sanemt
par to atlidzibu. Uzskats, ka Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ir noteiktas
ikvienas personas tiesibas k|Gt par asistentu savam gimenes loceklim —
pilngadigai personai ar invaliditati, nozimétu, ka ikvienai $adai personai ir
tiesibas sanemt paredzeto valsts atbalstu sev velama forma. Turklat asistenta
pakalpojuma ka valsts sociala un ekonomiska atbalsta sist€mas sastavdalas

galvenais meérkis ir veicinat personas ar invaliditati neatkaribu un patstavibu.



Proti, asistenta pakalpojums primari ir tads atbalsta pasakums, kas vérsts tiesi uz
pasas personas ar invaliditati tiesibu un likumisko intereSu nodro$inasanu.

Turklat, secinot, ka wvalsts izveidotajai asistenta pakalpojuma
nodroSinasanas sistémai jabiit pieejamai ar1 Pieteikuma iesniedzgjai, Satversmes
tiesa ir izmantojusi jédzienu ,,nedalita majsaimnieciba”. Tomér Sprieduma nav
atklats, kada veida Sis jédziens ietekme izskatamas lietas izsprieSanu.

Tapéc uzskatu, ka no Sprieduma 13. punkta ietvertajiem apsvérumiem nav
iespéjams nonakt pie secindjuma, ka konkrétaja gadijuma ir noticis tiesi
Pieteikuma iesniedz€jas Satversmes 110. panta pirmaja teikuma noteikto
pamattiesibu aizskarums, ka ar1 atspekot atbildes raksta noradito argumentu, ka

tiesvediba lieta Saja prasijuma dala biitu izbeidzama.

5. Janem véra, ka salidzino$i neilgd laika Satversmes tiesa ir vertgjusi
apstridétas normas konstitucionalitati divas reizes.

Pirmaja gadijuma — sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 — Satversmes tiesa
vert€ja apstrideétas normas atbilstibu Satversmes 110. pantam un 91. panta
pirmajam teikumam tiktal, ciktal ta attiecas uz tiesnesi ka valsts amatpersonu,
kuram nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
12.2. punktu). Savukart Sprieduma Satversmes tiesa vertéja apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un 91. panta pirmajam
teikumam attieciba uz tiesnesi, kura gimené ar nedalitu majsaimniecibu ir
pilngadiga persona ar invaliditati (Sk., pieméram, Sprieduma 14. un 15. punktu).

Lai gan abos gadijumos tika vért€ta vienas un tas paSas normas
konstitucionalitate, tom&r Sprieduma lieta Nr.2015-10-01 apstridéta norma
lielakoties tika vertéta Satversmes 110. panta otra teikuma konteksta, akcentgjot
valsts 1paSo pienakumu ,,palidzét bérniem invalidiem” un uzturét tadu sociala un
ckonomiska atbalsta sisttmu, kura ir piemérota gimenei, kura aug bérns ar
invaliditati (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lietd
Nr. 2015-10-01 13. punktu). Turklat faktiskie apstakli abas lietas bija atskirigi.



No lietas Nr. 2015-10-01 materialiem izrietéja, ka pieteikuma iesniedz€jas
beérnam bija pieskirts asistents. Tomer beérna veselibas stavokla d€] $a asistenta vai
citas personas piesaiste asistenta pakalpojuma sniegSanai bija kluvusi
neiespéjama. Tadgjadi vienigi pati pieteikuma iesniedz€ja var€ja sniegt $o
pakalpojumu savam b&rnam invalidam (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 11. punktu). Proti, pieteikuma
iesniedz€jas piesaistiSana asistenta pakalpojuma sniegSanai $aja gadijuma bija
objektiva nepiecieSamiba, kas kalpoja par vienu no kritérijiem, lai secinatu, ka
lieta Nr. 2015-10-01 ir noticis pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskarums.

Savukart no izskatamas lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ju
par savu asistentu ir lligusi piesaistit Pieteikuma iesniedz€jas mate (sk. lietas
materialu 1.séj. 14.un 15.1p.). Atbilstosi Jelgavas novada Sociala dienesta
praksei personai asistenta pakalpojumus nodroSina tas izv€lets asistents, jo
min&tajam dienestam nav darbinieku, kas sniedz asistenta pakalpojumu (sk. lietas
materialu 1. séj. 31.1p.). No izskatamas lietas materialiem nav secinams, ka
pastav kadi citi apstakli, kuru de] tieSi Pieteikuma iesniedz€jai biitu jasniedz
asistenta pakalpojums savai matei. Sprieduma, veért§jot apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa atsaucas uz
nepiecieSamibu tie$i Pieteikuma iesniedz€jai sniegt asistenta pakalpojumu savam
gimenes loceklim ar invaliditati. Tomér Sprieduma nav konstatéts, ka patiesam
pastav tadi apstakli, kuru dél vienigi Pieteikuma iesniedz€ja var sniegt asistenta

pakalpojumu savai matei.

Lidz ar to uzskatu, ka no Sprieduma ietvertajiem argumentiem nav
iespéjams secinat, ka ir aizskartas tieSi Pieteikuma iesniedzéjai Satversmes
110. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas un ir noticis Satversmes

91. panta pirma teikuma parkapums.
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