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1. Satversmes tiesa 2016. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2015-
22-01 ,Par likuma ,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7. panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110. panta pirmajam teikumam un 91. panta pirmajam teikumam” (turpmak —
Spriedums vai Spriedums lieta Nr. 2015-22-01) atzina likuma ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — Interesu konflikta
noversanas likums) 7. panta treSo dalu attieciba uz tiesnesi, kuram, dzivojot
nedalita majsaimnieciba ar gimenes locekli, nepiecieSams tam sniegt asistenta
pakalpojumu, (turpmak ari — apstridéta norma) par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110. panta pirmajam teikumam
un neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Piekritu Satversmes tiesas secinajumiem par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 110. pantam.

Nepiekritu Sprieduma ietvertajiem argumentiem par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 91. pantam.

Argument&jot savu  viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos

salsinajumus.



2. IntereSu konflikta novérSanas likums pienemts 2002. gada
25. aprili un stajies speka 2002. gada 10. maija. Tas ir vairakas reizes grozits.
Pieteikuma iesniegSanas bridi IntereSu konflikta noveérSanas likuma 7. panta
tre$a dala noteica:

,Latvijas Bankas prezidentam, vina vietniekam un Latvijas Bankas
padomes locekliem, valsts kontrolierim, Valsts kontroles padomes locekliem,
Centralas velesanu komisijas priek§seédétajam un vina vietniekam, Satversmes
aizsardzibas biroja direktoram un vina vietniekam, tiesibsargam un vina
vietniekam, Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes locekliem,
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas priekssédétajam un padomes
locekliem, FinanSu un kapitala tirgus komisijas priek$sédetajam, vina
vietniekiem un padomes locekliem, Valsts iepémumu  dienesta
generaldirektoram, parvalzu direktoriem un vinu vietniekiem, tiesneSiem,
prokuroriem, zv€rinatiem notariem un zverinatiem tiesu izpilditajiem,
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSniekam un vina
vietniekiem, centrala aparata nodalu vaditajiem un vigu vietniekiem, teritorialo
nodalu vaditajiem un izmekletajiem, Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
novérSanas dienesta priekSniekam un vina vietniekam ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu, kuru vini ienem saskana ar likumu vai Saeimas
apstiprinatajiem starptautiskajiem ligumiem, Ministru kabineta noteikumiem
un rikojumiem, ja tas neapdraud valsts amatpersonas vai institlicijas, kura
attieciga valsts amatpersona ir nodarbinata, normativajos aktos noteikto
patstavibu;

2) pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoso darbu;

3) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts
administracija, starptautiska organizacija vai tas parstavnieciba (misija), ja tas
nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas
institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievel&jusi,
apstiprinajusi amata vai kura minéta $a likuma 8.! panta vienpadsmitaja dala;

4) amatu attiecigas profesijas vai nozares arodbiedriba vai biedriba,
iznemot $aja dala minéto institiiciju vaditajus;

5) amatu biedriba, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas

valsts amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo
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personu iec€lusi, ieveélgjusi, apstiprinajusi amata vai kura minéta $a likuma
8.1 panta vienpadsmitaja dala, un ja likuma nav noteikts citadi.”

Pieteikuma iesniedz€a ir tiesnese. Vinas matei ar Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas I[€mumu noteikta pirma
invaliditates grupa wun izsniegts atzinums par asistenta pakalpojuma
nepiecieSamibu.

Ar Jelgavas novada paSvaldibas sociala dienesta 1émumu Pieteikuma
iesniedz€jas matei pieskirts asistenta pakalpojums, un Pieteikuma iesniedzgja
p&c tam, kad sanémusi informaciju, ka Jelgavas novada pasvaldibas socialais
dienests nevar piedavat personu, kas uznemtos vinas mates asistenta
pienakumus, pati noslédza ar pasvaldibu ligumu par asistenta pakalpojuma
sniegSanu savai matei.

Pieteikuma iesniedz&ja par noslégto Iigumu inform&ja tiesas
prieks$s€deétaju un versas ar iesniegumu Korupcijas noveérSanas un apkarosSanas
biroja (turpmak — Birojs), lai sanemtu skaidrojumu par to, vai vinai ir tiesibas
sniegt asistenta pakalpojumu savai matei.

No Biroja skaidrojuma izriet€ja, ka tiesneSa ka valsts amatpersonas
amata savienoSana ar asistenta pienakumu veikSanu atbilstoSi apstridétajai
normai nav pielaujama. Nemot véra Biroja skaidrojumu, Pieteikuma
iesniedz€ja versas paSvaldibas socialaja dienesta ar ligumu partraukt noslegto
ligumu par asistenta pakalpojuma sniegSanu.

Pieteikuma iesniedz€ja iesniedza Satversmes tiesa konstitucionalo
stidzibu, jo, p&c vinas viedokla, aizliegums tiesnesim savienot savu amatu ar
asistenta pakalpojuma sniegsanu personai ar invaliditati — savas gimenes
loceklim — ir pretruna ar Satversmes 91. panta pirmo teikumu un 110. panta
pirmo teikumu.

3. Sprieduma secinajumu dala noradits, ka, taisot So spriedumu,
Satversmes tiesa par pamatu néma Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr.2015-10-01 (turpmak — spriedums lieta Nr. 2015-10-01)
izspriesto attieciba uz apstridétds normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam. Tapeéc Sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 apstridetas normas
atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir vértéta loti lakoniski,
strikti sekojot lieta Nr. 2015-10-01 izspriestajam. Nemot véra konstitucionalas
justicijas specifiku, tas ir pielaujams, jo abas lietas bija apstridéta viena un ta

pati norma un tika veértéta tas atbilstiba tiem paSiem Satversmes pantiem.
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Sprieduma 14. punkta noradits: “Pieteikuma iesniedzgjas sniegtais
juridiskais pamatojums izskatamaja lieta ir identisks lieta Nr.2015-10-01
sniegtajam pamatojumam. [..] Satversmes tiesa sava prakse ir atzinusi, ka tas
uzdevums nav izvertét faktiskos apstaklus, kuri neietekmé apstridétas normas
satversmibu (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19.oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-71-01 23.6. punktu). Kaut ari sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
apstridéta norma ir vértéta attieciba uz gimeni, kura aug bérns ar invaliditati,
pamattiesibu ierobeZzojums izskatamaja lieta radies, piemérojot Pieteikuma
iesniedzgjai to pasu tiesibu normu” (Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 14. punkts).

Nepiekritu, ka Satversmes tiesai, izspriezot lietu, kas ierosinata péc
konstitucionalas siidzibas, nav pienakuma riipigi izvertet tiesi $is atseviskas
lietas faktiskos apstaklus. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala ir
skaidri uzsvérta konstitucionalas sudzibas individuala daba, proti:
“Konstitucionalo sitidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.” Ikviena
gadijuma, kad Satversmes tiesa tiek sanemta konstitucionala stidziba, visupirms
ripigi tiek veértéti konkréta pieteikuma iesniedzg€ja iesp&jama pamattiesibu
aizskaruma faktiskie apstakli.

Tapéc uzskatu: ta ka lieta Nr.2015-22-01 ir ierosinata péc
konstitucionalas sudzibas, Satversmes tiesai vajadzéja iedzilinaties
Pieteikuma iesniedzéjas iespéjama pamattiesibu aizskaruma faktiskajos

apstaklos un, nemot tos vera, izspriest lietu individuali.

4, Konstitucionalo stidzibu, p&c kuras tika ierosinata lieta Nr. 2015-
10-01, iesniedza persona, kura viena audzina b&rnu ar invaliditati. Ieprieks Sis
bérns bija sanémis asistenta pakalpojumu, tacu vina pubertates laika situacija
butiski mainijas. Pieteikuma iesniegSanas un sprieduma taisiSanas laika b&rna
fiziska un psihiska stavokla d€] vina mate bija vieniga persona, kas var€ja
vinam asistét. Tatad ta bija izn@muma situacija, kura nonakusi pieteikuma
iesniedz€ja un kura tika nemta ve@ra, izsprieZot minéto lietu un, protams,
vertejot apstridétds normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

Savukart Pieteikuma iesniedzgja, péc kuras konstitucionalas stidzibas

tika ierosinata lieta Nr. 2015-22-01, dzivo kopa ar mati, kurai ir invaliditate, bet
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kurai asistenta pakalpojumu vargtu sniegt arT citas personas, ja vien tadas biitu
pieejamas.

Tapéc, manuprat, abas konstitucionalajas sidzibas minétie faktiskie
apstakli nav salidzinami un Sprieduma bija nepiecieSams izvertet
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,

balstoties uz konkretas lietas faktiskajiem apstakliem.

5.  Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
ietvertajam vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret
§Im personam,;

3) vai §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai
ir legitims meérkis un vai ir ievérots samé&riguma princips (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01
7. punktu).

Sprieduma ir secinats, ka Pieteikuma iesniedzg€ja atrodas salidzinama
situacija ar tam personam, kuram nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu
savas gimenes loceklim ar invaliditati, dzivojot ar vinu nedalita
majsaimnieciba, bet apstridéta norma rada atSkirigu attieksmi pret Pieteikuma
lesniedzgju, jo vina ir tiesnese (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 27. jianija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 14. punktu).

Izvertgjot apstridétas normas legitimo mérki un samérigumu,
Satversmes tiesa ir izmantojusi sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 secinato,
noradot: “Sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 atzits, ka apstridétas normas raditas
atSkirigas attiecksmes legitimais mérkis ir aizsargat citu personu tiesibas un
demokratisko valsts iekartu. Parbaudot, vai apstridétas normas radita atSkiriga
atticksme atbilst samériguma principam, sprieduma Nr. 2015-10-01 atzits, ka
attieciba uz valsts amatpersonu — tiesnesi, kuram nepiecieSams sniegt asistenta
pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati, apstridéta norma nav piemérota
legitima merka sasniegSanai” (Satversmes tiesas 2016.gada 27.jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 16. punkts).

Piekritu, ka Sprieduma nebija nepiecieSams atkartoti noskaidrot
apstridétas normas legitimo mérki, jo tas ir universals. Sprieduma Nr. 2015-10-

01 tika secinats, ka apstridéta norma ir dala no normativa regul&juma, kas
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nodroSina tiesneSa ka amatpersonas darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas
priek3a, ka ari tiesu varas neatkaribu demokratiska valsti. Tad€jadi apstridetas
normas raditas atskirigas attieksmes legitimais mérkis ir aizsargat citu personu
tiesibas un demokratisko valsts iekartu (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17.3. punktu).

Savukart ierobeZojums attieciba uz katru konkrétu personu var
izpausties individuali un ta sameérigums var but atSkirigs. Tapéc uzskatu,
ka Sprieduma bija nepiecieSams vértét Pieteikuma iesniedzejas

pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu.

6. Lai izvertetu, vai apstridétas normas radita atSkiriga attieksme
atbilst sam&riguma principam, japarbauda:

1) wvai likumdevg&ja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

2) vai 8ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai legitimo meérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem;

3) vai likumdevégja darbiba ir samériga, tas ir, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 5. jiunija sprieduma
lieta Nr.2003-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu un 2008. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 13. punktu).

Sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 ir secinats, ka “attieciba uz tiesnesi,
kuram nav lauts sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati,
netiek sasniegts ar apstridéto normu radita pamattiesibu ierobezojuma
legitimais merkis” (Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma
lieta Nr. 2015-10-01 18.3. punkts). Ta ka ar neatbilsttbu vienam no “testa”
kriterijiem pietiek, lai apstridéto normu atzitu par neatbilstoSu Satversmes
91. pantam, sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 netika veértéta pamattiesibu
ierobezojuma nepiecieSamiba un samérigums attieciba pret sabiedribas giito
labumu no $3 ierobeZojuma.

Uzskatu, ka secinajums par pamattiesibu ierobezojuma nepieméerotibu
legitima mérka sasniegSanai ir patiess gadijuma, kad bérna mate — tiesnese — ir
vieniga persona, Kura var asistét savam b&rnam ar invaliditati, tacu Sis

secinajums nav attiecinams uz situaciju, kada atrodas Pieteikuma iesniedzgja.



Velos uzsvert, ka Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu ierobezojums ir
dala no sistemas, kas tiesiska valsti ierobeZo tiesneSu pamattiesibas, lai
garant€tu citu personu tiesibas uz taisnigu, objektivu un neitralu tiesu. Tatad
Sprieduma bija javérté tiesneSa pamattiesibu ierobeZzojuma samé&rigums
iepretim nepiecieSamibai aizsargat citu personu tiesibas un demokratisko valsts
iekartu.

Satversmes tiesa savulaik atzinusi, ka viens no demokratiskas valsts
principiem ir tiesiskuma princips. Tikai neatkariga tiesu vara var nodroSinat
taisnigu tiesas procesa rezultatu, kas ir tiesiskuma pamats. TiesneSu neatkaribas
nodroSinaSana ir ieintereséts ikviens, attieciba uz kuru tiek spriesta tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
7.2. punktu).

Lai nodroS$inatu ikvienam taisnigu tiesu un veicinatu tiesnesu neatkaribu,
objektivitati un neitralitati, tieneSiem ir noteiktas gan TpaSas garantijas, gan
dazadi ierobezojumi. Jau stajoties amata un vélak pildot amata pienakumus,
tiesnesim ir jaapzinas, ka tiesibu un tiesnesu &tikas normas vinam uzliek
ieveérojamus ierobezojumus salidzinadjuma ar citam personam, pieméram,
tiesnesim ir liegtas tiesibas biit politiskas partijas biedram, loti ierobezotas
aktivitates utt. Turklat tiesnesi biezi pasierobezojas, lai “sapratigs novérotajs no
malas” neapSaubitu vinu objektivitati un neitralitati, ka art to, ka darbs tiesnesa
amata vienmer ir pirmaja vieta.

Sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 ir noradits, ka apstridétaja norma
tiesneSiem noteiktais amatu savienoSanas aizliegums nav absoliits. TiesneSa
amatu ir atlauts savienot ar apstridétaja norma minétajiem amatiem, pieméram,
pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu. To ir atlauts
savienot ar1 ar saimniecisko darbibu, ja §is darbibas ietvaros tiek giiti ienakumi
no lauksaimnieciskas razoSanas, mezizstrades, zvejniecibas, lauku tiirisma vai
prakses arsta profesionalas darbibas, ka ari saimniecisko darbibu, kura tiek
veikta, parvaldot amatpersonai piederoSo nekustamo ipasumu, ka ar1 tada
pilnvarojuma izpildi, uz kura pamata amatpersona rikojas sava radinieka varda,
ja tas nerada intereSu konfliktu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 18.1. punktu).

Visas §is arpustiesas aktivitates ir iesp&jams Saplanot ta, lai tas
netrauc€tu pildit tiesneSa darba pienakumus. Savukart tad, ja tiesnesis asiste

personai ar invaliditati, ne vienmér iesp&ams iepriekS paredzet, kad Sai
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personai asistenta palidziba biis nepiecieSama, un tiesnesim var nakties
negaiditi atstat darba vietu. Sada situdcija var liegt tiesnesim kvalitativi pildit
savus darba pienakumus.

Turklat pastav risks, ka var ciest arl persona ar invaliditati, ja tas
asistenta pienakumus veic tas gimenes loceklis — tiesnesis. Valsts kontrole
pamatoti norada, ka ir “apSaubamas personu ar invaliditati iesp&jas sanemt
pilnveértigu asistenta pakalpojumu, ja to sniedz persona, kas nodarbinata uz
pilnu slodzi vai vél vairak™ (Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija sprieduma
lieta Nr. 2015-22-01 6. punkts). TiesneSa amata slodze ir tas gadijums, uz Kuru
attiecas vardi “vel vairak”.

Lidz ar to wuzskatu, ka apstridétaja norma noteiktais tiesnesa
pamattiesibu ierobezojums sasniedz legitimo mérki un ir samerigs
saltdzinajuma ar sabiedribas giito labumu. Ievérojot So ierobezojumu, tiesnesis
darba laiku velta vinam uztic€to pienakumu pildiSanai, nevis ik bridi ir gatavs
doties asistet personai ar invaliditati.

Minéto argumentu dél uzskatu, ka apstrideta norma atzistama par

atbilstoSu Satversmes 91. pantam.

7. lepazistoties ar lietu Nr.2015-10-01 un Nr.2015-22-01
materialiem, nonacu pie vairakiem Sadiem secinajumiem, kas parsniedz
konstitucionalo sudzibu iztiesaSanas robezas, tacu ir butiski valsts tiesibu
sistémas sakartosanai:

1) abas pieteikumu iesniedzgjas ir pirmas instances tiesas tiesneses,
kuram alga par asistenta pakalpojuma sniegSanu gimenes loceklim ar
invaliditati ir gimenes iztikas jautajums. Sada situacija, kura atrodas pirmas
instances (un diemzel ne tikai pirmas instances) tiesu tiesnesi, ir neielaujama,
jo apdraud tiesu neatkaribu;

2) tiesneSu korpusam ir noteikti strikti ierobezojumi ar mérki
nodroSinat citam personam tiesibas uz taisnigu tiesu, tacu Sie ierobeZojumi nav
samé&rojami ar tiesneSu darba algu un socialajam garantijam. Tad&jadi, noveérSot
korupcijas riskus, to vieta ir raditi citi un tikpat butiski korupcijas riski;

3) ja amata ierobezojumi netiks same@roti ar socialajam garantijam,
valsti bis aizvien griitak nokomplektét tadu tiesneSu korpusu, kas atbilstu
augstajam tiesneSiem izvirzitajam prasibam, un lidz ar to biis nopietni

apdraud€tas personu tiesibas uz taisnigu tiesu;



4) pilniba piekritu lieta Nr. 2015-22-01 Valsts kontroles paustajam
viedoklim, ka valstT nepiecieSams veicinat profesionalu asistenta pakalpojuma
sniedz€ju dienestu izveidi, risinot ar $a pakalpojuma administréSanu saistitas
problemas, paplaSinot personu iespEjas izmantot asistenta pakalpojumu
atbilstosi savam vajadzibam, ka arT mazinot cilvéku ar invaliditati gimenes
loceklu iesaisti asistenta pakalpojuma sniegSana, lai sasniegtu ta izveidoSanas
mérki — nodroSinatu personu ar invaliditati integraciju sabiedriba, vienlaikus
atslogojot So personu gimenes loceklus. Ja So mérki nav iesp&jams sasniegt,
tad, manuprat, personam ar invaliditati bitu jasanem pabalsts asistenta
algosanai. Sada gadfjuma neviena personu grupa netiktu ierobeZota péc tada
krit€rija ka amats un tiesnesis — personas ar invaliditati gimenes loceklis —
varétu pilnvertigi pildit savus amata pienakumus. Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas aizskar nevis apstridéta norma, bet tieSi tas, ka valsti faktiski
nedarbojas sist€éma, kuras ietvaros personai ar invaliditati janodroSina asistenta
pakalpojums.

Sanita Osipova



