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Satversmes tiesas tiesne$u Sanitas Osipovas un
Inetas Ziemeles atseviskas domas
lieta Nr. 2015-19-01
“Par Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmas, treSas un piektas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa 2016. gada 29. aprili sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 “Par
Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmas, tresas un piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak -
Spriedums) atzina Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmo, treso un piekto dalu
(turpmak — apstridétas normas), ciktal tas pielauyj to, ka prokurors, kurs
kriminalprocesa veicis izmekleSanas darbibas, izmekl€Sanas uzraudzibu,
kriminalvajaSanu vai uzturgjis valsts apstdzibu, izlemj jautdjumu par §a
kriminalprocesa atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, par neatbilstoSam
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam

teikumam.

2. Apstridétas normas nosaka kartibu, kada ierosinama procediira —
kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Savulaik
Satversmes tiesa lieta Nr. 2001-10-01 jau ir vert&jusi $a tiesibu institiita regulgjuma
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Uz jautajumu, vai mingtais
tiesibu institiits ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura, tika dota pozitiva atbilde
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedumu lieta Nr. 2001-10-01). Jau
2002. gada Satversmes tiesa noradija, ka tas pats prokurors, kur§ uzturgjis
apsudzibu lieta, nav tiesigs lidz galam izlemt jautajumu par to, vai lieta ir

jaunatklati apstakli (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr.



2001-10-01 secind@jumu dalas 10. punktu). Tapéc Satversmes tiesa Sprieduma
pamatoti noradija, ka apstridétais regul&jums jau ieprieks konstatéto problému nav

noversis (sk. Sprieduma 16.3. punktu).

3. Tomér janem vera tas, ka kop§ 2002. gada tiesibu sisteéma ir attistijusies un
cilvektiesibu standarti pilnveidojusies. TieSi tapéc Satversmes tiesa Sprieduma
pamatoti atzina, ka prasijums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam nav atzistams par jau izspriestu (sk. Sprieduma 10.6. punktu).
Tacu Sprieduma netika izdariti atbilstoSi secinajumi un p&c biititbas Spriedums
nepasaka neko tadu, ko Satversmes tiesa jau nebiitu pateikusi 2002. gada 5. marta
sprieduma.

Tapéc meés nepiekritam Sprieduma ietvertajam pamatojumam par
apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam tikai
dala par prokurora neitralitati, pienemot lémumu par kriminalprocesa

atjaunoSanu.

4. Japiekrit Sprieduma paustajai atzinai, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver gan
res judicata principu, gan taisniga sprieduma principu (Sk. Sprieduma 12.2.
punktu). IpaSi vélamies pievérst uzmanibu Sprieduma 12.3. punktam, kura
Satversmes tiesa norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) aicina
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) dalibvalstis, ja vien tas iesp&jams, atjaunot tiesvedibu lietas, kuras
konstatgts tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums. Savukart tad, ja tiesibas uz taisnigu
tiesu ir parkaptas tad¢jadi, ka lieta izmantoti pieradijumi, kas ieguti, parkapjot
spidzinaSanas vai cietsirdigas izturéSanas aizliegumu, Konvencijas dalibvalstim ir
pienakums atjaunot tiesvedibu. M&s konstatéjam, ka ECT ir skatijusi lietas, kas
ierosinatas pret Latviju sakara ar to, ka izmantoti ar nelikumigam metodém iegiiti
pieradijumi. ECT S$ajas lietas ir pienémusi nolémumus un konstatgjusi tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu (sk. ECT 2014. gada 11. februara sprieduma lietd
“Césnieks pret Latviju”, pieteikums Nr. 9278/06, 65. un 78. punktu un 2012. gada
9. oktobra [lemuma lieta “Viktors Jeronovics pret Latviju”, pieteikums
Nr.44898/10, 13. — 16. punktu), bet Latvijas Republikas prokuratiira atseviskos



gadijumos Ir atteikusies atjaunot kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, nenemot véra ECT procesa izdaritos secinajumus. Tas, ka prokuratiira
sada veida izmanto apstridétajas normas noteiktas tiesibas, neatbilst Latvijas
Republikas starptautiskajam saistibam.

5. Latvijas Republikas tiesibu sisttmu raksturo atvértiba starptautiskajam
tiestbam. Atbilstosi monisma doktrinai Latvijas Republikai saistosas starptautisko
tiesibu normas Latvija tiek piemérotas tiesi [sk.: Ziemele I. Starptautisko tiesibu
(vieta) un nacionalo tiesibu attiecibas. Juristu Zurnals, 1997, Nr. 5; Cilvéktiestbu
Zurnals, 1997, Nr. 6, 65.—70.Ipp.]. Satversmes tiesa vienmér Satversmes normas ir
interpret&jusi saskana ar Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam, ciktal tas
nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas (K.,
piemeéram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-
0106 secindjumu dalas 5. punktu). Tadgjadi starptautiskas cilvéktiesibu normas ir
minimalais cilvéktiesibu standarts. Savukart Satversmé noteiktas pamattiesibas vai
nu ir identiskas tam, vai ar paredz lielakas garantijas. Lidz ar to Satversmes 92.
panta pirmais teikums ietver pienakumu atjaunot kriminalprocesu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, ja Sie apstakli ir pieradijumu iegtisana kriminalprocesa ar
spidzinaSanas vai cietsirdigas iztur€Sanas metodém. Apstridétds normas
prokuratirai neuzliek pienakumu atjaunot kriminalprocesu sakara ar Sadiem
jaunatklatiem apstakliem, bet nosaka prokurora tiesibas un paredz, ka prokurora
lémums par atteikSanos atjaunot kriminalprocesu ir galigs. Kriminalprocesa likuma
655. panta pirma dala ari paredz tiesibas, bet ne pienakumu atjaunot
kriminalprocesu (sk. Sprieduma 14. punktu).

Satversmes tiesa nav izveértéjusi apstrideto normu atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam tada interpretacija, kas atbilstu Konvencija
nostiprinatajam pienakumam atjaunot tiesvedibu lietas, kuras izmantoti
pieradijumi, kas iegiiti, parkapjot spidzinasanas vai cietsirdigas iztureSanas

aizliegumu.

6. Sprieduma skaidrots, ka Latvija prokuratiira ir tiesu varas institiicija un ka
$ads prokuratiiras statuss ir radits ar meérki nodroSinat prokurattras neatkaribu no
izpildvaras, péc iesp€jas tuvinot prokurora statusu tiesnesa statusam (sk. Sprieduma

15. punktu). Tapat Sprieduma pieminéta Augstakas tiesas atzina, ka nevis jebkurs



jaunatklats apstaklis pats par sevi ir iemesls spéka esoSa nolémuma atcelSanai, bet
gan tikai tads apstaklis, kam bijusi iz8kiro$a nozime $a nolémuma pienemsana (Sk.
Sprieduma 15. punktu). Ar abiem Siem argumentiem ir pamatots Satversmes tiesas
apgalvojums, ka sakotngja iesp&jamu jaunatklatu apstaklu parbaude prokuratiira ir

nepiecieSama.

7. Var piekrist secinajumam par to, ka prokuratiirai ir gan atbilstosa
kompetence, gan pietiekamas neatkaribas garantijas sakotn&jas parbaudes
veikSanai. Tomer, miisuprat, sprieduma bija jauzsver, ka tiesibu uz taisnigu tiesu
konteksta prokuratiira nevar tikt pielidzinata tiesai. Uz to skaidri noradijusi ECT
vairakas lietas. ECT konsekventi noraidijusi t€zi, ka prokuratiiru varétu uzskatit
par neatkarigu un objektivu tiesu Konvencijas 6. panta izpratn€, un noradijusi, ka
procediira prokuratiira neatbilst tiesas procesa garantijam, JO, piemé&ram,
pieteikuma iesniedz&js nepiedalas pieteikuma parbaudes procesa; nenotiek
publiska noklausisanas; prokuroram parasti ir ievérojama ricibas briviba procesa
virziSana, turklat prokurora neitralitate var tikt apSaubita. Parstidziba augstakam
prokuroram $o0s jautajumus neatrisina, jo prokuratiira ir centraliz&ta un hierarhiski
veidota institlicija. ECT ir skaidri noteikusi: tas, ka prokuratiiras kompetencg ir
sabiedribas intereSu aizsardziba, nevar tikt uzskatits par pamatu tam, lai
prokuratiiru pielidzinatu tiesai (sk. ECT 2006. gada 15. jiunija sprieduma lieta
“Zlinsat, spol. s r.o., v. Bulgaria”, pieteikums Nr. 57785/00, 78. punktu). Art lieta
“Ternovskis pret Latviju” ECT konstatéja, ka personas pieteikuma izskatiSana
prokuratiira nebija atbilstoSa taisnigas tiesas procesa garantijam (sk. ECT 2014.
gada aprila sprieduma lieta “Ternovskis pret Latviju”, pieteikums Nr. 33637/02,
72. punktu).

8. Lidz ar to Satversmes 92. panta pirma teikuma aspekta jautajums nebiit nav
par to, vai prokuratiira var veikt sakotngjo personas pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem parbaudi. Nav $aubu, ka prokuratiirai tas ir jadara. Isteniba jautajums ir
par to, vai apstridétais tiesiskais reguléjums, kas paredz, ka prokurora lémums var
bit galigs, ir savietojams ar tadu tiesibu uz taisnigu tiesu izpratni, kas, atbilstosi
Satversmes tiesas secinajumiem, ietver ar1 kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar

jaunatklatiem apstakliem, un jo ipaSi tada gadijuma, kad Latvijai, nemot vera



noteiktus apstaklus, ir pienakums atjaunot tiesvedibu atbilstosi tas starptautiskajam
saisttbam (sk. Sprieduma 4. un 5. punktu). Apstridétas normas pamata pieskir
prokuroram ricibas brivibu attieciba uz to, ka virzit ar pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem saistito procesu. Tas neparedz no noteiktiem apstakliem
izrietoSu pienakumu. Tadgjadi apstridétais regulé§jums ne visos gadijumos
nodrosina tiesiskas valsts principam atbilstoSu lidzsvaru starp res judicata principu
un tiesibam uz taisnigu spriedumu. Satversmes tiesas secinajumam, kas ietverts
Sprieduma 16. punkta, var piekrist, kaut ari tas neizriet no $aja punkta ietverta

pamatojuma.

9. Lidzsvaru res judicata principa un taisniga sprieduma principa kolizijas
gadijuma var nodroSinat tikai tiesa, jo tiesibas uz taisnigu tiesu garant€ tiesa.
Tadgjadi artT uz jautajumu, vai izspriesta lieta ir ieverotas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu, var atbild@t tikai tiesa. Uz So jautajumu péc biitibas nedrikst atbildét
prokuratiira.

Nemot veéra mineto, secinams, ka Sprieduma nolémumu dala uz

konstitucionilo jautajumu sniedz tikai dal&ju atbildi.

Riga 2016. gada 13. maija
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