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LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

Rīgā 2015. gada 27. jūlijā 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs Uldis Ķinis, 

tiesneši Gunārs Kusiņš un Sanita Osipova, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto Latvijas Republikas 

tiesībsarga (turpmāk – Pieteikuma iesniedzējs) pieteikumu par lietas ierosināšanu 

(pieteikums Nr. 116/2015), 

konstatēja: 

1. No pieteikuma izriet, ka pēc būtības Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes 

tiesu atzīt Uzturlīdzekļu garantiju fonda likuma 5.1 pantu (turpmāk – apstrīdētā norma) 

par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 96. pantam. 

 

2. Apstrīdētā norma nosaka: „(1) [Uzturlīdzekļu garantiju] Fonda administrācija 

publisko ziņas par parādnieku (vārds, uzvārds, personas koda otrā daļa un dzimšanas 

gads) Fonda administrācijas mājaslapā, ja: 

1) iesniedzējs tam piekritis un Fonda administrācija nav saņēmusi no valsts vai 

pašvaldību iestādēm informāciju, ka attiecīgo ziņu publiskošana kaitētu bērna 

interesēm; 

2) parādnieks nav persona ar invaliditāti vai persona, kas pārejošas 

darbnespējas dēļ nestrādā ilgāk kā sešus mēnešus gadījumos, kad darbnespēja ir 
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nepārtraukta, vai vienu gadu triju gadu periodā gadījumos, kad darbnespēja atkārtojas 

ar pārtraukumiem. 

(2) Ziņas par parādnieku tiek publiskotas ar mērķi aizsargāt bērna tiesības un 

veicināt vecāku pienākuma pildīšanu – uzturlīdzekļu maksāšanu, kā arī atbildīgu un 

godprātīgu saistību izpildi. 

(3) Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā Fonda administrācija publisko un 

dzēš ziņas par parādnieku.” 

 

3. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektās daļas 5. punkts noteic – izskatot 

pieteikumu, Satversmes tiesas kolēģija ir tiesīga atteikties ierosināt lietu, ja pieteikumā 

ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu izklāsts pēc būtības nav 

mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru lēmusi kolēģija. 

Pieteikuma iesniedzējs iepriekš ir vērsies Satversmes tiesā ar pieteikumu par 

apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 96. pantam (pieteikums 

Nr. 5/2015). Satversmes tiesas 1. kolēģija 2015. gada 9. martā ir pieņēmusi lēmumu 

par atteikšanos ierosināt lietu. Minētajā lēmumā norādīts, ka Pieteikuma iesniedzējs 

nav tiesīgs iesniegt Satversmes tiesā pieteikumu par lietas ierosināšanu, kamēr nav 

izpildītas Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 8. punktā noteiktās prasības. 

Pieteikumā ir norādīts uz jauniem apstākļiem saistībā ar Satversmes tiesas 

likuma 17. panta pirmās daļas 8. punktā noteikto prasību izpildi. Tādējādi pieteikumā 

ietvertais faktisko apstākļu izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš 

iesniegto pieteikumu, un Satversmes tiesas kolēģijai no jauna ir jāpārbauda pieteikuma 

atbilstība Satversmes tiesas likuma prasībām. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa 

izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā ietvertais 

prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 8. punkts noteic, ka tiesības 

iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu ir „tiesībsargam, ja institūcija vai 

amatpersona, kas izdevusi apstrīdēto aktu, nav tiesībsarga norādītajā termiņā novērsusi 

konstatētos trūkumus”. Arī saskaņā ar Tiesībsarga likuma 13. panta 8. punktu 
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tiesībsargam ir tiesības iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu Satversmes tiesā, ja 

iestāde, kas izdevusi apstrīdamo aktu, nav tiesībsarga norādītajā termiņā novērsusi 

konstatētos trūkumus. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma 

iesniedzējs ar 2015. gada 12. marta vēstuli ir vērsies pie institūcijas, kas izdevusi 

apstrīdēto aktu, – Saeimas – un aicinājis to līdz 2015. gada 25. maijam novērst 

apstrīdētajā normā konstatētos trūkumus. Saeima neesot atbildējusi uz minēto vēstuli 

un neesot novērsusi norādītos trūkumus. 

Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt Satversmes tiesā pieteikumu 

par lietas ierosināšanu. 

 

6. Pieteikumā ir sniegts lietas faktisko apstākļu izklāsts un juridiskais pamatojums 

par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 96. pantam. Pieteikums 

atbilst arī pārējām Satversmes tiesas likuma 18. pantā noteiktajām prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu, 

Satversmes tiesas 2. kolēģija 

nolēma: 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu „Par Uzturlīdzekļu garantiju fonda likuma 

5.1 panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam” pēc 

Latvijas Republikas tiesībsarga pieteikuma (pieteikums Nr. 116/2015). 

2. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeimu – līdz 2015. gada 

28. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstākļu 

izklāstu un juridisko pamatojumu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģijas priekšsēdētājs U. Ķinis 
 


