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Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas s€des
priek$sédetajs  Aldis Lavins, tiesneSi  Kaspars Balodis, = Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

pec Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu un 28. pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 17. maija tiesas séde izskatija lietu

»Par Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 5.!panta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Konstatejosa dala

Atbilstosi Fonda likuma 2. pantam §a likuma meérkis ir nodroSinat, lai tiktu
istenotas b€rna tiesibas uz socialo nodro$inajumu, izveidojot Uzturlidzeklu
garantiju fondu (turpmak art — Fonds) minimalo uzturlidzeklu izmaksai.

Saskana ar Fonda likuma 1. panta 2. punktu ,,iesniedz€js” $§a likuma

izpratné ir fiziska persona, kuras apripé ir berns un kura Uzturlidzeklu garantiju



fonda administracijai (turpmak ari — Fonda administracija) ir iesniegusi
iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu, ja mingta persona pastavigi dzivo un tai ir
deklareta dzivesvieta Latvijas Republika.

Savukart atbilstosSi $§a panta 3. punktam ,,paradnieks” ir vecaks, kuram ar
tiesas nolémumu vai ar notarialo aktu, kas ietver vienoSanos par periodiskiem
uzturlidzeklu maksajumiem un izpildams tiesas spriedumu izpildes kartiba,
noteikts pienakums maksat uzturlidzeklus savam b€rnam un kur§ nepilda So
pienakumu vai nenodroSina to minimalo wuzturlidzeklu apméru, kadu,
pamatojoties uz Civillikuma 179. panta piekto dalu, noteicis Ministru kabinets.

Ar 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi Uzturlidzeklu garantiju
fonda likuma”, kas stajas speka 2014. gada 29. novembri, Saeima papildinaja
Fonda likumu ar 5.! pantu §ada redakcija:

,»(1) Fonda administracija publisko zinas par paradnieku (vards, uzvards,
personas koda otra dala un dzimSanas gads) Fonda administracijas majaslapa, ja:

1) iesniedz€js tam piekritis un Fonda administracija nav sané€musi no
valsts vai paSvaldibu iestadém informaciju, ka attiecigo zinu publiskoSana kaitetu
bérna interesém;

2) paradnieks nav persona ar invaliditati vai persona, kas parejoSas
darbnespgjas de] nestrada ilgak ka seSus méneSus gadijumos, kad darbnespéja ir
nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda gadijumos, kad darbnespgja
atkartojas ar partraukumiem.

(2) Zinas par paradnieku tiek publiskotas ar merki aizsargat bérna tiesibas
un veicinat vecaku pienakuma pildiSanu — uzturlidzeklu maksasanu, ka ari
atbildigu un godpratigu saistibu izpildi.

(3) Ministru kabinets nosaka kartibu, kada Fonda administracija publisko
un dze$ zinas par paradnieku.”

Saskana ar Fonda likuma parejas noteikumu 10. punktu $a likuma
5.1 panta pirmaja dala minétas zinas par paradnicku Fonda administracija sava

majaslapa publisko, sakot ar 2015.gada 1 jiliju.



2. Pieteikuma iesniedzéjs — Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — Tiesibsargs) — uzskata, ka Fonda likuma 5.!pants (turpmak —
apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 96. panta vardiem ,ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives [..]
neaizskaramibu”.

P&c apstridétas normas spéka stasanas Tiesibsargs ar 2015. gada 12. marta
vestuli ir versies pie institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — un
aicinajis to lidz 2015. gada 25. maijam atcelt apstridéto normu. Saeima neesot
atbild€jusi uz So vestuli un neesot noversusi taja minétos trikumus.

Tiesibsargs norada, ka apstridétaja norma noteikta Fonda paradnieku datu
publisko$ana ir personu privatas dzives ierobezojums. Sa ierobeZojuma
legitimais meérkis esot sabiedribas labklajibas aizsardziba, kas izpauzoties ka
bérnu tiesibu aizsardziba un vecaku pienakumu izpildes veicinasana. levérojamu
valsts budZeta Iidzeklu novirziSana uzturlidzeklu paradnieku civiltiesisko saistibu
segSanai neatbilstot sabiedribas interesém.

Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums neesot piemerots
legitima mérka sasniegSanai. AtSkiriba no apstridétas normas pienemsanas gaita
noradita Igaunijas tiesiska regul€juma pieméra Fonda paradnieki parsvara esot
personas, kuras normativajos aktos noteiktaja kartiba ir atzitas par tadam, kas
nespéj samaksat tiesas piespriestos uzturlidzeklus.

Apstridéta norma paredzot izn€mumu tikai attieciba uz vienu to
paradnieku grupu, kuri objektivi nevar samaksat uzturlidzeklus, proti, attieciba
uz personam, kas nestrada darbnespgjas dél. Apstridéta norma neparedzot
izn€mumus attieciba uz citam personam, kuram nav naudas uzturlidzeklu
maksaSanai, ka ar1 neparedzot individualu izvért€§jumu attieciba uz, pieméram, to,
vai konkrétas personas ilgstos§a bezdarba pamata ir subjektivi vai objektivi
iemesli. Sadu personu datu publisko$ana esot uzskatama vienigi par sabiedribas
mazak kvalificétas dalas stigmatizaciju un publisku pazemosanu, bet nepalidzot
uzlabot So personu mantisko stavokli un neveicinot uzturlidzeklu maksasanu.

Panaktos uzlabojumus uzturlidzeklu izmaksas pienakuma izpildé nevarot

viennozimigi saistit tikai ar apstridétas normas speka stasanos. 2015. gada esot



pieaudzis atalgojuma limenis, un tas ari veicinot personu oficialo nodarbinatibu
un labklajibas pieaugumu.

Tiesibas iepazities ar paradnieka datiem varétu paredzet vienigi personam,
kuram tas nepiecieSams darba vajadzibam. Pietiekami plasu $adu personu loku
lidz apstridétas normas pienemsanai esot noteikusi Sobrid jau speku zaud&jusie
Ministru kabineta 2007. gada 20. novembra noteikumi Nr. 781 ,Kartiba, kada
registr€ personas, kuram izmaksati uzturlidzekli no Uzturlidzeklu garantiju
fonda, un paradniekus, ka ar1 izsniedz zinas par minétajam personam”. PaSlaik
mingto jautajumu regul&jot Ministru kabineta 2015. gada 6. janvara noteikumi
Nr. 5 ,,Noteikumi par Uzturlidzeklu garantiju fonda iesniedz&ju un paradnieku
registru” (turpmak — Noteikumi Nr. 5). Padarot uzturlidzeklu paradnieku datus
pieejamus jebkurai personai, esot panakts tads rezultats, ka datu apstrade notiek
arpus nepiecieSama apjoma un neatkarigi no tai paredzeéta mérka.

Apstridétas normas legitimo mérki esot iesp&ams sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, veicot pasakumus
iedzivotaju maksatspgjas veicinasanai un nodrosinot to, ka tiek efektivi piemérots
Kriminallikuma  170. pants, kura paredz&ta personas saukSana pie
kriminalatbildibas par launpratigu izvairiSanos apgadat savus bérnus un dot
viniem uzturu.

Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot adekvats.
Bérna tiesibas sanemt uzturlidzeklus apstridéta norma tiesa veida neskarot, jo tas
tiekot nodroSinatas neatkarigi no finansjuma avota. Tatad butiba tiekot
nodroSinats lidzsvars nevis starp divam pamattiesibam, bet gan starp sabiedribas
ekonomiskajam intereseém un uzturlidzeklu paradnieku tiesibam.

Personas datu aizsardzibai esot fundamentala nozime personas privatas
dzives tiesibu respektesana. Sadu tiesibu ierobezosana valsts ricibas briviba esot
Sauraka. Apstridéta norma nesamerigi ierobezojot atsevisku personu integritati,
citstarp tiesibas lemt par saviem datiem, jo paredzot personu apkaunojosas
informacijas publiskoSanu pret€ji personas gribai un neatkarigi no personas
objektivajam iespéjam noverst $adas informacijas publiskoSanas pamata esoSos

apstaklus.



Pat ja tiktu pienemts, ka apstridéta norma dalgji sekm&jusi uzturlidzeklu
maksasanas pienakuma izpildi, valsts varot izmantot nevis jebkadus, bet tikai
tadus lidzeklus, kas ir absoliiti nepiecieSami un samerigi ar personas pamattiesibu
ierobezoSanas mérki. Arl tajos gadijumos, kad persona subjektivu iemeslu dél
nepilda tai ar likumu un tiesas nolémumu uzlikto pienakumu, valstij esot
detalizeti jaizvert€ un japamato personas datu publiskoSanas nepiecieSamiba, jo
cilvéktiesibu standarti attiecoties ar1 uz likumparkapégju.

Datu parpubliskoSana un izmantosSana negodpratigiem mérkiem radiSot vél
lielakus personu tiesibu parkapumu riskus neka treSo personu interese par Siem
datiem. Jo plasaks publiskoto personas datu apjoms, jo lielaka iejaukSanas
personas privataja dzive. Personu identificgjoSu datu publiskoSana varot novest
pie nelikumigas So datu talakas apstrades. Turklat informacija interneta vide
neesot izdz&€Sama neatgriezeniski, jo jebkura persona varot to lejupieladeét.

Apstridéta norma ari nenodroSinot Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 15. panta noteiktas datu subjekta tiesibas sanemt zinas par personam,
kuram izsniegti vina personas dati. Katra ielikoSanas personas datos pieskirot
datu subjektam tiesibas iepazities ar $1s informacijas sanémejiem.

Uzturlidzeklu paradnieka datu publiskoSana skarot ne tikai vina pasa, bet
ar1 vina bérna tiesibas uz privato dzivi. Zinas, kas jebkada veida varétu kaitét
bérna turpmakajai attistibai vai psihologiska lidzsvara saglabaSanai, neesot
1zpauzamas. Ar apstridéto normu tiekot pielauta tadas informacijas publiskoSana,
ka starp bérna vecakiem bijis strids par bérna uzturéSanu, ka viens no vecakiem
atsakas labpratigi pildit tiesas spriedumu un uzturlidzeklus vina vieta maksa
valsts. Sadas informacijas nonaksana treso personu riciba varot radit nelabvéligas
sekas bé&rnam, piemeram, paklaut vinu emocionalas vardarbibas vai socialas
atstumtibas riskam.

Turklat esot iesp&jams arT tas, ka gimenes stridu rezultata iesniedzgji ne
vienmer biis objektivi un rikosies atbilstosi bérna interesem. Kaitéjumu beérnam
varot radit pats zinu publiskoSanas fakts, bet valsts vai pasvaldibu iestadém pirms

zinu publiskoSanas nebtiSot informacijas par iesp€amo kait€jumu un Fonda



administraciju tas varéSot informét tikai péc tam, kad bérna tiesibu aizskarums
jau biis noticis. Tatad apstrideta norma neparedzot preventivu mehanismu.

Apstridétas normas izstrades gaita vispar neesot vért€ta publiskotas
informacijas iesp&jama ietekme uz paradnieka jaunas gimenes locekliem, tostarp
bérniem. Sados gadijumos iepriek3gjais laulatais neesot uzskatams par personu,
kas biitu sp&jiga objektivi izvertét iesp&jamo kait€jumu paradnieka b&rniem, kas
dzimu$i vina nakamaja lauliba. Apstridéta norma neparedzot konkr&tu valsts
institiiciju, kurai biitu pienakums pirms datu publiskoSanas izveértét iesp&jamo
kait€jumu bérna interesém.

Tas apstaklis, ka iesniedzgjs jebkura bridi var pieprasit publiskoto
paradnieka datu dz€Sanu, esot veért€jams pozitivi. Tomer esot pamats bazam, ka
iesniedz€js datu dzE€Sanu pieprasis tikai péc tam, kad biis konstat€jis berna
interes€m nodarito kait€§jumu, turklat bérns ari turpmak varot tikt paklauts

emocionalai vardarbibai.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Tiesibsarga viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
96. pantam.

Saeima norada, ka Tiesibsargs nav apSaubijis apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 96. panta nostiprinatajam tiesibam uz majokla un korespondences
neaizskaramibu, tadél lieta esot veért€jama vienigi apstridétas normas atbilstiba
personas tiesibam uz privato dzivi.

Saeima piekrit, ka apstrideéta norma ierobeZo personu tiesibas uz privato
dzivi. Izskatamaja lieta neesot strida par to, ka mingtais ierobezojums ir noteikts
ar pienaciga karta pienemtu, pietiekami skaidri formul&u un publiski pieejamu
likumu.

Papildus apstridétaja norma noraditajiem meérkiem uzturlidzeklu
paradnieku datu publiskoSanai esot arT preventivs merkis — mazinat uzturlidzeklu
nemaksataju skaitu nakotng, ka arT informét sabiedribu par tam personam, kuru
civiltiesisko saistibu izpildei tiek izmantoti ievérojami valsts budzeta lidzekl:.

Apstridéta norma aizsargajot bérna tiesibas un interesi sanemt vina attistibai



nepiecieSsamo finansialo atbalstu no saviem vecakiem. Tadgjadi apstridétas
normas mérki atbilstot tadiem legitimajiem mérkiem ka sabiedribas labklajibas
un citu personu tiesibu aizsardziba.

Izstradajot apstridéto normu, likumdevéjam vajadz€jis atrast sapratigu
lidzsvaru starp bérna un sabiedribas intereSu aizsardzibu un ta vecaka tiesibu
aizsardzibu, kur$ nepilda sava bérna uzturéSanas pienakumu. Gadijumos, kad
likumdevéjam ir janodroSina sapratigs lidzsvars starp konkur€josam individu
pamattiesibam, likumdevéjs baudot zinamu ricibas brivibu.

Datu aizsardzibas joma dazadu valstu prakse varot but atSkiriga. Tadel
izskatamaja lieta, vert€jot likumdevéja izraudzito legitima mérka sasniegS$anas
lidzekli, butu janem véra ari Latvijas specifiskais tiesiskais un socialais
konteksts.

Apstridéta norma esot bijusi nepiecieSama, jo nemitigi pieaudzis to
personu skaits, kuras nepilda uzturlidzeklu maksaSanas pienakumu. Be@rna
nodro§inasana ar vina vajadzibu apmierinasanai nepiecieSamajiem lidzekliem
visupirms esot bérna vecaku pienakums neatkarigi no vinu mantiska stavokla. Uz
vecakiem gulstoties atbildiba par to, vai vini dara visu, kas iesp&jams, lai
nodroSinatu savu bérnu ar iztikas lidzekliem. Diemze€l vairak neka divas tresdalas
Fonda paradnieku esot darbsp€jiga vecuma personas, kas nepilda savu ikménesa
pienakumu izmaksat uzturlidzeklus minimalaja apméra vienam bérnam. Tomeér
likumdevgjs esot atzinis, ka pastav arl tadu personu grupas, kuras veselibas
stavokla del nav sp&jigas nodrosinat uzturlidzeklu izmaksu saviem bérniem.

Biitiska nozime esot tam, ka saskana ar Noteikumu Nr. 5 7.2 6. punktu
paradnieka dati tiekot dzesti ar bridi, kad vin§ veicis kartejo maksajumu,
neatkarigi no ta, vai vins ir vai nav atmaksajis visu paradu.

2007. gada 23. novembra Hagas konvencijas par uzturlidzek]u bérniem un
cita veida gimenes uzturéSanas Iidzeklu parrobezu piedzinu (turpmak — Hagas
konvencija) skaidrojo$aja zinojuma esot noradits, ka tas 34. panta ietvertais
saraksts nav izsmelo$s un tikai ilustré Iidzeklus, ko valsts varétu izmantot

uzturlidzeklu piedzinas pienakuma izpildei. Esot pielaujami ar1 tadi Iidzekli, ar



kuriem tiek izdarits spiediens uz paradnieku, tada veida netieSi vinu piespieZot
attiecigos maksajumus veikt.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot piemeérots
legitima mérka sasniegSanai. Fonda administracijas sniegta informacija
apliecinot, ka gan péc apstridétas normas pienemSanas, gan paradnieku datu
publiskoSanas esot vérojama biitiska uzturlidzeklu izmaksas pienakuma izpildes
uzlaboSanas.

Tiesibsargs neesot noradijis uz tadiem personas tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, ar kuriem legitimo mérki biitu iesp&jams sasniegt
lidzvertiga kvalitateé, saudzgjot bérna intereses. Kriminalsoda piemé&rosana par
launpratigu izvairiSanos no b@rna uztur€Sanas esot viens no iesp&jamiem
paradnieku motivéSanas veidiem, tomér tam nevajadzetu but galvenajam meérka
sasniegSanas lidzeklim. Sada soda piemérofana bérna vecakam varot atstat
negativu iespaidu ne tikai uz bérnu, bet arT uz paradnieka sp&ju konkurét darba
tirgd.

Apstridétas normas izstrades procesa esot verteta tobrid likumos paredzeto
mehanismu darbibas efektivitate un secinats, ka tie nav pietieckami efektivi, lai
motivétu paradniekus maksat uzturlidzeklus. Esot janem véra ari tas, ka
paradnieki bieZi vien ir nodarbinati nelegali vai ar1 viniem faktiski piederosa
manta juridiski ir citu personu pasuma. Tad€jadi nepastavot citi, personas
tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem legitimo mérki varétu sasniegt
lidzvertiga kvalitate.

Publiskojamas zinas par paradnieku, ka art to aktualiz€Sanas un dzeSanas
kartiba atbilstot Eiropas Padomes 1981.gada 28.janvara Konvencijas par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi un Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma prasibam.

Vertgjot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
atbilstoSs, vajagot nemt véra to, ka saskana ar apstridéto normu tiek publiskotas
zinas par personam, kuras nepilda tam ar likumu un tiesas nolémumu uzlikto
pienakumu. B@rna interes€s esot ne tikai sanemt finanSu lidzeklus neatkarigi no

to izcelsmes avota, bet arT apzinaties, ka vecaki izvelas vinu ar Siem lidzekliem



nodro$inat. Vajagot nemt vera ari to, ka paradnieku civiltiesisko saistibu segSanai
tiek izmantoti ieve€rojami valsts budzeta lidzekli un lidz ar to pamatota esot ne
tikai sabiedribas interese par So lidzeklu izlietojumu, bet ari tadu mehanismu
izstrade, kuri vartu mazinat So lidzeklu apmeéru. Tadgejadi sabiedribas ieguvums
esot lielaks par paradnieka tiestbam nodarito kait€jumu.

Publiskojamas zinas par paradniekiem paSas par sevi neesot uzskatamas
par tadam, kas kaitetu bérna interes€m. Kait€juma iesp&jamiba esot izvert€jama
katra konkrétaja gadijuma. AtbilstoSi nacionalajiem un starptautiskajiem tiesibu
aktiem Sada izvert€Sana visupirms ir ta vecaka pienakums, kura apriip¢ bérns
atrodas. Turklat tiesi tas vecaks, kur§ dzivo kopa ar bérnu, vislabak varot izvertet
to, vai paradnieka datu publiskoSana neatstas negativu iespaidu uz bérnu.

Likumdeveéjs apstridétas normas izstrades gaita esot némis vera
Tiesibsarga paustas bazas un apstridétaja norma ieklavis nosacijumu, ka zinas par
paradnieku nav publiskojamas, ja no valsts vai pasvaldibu iestadém sanemta
informacija par to, ka 3o zinu publisko$ana kaitstu bérna interesém. Sis
nosacijums esot detalizéts Noteikumos Nr. 5. Tadgjadi likumdevéjs, izdodot
apstridéto normu, esot némis veéra beérna labakas intereses un nodroSindjis

atbilstoSus So intereSu aizsardzibas mehanismus.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 96. pantam, un pievienojas Saeimas atbildes raksta
noraditajiem apsvérumiem.

Vecaku pienakumam riip&ties par saviem b€rniem esot ne tikai normativs
raksturs — tas esot saistits arT ar Satversmes ievada noteikto valsts pamatveértibu
aizsardzibu. Lielaka dala paradnieku saviem bérniem nenodroSinot pat valsti
noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru. Tadgjadi apstridétajai normai esot
legitims merkis — citu personu tiesibu aizsardziba. Turklat §is citas personas esot
nepilngadigas un materiali atkarigas no personas, kuras tiesibas tiek ierobeZotas.

Tiesibsarga noradito Noteikumu Nr. 5 mérkis attieciba uz paradnieka datu
izsniegSanu biitiski atSkiroties no ta mérka, ar kadu zinas par paradnieku tiek

publiskotas. Proti, Noteikumi Nr.5 nodroSinot noteiktam personam iespgju



izvertet paradnieka maksatsp&ju, savukart apstridéta norma esot vérsta uz bérna
tiesibu aizsardzibu un vecaku pienakuma izpildes veicinasanu. TieSi publiskums
esot galvenais faktors, kas palidzot sasniegt apstridétas normas mérki bez
nepamatotas paradnieka tiesisko intereSu ierobeZoSanas, pieméram, attieciba uz
tiestbam brivi 1zve€leties nodarboSanos, staties darfjjumu attiecibas un tamlidzigam
tiestbam. Turklat §adu risinajumu ka pietiekami efektivu esot izvEl€jusas ar citas
valstis. Savukart kriminalprocess esot izmantojams ka gal€jais piespiedu
lidzeklis, jo tas paradnieka turpmako dzivi ietekméjot vairak neka vina datu
publiskoSana. Iespgjama slaiciga brivibas atnemsSana citstarp varot pret&ji bérna
interesém ierobezot attieciga vecaka un bérna saskarsmes tiesibas.

Vairakus gadus ilgu diskusiju rezultata esot secinats, ka citi uzturlidzeklu
nemaksasanas problémas risindjumi var nesamerigi ierobeZot personu
pamattiesibas, ka arT apdraudét paradnieka sp&ju giit ienakumus, bet tas neesot
bérna interesés. Apstridéta norma iesp&jami mazaka mera aizskarot paradnieku
intereses un tiesibas, bet savu meérki sasniedzot pietickama pakapé. Lidz ar
apstridétas normas pienemsanu mérkis esot sasniegts, jo no paradniekiem atgiitie
lidzekli pieaugot.

Atbilstosi Noteikumiem Nr. 5 valsts vai pasvaldibu iestades v€l pirms
attiecigo datu publiskoSanas varot sniegt informaciju par to, ka $ada publiskoSana
kaitétu bérna interes€m. Pirms datu publiskoSanas Fonds pirmreizg&ji parbaudot
Sadas informacijas esamibu. Prakse bijusi ar1 tadi gadijumi, kad zinas ir dz€stas,

jo konstatéts, ka tiek aizskartas citu paradnieka bérnu tiesibas.

5. Pieaicinata persona — Uzturlidzeklu garantiju fonda
administracija — sniedz statistikas datus par paradniekiem, uzturlidzeklu
izmaksas iesniegumu skaita izmainam, iesniedzgjiem izmaksatajiem un regresa
kartiba atgitajiem uzturlidzekliem, ka arT citu informaciju.

Fonda administracija Ipasi vér§ uzmanibu uz to, ka tiesiskais regul&jums ir
labveligs tadiem paradniekiem, kuri savu pienakumu uzturét bérnu nespgj pildit
invaliditates vai ilgstoSas darbnesp€jas del vai kuri savu pienakumu censas pildit,

kaut arT parads Fondam nav pilniba dzgsts.
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Tomer pieaicinata persona uzsver, ka Civillikuma 179. panta noteiktais
vecaku pienakums uzturét beérnu Iidz bridim, kad vin$ pats spgj sevi apgadat, ir
absoliits. Normativajos aktos neesot paredzeti gadijumi, kad vecakus varétu
atbrivot no pienakuma nodroSinat be&rnam nepiecieSamos uzturlidzeklus vismaz
Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apméra. Apstridéta norma veicot
preventivu funkciju, ar tiesiskiem lidzekliem sekmgjot vecaku ieinteresétibu darit
visu, kas iesp€jams, lai izpilditu savu ar likumu noteikto pienakumu uzturét
bérnu.

Apstridetas normas ietekmi uz izmaksato uzturlidzeklu apméru objektivi
izvertet neesot iesp&jams, jo papildus to iesniedz€ju skaitam, kuriem izmaksati
uzturlidzekli, un sanemto iesniegumu skaitam to ietekm&jot ari citi apstakli.
Turklat uzturlidzeklu izmaksas iesniegumu skaits esot atkarigs ne tikai no
apstridétas normas pieméroSanas. Savukart attieciba uz regresa kartiba atgiito
uzturlidzeklu apmeéru apstridétas normas ietekme esot pozitiva. Paslaik paradnieki
aktivak pildot savu pienakumu nodroSinat uzturlidzeklus un tapec iesniedzgjiem

retak nepiecieSams sanemt uzturlidzeklus no Fonda.

6. Pieaicinata persona — Valsts beérnu tiestbu aizsardzibas
inspekcija — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam.

Izvertgjot publiskotas informacijas saturu, esot secinams, ka paradnieka
bérnu var identificet loti ierobeZots ar So bérnu saistito personu loks (pieméram,
atseviSki konkrétu iestazu darbinieki, kuru riciba varétu biit pilns paradnieka
personas kods). Savukart paradnieku varétu identificet atsevisSki bérna radinieki,
kuri zina vina dzim$anas gadu un kuru riciba ir ari zinas par paradnieka bérniem.
Tadgjadi paradnieka bérna identifikacijas riski esot minimali, bet risks, ka varétu
tikt parkaptas bérna tiesibas uz privato dzivi un personas neaizskaramibu
(pieméram, ka beérns var tikt pazemots sakara ar vina vecaka paradsaistibam),
esot loti mazs. Pasa apstridétaja norma esot ietverti vairaki nosacijumi, kas
biitiski samazinot iesp&jamos bérna tiesibu apdraud&juma riskus.

AtbilstoSi nacionalajos un starptautiskajos normativajos aktos noteiktajam

bérniem vajagot biit nodroSinatai Tpasai tiesiskai aizsardzibai un bérna tiesibam
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un interesém valst vajagot biit prioritaram. Abi vecaki esot vienadi atbildigi par
bérna audzinasanu un attistibu. Valsts parvaldes uzdevums esot veikt visus
iesp&jamos pasakumus, lai Tstenotu Bérnu tiesibu konvencijas 27. panta noteikto
pienakumu piedzit uzturlidzeklus no vecakiem vai citam personam, kas ir
finansiali atbildigas par bernu.

Bérnu vecaku personas datu publiskoSana esot veicinajusi vecaku
pienakumu pildiSanu, tatad arT apstridétas normas legitima mérka sasniegSanu.
Apstridétaja norma noteiktie personas privatas dzives ierobezojumi esot samerigi
un paredzeti tadel, lai nodroSinatu bérna tiesibu ievérosanu.

Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija inform&, ka neesot sniegusi

atzinumu par apstridéto normu.

7. Pieaicinata persona — Datu valsts inspekcija — atbilstosi tas riciba
esoSajai informacijai pielauj, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
96. pantam.

Pieaicinata persona veér§ uzmanibu uz Eiropas Komisijas direktivas
95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti 29. panta darba grupas 2014.gada 27.februara atzinuma
Nr. 01/2014 noraditajiem secinajumiem.

Attieciba uz datu apstradi vajagot regulari no jauna izveértét pamattiesibu
ierobezojuma samerigumu, lai biitu parlieciba par to, ka iemesli, ar kuriem tika
pamatoti konkrétas problémas risinajumi, joprojam ir aktuali. Datu aizsardzibas
sakara esot konstat€jama zinama elastiba, tapec esot iesp&jams nemt vera ari ar
kulttiru saistitus aspektus.

Neesot konstatgjams, ka apstridétas normas izstradaSanas un pienemsanas
gaita bitu vertets tas, vai problému nevar atrisinat ar citiem apstridétas normas
projekta anotacija noraditajiem lidzekliem (ietur&jumi no paradnieka darba
samaksas, bankas kontiem, nodoklu kompensacijam, kreditvestures izpetes biroju
informésana, dazadu apliecibu neizdo3ana, apturé$ana vai anulé$ana u.c.). Sadi
lidzekli mazak ierobeZotu personas tiesibas uz tas datu aizsardzibu. Apstridetas

normas pienemSanas gaita esot akcentets tikai visparigs apgalvojums, ka
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izraudzitais risinajums ir vispiemérotakais. Sada pieeja neatbilstot Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) un Eiropas Savienibas Tiesas praksei.

Pastavot Saubas, vai labums, ko no apstridétas normas piemérosanas giist
sabiedriba, ir lielaks par konkrétu personu pamattiesibu ierobezojumu. Personas
datu publiskoSana interneta paverot plasas iesp€jas turpmak Sos datus izmantot
nelikumigi un tad&jadi esot daudz biitiskaks personas pamattiesibu ierobezojums
neka personas datu apmaina divu personu starpa. Apstridétas normas
piem@roSanas rezultatd attieciga interneta vietné esot pieejami vairaki tukstosi
fizisko personu datu, attieciba uz kuriem var izmantot interneta
mekl&tajprogrammas. Saja gadijuma neesot iespjams nodro§inat visas Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 15. panta ietvertas datu subjektu tiesibas.
Tadgjadi apstridéta norma bitiski ierobeZojot tiesibas uz personas datu
aizsardzibu, un So ierobeZojumu varot attaisnot tikai neapSaubams ta rezultata
radies ieguvums.

Personas datu publiskoSanas rezultata nodaritais kait§jums bérna
intereseém ne vienmer esot ieprieks paredzams. Tas, cik daudzos gadijumos valsts
un paSvaldibu iestades ir informgjusas Fonda administraciju par to, ka attiecigo
zinu publiskoSana kait€tu bérna interesém, biitu nemams vera, vertejot apstridetas
normas ietekmi uz beérna intereSu ieveroSanu. Izskatamas lietas ietvaros neesot
iespejams parliecinaties par to, vai apstridétas normas piemé&rosana nodrosina tas

meérka sasniegSanu un apmierina neatliekamas socialas vajadzibas.

8. Pieaicinata persona — biedriba ,,LATVIJAS CILVEKTIESIBU
CENTRS” — norada, ka apstridétas normas merkis esot atgiit valsts budzeta
lidzeklus, mudinot vecakus pildit savu pienakumu — uzturét be&rnus. Tomér esot
Saubas par to, vai apstridéta norma patiesi ir versta uz bérna labako interesu
nodro$inaSanu.

Apstridéta norma ierobezojot paradnieka tiesibas uz privato dzivi. Vajagot
nemt vera to, ka attieciba uz paradnieku personas datu aizsardziba nav absoliita
prasiba. Tomer apstridéta norma skarot ar1 bérna tiesibas uz privato dzivi, proti,

iesp€ja, ka jebkura persona, pieliekot zinamus pilinus, var iegiit zinas par bérna
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vecaku paradsaistibam, esot loti liela. Tadgjadi apstridétas normas sakara biitu
janem veéra bérna labako intereSu princips.

Apstridéta norma esot speka neilgu laiku, un, lai secinatu, vai tai ir tieSa
celoniska sakariba ar uzturlidzeklu piedzinas raditaju uzlaboSanos, biitu
nepiecieSama padzilinata statistikas datu analize.

Likumdevejs apstridétas normas pienemsanas procesa esot piemingjis
Hagas konvencijas 34.panta noraditos efektivos uzturlidzeklu piedzinas
lidzeklus, bet neesot tos analizgjis pec biitibas. Savukart vecaka saukSana pie
kriminalatbildibas nenodroSinot to, ka bérns 1egls sev nepiecieSamos
uzturlidzeklus.

Apstridétaja norma ietvertie mehanismi negarantgjot iesp&ju pirms datu
publiskoSanas objektivi izvertet iesp&jamos ar So publiskoSanu saistitos riskus
attieciba uz b€rna interes€m. Neesot saprotams ari tas, kapéc attieciba uz
publiskojamo datu apjomu likumdevgjs nav izvElgjies lidzigu pieeju ka
maksatnespéjas registra gadijuma, kad netiek publiskota personas koda dala vai
dzim§anas gads.

Izskatamaja lieta esot skartas vismaz tris dazadas intereses — paradnieka
datu aizsardziba, bérna labakas intereses privatas dzives aizsardzibas konteksta
un valsts interese atgiit budZeta lidzeklus. Ta ka apstridétas normas primarais
meérkis esot valsts budzeta Iidzeklu atgtiSana, nevis b€rnam izmaksajamo
uzturlidzeklu summas palielinaSana vai vecaku mudinasana maksat naudu
nepastarpinati saviem beérniem, sabiedribas giitais labums neesot lielaks par
individiem nodarito kait€jumu. Apstridétas normas pamata esot vienigi valsts
ekonomiskie apsvérumi, kas paSi par sevi neesot pietickams pamats individu
tiesibu ierobezoSanai, 1pasi tada gadijuma, ja nav pienacigi apsverti citi,

alternativi Iidzekl:.

9. Pieaicinata persona — sertificéta personas datu aizsardzibas
specialiste LL.M. Dace Indane — norada, ka apstridéta norma neparkapj
uzturlidzeklu paradnieku tiesibas uz personas datu aizsardzibu un atbilst

Satversmes 96. pantam.
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Tiesibas uz personas datu aizsardzibu esot janoskir no tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu. Personas datu aizsardziba gan liela méra parklajoties ar
tiestbam wuz privatas dzives neaizskaramibu, tomér paredzot plasaku
piemérojamibu un atskirigus krit€rijus valsts tiesibam noteikt tas ierobezojumus.
Izskatamaja lieta esot nepiecieSams vertet apstrideétds normas atbilstibu
Satversmei tieSi konteksta ar tiesibam uz datu aizsardzibu, nevért€jot citus
1esp€jamos privatas dzives ierobezojumus.

Ja fizisko personu dati tiek apstradati atbilstoS§i nacionalajos un
starptautiskajos normativajos aktos defin€tajiem datu apstrades pamatprincipiem
(godpratiga un likumiga personas datu apstrade; apstrade atbilsto§i meérkim un
nepiecieSamaja apjoma; datu glabaSanas ilgums, kas neparsniedz mérkim
noteikto laikposmu; datu pareiziba, savlaiciga atjaunoSana, laboSana vai
dz€sana), Sada datu apstrade esot uzskatama par tiesisku un tadu, kas neparkapj
personu tiesibas uz savu datu aizsardzibu. So principu analizes ietvaros tiekot
vertets ar1 datu apstrades samérigums. Konstatgjot, ka datu apstradi paredzets
veikt pret€ji datu apstrades pamatprincipiem, esot javerte, vai attiecigais
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir
samerigs.

Izskatamaja lieta publiskojamo datu apstrades pamatprincipi esot ieveroti,
tadgjadi neesot konstat€jams, ka biitu parkaptas personas tiesibas uz tas datu
aizsardzibu.

Turklat paradniekiem neesot liegts, balstoties uz savu individualo
situaciju, izmantot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 16. panta noteiktas
tiesibas pieprasit, lai vinu personas dati tiek laboti, to apstrade tiek izbeigta vai
tie tiek iznicinati, ja personas dati ir nepilnigi, novecojusi, nepatiesi, pretlikumigi

apstradati vai ar1 vairs nav nepiecieSami mérkim, ar kadu tika vakti.

Secinajumu dala

10. Tiesibsargs ludz vertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes

96. panta vardiem ,,ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives [..] neaizskaramibu”.
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Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma attiecas uz Satversmes 96. panta
noteiktajam pamattiesibam, Satversmes tiesai visupirms ir jaatkla; $a panta
tverums.

Interpret€jot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi,
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka §is tiesibas ietver dazadus aspektus. Tiesibas uz
privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, iesp&jami
minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas. Tas aizsarga individa
fizisko un garigo integritati, godu un cienu, identitati un personas datus.
Informacija par personu ietilpst minéta jédziena satura (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr.2004-17-01 10. punktu un
2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 13. punktu).

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilveka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. No §2 panta izriet, ka likumdevéja merkis ir panakt
Satversmé ietverto cilvéktiestbu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu
normam. Latvijai saistoSas starptautiskas cilveéktiesibu normas un to
piemé&rosanas prakse konstitucionalo tiesibu Itment kalpo ari par interpretacijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai
ierobezoSanas (Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu).

Latvijas Republika ir uznémusies starptautiskas saistibas, kuru mérkis ir
personas privatas dzives, citstarp personas datu, aizsardziba.

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 8. panta pirma dala citstarp paredz, ka ikvienam ir
tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. ECT, interpretéjot
Konvencijas 8. pantu, ir atzinusi, ka jédziena ,,privata dzive” tvérums ir plass, tas
aptver dazadus personas fiziskas un socialas identitates aspektus un to nav
iespgjams izsmeloSi definét. Informacija par personu un tas datu aizsardziba
ietilpst tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma. Personas datu

aizsardzibai ir izSkiroSa nozime taja zina, lai persona varétu izmantot
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Konvencijas 8. panta noteiktas tiesibas (Sk. ECT Lielas palatas 2000. gada
16. februara sprieduma lieta ,,Amann v. Switzerland”, pieteikums Nr. 27798/95,
65. punktu un 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the
United Kingdom”, pieteikumi Nr. 30562/04 un Nr.30566/04, 66. un
103. punktu). Privatas dzives neaizskaramiba un personas datu aizsardziba
nostiprinata ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta.

Satversmes tiesa jau ieprieks, noskaidrojot Satversmes 96. panta noteikto
pamattiesibu saturu kopsakara ar Konvencijas 8. pantu, ir atzinusi, ka valsts
institicijam ir ne vien negativs pienakums atturéties no jebkadas nepamatotas
iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet arl pozitivs
pienakums veikt So tiesibu aizsardzibai nepiecieSamas darbibas. Likumdevéjam
ir jaizveido tads personas datu aizsardzibas mehanisms, kas nodroSinatu to
apstrades noteikumu atbilstibu paredztajam merkim (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 23.3.2. punktu).

Ar personas privato dzivi saistito vai personas fizisko un socialo identitati
raksturojoSo datu apstrade (vakSana, uzglabasana, izpauSana) ietilpst personas
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tveéruma (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu).

Tadejadi Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu ietver fiziskas personas datu aizsardzibu.

11. Izskatamaja lieta Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridéta
norma ierobezo personai Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas. Lieta ir
pausti atSkirigi viedokli par to, uz kuram personam apstridéta norma attiecas.

11.1. Lietas dalibnieki un vairakas pieaicinatas personas ir vienispratis, ka
apstridéta norma ietver uzturlidzeklu paradniekam Satversmes 96. panta noteikto
pamattiesibu ierobezojumu.

Konstatgjot apstridétaja norma ietverta tiesiska sastava pazimes, Fonda
administracija publisko zinas par paradnieku (vards, uzvards, personas koda otra

dala un dzim8anas gads) sava majaslapa.
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Personas datu aizsardzibas reguléjumu konkretiz€ Fizisko personu datu
aizsardzibas likums. Ta 2. panta 3. punkts paredz, ka personas dati ir jebkada
informacija, kas attiecas uz identificétu vai identific§jamu fizisko personu.
Savukart atbilsto$i $a panta 4. punktam personas datu apstrade ir jebkuras ar
personas datiem veiktas darbibas, ieskaitot datu vakSanu, registréSanu,
ievadiSanu, glabasanu, sakartoSanu, parveidoSanu, izmantoSanu, nodoSanu,
parraidiSanu un izpausanu, blok&Sanu vai dz€Sanu.

Tatad apstridétaja norma noraditas zinas par paradnieku ir personas dati
un So datu publiskoSana Fonda administracijas majaslapa ir personas datu
apstrade.

Turklat minétie dati ir uzskatami par tadiem, kas identificé paradnieku ka
fizisko personu un ir saistiti ar personas privato dzivi. Valsts varda veikta $adu
personas datu apstrade (publiskoSana) ir iejaukSanas personas privataja dzive.

Lidz ar to apstridéta norma ierobeZo paradniekam Satversmes
96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

11.2. Tiesibsargs v&r§ uzmanibu uz to, ka, publiskojot zinas par
uzturlidzeklu paradnieku, tiek skartas ne tikai pasam paradniekam, bet arT vina
bé&rnam Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas wuz privatas dzives
neaizskaramibu. Uz to norada ari pieaicinatas personas Datu valsts inspekcija un
biedriba ,,LATVIJAS CILVEKTIESIBU CENTRS”.

Apstridétaja norma noteikto zinu saturs lauj citam personam, kuru riciba
pilniba vai dal&ji ir paradnieka personas kods un zinas par vina b&rniem, iegit
noteiktas ticamibas pakapes informaciju par paradnieka bérniem, citstarp ar1 tos
identificét. Sis citas personas var biit, pieméram, paradnieka bérna radinieki un
paradnieka pazinas, kas zina paradnieka dzimsanas gadu.

Sada informacija tre$ajam personam var noradit uz to, ka bérna vecakiem
ir bijis strids par bérna uzturéSanu, ka viens no viniem atsakas labpratigi pildit
tiesas spriedumu un uzturlidzeklus vina vieta maksa valsts. Tadgjadi paradnieka
bérna ka personas iesp&jama identificESana atbilstoSi apstridétajai normai var

novest pie tadu datu apstrades, kuri ir saistiti ar paradnieka bérna privato dzivi.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka bérna tiesibas tiek skartas ne tikai tad, kad
lémums japienem tiesi attieciba uz vinu, bet art tad, kad pienemtais 1émums var
tikt attiecinats uz bérnu vai skart vinu netie$i. Ari tad, ja Ilémums nav versts uz
bérnu, tatu var vinu skart, ir jaievéro be€rna intereSu prioritates princips
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01
11. punktu). Noradita iesp€jama apstridétas normas ietekme uz paradnieka
bérnam Satversmes 96. panta noteiktajam pamattiestbam ir pietickama, lai
Satversmes tiesa konstat€tu §a bérna pamattiesibu ierobeZzojumu, jo apstridéta
norma vinu var skart.

Turklat, ka redzams no lietas materialiem, Fonda administracija ir
sanémusi ligumus dzest paradnieka datus no publiska saraksta, jo to publiska
pieejamiba varétu kaitét paradnieka bérna interesém (Sk. lietas materialu 1. séj.
195. Ipp.). Tadgjadi apstridéta norma rada situacijas, kad paradnieka datu
publiskoSana skar b&rnam Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

Lidz ar to apstridéta norma ierobeZo paradnieka bérnam Satversmes

96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

12. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobezot, bet ir
japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar
likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samérigs (sal., pieméram, ar
Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01
11. punktu).

13. Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formulgts, lai persona varétu izprast no

ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemé&roSanas sekas
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(sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01
14. punktu un 2016.gada 12.maija sprieduma lieta Nr.2015-14-0103
19. punktu).

Apstridéta norma ir ietverta Fonda likuma un publiski pieejama atbilstosi
normativo aktu prasibam. Izskatamaja lieta nav strida par to, ka apstridéta norma
ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba
un ka ta ir pietickami skaidri formul&ta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo
tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t tas piemérosanas sekas.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

14. TIkviena pamattiesibu ierobeZzojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Apstridétaja norma noradits, ka zinas par paradnieku tiek publiskotas ar
meérki aizsargat bérna tiesibas un veicinat vecaku pienakuma pildiSanu —
uzturlidzeklu maksaSanu, ka art atbildigu un godpratigu saistibu izpildi.

Ja ir noteikti tiesibu ierobeZojumi, tad pienakums uzradit un pamatot Sadu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01
12. punktu un 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01
18. punktu). Saeima norada, ka apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam ir
divi legitimi mérki: sabiedribas labklajibas aizsardziba un citu personu, proti,
bérnu, tiesibu aizsardziba (sk. lietas materialu 1. s&j. 39. 1pp.).

14.1. Satversmes 110. pants nosaka: ,,Valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts 1pasi
palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi
no varmacibas.” Satversmes 110. pants citstarp paredz bérna tiesibu aizsardzibu.

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka no Satversmes 110. panta
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pirma teikuma valstij izriet pienakums izveidot un uzturét gimenes socialas un
ckonomiskas aizsardzibas sisteému (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 9.3. punktu un 2006.gada 11.decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-10-03 13.1. punktu). Bérnu tiesibu konvencijas 3. panta
2. punkts noteic, ka ikvienam b&rnam ir jabiit nodroSinatai tadai aizsardzibai un
gadibai, kada nepiecieSama vina labklajibai, nemot véra vina vecaku, aizbildnu
vai citu par bernu tiesiski atbildigu personu tiesibas un pienakumus. Saja nolika
valstij javeic visi attiecigie likumdo$anas un administrativie pasakumi. Sis
konvencijas 27. panta 1. punkts uzsver ikviena b&rna tiesibas uz tadu dzives
Iimeni, kads nepiecieSams vina fiziskajai, intelektualajai, garigajai, tikumiskajai
un socialajai attistibai.

Satversmé noteiktas bérna pamattiesibas ir konkretiz€tas art Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma II nodala. Sa likuma 7. panta noteikts, ka katram bérnam ir
neatnemamas tiesibas uz dzivibas un attistibas aizsardzibu. Savukart atbilstoSi
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10. panta pirmajai dalai bernam ir tiesibas uz
tadiem dzives apstakliem un tadu labveéligu socialo vidi, kas nodroSina vina
pilnveértigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram b&rnam ir jasanem atbilstoSs
uzturs, apgerbs un pajumte.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka bérna nodroSinaSana ar uzturlidzekliem
vismaz minimala apmeéra katru ménesi visupirms ir vecaku pienakums, kas izriet
no Civillikuma 179. panta. Tadgjadi tiek apmierinatas bérna vajadzibas, lai vins
varétu pilnvertigi attistities socialaja vide, neciestu badu un bitu nodroSinats
vismaz ar pirmas nepiecieSamibas precém. Civillikuma 179. panta ir ietverta ari
norade uz minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bérnam nodro$ina katrs vecaks
neatkarigi no mantas stavokla. Minimalo uzturlidzeklu apméru nosaka Ministru
kabinets, nemot véra valst noteikto iztikas minimumu un b&€rna vecumu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-18-01
11. punktu). Bérnu tiesibu konvencijas 27. panta 2.—4. punkts noteic, ka vecaki ir
galvenie atbildigie par bérna attistibai nepiecieSamo dzives apstaklu
nodroS§inasanu savu sp&ju un finansialo iesp&ju robezas. Savukart valsts atbilstosi

saviem apstakliem un iesp&jam veic attiecigus pasakumus, lai sniegtu palidzibu
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vecakiem un citam par bérnu atbildigajam personam S$o tiesibu istenoSana, un
vajadzibas gadijuma nodroSina materialo palidzibu un atbalsta programmas, 1pasi
attieciba uz uzturu, apgerbu un majokli. Turklat valsts veic arl visus attiecigos
pasakumus, lai nodro$inatu uzturlidzeklu piedzinu no vecakiem vai citam
personam, kas ir finansiali atbildigas par bérnu.

Valstij prioritari jasekme tas, lai bérns sanemtu vina pilnveértigai attistibai
nepiecieSamos uzturlidzeklus no saviem vecakiem. Vienigi tad, ja vecaks bérnam
minétos lidzeklus nenodroSina, valsts uz laiku sniedz beérnam materialu atbalstu.
So pienakumu valsts ir uznémusies, lai nodro§inatu Satversmes 110. panta
pirmaja teikuma un Bérnu tiesibu konvencija noteikto. Vienlaikus valstij ir
japaredz mehanisms tas izmaksato uzturlidzeklu piedzinai no bérna vecakiem,
kuri nepilda tiem ar tiesas noléemumu noteikto pienakumu maksat uzturlidzeklus
savam b&rnam.

14.2. Bérnu pamattiesibu ieveroSana ir ari visas sabiedribas meérkis.
VisaptveroSa sabiedribas labklajiba var tikt nodroSinata tikai tad, ja valsts sekmé
personu, it pasi beérnu, pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu.

Turklat janem véra, ka Fonda finans€jumu veido galvenokart valsts
budzeta dotacija un par jau izmaksatajiem uzturlidzekliem piedzitie finanSu
lidzekli. Lidzekli Fonda administracijai tiek paredzeti likuma par valsts budZetu
kartgjam gadam ka atseviskas programmas (apakSprogrammas). Fonda atbalsts
tiek partraukts, tiklidz vecaks sp€j izpildit prasibu par minimala uzturlidzeklu
apméra nodroSinaSanu bérnam. Sabiedribas interes€s ir ari Fonda iemaksu un
izmaksu sabalansétiba, proti, tas, lai tiktu atgilits pec iesp€jas vairak valsts
budzeta lidzeklu, kas izmaksati paradnieku civiltiesisko saistibu segSanai.

Nemot véra §a sprieduma 14.1. un 14.2. punktd min&to, secinams, ka
apstridéta norma ir vérsta uz bérna tiesibu aizsardzibu, proti, uz to, lai vins savai
attistibai nepiecieSamos Iidzeklus sanemtu no vecakiem, ka arl uz visas
sabiedribas labklajibu.

Tadejadi apstridetaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobeZojumam ir legitimi mérki — Satversmes 116. panta noteikta citu

personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajibas aizsardziba.
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15. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, konstat§jot pamattiesibu
ierobezojuma legitimo merki, nepiecieSams izvertét $a ierobeZojuma atbilstibu
sam@riguma principam un tad€jadi noskaidrot:

pirmkart, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir piem&roti legitima mérka
sasniegSanai, t.i., vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo
meérki;

otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem;

treskart, vai likumdevéja riciba ir atbilstosa, t.i., vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu.

Ja tiek atzits, ka tiestbu norma noteiktais ierobeZojums neatbilst kaut
vienam no Siem kritérijiem, tad ierobezojums neatbilst arT sameériguma principam
un ir prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 12. punktu).

16. Izvertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir samerigs, visupirms
japarliecinas, vai apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.

Izskatamas lietas dalibnieki ir vienispratis, ka apstridéta norma ir viens no
tiem tiesiskajiem instrumentiem, kas sekmé uzturlidzeklu piedzinu. Tadgjadi
apstridéta norma nodroSina aizsardzibu bérnu tiesibam uz attistibu. Tomer
izskatamaja lieta pausti dazadi viedokli par to, vai apstridéta norma ir vienigais
un butiskakais uzturlidzeklu maksasanas pienakuma izpildé panakto uzlabojumu
iemesls.

Fonda publiskotie statistikas dati liecina, ka 2016. gada pirmajos Cetros
méneSos kopuma regresa kartiba atgiits par 29 procentiem vairak izmaksato
uzturlidzeklu neka 2015. gada pirmajos Cetros méneSos (Sk. Fonda statistikas
datus par regresa kartiba atgiitajiem izmaksatajiem uzturlidzekliem. Pieejami:

http://www.ugf.gov.lv). No §is statistikas izriet, ka arl apstridétas normas
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piem@roSana ir veicindjusi to, ka vecaki labak pilda savu pienakumu uzturét
beérnu. Tatad apstridéta norma sekmé bérnu tiesibu uz attistibu aizsardzibu, jo
vini sanem uzturlidzeklus no saviem vecakiem. Vienlaikus apstridéta norma
veicina ar1 sabiedribas labklajibas aizsardzibu, jo nodroSina visas sabiedribas
interesem atbilstoSo beérna pamattiesibu ieveéroSanu un Fonda iemaksu un
izmaksu sabalansétibu.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitimo

mérku sasniegSanai.

17. Saskana ar apstridéto normu Fonda administracijas majaslapa tiek
publiskoti paradnieka dati. Tapéc, veicot turpmaku apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma samériguma parbaudi, Satversmes tiesa visupirms
izvertés likumdevgja ricibas nepiecieSamibu un atbilstibu tieSi attieciba uz
paradniekam Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi Iidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindajumu dalas 19. punktu un
2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2. punktu).

Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit to, vai nepastav alternativi
lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak. Tapat
tiesas kompetence ir noskaidrot, vai likumdevgjs, ierobezojot kadas personas vai
personu grupas pamattiesibas, pienacigi izvert€jis, vai konkrétaja gadijuma
nepastav kadi alternativi Iidzekli, kas personam Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15. punktu un 2010. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).

Tiesibsargs 1pasi uzmanibu pieverS tam, ka apstridétas normas legitimo
mérki ir iesp&jams sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem (Sk. lietas materialu 1. séj. 135. Ipp.). Uz to norada ari

pieaicinata persona biedriba ,,LATVIJAS CILVEKTIESIBU CENTRS”.
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Savukart Saeima norada, ka apstridétas normas projekta (sk. Saeima 2014. gada
19. junija iesniegto likumprojektu Nr. 1186/Lpll , Grozijumi Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma”) izstrades un izskatiSanas gaita gan Ministru kabineta,
gan Saeima ir notikusi plasa diskusija par iesp&jamiem alternativiem
risinajumiem, kas palidz&tu sasniegt apstridétas normas legitimo merki, tostarp
par transportlidzekla izmantoSanas aizliegumu, Ipasuma un valdijjuma vai
turéjuma esoSo transportlidzeklu valsts tehniskas apskates veikSanas aizliegumu.
Tomeér péc dazadu institiciju iebildumu uzklausiSanas esot secinats, ka $adi
ierobezojumi nebiitu samerigi (K. lietas materialu 1. sej. 194. 1pp.).

Latvijai saistosas Hagas konvencijas 34. panta ir noraditi lidzekli, kurus
valsts varétu izmantot uzturlidzeklu piedzinas pienakuma izpildei (pieméram,
ieturgjumi no nodoklu kompensacijam, kreditvéstures izp€tes biroju informésana,
dazadu apliecibu neizdo3ana, apturé$ana vai anuléSana). Sadus lidzeklus sava
tiesiskaja reguléjuma ir ieviesuSas vairakas FEiropas Padomes dalibvalstis
(Francija, Lielbritanija, Norvégija, Polija, Lietuva u.c.).

No Sacimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas 2014. gada
7. oktobra sédes audioieraksta secinams, ka apstridétas normas izstrad€ iesaistitas
personas noraidijuSas iesp&ju izmantot vairakus Hagas konvencijas 34. panta
noraditos lidzeklus, atzistot tos par nesamérigiem (Sk. Saeimas Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisijas sézu audioierakstus lietas materialu 1. sej.).

No apstridétas normas izstrades un pienemsanas dokumentiem var secinat,
ka likumdevejs ir apsveris alternativas paradnieka pamattiesibu ierobezoSanai.
Likumdevgjam, izv€loties kadu no vairakiem potenciali piemérotiem Iidzekliem
legitima mérka sasniegSanai, ir veértéSanas un lemsSanas privilégija. Satversmes
tiesas uzdevums ir izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmé noteiktajam
pamattiesibam, nevis aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako tiesisko risinagjumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 15. februara
sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 7.5. punktu un 2012.gada 1.novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 13.2. punktu). Likumdevgjs ir vertgjis to, vai

konkrétaja gadijuma pastav alternativi lidzekli, kas paradniekam Satversmé
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noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak. Sadas izvérteSanas ietvaros likumdevejs
ir izdarijis secinajumu, ka tadu Iidzeklu nav.

Satversmes tiesa izskatamaja lieta nav guvusi apstiprinajumu tam, ka
pastavetu tadi lidzekli vai to kopums, kas netika izverteti apstridétas normas
1zstrades un pienemsanas gaita.

Nemot véra mineto, secinams, ka attiectba uz paradnieku nepastav
saudzéjosaki lidzekli, ar kuriem legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa

kvalitate.

18. Izvertgjot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu legitimajam mérkim, japarliecinas par to, vai nelabvéligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu,
ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15. punktu). Valstij individa tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu ir jaieveéro un jaaizsarga, un iejaukSanas
attaisnojama tikai stingri noteiktos gadijumos, kad to prasa ipaSi svarigas
sabiedribas intereses. Valstij ir tiesibas ierobezot personas tiesibas uz privato
dzivi, ja individa riciba nonak pretruna ar visparatzitam morales vai citam
socialajam normam (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma
lieta Nr. 2004-17-01 11. un 14.3. punktu).

Tas, vai paradnieckam Satversmes 96.panta noteikto pamattiesibu
ierobezojums atbilst legitimajam mérkim, ir jaizvérté, ieveérojot bérna
pamattiesibas uz pilnvertigu attistibu (sanemot uzturlidzeklus tiesi no vecakiem),
kas atbilst visas sabiedribas interes€m. Sabiedribas interes€s ir arl atgiit péc
iesp&jas vairak valsts budzeta lidzeklu, kas izmaksati paradnieku civiltiesisko
saistibu segSanai.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pastav $adi personas datu aizsardzibas
pamatprincipi: tiesiskums, taisnigums, minimalitate un anonimitate. Sie principi
uzliek likumdevéjam pienakumu pienemt tadus tiesibu aktus, kas garantetu datu
drosibu, ka ar noteiktu samérigus ierobezojumus to izmantoSanai (Sk. Satversmes

tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr.2010-51-01 14. punktu). Vai
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labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par paradnieka pamattiesibam nodarito
zaud&jumu, to Satversmes tiesa izvert€s, ieveérojot min&tos datu aizsardzibas
pamatprincipus.

18.1. Tiesiskuma princips ietver nosacijumu, ka personas datu
izmantoSana un nodoSana citiem mérkiem neka tiem, kuriem dati sakotng&ji
iegiiti, var notikt tikai saskana ar personas piekriSanu vai ari uz likuma pamata
(sk. Satversmes tiesas 2011.gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01
14. punktu). Izskatamaja lieta nav strida par to, ka paradnieka dati ir izmantoti un
publiskoti uz likuma, proti, apstridétas normas, pamata. Lidz ar to $ada datu
apstrade atbilst tiesiskuma principam.

18.2. Minimalitates princips paredz, ka personas datu apstrade ir aizliegta,
ja vien nav nepiecieSams sasniegt nozimigus un iepriek$ skaidri noteiktus datu
apstrades meérkus. Proti, nemot véra datu pienacigas glabaSanas nozimi, datu
izmantoSana pielaujama tikai seviSki butisku uzdevumu veikSanai, lai aizsargatu
kadas tiesiski nozimigas intereses (SK. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 14. punktu).

Sa sprieduma 14. punkta noraditie paradnicka datu publisko3anas legitimie
mérki, proti, b&rnu tiesibu uz attistibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba, ir
uzskatami par nozimigiem un skaidri paredzeétiem apstridétaja norma. Tomér
minimalitates principa konteksta ir nepiecieSams noskaidrot ari to, vai
publiskojamo datu apjoms atbilst datu apstrades mérkim.

Fonda administracijas majaslapa publisko paradnieka vardu, uzvardu,
personas koda otro dalu un dzimsSanas gadu. Saeima 2014.gada 19. junija
iesniegta likumprojekta Nr. 1186/Lp11 ,,Grozijumi Uzturlidzeklu garantiju fonda
likuma” anotacija noradits, ka $ads datu apjoms izraudzits, lai neaizskartu to
personu tiesibas, kuru vardi un uzvardi vai pat dzimSanas gadi var€tu sakrist.

Satversmes tiesa piekrit Datu valsts inspekcijas noradei, ka personas dati
pec to publiskoSanas interneta kliist pieejami neierobeZotam neidentific€jamu
personu lokam un ir sarezgiti vai pat neiesp&jami kontrol&t turpmako So personas

datu izmantosanu (Sk. lietas materialu 1. séj. 119. 1pp.).
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Tomer Satversmes tiesa uzskata, ka $ads publiskojamo datu apjoms péc
sava satura ir minimums, kas nodroSina iesp€ju identific€t personu. Tadgjadi
persona apzinas, ka to var identific€t un ta nevares noliegt faktu, ka ir ieklauta
attiecigaja saraksta. Apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legittimo mérki nav iesp&jams sasniegt, nepubliskojot paradnieku datus vismaz
apstridétaja norma noteiktaja apjoma.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais paradniekam Satversmes 96. panta
noteikto pamattiesibu ierobezojums atbilst minimalitates principam.

Janem vera, ka uz paradnieka datu publiskoSanu objektivu iemeslu del
nevar tikt attiecinats tads datu apstrades princips ka anonimitate.

18.3. Taisniguma princips prasa, lai informacijas iegiiSana un apstrade
notiktu tada veida, kas izslégtu nesamerigu iejaukSanos datu subjektu privatuma,
autonomija un integritaté (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-51-01 14. punktu). Samériguma princips noteic, ka tad, ja publiska
vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaieveéro sapratigs
lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas intereseém. Likumdev€&jam ir
sapratigi jaizsver visu iesaistito pusu intereses un japienem vairakuma gribai
atbilsto§s 1€mums, kura butu sameérigi iev€rotas skarto personu intereses
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secinajumu dalas 3.1. punktu un 2009.gada 30. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2009-04-06 13.4. punktu).

Saskana ar apstridéto normu publiskojamas zinas par paradnieku citstarp
ietver informaciju par vina gimenes dzivi, ka ari tadu vina privatas dzives
aspektu, ka paradnieks objektivu vai subjektivu iemeslu deél nepilda vinam ar
likumu un tiesas spriedumu noteikto pienakumu uzturét savu bérnu.

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka tiesiskajas attiecibas,
kas skar bérnu, un visas darbibas attieciba uz b&rnu prioritaras ir vina tiesibas un
intereses. Tas nozimé, ka ne vien tiesal un citam institlicijam savi l@mumi
japienem, pamatojoties uz bérna interes€m, bet ar1 likumdevejam jaievero, lai
pienemtie vai grozitie normativie akti aizsargatu b&rnu intereses iesp&jami

labakaja veida (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta
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Nr. 2004-02-0106 11. punktu). Bérna intereSu prioritates princips attiecas uz
visiem trim valsts varas atzariem — likumdev&ja varu, izpildvaru un tiesu varu.
Sis princips ir jaievéro ari nosakot politikas prioritates un virzienu. Jebkura
darbiba un lémums, kas attiecas uz bérnu, ir javeic un japienem tada veida, lai,
cik vien tas iespgjams, tiktu ieverotas bérna intereses un nodroSinatas vina
tiesibas. Jebkuras citas prioritates atziSana bez nopietna iemesla un attaisnojuma
nav pielaujama (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lietd
Nr. 2005-19-01 11. punktu).

Ka secinats $a sprieduma 16. punkta, apstridéta norma sekm€& berna
tiesibas sanemt vina pilnvertigai attistibai nepiecieSamos lidzeklus no vecaka.
Valsts prioritate ir ripéties par tadu dzives apstaklu un socialas vides veidoSanu,
kas nodroSinatu pilnvértigu bérna fizisko un intelektualo attistibu. B@rna
nodroSinaSana ar uzturlidzekliem vismaz minimala apmeéra katru meénesi ir
vecaku pienakums, kas izriet no Civillikuma 179. panta un nekados apstaklos nav
atcelams.

Satversmes tiesa nem véra, ka saskana ar Noteikumiem Nr. 5 zinas par
paradnieku no publiski pieejama saraksta tiek dz€stas neatkarigi no ta, vai
attiecigajai personai ir vai nav paradsaistibas pret valsti, ja vien persona atsak
uzturlidzeklu maksasanu par kart€jo meénesi. Turklat apstridétd norma paredz
labveligaku regul€jumu personam, kuras savu vecaka pienakumu uzturét bérnu
nespgj veikt invaliditates vai ilgstoSas darbnespé€jas de€l. Lai gan ari $ada
gadijuma vecaks nav atbrivots no pienakuma nodroSinat minimalos
uzturlidzeklus bérnam, zinas par sadiem paradniekiem netiek publiskotas Fonda
administracijas majaslapa.

Izskatamaja lieta ir jalidzsvaro bérna pamattiesibas uz attistibu, kuru
ieveroSana ir prioritara un turklat sekmé visas sabiedribas labklajibu, un tadas
personas pamattiesibas, kura nepilda savu pienakumu. Sada situacija, kad
normativie akti piedevam paredz vairakus paradnieka tiesibu aizsardzibas
instrumentus, prieksroka dodama b&rna pamattiesibam.

Lidz ar to labums, ko no paradnieka pamattiesibu ierobezojuma giist

sabiedriba, ir lielaks par vina tiestbam nodarito zaud&jumu.
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Apstridétaja norma noteiktais paradnieka pamattiesibu ierobeZojums

ir samérigs un atbilst Satversmes 96. pantam.

19. Satversmes tiesai izskatamaja lieta ir jaizverteé ari tas, vai nepastav
citi [idzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties tiktu mazak ierobeZotas
paradnieka b&rnam Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas.

19.1. Saeima 2014. gada 19. jinija iesniegta likumprojekta Nr. 1186/Lp1l
,»@rozijumi Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma” izskatiSanas gaita vairakas
personas noradijusas uz to, ka, izvert€jot likumdeveja ricibas proporcionalitati,
biitiska nozime ir tam apstaklim, ka paradnieka datu publiskoSanas rezultata var
tikt aizskartas ne vien pasa paradnieka, bet ar1 citu personu tiesibas un likumiskas
intereses. Paradnieka datu publiskoSana varot radit bérna, sabiedribas vismazak
aizsargatas grupas locekla, tiestbu un likumisko interesu aizskarumu (sk. Saeimas
Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas sézu audioierakstus lietas materialu
1. sej.).

Nav pielaujams tas, ka patvaligi tiktu parkapta bérnu privatas dzives
neaizskaramiba vai tiktu aizskarta vinu ciena. Satversmes tiesa norada, ka
paradnieka bérnu identificéSanas rezultata treSajam personam pieejama
informacija var noradit uz to, ka bérna vecakiem bijis strids par konkréta vai cita
bérna uzturésSanu, ka viens no vecakiem atsakas labpratigi pildit tiesas spriedumu
un uzturlidzeklus vina vieta maksa valsts. Sadas informacijas nonaksana treso
personu riciba var radit nelabvéligas sekas bérnam, pieméram, paklaut vinu
emocionalas vardarbibas vai socialas atstumtibas riskam, izraisit vina
diskomforta sajutu. Minétas nelabvéligas sekas ietekmé ari bérna tiesibas uz
pilnvertigu attistibu socialaja vide.

Vertgjot no apstridétas normas izrietoSo paradnieka bérnam Satversmes
96. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu, likumdevéjam atbilstos$i bérna
tiesibu un intereSu prioritates principam bija japarliecinas par to, ka paradnieka
dati tiks publiskoti tikai un vienigi noltika nodro§inat bérna tiesibas uz attistibu
un tiek izslégta jebkura iesp€ja, ka iesniedz€js datu publiskosanai piekrit kadu

citu motivu d&l.
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19.2. Nemot veéra citstarp ar1 Tiesibsarga izteikto viedokli, likumdevejs
apstridétaja norma tas izstrades gaita ir ieklavis divus nosacijumus paradnieka
datu publiskoSanai. Proti, datu publiskoSana ir pielaujama vienigi tad, ja:
1) iesniedz€js tam piekritis; 2) Fonda administracija nav sanémusi no valsts vai
paSvaldibu iestadem informaciju, ka attiecigo zinu publiskoSana kait€tu bérna
interesém. Izskatamaja lieta Satversmes tiesa apstridétaja norma ietverto jédzienu
»berna intereses” saista ar b€rnam Satversmes 96.panta garant€tajam
pamattiesibam.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 24. pants noteic, ka riipes par
bérna labklajibu un tiesibu aizsardzibu visupirms ir bérna vecaku pienakums. Ari
Civillikuma 177. pants paredz vecaku tieSo uzdevumu ripéties par bérnu,
nodro8inat vina apriipi un uzraudzibu. Tadgjadi vispusigi izvertet paradnieka datu
publiskoSanas iesp&jamo ietekmi uz bérna interes€ém vispirmam kartam ir bérna
vecaku pienakums.

Satversmes tiesa uzsver, ka iesniedz€ja piekriSana paradnieka datu
publiskoSanai pati par sevi ne vienmer var garantét bérna intereSu aizsardzibu, jo
ir iesp€jamas situacijas, kad vecaku savstarpgjo stridu rezultata iesniedzg€js nebiis
objektivs un vélesies panakt uzturlidzeklu paradnieka datu publiskoSanu ar citu
meérki, pilniba neizvertéjot beérna intereses. Uz to apstridétas normas pienemsanas
gaita notikusas diskusijas ietvaros ir noradijusas vairakas personas (SK. ar?
Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas sézu audioierakstus lietas
materialu 1. séj.). No apstridétas normas izstrades un pienemsanas dokumentiem
Satversmes tiesa negiist apstiprindjumu tam, ka likumdevejs $adus apstaklus ir
1zvertejis pec bitibas.

19.3. Likumdev&jam bija jaizverteé tas, vai otrais apstridétaja norma
ietvertais mehanisms (Fonda administracija nav sanémusi no valsts vai
pasvaldibu iestadem informaciju, ka attiecigo zinu publiskosana kaitétu berna
interes€m) pilniba garanteé bérnam Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu
aizsardzibu.

Apstridetas normas izstrades un pienemsanas gaitd nav konstatéts, ka

valsts vai pasvaldibu iestades visos gadijumos nodroSinatu visaptveroSu
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izverteésanu, vai attiecigo zinu publiskoSana nekait€tu bérna interes€m. Apstridéta
norma noteic, ka paradnieka datu publiskoSanai pietiek ar to, ka informacija no
valsts vai paSvaldibu iestadém nav sanemta. No Tieslietu ministrijas viedokla
izriet secinajums, ka valsts un pasvaldibu iestazu iespé&jas jau laikus — pirms zinu
publiskoSanas — sniegt Fonda administracijai informaciju par §adas publiskoSanas
kaitigumu bérna interesém ir vien teorctiskas (sk. lietas materialu 1. séj. 143. un
144. lpp.). Tadgjadi apstridéta norma neparedz kartibu, kada b&rna interesu
izvert&jums biitu veicams visos gadijumos pirms paradnieka datu publiskoSanas.

Attieciba uz Saeimas un Tieslietu ministrijas noradijumu, ka b&rnam
radusos pamattiesibu aizskarumu var noverst, dzE€Sot paradnieka datus no
publiski pieejama saraksta, Satversmes tiesa pievienojas Datu valsts inspekcijas
noraditajam, ka personas datu publiskoSana interneta ir biitisks personas tiesibu
ierobezojums, jo $adi dati kliist pieejami neierobeZotam neidentific€jamu personu
lokam un lidz ar to paver iesp&ju Sos personas datus apstradat neatbilstoSi
iecerétajam meérkim. Ja personas dati padariti publiski pieejami, tad ir loti
sarezgiti vai pat neiesp&jami kontrolét So datu turpmako izmantoSanu. Turklat
attieciba uz interneta publiskotiem personas datiem nav iesp&jams nodroSinat
visas datu subjektam Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15. panta
noteiktas tiesibas (SK. lietas materialu 1. séj. 119.lpp.). Tadgjadi Saeimas un
Tieslietu ministrijas noradita zinu dz€Sana no publiska saraksta pati par sevi
negarant€ jau notikuSa bérna pamattiesibu aizskaruma noveérSanu.

19.4. No Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas 2014. gada
7. oktobra s€des audioieraksta secinams, ka Fonda administracijas parstavis sédé
1pasi noradijis uz to, ka Fonda administracijas kapacitate nav pietiekama bérna
intereSu izvert€Sanai. Tamde] ir svarigi, lai attieciga informacija no valsts un
pasvaldibu iestadeém tiktu sanemta (Sk. Saeimas Cilvéktiestbu un sabiedrisko lietu
komisijas sézu audioierakstus lietas materialu 1. séj.). Saja sakara Saeimas
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija pirms likumprojekta izskatiSanas
treSaja lasijuma sniegtais ierosinajums lemt par iesp€ju papildinat likumprojektu
ar nosacfjumu, ka informacijas publiskoSana nenotiek ar1 tad, ja Fonda

administracijas riciba ir ari cita veida iegiita informacija un tas izvertejums
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liecina par bérna intereSu iesp&jamu aizskarumu informacijas publiskoSanas
gadijuma, pec biuitibas netika apspriests (Sk. Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko
lietu komisijas sézZu audioierakstus lietas materialu 1. séj.).

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis, ka izskatamaja
lieta butiska nozime ir bérnu tiesibu aizsardzibai. Valsts beérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcija (institiicija, kas nodroSina normativo aktu ieve€rosanas
uzraudzibu un kontroli bérnu tiesibu aizsardzibas joma) izskatamaja lieta ir
veérsusi uzmanibu uz to, ka apstridétas normas pienemsanas gaita tas atzinums
netika pieprasits, ka arT uz Bérnu tiesibu konvencijas 27. pantu, atbilstoSi kuram
valstij javeic visi attiecigie pasakumi, lai nodroSinatu uzturlidzeklu piedzinu no
vecakiem vai citam personam, kas ir finansiali atbildigas par bérnu. Tom&r no
inspekcijas sniegta viedokla izriet arT tas, ka attieciga regul&juma pieméroSanas
gadijuma jarékinas ar iesp&jamibu, ka bérna tiesibas uz privato dzivi un personas
neaizskaramibu tiek parkaptas, lai gan $1 iesp&jamiba ir neliela (sSk. lietas
materialu 1.séj. 112.1pp.). No minéta, ka arl lietas materialos pieejamas
informacijas par personu luigumiem dzest paradnieku datus no publiska saraksta,
JO to pieejamiba var€tu kaitét paradnieka b&rna interes€m (Sk. lietas materialu
1.s¢j. 195. Ipp.), izriet secinajums, ka paradnieka datu publiskosana skar bérna
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tatad Sis bérna tiesibu
ierobezojums apstridétas normas izstradasanas un pienemsSanas gaita bija
jaizverte.

19.5. Satversmes tiesa norada, ka paradniekam var biit gan tadi bérni, kuri
atrodas iesniedzg€ja apripé un kuru uzturam maksat Iidzeklus paradniekam ir
pienakums saskana ar tiesas nolémumu, gan ari citi bérni, kuri neatrodas
iesniedz&ja apripe. Apstridétas normas pirmas dalas 1. punktd minéta iesniedz€ja
piekriSana attiecas vienigi uz tadu paradnieka bérnu tiesibu aizsardzibu, kuri ir
iesniedz&ja aprupé. Tatad pirms paradnicka datu publiskoSanas tai personali,
kuras apriipé atrodas paradnieka bérns, bet kura nav iesniedzgjS, nav iespé&ju
uzzinat par paradnieka datu potencialo publiskosanu un normativie akti nedod
vinai iespéju pirms datu publiskoSanas izteikt savu viedokli. Tadejadi §1 persona

nekada veida nevar kavét attiecigo datu publiskosanu.
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Saeima sava viedokli péc iepaziSanas ar izskatamas lietas materialiem ir
noradijusi, ka kop$ briza, kad uzsakta paradnieku datu publiskoSana, Fonda
administracija ir sanémusi divus ligumus dzest paradnieka datus no publiska
saraksta, jo to publiska pieejamiba varétu kaitét to paradnieka b&rnu interesém,
kuri nav iesniedz€ja apripé. Katra no abiem minétajiem gadijumiem S$adu
ligumu attieciba uz savu un paradnieka b&rnu iesniegusi paradnieka nakama
laulata, proti, persona, kura apstridétaja norma nav mindta. Sie ligumi esot
apmierinati (SK. lietas materialu 1. s¢j. 195. Ipp.). No miné&ta izriet, ka zinas par
paradnieku saskana ar apstridéto normu tiek publiskotas, lai gan pirms tam valsts
un paSvaldibu iestades vispar nevert€ ari ta vina bérna intereses, kur§ ir citas
personas, nevis iesniedzgja apriip€, un ka apstridéta norma nenodro$ina pienacigu
kartibu, kada izvert€jama paradnieka datu publiskoSanas ietekme uz §ada bérna
interesém.

Apstridétaja norma nav ietverts tiesiskais reguléjums, kas pec biitibas
nodroS$inatu, ka tiek izvertets, vai datu publisko$ana nekaités to paradnieka bérnu
intereseém, kuri nav iesniedz€ja apriipe. Apstridétas normas ietekme uz Siem
bérniem likumprojekta izstrades un pienemsanas gaita netika vertéta.

19.6. Satversmes tiesa norada, ka apstridétds normas izstrades un
pienemsSanas gaita likumdev€js bérna pamattiesibas ir vertgjis vienigi bérna
attistibas aspekta.

Likumdev€js nav noskaidrojis, vai konkrétaja gadijuma nepastav
alternativi lidzekli, kas paradnieka b@rnam Satversmes 96. panta noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak.

No 352 sprieduma 19.3.-19.5. punkta izdaritajiem secinajumiem izriet, ka
paradnieka be&rnam Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas mazak aizskartu
tads regul&jums, atbilstosi kuram paradnieka dati biitu publiskojami tikai tad, ja
Fonda administracija no valsts vai paSvaldibu iestadém ir sanémusi informaciju,
ka attiecigo zinu publiskoSana nekaites bérna interesém.

Tatad attieciba uz paradnieka bérnu pastav citi Iidzekli, kuri biitu tikpat

iedarbigi un kurus izv€loties personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak.
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Lidz ar to paradnieka beérnam Satversmes 96. panta noteikto
pamattiesibu ierobeZojums neatbilst samériguma principam.

19.7. Satversmes tiesa verS uzmanibu uz apstridétas normas specifisko
dabu un vienlaicigo ietekmi uz vairakam personu grupam. Proti, apstridéta norma
ierobezo gan paradniekam, gan vina b&mam Satversmes 96. panta noteiktas
pamattiesibas. Attieciba uz paradnieku S$is ierobeZojums ir samerigs, bet attieciba
uz paradnieka bérnu nav samerigs.

Apstridétas normas neatbilstiba Satversmei, ciktal runa ir par paradnieka
bérna pamattiesibu ierobezojumu, izriet no apstridetaja norma ietvertas visparejas
paradnieku datu publiskosanas kartibas. ST neatbilstiba izpauzas tadgjadi, ka,
Satversmes tiesai atzistot apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
96. pantam vienigi tiktal, ciktal ta attiecas uz paradnieka b&rnu, paradnieku datu
publiskoSana netiks partraukta un turpinds nesameérigi ierobezot paradnieku
bérnu pamattiesibas.

Nemot veéra bérna tiesibu prioritdaro nozimi, $ados apstaklos paradnieka
bernam Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu aizsardzibu var nodroSinat
tikai visa apstridétaja norma ietverta regul§juma atziSana par neatbilstoSu
Satversmei.

Tadejadi apstrideta norma neatbilst Satversmes 96. pantam.

20. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu tiesai ir
janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts) zaude speku.

Likumdevgjs Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala Satversmes
tiesai ir pieSkiris plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaude tada
apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu nevis no sprieduma
publicéSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir
japamato (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 34.punktu un 2014.gada 28.novembra sprieduma lieta
Nr. 2014-09-01 21. punktu). Satversmes tiesas praksé ir bijusi gadijumi, kad

apstridétas normas tiliteja atcelSana nebija iesp€jama un tadel tiesa noteica, ka
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apstridéta norma zaudé savu speéku no kada briza nakotné (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01
18. punktu un 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

Ka Satversmes tiesa jau vairakkart secinajusi, gadijumos, kad talitgja
apstridétas normas atcelSana Satversmei neatbilstu vél vairak ka $is normas
atstasana spéka, ir iesp&jams noteikt sprieduma izpildes terminu (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2008.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2008-02-01
12. punktu un 2010. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2009-69-03 16. punktu).
Satversmes tiesai, izmantojot tai Satversmes tiesas likuma 32. panta tresaja dala
pieskirtas tiesibas, iesp&ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada var€tu
veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé spéku, neraditu personam
Satversmé garantéto pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2010. gada
20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 17.2. punktu).

Likumdev€jam ir jaievéro lidzsvars starp dazadam b&rna pamattiesibam.
Proti, nav pielaujams bez acimredzama pamatojuma pieskirt kadai no bérna
pamattiesibam mazaku nozimi neka citam vina pamattiesibam.

Apstridéta norma aizsarga bérna tiesibas uz attistibu, veicinot tiesi vecaka
pienakumu izpildi. Tomér apstridéta norma negaranté vienlidzigu aizsardzibu
bérna tiestbam uz pilnvertigu attisttbu un tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu. Ar apstridétas normas atziSanu par speku zaud€uSu no
sprieduma publicéSanas dienas tiktu saSaurinatas b€rna pamattiesibas uz
pilnvertigu attistibu, jo mazak tiktu sekméts tas, lai vecaki pilditu savu
pienakumu uzturét bérnu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir plasa ricibas briviba,
izveloties piemerotako reguléjumu Satversmé& paredz€to pamattiesibu
istenoSanai. Satversmes tiesa nevar aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu
viedokli par racionalako risinajumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 20. punktu un 2012. gada 2. maija
sprieduma lieta Nr.2011-17-03 16. punktu). Satversmes tiesa atzist, ka
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konkrétaja situacija likumdevejam ir atvélams laiks izvert€Sanai, ka vislabak biitu
lidzsvarojamas bérnam Satversmes 96. un 110. panta noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to apstridéta norma ir atzistama par spéku zaudéjuSu no
2017. gada 1. februara.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 5.! pantu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un spéku zaud&jusu no
2017. gada 1. februara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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