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spriedumu lieta Nr.2015-18-01 ,,Par Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma
5. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam” (turpmak —
Spriedums) un atzina Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 5.1 pantu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 96. pantam un spéku zaud&jusu no 2017. gada 1. februara. Lieta tika
ierosinata péc Latvijas Republikas tiesibsarga (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikuma.

2. Apstridéta norma noteic:
»(1) [Uzturlidzeklu garantiju] Fonda administracija publisko zinas par
paradnieku (vards, uzvards, personas koda otra dala un dzimSanas gads) Fonda

administracijas majaslapa, ja:



1) iesniedzgjs tam piekritis un Fonda administracija nav san€musi no valsts
vai paSvaldibu iestadém informaciju, ka attiecigo zinu publiskoSana kaitetu bérna
interesém,;

2) paradnieks nav persona ar invaliditati vai persona, kas parejosas
darbnespgjas deél nestrada ilgak ka seSus ménesus gadijumos, kad darbnespgja ir
nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda gadijumos, kad darbnespéja
atkartojas ar partraukumiem.

(2) Zinas par paradnieku tiek publiskotas ar mérki aizsargat bérna tiesibas
un veicinat vecaku pienakuma pildiSanu — uzturlidzeklu maksasanu, ka ari
atbildigu un godpratigu saistibu izpildi.

(3) Ministru kabinets nosaka kartibu, kada Fonda administracija publisko

un dzes zinas par paradnieku.”

3. M@s piekritam, ka apstridéta norma ierobezo paradnickam Satversmes
96. panta noteiktas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un var skart
ari paradnicka bérna privato dzivi. Tomér nepiekritam metodologijai, kas
Sprieduma izmantota, izvert€jot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu samé&riguma principam. Nevaram pievienoties tiesas
secindgjumiem par apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
neatbilstibu sam&riguma principam.

Tiesa Sprieduma nosSkirusi divas personas — paradnieku un paradnieka
bérnu —, kuram Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas ierobezo apstridéta
norma, un bez parliecinoSa pamatojuma attiecigi sadalijusi sameriguma
izvert§jumu. Tiesa nav pietiekami némusi véra to, ka apstridéta norma attiecas
tiesi uz paradnieka datu publiskoSanu.

Sprieduma 20. punkta tiesa pamatoti atzinusi nepiecieSamibu ievérot
lidzsvaru starp dazadam berna pamattiesibam. Tomér Sprieduma ietverta
argumentacija un izdaritie secinajumi norada uz to, ka faktiski tiesa izskatitaja
lieta atzinusi beérna tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu prioritati par bérna

tiestbam uz attistibu.



Tadel nepiekritam tiesas secinadjumam par apstridétas normas

neatbilstibu Satversmes 96. pantam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantosim Sprieduma lietotos saisinajumus.

4. Tiesa secinajusi, ka apstridéta norma ne tikai rada paradniekam
Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu, bet ari ierobezo
paradnieka bérnam minétaja Satversmes panta noteiktas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu (Sk. Sprieduma 11. punktu).

Sprieduma 11.2. punkta noradits, ka apstridétaja norma noteikto zinu saturs
lauj citam personam ieglt noteiktas ticamibas pakapes informaciju par
paradnieka bérniem, citstarp arT tos identificét. Tas varot novest pie tadu datu
apstrades, kuri ir saistiti ar paradnieka bérna privato dzivi.

Tom@r tiesa sava argumentacija nav némusi véra to, ka paradnieka bé&rnam
Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ar
apstridéto normu tiek skartas tikai netiesi un pastarpinati. Var piekrist tam, ka no
apstridétas normas izriet ari paradnieka b€rna tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojums. Tacu apstridétas normas adresats ir paradnieks,
nevis vina bérns. Paradnieka b&rna tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
ierobezojums ir tikai iesp&jamais §1S normas piemérosanas blakus efekts.

Mgs uzskatam, ka tiesa izskatitaja lieta ir nepamatoti parspiléjusi bérna
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobeZzojuma nozimi. Sada tiesas
pieeja ir viens no iemesliem, kuru dél Sprieduma izdariti nepareizi secinajumi
par apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu

sameriguma principam.

5.M@és piekritam, ka apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitimi mérki — Satversmes 116. panta min&ta citu personu
tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tapat Sprieduma
pamatoti atzits, ka min&tais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un

likumdevgja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots ierobezojuma legitimo mérku



sasniegSanai. Tomér nepiekritam tiesas argumentiem un secinajumiem par to, ka
attieciba uz paradnieka bérnu pastavot saudz&josaki legitima mérka sasniegSanas
lidzekli un apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums tadél neesot
samerigs.

5.1. Ka noradits Sprieduma 17. punkta, tiesa izskatamaja lieta nav guvusi
apstiprinajumu tam, ka pastavetu tadi lidzekli vai to kopums, kas netika izverteti
apstridétas normas izstrades un pienemsanas gaitd. Tap€c tiesa secindjusi, ka
attieciba uz paradnieku nepastav saudz&josaki lidzekli, ar kuriem legitimo mérki
varétu sasniegt tada pasa kvalitate. Turpreti attieciba uz paradnieka bérnu
Sprieduma 19.6. punkta atzits, ka paradnicka b&rnam Satversmes 96. panta
noteiktas pamattiesibas mazak aizskartu tads reguléjums, atbilstoS$i kuram
paradnieka dati biitu publiskojami tikai tad, ja Fonda administracija ir sanémusi
no valsts vai pasvaldibu iestadem informaciju, ka attiecigo zinu publiskoSana
nekaites bérna interesém.

Mgs uzskatam, ka pret€ji metodologijai, kas izmantota Sprieduma 17. un
19. punkta, apstridétas normas un taja ietvertd pamattiesibu ierobezojuma
raksturs nemaz nelauj saudzgjoSaku lidzeklu esamibu izveértét atseviski attieciba
uz paradnieku un paradnieka b&rnu. Proti, atbilstoSi apstridétajai normai tiek
publiskotas konkrétas zinas tikai par paradnieku, un jebkadu saudzgjosaku
lidzeklu esamiba attieciba uz paradnieka beérnu automatiski samazina So zinu
publiskoSanas iesp€ju. Ja ir saudzg€josaki lidzekli attieciba uz paradnieka bérnu,
tad attieciba uz paradnieku nevar biit saudz€josaku Iidzeklu, kas lautu tikpat
efektivi sasniegt legitimo mérki. Lidz ar to Satversmes tiesas secinajumi par to,
ka attieciba uz paradnieku nav saudzgjoSaku Iidzeklu, bet attieciba uz vina b&rnu
tadi pastav, ir savstarp&ja pretruna.

5.2. Sprieduma 19.2. punkta uzsverts, ka iesniedz&ja piekriSana paradnicka
datu publiskoSanai pati par sevi ne vienmér var garantét b€rna intereSu
aizsardzibu, jo ir iesp€jamas situacijas, kad vecaku savstarp€jo stridu rezultata
iesniedzgjs nebis objektivs un vélesies panakt paradnieka datu publiskoSanu ar
citu mérki, pilniba neizveértjot beérna intereses. Tiesa noradijusi, ka likumdevejs

sadus apstaklus peéc bitibas nav izvertgjis. Tacu likumdevéjam nemaz nebija



jaapsver tas, kadu subjektivu iemeslu dé] iesniedzgjs varétu véleties paradnieka
datu publiskosanu. Uzskatam, ka nav pamatoti prasit no likumdevéja Sadu
izvertgjumu, kas biitu balstits tikai uz pien€mumiem par iesniedzg€ja hipotetisku
ricibu tada vai citada dzives situacija. Piemérojot apstridéto normu, iesniedz€ja
subjektivajiem motiviem nav nozimes, jO zinas par paradnieku tiek publiskotas ar
meérki aizsargat bérna tiesibas un veicinat vecaku pienakuma pildiSanu —
uzturlidzeklu maksaSanu, ka art atbildigu un godpratigu saistibu izpildi.

Savukart Sprieduma 19.5. punkta uzsveérts, ka likumdevéjs nav izvertejis
apstridétas normas ietekmi uz tiem paradnieka bérniem, kuri nav iesniedzgja
aprupé. Norade wuz Sada izverte§juma neesamibu ir viens no tiesas
pamatargumentiem tam, ka apstridétas normas raditais tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojums neatbilst sam@riguma principam attieciba uz
paradnieka b&rnu. Apstridéta norma savas specifiskas dabas d€] vienlaikus skar
art tadas personas, kuru tiesibas uz privato dzivi Sprieduma nav pieminétas.
Sadas personas citstarp ir iesniedzgjs, paradnieka béma vecvecaki, paradnicka
bérna, kur§ nav iesniedz&ja apriip€, otrs vecaks. To personu loks, kuras var tikt
identific€tas uz apstridétaja norma min€to zinu pamata, var bt loti plaSs.
Sprieduma nav sniegts pamatojums tam, kadg] tiesa izskatitaja lieta tik lielu
nozimi pieskirusi tieSi to paradnieka bernu tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu aizsardzibai, Kuri nav iesniedz&ja aprupg.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka par saudzgéjosaku lidzekli nevar tikt uzskatits
tads Iidzeklis, kas prasa nesamérigi lielu ieguldijumu no valsts un sabiedribas.
Pieméram, par saudzgjoSaku lidzekli nevar tikt atzits tads lidzeklis, kas prasa
butiskus papildu finansu resursus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
6. oktobra  sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 19. punktu). Sprieduma
19.6. punkta minéta Iidzekla izmantoSana prasitu ievérojamu papildu laiku un
resursus, un to gadijumu skaits, kuros zinas par paradnieku biitu publiskojamas,
varétu butiski samazinaties salidzinajuma ar pasreiz€jo situaciju. Lidz ar to bitu
apdraudéta apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo

mérku sasniegSana. Tapec nav pamatots Sprieduma paustais uzskats, ka attieciba



uz paradnieka bérnu pastav lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties
personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak.

Tatad nepastav tadi saudzejosaki lidzekli, kas lautu apstridétas normas
radita tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojuma legitimo

meérki sasniegt tada pasa kvalitate.

6. Tiesa, izvertgjot apstridétas normas satversmibu, ir pamatoti atzinusi, ka
apstridéta norma versta uz to, lai nodroSinatu paradnieka bérna tiesibas uz
attistibu. Analiz€jot apstridetas normas radita tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojuma legitimo merki, tiesa noradijusi, ka viens no $a
ierobezojuma mérkiem ir nodro§inat bérna tiesibas uz attistibu un tas atbilst ar1
visas sabiedribas interesem (Sk. Sprieduma 14.1. un 14.2. punktu). Savukart
Pieteikuma iesniedz€js un lieta pieaicinatas personas uzsvéra vienigi to, ka
apstridéta norma skar gan paradnieka, gan ari paradnieka b€rna tiesibas uz
privato dzivi.

6.1. Tiesibas uz attistibu ietilpst Satversmes 110. panta tvéruma, ja tas tiek
interpretéts atbilstosi Latvijas starptautiskajam saisttbam bérnu tiesibu joma.
Bérnu tiesibu konvencijas 27. pants, uz ko §is lietas ietvaros 1pasi norada Valsts
bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija, noteic, ka dalibvalstis atzist ikviena bérna
tiestbas uz tadu dzives Iimeni, kads nepiecieSams bérna fiziskai, garigai,
emocionalai, moralai un socidlai attistibai. ST norma nosaka ar to, ka uz
vecakiem vai citam par bérnu atbildigam personam gulstas primara atbildiba par
beérna attistibai nepiecieSamo dzives apstaklu nodroSinasanu. Dalibvalstim
jaisteno pasakumi, kas palidze€tu vecakiem un citam par b&rnu atbildigam
personam istenot §1s bérna tiesibas.

Bérnu tiesibu konvencija balstas uz atzinu, ka bérna normalas attistibas
pamats ir tiesi vecaku atbildiba par vinu, pat ja vecaks nedzivo taja gimeng, kura
aug vina bérns. Ta ir visparzinama patiesiba, ka vecakus nevar aizstat. Tadgjadi
Bérnu tiesibu konvencijas 27. pants noteic bérna tiesibas uz fizisko un garigo

attistibu, ko nodroSina vecaki. Savukart valsts rada tadus apstaklus, kas palidz



vecakiem veikt So uzdevumu. TieSi tapec §a panta ceturtaja dala ir noteikts valsts
pienakums nodroS§inat bérna uzturlidzeklu piedziSanu no vecaka.

Vertejot Latvija izveidoto sistému caur $a principa prizmu, biitu jasaprot, ka
Fonds nav paSmeérkis. Patiesais mérkis ir atgadinat vecakiem vinu pienakumu
pret bérniem, un Sis pienakums izriet no Satversmes 110. panta. Jebkura
gadijuma Beérnu tiesibu konvencija uzliek Latvijai pienakumu nodroSinat b&rna
uzturéSanai nepiecieSamo lidzeklu iegtiSanu no vecakiem. Kada veida nodroSinat,
to nosaka katras valsts tradicijas un ipatnibas.

6.2. Likumdevgjs ir analizgjis veselu virkni veidu, kados varétu nodrosinat
bérna uzturéSanai nepiecieSamo lidzeklu iegiSanu no vecakiem, un secinajis, ka
konkrétaja laika un telpa visefektivakais veids ir paradnieka datu publiskoSana.
Tiesi Sis [emums radija tadu situaciju, ka pec butibas saduras vairakas vienlidz
svarigas cilvéka tiesibas. No vienas puses, apstridétas normas adresata, proti,
paradnieka, tiesibas uz privato dzivi, ka ar paradnieka bérna tiesibas uz privato
dzivi, bet no otras puses — bérna tiesibas uz attistibu un tai nepiecieSama atbalsta
sanemsanu tie§i no vecakiem. Sada situacija Satversmes tiesas praksg nav tipiska.
Tadgjadi tiesai bija javerte, ka likumdevejs ir lidzsvarojis §is dazadas tiesibas.

Parasti tiesa vért€ vienas konkrétas cilveku grupas tiesibu ierobezojumu,
par kura nepiecieSamibu likumdevejs ir izSkiries tadu sabiedribas vai valsts
interesu dél, kuram ir cita abstrakcijas pakape. Saja lieta apstridéta norma mudina
tiesu iedzilinaties tajos bérna un vecaka attiecibu aspektos, kuri tipiska veida
atrodas privatautonomijas ietvaros. Sados gadijumos tiesai biitu javerté tas, cik
pamatota un atbilstoSa Satversmei ir valsts iejaukSanas minétajas attiecibas. Ta
ka valsts nevar un nedrikst aizstat vecakus vinu ripes un atbildiba par bérnu, tad
tiesai primari javerté tie mehanismi, kuriem privatautonomijas ietvaros biitu
jasekmé bérna harmoniska attistiba. Likumdevgjs ir izvélgjies ierobezot
paradnieka tiesibas uz privato dzivi, uzskatot, ka tadejadi gan bérns péc iesp&jas
efektivak bis nodroSinats ar uzturlidzekliem, gan ar1 valsts atglis savus
ieguldijumus. Ta ka wvalsts uzturlidzeklu maksasanu var uznemties tikai

pastarpinati, jo normalos apstaklos tai nebitu jaiejaucas vecaku un bé&rnu



savstarpgjas attiecibas, pilnigi pamatota ir likumdevéja vélme nodroSinat to, lai
valsts atgiitu iegulditos lidzeklus.

6.3. Izskatitaja lieta tiesa atzina, ka b@rna tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu tiek nesamérigi ierobezotas, jo likumdevéjs bérna pamattiesibas
esot vertjis vienigi bérna attistibas aspekta un apstridéta norma nenodroSinot to,
ka paradnieka dati tiek publiskoti tikai tad, ja Fonda administracija no valsts vai
paSvaldibu iestad€ém ir san€musi informaciju, ka attiecigo zinu publiskoSana
nekaités bérna interesém (sk. Sprieduma 19.6. punktu).

Proti, apstridéta norma, pec tiesas ieskata, nenodroSina vienlidzigu
aizsardzibu bérna tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un bérna tiesibam
uz pilnvertigu attistibu (sk. Sprieduma 20. punktu). Tomér péc biitibas tiesa ir
spriedusi par labu bérna tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, jo apstridéta
norma Satversmes 96. pantam neatbilstot tieSi tapéc, ka likumdevéja izveidota
mehanisma ietvaros netiekot pilniba nodroSinatas bérna tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Sprieduma nav atklats, kadas ir attiecibas starp bérna
tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu un bérna tiesibam uz attistibu,
Satversmi interpret€jot sist€miski.

Tadejadi tiesa nav pilniba atklajusi bérna tiesibu uz attistibu tvérumu

un to izsverusi saistiba ar bérna tiestbam uz privato dzivi.

7. Izskatitaja lieta, izvert€jot apstridétas normas radita tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu ierobezojuma atbilstibu sam&riguma principam, tiesai bija
jasver no Satversmes 110. panta izrieto$as bérna pamattiesibas uz attistibu un no
Satversmes 96. panta izrietosas paradnieka un pastarpinati ar1 vina bérna tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu. Satversmes tiesa, izveért€jot pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim, ir noradijusi, ka tai janoskaidro
lieta lidzsvarojamas intereses un tas, kurai no $im intereseém biitu pieSkirama
prioritate (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-
01-01 15. punktu).

7.1. Sprieduma 19.6. punkta atzits, ka apstridéta norma nesamerigi ierobezo

paradnieka bermam Satversmes 96. pantd noteiktas pamattiesibas uz privatas



dzives neaizskaramibu. Izdarot $adu secinajumu, tiesa nav né€musi véra to, ka
apstridéta norma bérna tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ierobeZo tikai
pastarpinati (sk. So atsevisko domu 4. punktu).

Fonda administracija sava majaslapa publisko zinas tieSi par paradnieku,
proti, vina vardu, uzvardu, personas koda otro dalu un dzimsanas gadu. Mingtas
zinas vienigi ierobeZotam saistitu personu lokam lauj identificét paradnieka
bérnu. Vel vairak, arm péc lieta pieaicinatas personas Valsts beérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijas ieskata, paradnieka bérna identifikacijas riski ir minimali
un ar iesp&jamiba, ka var€tu tikt parkaptas bérna tiesibas uz privato dzivi un
personas neaizskaramibu (pieméram, ka berns var€tu tikt pazemots vecaka
paradsaistibu del), ir loti neliela (sk. lietas materialu 1.séj. 112.1pp.).
Publiskojamo zinu apjoms nav uzskatams par tadu, kas lautu jebkurai personai
identificét beérnu un tadu vina privatas dzives aspektu ka attiecibas ar vecakiem.
Tapat atseviskas zinas laika gaita var tikt mainitas, pieméram, var notikt tadas
civilstavokla aktu registra izmainas, kuru rezultata paradnieka un b&rna uzvards
var atskirties. Sie argumenti tiesai bija janem véra, vértgjot apstridétas normas
raditd tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojuma atbilstibu
same&riguma principam.

Turklat apstrideéta norma jau pati par sevi paredz vairakus aizsardzibas
mehanismus bérna tiestbam uz privatds dzives neaizskaramibu. Proti,
nosacijums, ka bérna vecaks piekrit zinu publiskoSanai, nozimé to, ka primari
tiesi Sis vecaks var novertet, ciktal uzturlidzeklu paradnieka datu publiskoSana
varétu ietekm€t berna tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Ir ari otrs
nosacijums, proti, zinas par uzturlidzeklu paradnieku tiek publicétas tad, ja Fonda
administracija nav sanémusi no valsts vai paSvaldibu iestadém informaciju, ka
attiecigo zinu publiskoSana var€tu kaitét berna interesém, citstarp ari to
paradnieka bérnu interesém, kuri nav iesniedzgja apripg.

Mes uzskatam, ka likumdevéja izveidotais mehanisms citstarp
nodroS§ina aizsardzibu ari bérna tiestbam wuz privatas dzives

neaizskaramibu.



7.2. Ka noradits So atsevisko domu 6. punkta, tiesa ir pamatoti atzinusi
apstridétas normas pozitivo nozimi b&rna tiesibu uz attistibu nodroSinasana.
Valsts prioritate ir veicinat pilnvértigai bérna fiziskajai un intelektualajai
attistibai labveligu dzives apstaklu un socialas vides nodrosinasanu.

Tomer tiesa Sprieduma nav pienacigi izsverusi So bérna tiesibu nozimi
kopsakara ar iesp§jamo ierobeZzojumu berna tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu. Proti, tiesa nav némusi vera tadu svarigu apstakli ka valstt
pastavosais augstais bérnu nabadzibas Itmenis, uz ko noradijusi starptautiska
organizacija UNICEF (Apvienoto Naciju Starptautiskais Bérnu fonds) pétijuma
par b&rnu nabadzibas raditajiem ekonomiski attistitajas valstis, kur Latvijai ir
vieni no sliktakajiem raditajiem (sk.: Measuring Child Poverty: New League
Tables of Child Poverty in the World’s Rich Countries. UNICEF, May 2012.
Pieejams: https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/rc10_eng.pdf). Ar1 ANO
Bérnu tiesibu komiteja savos apsveérumos par Bérnu tiesibu konvencijas izpildi
norada, ka Latvijai ir mérktiecigi jaturpina ripé&ties par bérnu tiesibu ieveéroSanu
un nodroSinaSanu, nemot veéra pastavoSo b&rnu nabadzibu, tai skaita paplaSinot
bérniem no visiem socialekonomiskajiem slaniem pieeju kulttiras, atpiitas, ka ari
citam izglitojosam un attistosam aktivitatém (sk.: United Nations Committee on
the Rights of the Child: Concluding Observations on the Third to Fifth Periodic
Reports of Latvia. 11-29 January 2016, paras 55, 59. Pieejams:
http://www.ohchr.org/).

Tatad Latvijas valsts starptautiskas saistibas liek tai meklét risinajumus
bérnu nabadzibas mazinaSanai. Likumdev€js uzskatijis, ka S§is problémas
risinagjumu nodrosina Fonds un mehanismi, kas lauj efektivi piedzit izmaksatos
lidzeklus no uzturlidzeklu paradniekiem (sk. art So atsevisko domu 5. punktu).

Cilvektiesibas ka vispargjie tiesibu principi demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskaja sistéma darbojas nepartraukta mijiedarbiba. Lidz ar to tiesai ir javerte,
kura no savstarpgji kolidéjosam tiesibam ir prioritara konkrétajos valsts attistibas
ekonomiskajos, socialajos un politiskajos apstaklos. Izskatitaja lieta bitiska
nozime ir tam, ka bérna tiesibas uz attistibu ietekmé tikai vina tiesibu uz privato

dzivi argjo periferiju, nekadi neskarot So tiesibu kodolu. Bérns ir ta persona, kura
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no apstridétas normas giist labumu, jo, pateicoties tai, tiek nodroSinatas bérna
tiesibas uz attistibu. Proti, apstridétas normas pieméroSana sekmé bérna attistibai
nepieciesama uzturlidzek]u apjoma nodro$inasanu un vienlaikus veicina to, lai
vecaki pilditu savu pienakumu uzturét beérnu, kas ir arl visas sabiedribas
intereses.

Izskatitaja lieta iz8kiroSa nozime ir tieSi bérna tiesibam uz attistibu, kuras
prevalé par tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Sabiedriba vienlidz ka
paradnieka bérns ir nevis zaud&taja, bet gan ieguv€ja no apstridétas normas.
Likumdevgjs, ar apstridéto normu ierobeZojot personas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, ir ieverojis sameériguma principu.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam.

Kaspars Balodis Daiga Rezevska Ineta Ziemele
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