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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
priek$sédetajs  Aldis Lavins, tiesneSi  Kaspars Balodis, = Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

pec konstitucionalas sitidzibas, kuru iesniedzis Lato Lapsa,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar1
19.2 un 28.1 pantu,

tiesas seédSs ar lietas dalibnieku piedaliSanos 2016. gada 6. un 13. aprili
izskatija lietu

»Par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas
likuma 1. panta 2. un 6. punkta, 4. panta, 10. panta, 18. panta pirmas dalas,
ka arm Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 620 ,,DNS
nacionalaja datu bazé ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ari biologiska
materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznemSanas kartiba” 2. un
13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas turetajam personam,

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Konstatejosa dala

izveidoSanas un izmantoSanas likumu (turpmak — DNS likums), kas stajas speka



2005. gada 1.janvari. Tas grozits divas reizes — 2006.gada 9.marta un
2010. gada 16. junija.

DNS likuma 1. panta 2. punkts noteic, ka biologiskas izcelsmes pédas ir
biologiskais materials, kas iznemts notikuma vieta, pazuduSas personas
dzivesvieta, no cietusas, aizturétas, aizdomas turétas vai apstidzetas personas vai
tas apgerba, no lika, ka ari no cita veida lietiskajiem pieradijumiem.

DNS likuma 1.panta 6.punkts noteic, ka salidzinamie paraugi ir
biologiskais materials, kas nemts no cietusam, aizturétam, aizdomas turétam,
apsiidz€tam vai notiesatam personam, no neatpazitiem likiem, no pazudusu
personu biologiski tuviem radiniekiem (b&rniem, vecakiem), lai noskaidrotu
biologiskas izcelsmes p&du avotu, identificétu pazudusu personu vai neatpazitu
liki.

DNS likuma 4. pants paredz, ka DNS nacionalaja datu bazé apkopo un
glaba informaciju par DNS profiliem un zinas par personam, kuras tur€tas
aizdomas, apstdzetas vai notiesatas, par neatpazitiem likiem, par Latvijas
Republika pazudusam personam un par biologiskas izcelsmes peédam.

DNS likuma 10.pants noteic, kada informacija ieklaujama DNS
nacionalaja datu bazé par noziedziga nodarfjuma izdariSana aizdomas turéto,
apsiidz€to vai notiesato personu.

DNS likuma 18. panta pirma dala noteic, ka DNS profilus un zinas par
aizdomas turétajam vai apstidz€tajam personam, ja kriminalprocess tiek izbeigts
kopuma vai pret konkréto personu uz reabilit€joSu apstaklu pamata vai ar1 tiek
atcelts lemums, ar kuru attieciga persona atzita par aizdomas turéto vai apsiidz€to
uz tada pasa pamata, ka arT tad, ja stajies speka personu attaisnojoss spriedums,
DNS nacionalaja datu bazé glaba 10 gadus no dienas, kad Kriminalistikas
parvalde sanémusi lémumu vai spriedumu, vai minéto informaciju dze§ no DNS
nacionalas datu bazes péc tam, kad Kriminalistikas parvalde sanémusi attiecigas
personas rakstveida iesniegumu (turpmak — apstridétas DNS likuma normas).

DNS likuma 1. panta 2. un 6. punkts, 4. pants un 10. pants $ada redakcija
ir speka no 2006. gada 6. aprila, kad stajas speka 2006. gada 9. marta grozijumi
DNS likuma. Aizdomas turéta persona visos noraditajos pantos bijusi minéta no

sakotn€jas DNS likuma redakcijas spéka stasanas.



DNS likuma 18. panta pirma dala $ada redakcija ir speka no 2010. gada
20. julija, kad stajas speka 2010.gada 16. junija grozijumi DNS likuma, ar
kuriem DNS profilu un zinu par aizdomas turétajam un apstidzétajam personam
uzglabasanas termin$ tika saisinats no septindesmit pieciem gadiem Iidz desmit
gadiem.

Saskana ar DNS likumu ir izdoti Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta
noteikumi Nr. 620 ,,DNS nacionalaja datu baze ieklaujamo zinu sniegSanas, ka
arl biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznems$anas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 620).

Noteikumu Nr. 620 2. punkts noteic: ,,Biologisko materialu iznem no
pazudusu personu tuviem radiniekiem, aizdomas turétam, apsiidzétam,
tiesdjamam vai notiesatam personam par noziedzigu nodarijumu izdariSanu un no
cietusam personam, ka ari no neatpazitiem likiem un no vardarbiga navé miruSu
personu likiem.” Savukart Noteikumu Nr. 620 13. punkts paredz: ,,Biologiskas
izcelsmes pedas noziedziga nodarijuma vieta, no cietusas vai aizdomas turétas
personas vai tas apgérba, no lika, ka ari no citiem lietiskajiem pieradijumiem
iznem Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba” (turpmak — apstridétas
Noteikumu Nr. 620 normas). Apstridétas Noteikumu Nr. 620 normas S$ada

redakcija ir speka no to pienemsanas briza.

2. Pieteikuma iesniedz€js — Lato Lapsa (turpmak - Pieteikuma
iesniedzgjs) — ir fiziska persona, kas ar kriminalprocesu virzo$as amatpersonas
2014.gada 17.aprila lémumu bijusi atzita par aizdomas tur€to personu
kriminalprocesa.

Kriminalprocesu virzo$sa amatpersona esot sagatavojusi aktu par
biologiska materiala iznemsSanu no Pieteikuma iesniedz€ja vina DNS profila
noteikSanai un glabasanai DNS nacionalaja datu baze.

Pieteikuma iesniedzgjs atteicies izsniegt biologisko materialu, jo vinam
neesot uzradits l€mums ar biologiska materiala iznemsanas pamatojumu.

AtteikSanas fiks€ta minétaja akta.



Par atteikSanos izsniegt biologisko materialu uzsakta administrativa
parkapuma lietvediba péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
— LAPK) 175.2 panta.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2014.gada 24. septembr1 taisijusi
spriedumu, izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu un izsakot Pieteikuma
iesniedz€jam mutvardu aizradijumu. Pieteikuma iesniedzg&js iesniedzis apelacijas
studzibu, uzskatot, ka apstridétas normas nenosaka personai pienakumu izsniegt
biologisko materialu. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija noraidijusi
Pieteikuma iesniedz€ja apelacijas stidzibu un atstajusi spéka Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas spriedumu. Spriedums stajies speka 2015. gada 9. janvari.

2015. gada 24. aprili Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta
Seviski svarigu lietu izmekl&Sanas nodalas prokurors pienémis I€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz to, ka Pieteikuma iesniedz€ja
izdarTtaja nodarjjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava (Sk. lietas materialu
1. sej. 30. Ipp.).

Pieteikuma iesniedzgjs versies Satversmes tiesa. Vin$ uzskata, ka ar
apstridétajam DNS likuma normam un apstridétajam Noteikumu Nr. 620
normam (turpmak kopa ari — apstridétas normas) esot aizskartas vina
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kuras nostiprinatas Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. panta.

Pieteikuma iesniedzgjs, atsaucoties uz Satversmes tiesas paustam atzinam,
norada, ka §is tiesibas aizsargajot individa fizisko un garigo integritati, godu un
cienu, vardu un identitati, ka ar1 personas datus un nepielaujot nepamatotu valsts
iejaukSanos individa privataja dzive.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka, sagatavojot DNS likuma projektu,
neesot analiz€ta ne ta atbilstiba starptautiskajam cilvéktiesibu normam, ne
iesp€jamie personu pamattiesibu aizskarumi, kadi var€tu rasties peéc §a normativa
akta pienemsanas. Neesot vertéts arl tas, vai kadas no likumprojekta ieklauto
personu grupu tiesibam netiek nepamatoti aizskartas vai nesamerigi ierobezotas
salidzinajuma ar sabiedribas kop&jam interesem.

Normativajiem aktiem vajagot biit skaidriem, lai to piem&roSana neraditu

»dazadas negativas sekas personam, un lai normativo aktu pieme@rotajiem ir



skaidra sava riciba”. Nedz apstridétas normas, nedz to interpretacija saistiba ar
Kriminalprocesa likumu neradot skaidribu par to, kas notiekot gadijuma, kad
persona atsakas sniegt biologisko materialu. Lidz ar to ,sekas varot bt
neprognozeéjamas — atkarigas no atseviska likuma piemérotaja interpretacijas”.

Neesot nemts vera ar tas, ka par aizdomas tur€to personu citastarp varot
tikt pienemts lémums, ka tas riciba nav noziedziga nodarjjuma sastava.
Pieteikuma iesniedz€am neesot skaidrs, ka ,nevainigas personas datu
uzglabaSana un salidzinaSana varétu palidzeét atrak atklat noziedzigus
nodarijumus”.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka DNS likuma projekta izstrades stadija
attiecigais regul&jums neesot apspriests nedz ar ekspertiem un nevalstiskajam
organizacijam, nedz ar starptautiskajiem konsultantiem un art nekadu sabiedribas
inform&Sanas pasakumu neesot bijis. Tadgjadi esot Saubas par likuma kvalitati un
pamattiesibu ierobeZojuma tiesiskumu. Pieteikuma iesniedzgjs apSauba
likumdevgja izraudzito lidzeklu piemérotibu legitima mérka sasnieg$anai un
pamattiesibu ierobezojuma samérigumu.

Pieteikuma iesniedz&js atzist, ka apstridéto normu legitimais mérkis ir
sabiedribas droSibas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba, palielinot atklato
noziegumu skaitu, tacu apsauba, ka $a mérka sasniegSanas labad bija japaredz
biologiska materiala iznem$ana no aizdomas turétam personam. Pamatota esot
biologiska materiala iznem$ana no notiesatam personam. Sabiedribas intereses
esot noziedzigu nodarfjumu operativa atklasana, un gadijumos, kad persona ar
likumiga speka stajusos tiesas spriedumu atzita par vainigu, tas DNS profils varot
palidzet atklat ieprieks izdaritus noziedzigus nodarijumus vai nakotn€ iesp&jamus
noziedzigus nodarjjumus. Tomér apstridétas normas paredzot biologiska
materiala iznemsanu arl no visam aizdomas turétajam personam ,.bez jebkada
dzilaka pamatojuma vai kriterijiem”.

Apstridétas normas nostadot Pieteikuma iesniedz&ju vienada situacija ar
personu, ,ko pieker nozieguma vietd”. Pieteikuma iesniedzgja situdcija esot
pienemts lémums, ka vina riciba nav noziedziga nodarfjjuma pazimju, un
kriminalprocess izbeigts. Ja Pieteikuma iesniedzgjs butu atlavis iznemt

biologisko materialu, tad, péc vina ieskata, rastos situacija, ka noziedzigu



nodarjjumu atklasanai nepiecieSamaja salidzinasana tiek izmantoti nevainigas
personas dati. Savukart atteikSanas izsniegt biologisko materialu esot radijusi
negativas sekas — uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, un rezultata tiesa
vinam izteikusi mutvardu aizradijumu. Ja apstridétas normas neparedzetu
biologiska materiala iznems$anu no visam aizdomas turétam personam un to
personas datu glabasanu DNS nacionalaja datu bazé, tad Pieteikuma
iesniedz&jam §is negativas sckas nebitu radusas. Sada situacija jebkada soda
piem&roSana personai, kas nav ar tiesas spriedumu atzita par vainigu, esot
nesamerigs S$1s personas pamattiesibu ierobezojums.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka legitimo mérki var sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Biologiska materiala iznemsanai no
aizdomas turétam personam vismaz vajadz€tu biit ierobeZotai ar zinamiem
nosacijumiem, kuriem jabiit izpilditiem vai kuru esamibai jatiek parbauditai
pirms biologiska materidla iznem3anas. Sadi nosacijumi varétu bt izmeklésanas
iestades vaditaja rikojums, kriminalprocesu virzo$as amatpersonas motivets
lémums, uzraugosas institlicijas l1€mums vai izmeklgSanas tiesneSa 1&€mums.
Tapat biologiska materiala iznem$anas nosacfjums varétu biit aizdomas par
noteikta veida noziedziga nodarfjuma izdariSanu vai potenciali piemérojama soda
Smagums.

Apstridétas normas neatbilstot samériguma principam, jo nenodroSinot
sapratigu lidzsvaru starp individa un sabiedribas interes€m. Privatas dzives
aizskarums, kuru rada biologiska materiala iznems$ana no visam aizdomas
turétam personam DNS profila noteikSanai un glabasanai DNS nacionalaja datu
bazg, esot nesamerigs.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgja parstavis Valerijs Ickevics nepiekrita
Saeimas un Ministru kabineta viedoklim, ka apstridétas normas Pieteikuma
iesniedz€jam neesot piemerotas. Vins§ uzsvera, ka tas ir radijusas Pieteikuma
iesniedzgja pamattiesibu aizskarumu, jo vina riciba esot atzits administrativa
parkapuma sastavs. Administrativa parkapuma lietvediba personai radito Seku
zind esot pielidzinama kriminalprocesam. Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu

tiesas (turpmak — ECT) judikatiiru, V. Ickevi¢s uzsvera, ka tikai pats aizdomas



turétais varot pilniba novertét to, cik smagi s$ada lietvediba ietekmé& vina
psihologisko un emocionalo stavokli.
Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par

speka neesosam no to speka stasanas briza.

3. Institlcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 96. pantam un tiesvediba lieta bitu
izbeidzama.

Saeima norada, ka apstridétas normas neattiecoties uz Pieteikuma
iesniedz&ju. Neviena no apstridétajam normam nenosakot biologiska materiala
iznemSanas pamatu. Ekspertizes noteikSanu un citu izmekléSanas darbibu
veikSanu kriminalprocesa, ka art $adu darbibu veiks$anai nepiecieSama biologiska
materiala iznemsSanu reguléjot Kriminalprocesa likums, nevis apstridétas normas.
Pieteikuma iesniedzgjs neesot apstrid€jis Kriminalprocesa normas, kas noteic
pamatu salidzinamo paraugu nemsanai no aizdomas turétajam personam.

Pieteikuma iesniedz&js péc bitibas apstridot biologiska materiala
iznemSanas pamatu, proti, normativo reguléjumu, kas pielauj aizdomas turéto
personu DNS profilu noteik§anu un glabaSanu DNS nacionalaja datu baze.
Saeima atzist, ka apstridétas normas aizskar §Tm personam Satversmes 96. panta
garantetas tiesibas uz privato dzivi, tom&r uzskata, ka aizskarums ir samerigs.

Saeimas parstave Ilze Tralmaka tiesas s€édé pauda viedokli, ka biologiska
materiala iznemsana no aizdomas turétam personam kriminalprocesa nenotiekot
»automatiski”, pamatojoties vienigi uz So personu kriminalprocesualo statusu.
Procesa virzitaja pienakums esot katra konkrétaja gadijuma veikt atseviSku
izvertejumu un tikai tad, ja tas nepiecieSams, pieprasit DNS ekspertizi. Tadejadi
DNS nacionalaja datu baze tiekot apkopoti un glabati DNS profili, kas ieguti,
pamatojoties uz kriminalprocesu virzoSo amatpersonu [émumiem.

Pieteikuma iesniedz€js neesot izmantojis vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas lautu jautdjumu par vina pamattiesibu aizskarumu risinat péc
biitibas. Proti, vin§ neesot izmantojis Kriminalprocesa likuma paredzetas tiesibas
apstridét izmekletaja 1€émuma par DNS ekspertizes veikSanai nepiecieSama

biologiska materiala iznemSanu pamatotibu, iesniedzot sfidzibu uzraugoSajam



prokuroram. DNS noteikSanas procediira esot noSkirami tris posmi — biologiska
materiala iznemS$ana, ta genétiska izpéte un DNS profila glabasana DNS
nacionalaja datu baze. Par katru no Siem posmiem persona, kura uzskata, ka tas
tiesibas konkrétaja posma ir aizskartas, varot iesniegt siidzibu uzraugosajam
prokuroram un amata augstakam prokuroram. Pieteikuma iesniedz€js neviena
procediiras posma neesot siidz&jies par savu tiesibu aizskarumu.

Neesot ar1 konstatejams, ka ar apstridétajam normam butu radita tada
tiesiska situacija, ko varétu atzit par ,,seviski butisku un kas prasitu steidzamu
risinajumu”. Administrativa parkapuma lietvediba pret Pieteikuma iesniedz€ju
esot izbeigta un tadgjadi neesot radijusi vinam negativas sekas. Tiesas
aizradijums neesot uzskatams par administrativo sodu un neradot Pieteikuma
iesniedz&jam tik smagas negativas sekas, kas varétu pamatot tiesvedibas
uzsakSanu Satversmes tiesa.

Péc Saecimas ieskata, apstridétas normas esot pietiekami skaidri
formul@tas, lai persona, vajadzibas gadijuma sanemot atbilstoSu padomu, varétu
izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet to pieméroSanas
sekas. DNS likuma adresati pamata esot personas, kas ,nodroSina
kriminalprocesu un ir saistitas ar DNS nacionalas datu bazes uzturéSanu”.
Kriminalprocesa  virzitajiem vai  izmekl€Sanas grupas  dalibniekiem
kriminalprocesa, kuri ir ieguvusi atbilstoSu izglitibu un likuma normas pieméro
sava ikdienas darba, nevajadzétu apstridétas normas iztulkot tadgjadi, ka tas
pielautu ,,automatisku biologiska materiala iznem$anu no visam aizdomas
turtajam personam”. P&c Saeimas ieskata, izskatamaja lieta radusies apstridéto
normu ,interpretacijas probléma”, kas neesot sist€émiska un esot risinama,
,»skaidrojot normas interpretaciju tas piemerotajam”.

Ierobezojuma legitimais mérkis atbilstot Satversmes 116. panta
noteiktajam — sabiedribas drosibas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. DNS
nacionalaja datu baz€ ieklautie DNS profili tiekot izmantoti noziedzigu
nodarijumu atklasanai un novérsanai.

Noteiktais ierobezojums esot piemérots legitima mérka sasnieg$anai. DNS
nacionalaja datu baze uzglabato datu lietderiba noziedzigu nodarijumu atklaSana

esot nozimiga.



Aizdomas turéto personu DNS profilu glabasanai alternativi un
saudzgjosaki lidzekli nepastavot. Apsverams varétu biit vienigi jautdjums par
Sadu personu DNS profilu glabasanas terminu, bet ta noteikSana esot likumdevéja
kompetencg. Pasreiz spéka esosais 10 gadu termin$ DNS profilu glabasanai esot
noteikts, nemot véra kriminalatbildibas noilguma terminu, iesp&jas nakotné atrak
un efektivak pieradit personas vainu vai nevainigumu un nepiecieSamibu
atvieglot tiesibaizsardzibas iestaZzu darbu noziedzigu nodarfjumu atklaSana.
Noteiktais termins, péc Sacimas ieskata, esot pamatots.

DNS likums paredzot valsts pienakumu, sanemot personas rakstveida
iesniegumu, dz€st DNS nacionalaja datu bazeé glabatos datus. Tadgjadi varot
uzskatit, ka personas, kuras péc kriminalprocesa izbeigSanas, attaisnoSanas vai
aizdomas turéta statusa atcelSanas So iesp&ju neizmanto, savus datus DNS
nacionalaja datu baze glaba brivpratigi.

Saeima uzsver, ka noziedzibas apkaroSana sabiedribas interes€s ir ne tikai
valsts tiesibas, bet arT valsts pozitivais pienakums. Lidz ar to labums, ko iegiist
sabiedriba, esot lielaks par individam nodarito kait€§jumu. Individa tiesibu
lerobezojums esot salidzinosi neliels. Valsts esot paredz&jusi garantijas droSibai
pret datu launpratigu izmantoSanu, Un personai esot dota iespgja atri un vienkarsi
panakt savu datu dz&Sanu no DNS nacionalas datu bazes. Lidz ar to likumdevejs
esot nodroSindjis sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas interes€m un individa
tiestbam uz privato dzivi, tadel apstridétas normas esot samérigas.

No aizdomas turéto personu biologiska materiala iegiitais un DNS
nacionalaja datu bazeé ieklautais DNS profils esot saistams ar konkrétu
identificétu fizisko personu un tadgjadi uzskatams par personas datiem Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma (turpmak — Datu aizsardzibas likums) izpratné.
Saeima uzskata, ka DNS nacionalaja datu bazeé netiekot uzglabati sensitivi
personas dati, proti, zinas par personas rasi vai veselibas stavokli, tai skaita zinas
par iedzimtam slimibam vai genétiskam ipatnibam. Tadgjadi ar apstridétajam
normam noteiktais ierobezojums neskarot nedz individa iesp&jas efektivi baudit
savas pamattiesibas, nedz ar citus individa eksistencei vai identitatei nozimigus

aspektus.



4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — uzskata,
ka apstridétas normas atbilst Satversmes 96. pantam.

Ministru kabinets uzskata, ka pieteikuma neesot pamatota aizskaruma
pastaveéSana. Apstridétas normas nenosakot pienakumu ,,iznpemt un izsniegt
biologiska materiala paraugu” un tadéjadi neradot Pieteikuma iesniedz&jam tieSu
aizskarumu.

Nolémums par administrativa soda nepiemérosanu Pieteikuma
iesniedz€jam esot saistits nevis ar DNS likumu vai Noteikumiem Nr. 620, bet
gan ar Kriminalprocesa likuma paredzétu pienakumu nepildiSanu. Turklat
Pieteikuma iesniedz&ja biologiskais materials neesot iznemts un lidz ar to vina
pamattiesibas neesot aizskartas.

Pieteikuma iesniedzgjs neesot izsmélis vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Tiesas sprieduma parsiidz€Sana neesot atzistama par to vispar€jo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu, kuri konkrétas lietas apstaklos ir
uzskatami par efektiviem. Pieteikuma iesniedz€js neesot izmantojis
Kriminalprocesa likuma paredzgtos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Proti, neesot
versies pie uzraugosa prokurora un amata augstaka prokurora ar siidzibu par
procesa virzitaja ,,izSkirSanos iznemt biologiska materiala paraugu salidzinoSajai
izpetei”. Sie tiesibu aizsardzibas lidzekli, péc Ministru kabineta ieskata,
Pieteikuma iesniedz€jam bija pieejami un bitu sp&jusi nodrosinat vina tiesibu
efektivu aizsardzibu.

Informacijas par aizdomas turéto personu DNS profiliem un citu zinu
glabasanas DNS nacionalaja datu bazgé legitimais meérkis esot noziedzigu
nodarfjumu atklasana un pieradiSana jeb sabiedribas droSibas, ka ari valsts
drosibas aizsardziba.

Pieteikuma iesniedz&ja norade uz DNS likuma un Noteikumu Nr. 620
normu neskaidribu neesot pamatota. Apstridétas normas skaidri, izprotami un
paredzami reglament&jot kriminalprocesa aizdomas turto personu biologiska
materidla 1znemSanas, DNS profilu noteikSanas un glabasanas noteikumus.
Tiesas s@dé Ministru kabineta parstavis Vilnis Vitolin$ pievienojas Saeimas

parstaves paustajam viedoklim, ka DNS likums interpretéjams tadejadi, ka DNS
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nacionalaja datu bazeé apkopojami tikai kriminalprocesualo izmekl€sanas darbibu
rezultata noteiktie aizdomas turéto personu DNS profili.

Biologiska materiala iznemsSanas tiesibas un izsniegSanas pienakumu
regulgjot Kriminalprocesa likums. Par biologiska materiala iznemsSanu tiekot
lemts, balstoties uz zinam par faktiem, kas liecina par personas saistibu ar
konkréto noziedzigo nodarfjumu. Tikai tados gadijumos, kad procesa virzitajs
esot izskiries par biologiska materiala iznemsanu, zinas par personas DNS profilu
varot tikt ieklautas DNS nacionalaja datu baze. Procesa virzitajam esot iespgja ar1
atteikties no biologiska materiala iegiiSanas. Tadgjadi Kkatras kriminallictas
ietvaros tickot nodroSinats individualizéts biologiska materiala parauga
1znemsSanas nepiecieSamibas izvertgjums.

Procesa virzitaja ricibas pamatotibu uzraugot objektiva un neatkariga
amatpersona — prokurors, kuram esot tiesibas reagét uz pirmstiesas izmekléSanas
lestazu parkapumiem un pienemt saistoSus 1€mumus. Turklat personai, kuras
tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas, esot iesp€ja iesniegt siidzibu par
procesa virzitaja ricibu.

Informacijas par aizdomas turéto personu DNS profiliem glabasana
palidzot sasniegt legitimo meérki un tadé] esot piemérota ta sasniegSanai.
Noziedzigu nodarjjumu atklasana esot atkariga no izmekléSanas iestazu riciba
eso$as informacijas apjoma. Aizdomas turéto izslégSana no to personu vidus,
kuru DNS profilus var noteikt un glabat DNS nacionalaja datu baze, samazinatu
noziedzigu nodarijumu novérsanas, atklasanas un pieradiSanas efektivitati.

Neesot iespgju legitimo mérki tikpat efektivi sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojosiem lidzekliem. Katrs uz noziedzigu nodarijjumu atklasanu un
pieradisanu vérsts lidzeklis esot unikals, un Sie Iidzekli nevarot tikt savstarpgji
salidzinati vai ,vertéti ka mazak ierobezojosi”. Attiecigo noziedzibas
apkaroSanas Iidzeklu klastam esot janodroSina iesp&jami efektivaka veida
noveérst, atklat un pieradit izdaritus un nakotné iesp&jamus noziedzigus
nodarijumus.

DNS profils un citas DNS likuma 10. panta minétas zinas kopuma esot
atzistamas par fiziskas personas datiem, ciktdl péc S§Im zinam iesp€jams

identificét konkrétu fizisko personu. DNS nacionalaja datu bazé glabato datu
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aizsardziba tiekot nodroSinata atbilstoSi Valsts informacijas sistému likuma un
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (turpmak — Datu aizsardzibas likums)
prasibam. Patvaliga vai automatiz€ta zinu sanems$ana no DNS nacionalas datu
bazes vai launpratiga datu izmantoSana neesot iesp&jama. Turklat DNS profila
subjekts tiekot anonimiz€ts ar sist€mas izveidota Sifréjuma palidzibu, tad&jadi
iespéja identificet attiecigo personu péc DNS profila esot izslégta.

Datu subjektam esot nodroSinatas izvéles tiesibas — laut glabat DNS
nacionalaja datu bazé zinas par vina DNS profilu 10 gadus vai arT lagt DNS
profilu dzést nekav&joties. Tadéjadi datu subjekts netiekot nostadits sliktaka
situacija ka personas, kuras nav atzitas par aizdomas turétam. Lidzigs reguléjums
par biologiska materiala iznem$anu no aizdomas turétam personam un DNS datu
glabasanu esot spéka art Belgija, Francija, Lietuva, Norvégija un Spanija.

Zaudgjums, kas tiekot nodarits individa tiesibam, esot mazaks neka
sabiedribas ieguvums, un tadéjadi apstridétas normas esot samerigas.

Ministru kabineta parstavis tiesas sédé uzturgja viedokli, ka lieta ir
izbeidzama, jo neesot konstat€§jams pamattiesibu aizskarums un Pieteikuma
iesniedzgjs konkrétaja situacija neesot izmantojis visus efektivos un realos tiesibu

aizsardzibas lidzek]us.

5. Pieaicinata persona — Datu valsts inspekcija — norada, ka informacija
par personas DNS profilu uzskatama par fiziskas personas datiem Datu
aizsardzibas likuma izpratn€. DNS profils esot uzskatams par fiziskas personas
datiem ar1 tada gadijuma, ja tas noteikSanas laika ve&l nav attiecinats uz
identificétu personu, bet ta noteikSanas meérkis ir fiziskas personas identifikacija.
Saskana ar Datu aizsardzibas likumu personas dati esot jebkada informacija, kas
attiecas uz identific€tu vai identific€jamu fizisko personu.

Personas identifikaciju parasti nodrosinot atseviski dati, kuri tickot saukti
par ,.identifikatoriem” un kuri esot ciedi saistiti ar konkréto personu. Sadi dati
esot, pieméram, personas argja izskata pazimes vai ari citads personas
raksturojums — profesija, amats, personas kods —, wvai ari informacija par
konkrétas personas fizisko stavokli, pieméram, DNS profils, asinsanalizu

rezultati, rentgenogrammas.
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Lai datus var€tu uzskatit par tadiem, kas attiecas uz personu, esot
nepiecieSams konstatét informacijas satura, nolilka un rezultata krit€riju
klatbttni. Satura kriterijs izpildoties, ja informacija attiecas uz personu (ir par So
personu). Noliiks pastavot tad, ja, nemot vera visus konkrétas lietas apstaklus,
datus iesp&jams izmantot ar mérki novertét personu, ipasi izturcties pret personu
vai to ietekmét. Rezultata kritérijs esot konstatéjams tad, kad, izmantojot
attiecigo informaciju, ir iesp&jams ietekm&t personas tiesibas un intereses, proti,
ja §1s informacijas apstrades rezultata citas personas sak citadi izturéties pret

konkr&to personu.

6. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 96. pantam.

Generalprokurattira atzist, ka ar ,,DNS analizu veikSanu personam” un
DNS profilu glabasanu DNS nacionalaja datu baze tiek ierobezotas personas
tiesibas uz privato dzivi, tomér uzskata, ka sabiedribas ieguvums no
apstridétajam normam esot daudz nozimigaks neka aizdomas turétas personas
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums. Atsevisku kategoriju
noziegumu, pieméram, dzimumnoziegumu un pedofilijas, gadijumos biologiska
materiala iznemSana no aizdomas tur€tdm personam praksé vairakkart esot
palidzgjusi atklat $adus noziedzigus nodarfjumus, Kurus ar citam metodeém atklat
nebiitu iesp&jams.

Kriminalprocesa par aizdomas turéto netiekot atzita anonima persona.
Procesa virzitaja pienakums esot konkrétu cilveku, kas, iesp&jams, izdarijis
noziedzigu nodarjjumu, identific€t pec tadiem valsts riciba jau esoSiem personas
datiem ka vards, uzvards un personas kods. Turklat personu vajagot identificét
arT tajos gadijumos, kad kriminalprocess pret to tiek izbeigts reabilitgjosu iemeslu
del. No 3a briza valstij rodoties pienakums saskana ar likumu tieSi Sai personai
atlidzinat nodaritos zaud€jumus. Tadgjadi aizdomas tur€tas personas tiesibas,
izveidojot tas DNS profilu, p&c biitibas netiekot aizskartas vairak, ka tas tiek
aizskartas ar wvalsts riciba jau esoSo attiecigas personas datu apstradi.
Generalprokuratiira atzist, ka personas DNS profils ir personas dati Datu

aizsardzibas likuma izpratne. Kaut art DNS nacionalaja datu baze glabatais DNS
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profils, pec Generalprokuratiiras ieskata, nesaturot sensitivus personas datus, tas
tiekot drosi aizsargats un treSajam personam neesot iesp&ju prettiesiski tam
pieklit.

Tiesas sédé Generalprokuratiiras parstavis Agnis Pormalis noradija, ka
likuma ,,Par policiju” 12. panta 14. punkts pieskirot policijas darbiniekam
tiesibas iegiit personu identifikacijai nepiecieSamos datus. Savukart ta pasa panta
14.2 punkts pieskirot tiesibas DNS nacionalas datu bazes izveidoSanu un
izmantoS$anu regul&josos normativajos aktos noteiktaja kartiba iegiit biologiskos
materialus. Apstridétas normas konteksta ar par€jam DNS likuma un Noteikumu
Nr. 620 normam paredzot biologiska materiala iznemSanu no visam aizdomas
turétajam personam, pamatojoties tikai uz to kriminalprocesualo statusu. DNS
likuma mérkis saskana ar $a likuma 2. pantu esot izveidot DNS nacionalo datu
bazi, kas izmantojama noziedzigu nodarijumu atklasanai. Savukart DNS likuma
13. panta otra dala p&c biitibas paredzot $§a pasa panta pirmaja dala noraditajam
atbildigajam institiicijam pienakumu Ministru kabineta noteiktaja kartiba

nodroS$inat likuma izpildi.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — atbalsta Ministru kabineta
atbildes raksta Satversmes tiesai pausto viedokli.

Tieslietu ministrija atzist, ka DNS biutiba ir saistita ar nepiecieSamibu
identificét konkrétu fizisko personu. DNS profils esot uzskatams par personas
datiem, ciktal tas attiecas uz dzivam personam.

DNS profils esot uzskatams par Tpasi aizsargajamiem personas datiem.
Nemot véra genétiskas informacijas sarezgito dabu un Tpaso jutigumu, pastavot
liels risks, ka 81 informacija varetu tikt izmantota dazadiem sakotngji
neparedz&tiem mérkiem. Tieslietu ministrija uzsver, ka genétisko datu apstrade
esot atlauta tikai tad, kad ta ir absoliti nepiecieSama un ir paredz&tas atbilstoSas
garantijas datu subjektu tiesibam un brivibam, tikai tad, kad ta ir atlauta ar
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem vai dalibvalsts tiestbu aktiem vai kad ir
aizsargajamas datu subjekta vai citas personas vitalas intereses, vai kad tiek

apstradati dati, kurus datu subjekts jau acimredzami ir publiskojis.
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Tieslietu ministrijas parstave Elina Feldmane tiesas sédé uzsveéra, ka
ministrijas viedoklis ir lidzigs tam, kadu pauz Ministru kabineta parstavis.
Pamats aizdomas turétas personas biologiska materiala iznemsanai un procesa
virzitaja tiestbam lemt par ta iznemsanu esot Kriminalprocesa likums. Personam,
kuram pieskirts noteikts kriminalprocesualais statuss, esot kriminalprocesuals
pienakums pildit likumigas amatpersonu prasibas. Ari jautajums par savu tiesibu
un intereSu efektivu aizsardzibu personai esot jarisina Kriminalprocesa likuma

ietvaros, nevis administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

8. Pieaicinata persona — Valsts policija — uzskata, ka apstridéto normu
raditais Satversmes 96. panta ietverto individa tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojums ir samérigs un atbilst Satversmes 116. pantam.

Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu un nodrosinot gan skaidru, izprotamu un paredzamu likuma prasibu
ievéroSanu, gan ari atbilstoSus lidzeklus aizsardzibai pret datu patvaligu un
launpratigu izmantoSanu.

Informacija par DNS profiliem un zinas par personam, kuram noteikts
aizdomas turéta statuss, tiekot apkopotas un glabatas DNS nacionalaja datu bazé
DNS likuma un uz ta pamata izdotajos Noteikumos Nr. 620 paredz&taja kartiba,
apjoma un terminos.

DNS nacionala datu baze esot izmantojama noziedzigu nodarfjumu
atklasana, pazuduSu personu mekléSana un neatpazitu liku (Iika materialu)
identificésana, ka arT DNS genétiskas izp&tes rezultatu apmainai ar arvalstim un
starptautiskajam organizacijam.

DNS nacionalas datu bazes sistémas parzinis un informacijas resursu
turétajs esot Valsts policijas Kriminalistikas parvalde. Kartibu, kada tiek iznemts
biologiskais materials un sniegtas zinas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldei
to ieklausanai DNS nacionalaja datu bazg, nosakot Noteikumu Nr. 620 2. punkts,
un tas paredzot, ka biologisko materialu iznpem arl no aizdomas turétam
personam. Savukart Noteikumu Nr. 620 13. punkts nosakot gadijumus, kad
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba noziedziga nodarjjuma vieta iznem

biologiskas izcelsmes pédas.
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Valsts policijas parstavis Dainis Vébers tiesas s€dé uzsvera, ka ne visos
gadijumos, kad persona tiek atzita par aizdomas turéto kriminalprocesa, no tas
tiekot iznemts biologiskais materials salidzinoSajai izpétei, lai noskaidrotu
biologiskas izcelsmes pédu avotu. Sadu nepiecieSamibu kriminalprocesa katra
atseviSka gadijuma izvertgjot kriminalprocesa virzitajs. Ja kriminalprocesa
virzitajs pienémis lémumu iznemt aizdomas turétas personas biologiska materiala
paraugu konkrétu izmeklgjamas lietas apstaklu noskaidrosanai, tad personai esot
Kriminalprocesa likuma nostiprinats pienakums izsniegt pieprasito paraugu vai
laut to iegiit.

D. Vebers tiesas sédeé uzsvera, ka, pamatojoties uz DNS likumu un
Noteikumiem Nr. 620, biologiskais materials tickot iznemts ari arpus
Kriminalprocesa likuma regul€juma, pamatojoties tikai uz aizdomas turéta
statusu. 2015. gada esot iznemti vairak neka sesi tukstoS$i paraugu, savukart
noteikto ekspertizu skaits esot aptuveni tris tukstoSi, tostarp dala ekspertizu
bijusas vérstas uz biologiskas izcelsmes p&du identificéSanu. Resursu taupiSanas
noliikkos tajos gadijumos, kad personas DNS profils jau ir ieklauts DNS
nacionalaja datu bazé (pieméram, ja persona ir atkartoti atzita par aizdomas
turéto), lietderibas apsvérumu dél paraugs atkartoti netiekot iegiits.

DNS nacionala datu baze bitiski sekmé&jot noziedzigu nodarijumu
atklasanu. Kops 2006. gada DNS nacionalajai datu bazei iesititi aptuveni
68 tikstosi ,,DNS paraugu”, tostarp 80% nemti no aizdomas turétam personam,
10% — no notiesatajam personam un vél 10% esot citu kategoriju paraugi.
2014. gada Kriminalistikas parvaldé esot veiktas 3952 DNS ekspertizes, kuras
pétiti aptuveni 10 tikstosi lietisko pieradijumu no notikumu vietam. 2014. gada
DNS nacionalaja datu bazeé esot konstatetas 434 DNS sakritibas, par kuram
pazinots kriminalprocesu virzitajiem. No DNS nacionalas datu bazes darbibas
sakuma esot konstatétas 2462 DNS sakritibas un sniegtas norades uz konkrétam
personam. Aptuveni 70% no visam DNS sakritibam esot saistitas ar personam,
kuras DNS nacionalaja datu bazé registrétas ka aizdomas turétie.

PastavoSais tiesibu aizsardzibas mehanisms esot pietiekams. Par
kriminalprocesu virzo$as amatpersonas ricibu vai nolémumu, citastarp ari par

biologiska materiala parauga iznemsanu salidzinoSajai izp&tei, persona, kuras
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tiestbas vai likumiskas intereses ir aizskartas, esot tiesiga iesniegt siidzibu.
Savukart personai, kuras dati ir ieklauti DNS nacionalaja datu bazg, esot tiesibas
lagt, lai tie nekavéjoties tiek dzesti, ja vien attieciga persona nav atzita par
vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana vai ja kriminalprocess pret attiecigo
personu ir izbeigts noziedziga nodarfjuma sastava trilkuma dgl.

DNS profils, kas tiek noteikts un glabats DNS nacionalaja datu bazg, esot
atzistams par personas datiem Datu aizsardzibas likuma izpratn€. DNS
nacionalaja datu baz€ glabatie DNS profili esot ierobeZotas pieejamibas
informacija.

Péc Valsts policijas ieskata, 1idzsingja kartiba un normativais regul&jums
esot piemérots, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Noziedzigu nodarjjumu novérSana,
atklasana un pieradiSana esot katras demokratiskas valsts pamatuzdevums.
Labums, ko sabiedriba giistot no ta, ka atsevisku personu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu tiek ierobezotas, iznemot biologisko materialu un DNS
nacionalaja datu bazeé glabajot informaciju par aizdomas turéto personu DNS

profiliem, esot lielaks neka personas tiesibu ierobeZojums.

9. Pieaicinata persona — Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes DNS
ekspertizu nodalas prieksniece Olga Bergere — tiesas séde izklastija DNS profila
noteikSanas praktiskos aspektus.

DNS molekula esot iekodéta informacija gan par cilvéka veselibu, gan par
citam vina genétiskajam ipasibam. DNS nacionalas datu bazes mérkis esot loti
konkréts, un policijas ekspertu riciba esot aparatiira un reaktivi, kas tiekot
izmantoti tieSi $a merka sasniegSanai. Ekspertizes nepiecieSamibu izvertgjot
procesa virzitajs. Ekspertizes ietvaros kopa ar izpétes objektiem un lietiskajiem
pieradfjumiem procesa virzitajs iesniedzot ari aktus un paraugus salidzinoSai
pétiSanai. Sie paraugi tickot pétiti ekspertizes ietvaros un péc tam ari ietverti
DNS nacionalaja datu baze. Savukart gadijumos, kad ekspertize izmekl&jamas
lietas ietvaros nav nepiecieSama, procesa virzitajs varot iesniegt paraugus DNS

profila ietverSanai DNS nacionalaja datu bazg€ ar1 bez ekspertizes noteikSanas.
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Iznemot biologisko materialu, tiekot izmantoti speciali DNS iznemsanas
komplekti. Procesa virzitajs, izmantojot So komplektu, varot iznemt personas
biologisko materialu, aizpildit aktu par ta iznpemSanu un nosiitit paraugu uz
Kriminalistikas parvaldi. DNS profils tiekot ievadits datu baze, bet vates tampons
ar biologisko materialu paliekot ekspertu riciba un tiekot glabats 10 vai 75 gadus,
lai nepiecieSamibas gadijuma parbaudes varétu atkartot (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 3. séj. 3.
un 4. lpp.).

Dazadas valstis petamas DNS pazimes varot biit atSkirigas. Tapec DNS
paraugus sakotn€ji parbaudot p&c universalam pazimém, kuras ir iesp&€jams
salidzinat ari citas valstis. Latvija paraugus sakotng€ji p€tot pec devinam
pazimém. Ja konstatéta sakritiba, tad attiecigo paraugu varot pétit atkartoti, ar
specialiem reaktiviem palielinot pétamo pazimju skaitu un attiecigi paaugstinot
1zpetes rezultata ticamibas pakapi. Tadgjadi, lai parliecinatos par DNS sakritibu,
esot iespéjams atkartoti noteikt DNS profilu, izmantojot saglabato biologisko

materialu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — atzist, ka DNS profila glabasana nesamérigi ierobezo personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tacu uzsver, ka konkrétajos lietas
apstaklos biologiskais materials DNS profila noteikSanai no Pieteikuma
iesniedz€ja neesot iegiits un glabats.

Tiesibsargs uzskata, ka ,,acimredzamas nepilnibas” reguléjuma neesot
konstat€jamas. Tas apstaklis, ka likumdevejs normativo aktu izstrades laika nav
rikojis plasas konsultacijas par normativo regul€jumu, pats par sevi esot
vertejams tikai ka likumdevgja darbibas nepilniba.

DNS dati esot atzistami par personas datiem Datu aizsardzibas likuma
izpratné. Apstridéto normu meérkis esot izveidot DNS nacionalo datu bazi, kas
izmantojama noziedzigu nodarijjumu atklasana, pazudusu personu mekléSana un
neatpazitu Iiku identificéSana, ka ar regulét genétiskas izpétes rezultatu apmainu
ar arvalstim un starptautiskajam organizacijam. Ta ka izp€tei nepiecieSama

biologiska materiala iegliSana nenotiekot brivpratigi, izp&tes rezultatu apmaina

18



nebiitu uzskatama par pielaujamu personas pamattiesibu ierobezosanas iemeslu.
Tatad vienigi noziedzigu nodarfjumu atklasana biitu atzistama par legitimu mérki
personas pamattiesibu ierobezoSanai, bet izpetes rezultatu apmaina biitu
uzskatama par pakartotu darbibu, kas vérsta uz legitima mérka sasniegsanu.

Informacija par tiesibaizsardzibas iestazu redzesloka nonakuSajam
personam glabajoties ari citos valsts registros. Iekslietu ministrijas Informacijas
centrs uzturot kriminalprocesa informacijas sist€ému, izbeigto kriminallietu un
administrativos parkapumus izdarijuSo personu registru, ka ari citas datu bazes.
Tadgjadi tiesibaizsardzibas iestadém esot arT citas iesp&jas iegiit informaciju par
personam, kuras turétas aizdomas par konkrétam izmeklgjamam noziedzigam
nodarjjumam lidzigam darbibam, bet nav atzitas par vainigam.

Biologiska materiala iegiiSana esot vértéjama konteksta ar konkréta
kriminalprocesuala  l1@muma  pamatojumu.  Tiesibsargs uzskata, ka
Kriminalprocesa likums uzliek procesa virzitajam pienakumu katra atseviska
gadfjuma izvertét biologiska materiala iznemsSanas nepiecieSamibu, savukart
personai esot iesp&ja procesa virzitaja [emumu parsiidzet.

Tiesibsargs, atsaucoties uz ECT judikatiiru, uzsver, ka valsts institiicijam
ir ne vien negativs pienakums atturéties no jebkadas nepamatotas iejaukSanas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet ar1 pozitivs pienakums veikt $o
tiesibu aizsardzibai nepiecieSamas darbibas. Neesot saprotams, kada veida
noziedzigu nodarfjumu atklasanu sekmgjot tas apstaklis, ka DNS nacionalaja
datu baze 10 gadus glabajas informacija par personu, kuras riciba nav konstatgtas
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Peéc galigd lémuma pienemsSanas
kriminalprocesa, kura personas vaina nav pieradita vai tas darbibas nav
konstat€tas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, no §is personas nemtie DNS
dati batu jaiznicina, nemaz negaidot tas iesniegumu. Turklat DNS likuma
18. panta pirma dala paredzot personas tiesibas pieprasit informacijas dz€Sanu
vienigi no DNS nacionalas datu bazes. Lidz ar to varot veidoties tada situacija, ka
par konkrétu personu arvalstu iestadém sniegta informacija glabajas tajas un
personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu tiek ilgstoSi ierobezotas
neatkarigi no S5 personas liguma datus dz&st. DNS likums neparedzot ar to, ka

personas nave biitu iemesls dzest attiecigos datus no DNS nacionalas datu bazes.
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Péc Tiesibsarga ieskata, valsts DNS datu glabasanas termina aspekta
neizpildot savu pozitivo pienakumu aizsargat personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Vajagot bt IpaSi svarigiem iemesliem, lai tiktu glabati tadu
personu DNS profili, kuras nav atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma
izdarisana. NosacTjums, ka DNS nacionalaja datu bazé ieklauta informacija
dzésama tikai péc tam, kad sanemts attiecigas personas rakstveida iesniegums,
neatbilstot labas parvaldibas principam. Personai, kuras vaina nav pieradita vai
kura ir attaisnota, situacija, kad tas DNS profils tiek uzglabats lidz ar sodito
personu DNS profiliem, varot rasties ,,sajiita, ka atticksme nav tada pati ka pret

individu, par kura ricibas tiesiskumu Saubas nav radusas”.

11. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates
asociétais profesors Dr. iur. Aldis Lieljuksis — uzskata, ka ar apstridétajam
normam noteiktais ierobezojums ir pamatots un samerigs.

Personas identitates noskaidroSana un parbaude esot dazadiem valsts
dienestiem nozimigs un vislielakaja mera ar sabiedribas drosibu saistits
jautajums. Biometriskie dati tiekot iegiiti ne tikai saistiba ar kriminala rakstura
likumparkapumiem, proti, no aizturétam, aizdomas turétam, apsitidz€tam vai
notiesatam personam, bet vispar no ikvienas personas tas identifikacijas noliikos,
noforméjot, pieméram, personu apliecino$u dokumentu. Lidz ar to esot secinams,
ka identifikacijas noluka ir atlauts ieglt un uzglabat ari tadu personu
biometriskos datus, kuras nav izdarijusas likumparkapumus.

Péc DNS profila varot noteikt personas veselibas stavokli, un lidz ar to
DNS profils esot ierindojams visjutigako datu kategorija. DNS profilu
izmantoSana personu identifikacijai kriminalprocesa esot salidzinoSi jauna, bet
loti butiska metode. DNS profila noteikSana kriminalprocesa atseviskos
gadijumos varot biit vieniga iesp&ja noskaidrot personas identitati. DNS profila
noteikSana laujot sasniegt loti augstu personas identifikacijas ticamibas pakapi un
izvairities no nepamatotam apsiidzibam noziegumos, kurus personas nav
izdarTjusas, ka ar1 palidzot atklat 1idz Sim neatklatus noziegumus. P&c pirkstu
nospiedumiem varot identificét tikai vienu konkrétu personu, toties DNS izpé&tes

rezultata varot noteikt ari personas saderibu ar citu personu. DNS profila
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noteikSanai nenoliedzami esot ari preventivs efekts, jo personai, kuras DNS
profils ir noteikts, jarékinas ar lielaku iesp&ju tikt atklatai.

Lai ar1 DNS materiala iegiiSana esot iejaukSanas personas privataja dzive,
ta esot uzskatama par sameérigu. Policijas funkciju TstenoSanai iegiitie dati esot
izmantojami tikai noziegumu izmekl&S$anas un atklasanas nolikos, proti, kalpojot
ka Iidzeklis sabiedribas droSibas aizsardzibai.

Izvertgjot iesp&ju neiznemt biologisko materialu no ikvienas aizdomas
turétas personas, vajagot nemt véra to, ka Latvija kriminalsodu politika jau ilgu
laiku esot nestabila. Strauji mainiga kriminalsodu politikas situacija neesot
veélams konkretiz€t aizdomas turéto personu loku, sasaistot DNS profila
noteikSanu ar nodarfjuma smagumu un attiecinot tikai, pieméram, uz personam,
kuras tiek turétas aizdomas par nozieguma izdarisanu.

Tiesas seédé A. Lieljuksis papildus pauda wuzskatu, ka noziedzigu
nodarjjumu novérSana, atklaSana un izmekl€Sana ir valsts funkcija, ko varétu
saukt par ,,noziedzibas apkaroSanas funkciju”. Noziedzibas apkaroSana valsts
registriem esot loti liela nozime, jo tie dodot iesp&ju apkopotos datus efektivi
izmantot noziedzigu nodarijumu novérSanai, atklasanai un pareizai kvalifikacijai,
turklat operativi apmainities ar datiem starptautiska Itmeni. Dazado datu
iegiiSanas, apstrades, glabasanas un apmainas funkciju 1stenojot valsts parvaldes
iestades, veicot operativo darbu, pirmstiesas izmekleéSanu, vajasanu un
iztiesaSanu. DNS likums esot viens no tiem likumiem, no kuriem izrietot
pienakums, realiz&jot So valstisko funkciju, iegiit un uzkrat datus par aizturétam,
aizdomas turétam, apsiidz€tam un notiesatam personam. leveérojot DNS likuma
mérki un sistémisko interpretacijas metodi, esot redzams, ka biologiskais
materials ieglistams no visam aizdomas turétajam personam un ka ta ir obligata
likuma prasiba. No S§is vispargjas, valsts istenotas funkcijas esot janoskir
konkréta kriminalprocesa izmekleéSana, kas tiekot Tistenota Kriminalprocesa

likuma noteiktaja kartiba un attiecoties tikai uz konkréto noziedzigo nodartjumu.

21



12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates lektors Mg. iur. Agris
Bitans — uzskata, ka Saja lieta saskatams nesamérigs individa pamattiesibu
ierobezojums.

Ta ka DNS profils sniedzot informaciju par personas veselibu, tad esot
pamats to atzit par sensitiviem personas datiem Datu aizsardzibas likuma izpratné
un uz to attiecinat ipasas datu aizsardzibas prasibas.

Biologiska materiala iznemsanas un DNS profilu noteikSanas mérkis esot
atklat noziedzigus nodarfjumus. Lidz ar to aizdomas turétu personu DNS izpéte
pati par sSevi neesot pretruna ar personas datu izmantoSanas meérki
kriminalprocesa. Tomér esot pamats Saubam, vai DNS likuma 1. panta 2. punkts
nav parak plasi formuléts, jo DNS profila noteikSanai nepiecieSsama biologiska
materiala iznemsanas pamats esot nevis objektiva nepiecieSamiba atklat konkréto
noziegumu, bet gan tikai personas procesualais statuss. Ne visos gadijumos, kad
personai ir aizdomas turéta statuss, esot objektivi nepiecieSsams iznemt tas
biologisko materialu. Lidz ar to biologiska materiala iegiisana tikai tapéc, ka
personai piemérots aizdomas turéta statuss, nebiitu samériga ar personas datu
apstrades mérki. Datu aizsardzibas likuma konteksta neesot saskatams skaidrs
tiesiskais pamats $adu datu iegiiSanai un apstradei.

Tapat neesot skaidrs, kapéc DNS profilu glabasanai noteikts tiesi 10 gadus
ilgs termins. AtbilstoSi personas datu apstrades principiem to glabasanas
terminam jabit atbilstoSam glabasanas mérkim, kas konkrétaja gadijuma esot
noziedzigu nodarjjumu atklasana un novérSana. Pasreiz noteiktais DNS profilu
glabasanas termin$ neesot tieSi saistams ar tiesibu normas paredz€tajam
kriminalprocesualajam darbibam. Sads DNS datu glabasanas termin$ bez
atbilstoSa pamatojuma esot uzskatams par parmerigu.

Nesamérigs pamattiesibu ierobezojums esot saskatams ar1 taja situacija,
kad pienemts 1@émums par aizdomas turtas personas statusa atcelSanu vai
kriminalprocesa izbeigSanu (it seviski uz reabilit€joSa pamata), bet no attiecigas
personas jau ir iegits biologiskais materials un noteikts tas DNS profils. No
pamattiesibu viedokla par tiesiski nepamatotu esot atzistama tada situacija, ka
personai javerSas valsts iestadé ar rakstveida ligumu, lai zinas par to tiktu

dzestas, jo Noteikumi Nr. 620 neparedzot ,,automatisku” datu dzésanu.
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Secinajumu dala

13. Saeima, Ministru kabinets un Tieslietu ministrija, atsaucoties uz
Satversmes tiesas atzinam, pauz uzskatu, ka apstridétas normas nerada tieSu un
konkrétu Pieteikuma iesniedz&am Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu
aizskarumu un tade] tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Tiesvediba lieta esot izbeidzama ari tadeél, ka Pieteikuma iesniedzgjs
neesot izmantojis visus efektivos vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Ja ir noraditi argumenti, kas varétu biit par pamatu tiesvedibas izbeigSanai
lieta, Satversmes tiesai tie jaizverte (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada

19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu).

14. Lai noskaidrotu, vai izskatamaja lieta tiesvediba ir turpinama,
Satversmes tiesa parbaudis:

1) vai apstridétas normas attiecas uz tadam Pieteikuma iesniedz&ja
pamattiesibam, kuras ir noteiktas Satversmes 96. panta;

2) vai pastav tieSs un konkréts Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu
aizskarums;

3) vai ir ievérotas likuma prasibas par visparéjo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmantoSanu un konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-
01 16.4. punktu).

15. Lai izverteétu, vai apstridétds normas attiecas uz Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 96. panta noteiktajam pamattiesibam, Satversmes tiesai
vispirms ir janoskaidro §a panta tvérums.

15.1. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas
dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.

Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato
telpu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas.
Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu,
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vardu un identitati, personas datus (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punktu, 2011. gada 11. maija sprieduma
lieta Nr. 2010-55-0106 10.2. punktu un 2011. gada 14. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-51-01 13. punktu).

Satversmes 89. pants noteic, ka wvalsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. No $a panta izriet, ka likumdevéja mérkis ir panakt
Satversmé 1etverto cilvektiesbu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu
normam. Latvijai saisto$as starptautiskas cilvéktiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu limen1 kalpo arT par interpretacijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai
ierobezosanas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13.maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu).

Interpretéjot Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pantu, ECT atzinusi, ka jédziena ,,privata
dzive” tverums ir plaSs. Personas datu iegiiSana un glabasana ietilpst tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu tvéruma (sk. ECT Lielas palatas 2000. gada
16. februara sprieduma lieta ,,Amann v. Switzerland”, pieteikums Nr. 27798/95,
65. punktu un 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the
United Kingdom ", pieteikumi Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04, 68. un 69. punktu).
Privatas dzives neaizskaramiba un personas datu aizsardziba nostiprinata ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta.

Satversmes tiesa konstat€, ka personas fizisko un socialo identitati
raksturojoSu datu iegtiSana, apstrade un glabaSana ietilpst personas tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.

Tadejadi Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ietver fiziskas personas datu aizsardzibu.

15.2. Izskatamaja lieta, Pieteikuma iesniedz&ju atzistot par aizdomas
turéto kriminalprocesa, tika sagatavots akts par biologiska materiala iznemsanu

ieklauSanai DNS nacionalaja datu baze.
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Satversmes tiesai janoskaidro, vai aizdomas tur€tas personas biologiskais
materials, kuru iznem DNS genétiskajai izpétei, un DNS nacionalaja datu baze
glabatais DNS profils ir fiziskas personas dati un tadgjadi ietilpst Satversmes
96. panta tvéruma.

Atbilstosi DNS likuma 1. panta 1.punktam biologiskais materials ir
cilvéka audu vai organu dalas un organisma Skidrumi, kas satur Stnas, kuru
kodolos ir dezoksiribonukleinskabes (piemé&ram, asinis, sickalas, kauli). DNS
likuma 1. panta 3. punkts noteic, ka DNS ir dezoksiribonukleinskabes molekulas
dala, kas norada uz cilvéka atskirigo pazimju gené&tisko informaciju. DNS
genétiska izpéte ir biologiska materiala zinatniska izp&te ar mérki noteikt DNS
profilu. Savukart DNS likuma 1. panta 4. punkta noteikts, ka DNS profils ir
datorlasams DNS genétiskas izpétes rezultats.

Fiziskas personas datu definicija ietverta Datu aizsardzibas likuma.
Saskana ar $a likuma 2. panta 3. punktu personas dati ir jebkada informacija, kas
attiecas uz identific€tu vai identific€jamu fizisko personu.

Biologiskais materials, ko iznem no personas, par to sagatavojot aktu, kura
veidlapas paraugs ietverts Noteikumu Nr. 620 1. pielikuma, satur konkrétas (jau
identificétas) personas DNS datus. Veicot iznemta biologiska materiala izpéti,
tiek noteikts personas DNS profils un ieklauts glabasanai DNS nacionalaja datu
baze. Tadgjadi visa DNS profila noteikSanas procesa tiek veiktas darbibas ar
identificétas personas datiem.

Lidz ar to gan identificétas personas biologiskais materials, gan ta izpétes
procesa raditas jaunas informacijas vienibas, tostarp ari konkréta formata
(datorlasams) saglabats DNS genétiskas izpétes rezultats (DNS profils), ir
atzistami par fiziskas personas datiem Datu aizsardzibas likuma un Satversmes
96. panta izpratné.

15.3. Saskana ar Datu aizsardzibas likuma 2. panta 8. punktu sensitivi
personas dati ir tadi personas dati, kas norada personas rasi, etnisko izcelsmi,
religisko, filozofisko un politisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka art sniedz
informaciju par personas veselibu vai seksualo dzivi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Sie Datu aizsardzibas likuma noraditie dati

péc bitibas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
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direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti 8. panta regulétajiem ipasu kategoriju datiem (Sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.2010-51-01
13. punktu). ArT ECT judikatiira nostiprinata atzina, ka personas DNS profils ir
sensitivi personas dati (sk. ECT Lielas palatas 2008. gada 4. decembra
sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the United Kingdom”, pieteikumi
Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04, 75. un 76. punktu). DNS profila noteikSanas
meérkis visos gadijumos ir konkr€tas personas vai vairaku personu saiknes
identifikacija. Apstaklis, ka DNS profila noteikSanas procesa tiek izmantota tikai
dala no biologiskaja materiala ietilpstosas informacijas, neietekmé DNS profila
atziSanu par sensitiviem personas datiem péc bitibas (sk. turpat 73. punktu). Ari
tas apstaklis, ka DNS profils ir datorlasams DNS genétiskas izp&tes rezultats, ko
nav iesp&jams izmantot bez atbilstoSu informacijas tehnologiju pielietoSanas,
neietekmé DNS profila atziSanu par sensitiviem personas datiem (Sk. turpat
75. punktu).

Tadgjadi identificétas personas biologiskais materials, kas tiek iznemts un
petits DNS profila noteikSanas procesa, ka art DNS profils ir Tpasi aizsargajami
fiziskas personas dati.

15.4. Vispar&jos principus, péc kadiem fiziskas personas dati tiek
apstradati kriminalprocesa vajadzibam, nosaka Datu aizsardzibas likuma
10. panta ceturta dala un 12. pants. Min&tas normas noteic, ka kriminalprocesa
vajadzibam drikst apstradat personas datus, kas attiecas uz noziedzigiem
nodarfjumiem, sodamibu kriminallietas un administrativo parkapumu lietas, ka
ar1 uz tiesas nolémumu vai tiesas lietas materialiem. Datu aizsardzibas likums
piemérojams ari fiziskas personas datu apstradei sakotn&ji neparedz€tiem
meérkiem kriminaltiesibu joma, citastarp Sadiem meérkiem: lai noveérstu tulitéju
bitisku sabiedriskas droS§ibas apdraud&jumu; lai atklatu noziedzigus nodarijumus
un veiktu kriminalvajasanu.

Tiesiskais pamats sensitivu fiziskas personas datu apstradei noteikts Datu
aizsardzibas likuma 11. panta, paredzot, ka sensitivu personas datu apstrade ir
aizliegta, iznemot 3aja panta minétos gadijumus. Sa panta 11. punkts lauj veikt

sensitivu personas datu apstradi, pildot valsts parvaldes funkcijas vai veidojot
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likuma noteiktas valsts informacijas sisttmas. DNS nacionalajai datu bazei ir
valsts informacijas sistémas statuss.

Lidz ar to kriminalprocesa ietvaros var apstradat gan tadus fiziskas
personas datus, kas nav sensitivi, gan ar1 sensitivus personas datus.

Tadejadi gan aizdomas turétas personas biologiskais materials, gan
DNS profils ir fiziskas personas dati, kas ietilpst Satversmes 96. panta

tvéruma un, ievérojot to sensitivo dabu, ir Tpasi aizsargajami.

16. Lai izvertetu, vai pastav tieSs un konkréts Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskarums, ir janoskaidro apstridéto normu tvérums, jakonstate, vai
apstridétas normas ir attiecinamas uz Pieteikuma iesniedzgja situaciju, un
japarbauda, vai apstridétas normas radijusas pamattiesibu aizskarumu.

16.1. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid DNS likuma 1. panta 2. un 6. punkta,
4. panta, 10. panta, 18. panta pirmas dalas, ka art Noteikumu Nr. 620 2. un
13. punkta atbilstibu Satversmes 96. pantam tiktal, ciktal §is normas paredz, ka
no visam aizdomas turétam personam jaiznem biologiskais materials DNS profila
noteikSanai un glabasanai DNS nacionalaja datu baze.

Satversmes tiesa atzinusi, ka tai savas kompetences robeZas ir janoskaidro
apstridétas normas un citu ar to ciesi saistito tiestbu normu mérkis un patiesa jéga
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-72-01
12. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro apstridéto normu tvérums.

16.1.1. Tiesas sédé tika pausti atSkirigi viedokli par to, vai apstridétas
normas paredz aizdomas tur€tas personas biologiska materiala iznemsanu DNS
profila noteikSanai tikai tad, ja kriminalprocesu virzo$a amatpersona pienémusi
lémumu par ta noteikSanas nepiecieSamibu konkrétu lietas apstaklu
noskaidroS$anai, vai ari biologiskais materials iznemams no katras personas, kurai
noteikts aizdomas turéta statuss.

Saeima un Ministru kabinets tiesas sed€ uzturgja viedokli, ka par aizdomas
turétas personas biologiska materiala iznems$anu DNS profila noteikSanai un
glabasanai DNS nacionalaja datu bazé katra konkréta gadijuma lémumu

pienemot kriminalprocesu virzosa amatpersona (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
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6. un 13. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj. 87. 1pp.). Ari
Tieslietu ministrija pauda viedokli, ka kriminalprocesu virzoSajai amatpersonai
visos gadijumos jaizvert€, vai DNS profila noteikSana konkrétaja lieta ir
nepiecieSama (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 3. séj. 12. 1pp.).

Generalprokurattiras un Valsts policijas rakstveida viedoklos bija ietverti
argumenti par nosacijumiem, ar kadiem aizdomas turétas personas biologiskais
materials iznemams salidzino$as izpetes veikSanai (sk. lietas materialu 1. séj.
106. un 126. Ipp.), bet nebija sniegta konkréto izskatamas lietas apstaklu analize.
Tiesas sédé Valsts policijas un Generalprokuratiiras parstavji papildinaja
rakstveida paustos viedoklus, noradot, ka gadijumos, kad aizdomas tur€tas
personas biologiskais materials tiek iznemts ar mérki ieklaut tas DNS profilu
DNS nacionalaja datu baze, nenosakot ekspertizi konkr&taja lieta, apstridéto
normu piemerosanas priekSnoteikums ir attiecigais personas kriminalprocesualais
statuss un DNS likuma normas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 6. un 13. aprila
tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. sej. 130. lpp. un 3. sej. 27. 1pp.).
Pieaicinata persona A. Lieljuksis pievienojas 8$adai apstridéto normu
interpretacijai (sk. lietas materialu 1. séj. 117. 1pp.). Sadu interpretaciju atzina ari
picaicinata persona A. Bitans (Sk. lietas materialu 1. séj. 136. lpp.).

Atbilstosi DNS likuma 13. pantam biologiska materiala iznems$anu, ka art
zinu savlaicigu sniegSanu Kriminalistikas parvaldei to ieklauSanai DNS
nacionalaja datu bazé Ministru kabineta noteiktaja kartiba nodroSina
1izmekle€Sanas iestades, Ieslodzijuma vietu parvalde, prokuratiiras iestades, tiesas,
arstniecibas iestades vai arstniecibas personas. Minétas iestades un personas ir
atbildigas par biologiska materiala iznemSanu, ka ari par zinu savlaicigu
sniegSanu un $o zinu atbilstibu tas apliecinoSiem dokumentiem.

Savukart likuma ,,Par policiju” 12. panta 14.? punkts noteic, ka policijas
darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus, atbilstosi dienesta kompetencei
ir tiesibas DNS nacionalas datu bazes izveidoSanu un izmantoSanu regul&josos
normativajos aktos noteiktaja kartiba iegiit biologiskos materialus. To, ka DNS
likums nosaka izmekl€Sanas iestazu pienakumu, bet likums ,,Par policiju” —

1izmekl€Sanas iestazu tiesibas veikt personu identific§joSas darbibas, tostarp iegiit
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aizdomas turéto personu biologisko materialu, tiesas sed€ apstiprinaja gan Valsts
policijas, gan Generalprokuratiiras parstavji, ka ari Tieslietu ministrija un
A. Lieljuksis (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 2. séj. 138. lpp. un 3. s&j. 16., 27., un 63. Ipp.).

Izskatamaja lieta ir materiali, ka DroSibas policijas vecakais inspektors
pirmas instances tiesas s€d¢€ liecinajis, ka visam policijas iestadém ir pienakums
iznemt aizdomas turétas personas ,,DNS paraugu”. Tas notiekot, pamatojoties uz
Noteikumiem Nr. 620, kas izdoti saskana ar DNS likumu. Liecinieks noradijis,
ka ,,DNS paraugu iznemsana nav saistita ar konkréto kriminalprocesu, kura Lato
Lapsa ir atzits par aizdomas turéto” (sk. lietas materialu 1. séj. 24. 1pp.).

Apstridétais DNS likuma 1. panta 6. punkts noteic, ka salidzinamie
paraugi ir biologiskais materials, kas nemts citastarp no aizdomas turétam
personam, lai noskaidrotu biologiskas izcelsmes pé&du avotu, identificétu
pazuduSu personu vai neatpazitu liki. Tiesas s€d€ tika pausti viedokli, ka
biologiskais materials, ko iznem ieklauSanai DNS nacionalaja datu baze, gan
neesot salidzinamais paraugs kriminalprocesuala izpratn€, tomer esot uzskatams
par paraugu, kas izmantojams personas identifikacijai (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj.
147. lpp. un 3. sej. 1. un 3. 1pp.).

Tadgjadi kriminalprocesu virzo$a amatpersona Pieteikuma iesniedzgja
situacija pildija DNS likuma noteikto pienakumu iegat biologisko materialu no
aizdomas turétas personas tas DNS profila noteikSanai un tas bija nepiecieSams
DNS nacionalas datu bazes veidoSanai.

16.1.2. DNS likuma meérkis atbilstoSi §a likuma 2. panta noteiktajam ir
izveidot DNS nacionalo datu bazi, kas izmantojama noziedzigu nodarijumu
atklasana, pazuduSu personu mekleéSana un neatpazitu liku (Iika materialu)
identificéSana, ka ari noteikt un regulét DNS genctiskas izpétes rezultatu
apmainu ar arvalstim un starptautiskajam organizacijam. Savukart DNS likuma
4. pants noteic, ka DNS nacionalaja datu baz€ apkopo un glaba informaciju par
DNS profiliem un zinas par personam, kuras turétas aizdomas, apstidz&étas vai
notiesatas, par neatpazitiem likiem, par Latvijas Republika pazudu$am personam

un par biologiskas izcelsmes pédam.
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Saeimas parstave 1. Tralmaka tiesas sédé pauda uzskatu, ka DNS likuma
meérkis saprotams tad€jadi, ka vienota datu baze ir apkopojami tie DNS profili,
kuri noteikti, veicot kriminalprocesualas izmeklésanas darbibas (sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu
2.5¢. 94. un 102.1pp.). Sis uzskats tika pamatots ar DNS likuma projekta
anotacija noradito. Tam pievienojas arT Ministru kabineta un Tieslietu ministrijas
parstaviji.

Savukart A. Lieljuksis tiesas sédé uzsvera, ka DNS likuma mérkis ir
interpretéjams plaSak neka tikai kriminalprocesualu izmekléSanas darbibu
ietvaros iegiito datu apkopoSana. DNS nacionalaja datu baz€ esosa informacija
sekmgjot pec iesp€jas vairaku noziedzigu nodarijjumu atklasanu, neaprobeZojoties
tikai ar vienu konkrétu kriminalprocesu. Sim viedoklim p&c biitibas pievienojas
ar1 Valsts policijas parstavis, Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes DNS
ekspertizu nodalas priekSniece O. Bergere un Generalprokuratiiras parstavis.
O. Bergere skaidroja, ka regulari notickot DNS nacionalaja datu bazé glabatas
informacijas apmaina ar arvalsttm Primes ietvaros (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj.
2. lpp.).

DNS likuma 4. panta tiesi noraditi DNS profila noteikSanas procediiras
posmi, proti, informacijas apkoposSana un glabasana. Iztulkojot §o normu, janem
vera, ka uz DNS likuma pamata izdotie Noteikumi Nr. 620 reglamentg biologiska
materiala iznemsanu, jo bez ta DNS genétiska izp&te objektivi nebiitu iesp&jama.

Noteikumi Nr. 620 regulé amatpersonu ricibu visos gadijumos, kad
iznemams personas biologiskais materials, tostarp nosaka kartibu, kada tas
iznemams, kartibu, kada sagatavojams akts, kura veidlapas paraugs ietverts
Noteikumu Nr. 620 1. pielikuma, un kartibu, kada sniedzamas zinas Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldei. Apstridétais Noteikumu Nr. 620 2. punkts
nosaka to subjektu kategorijas, no kuriem iznemams biologiskais materials
(parauga deve€jus), tostarp par vienu no §Tm kategorijam nosaka aizdomas turétas
personas. Tadgjadi biologiska materiala iznemsana, kaut arT ta ka atseviska
darbiba DNS likuma 4. panta nav tieSi noradita, ir viens no DNS profila

noteikSanas procediiras posmiem.
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DNS likuma 10. pants paredz, kada informacija par noziedziga nodarjjuma
izdariSana aizdomas turéto personu ieklaujama DNS nacionalaja datu baze.
Tadejadi 81 norma noteic DNS nacionalaja datu bazé ieklaujamas un
uzglabajamas fiziskas personas datu vienibas sastavu.

Savukart DNS likuma 18. panta pirma dala noteic, cik ilgi DNS profilus
un zinas par aizdomas turétajam personam glaba DNS nacionalaja datu baze tada
gadijuma, ja kriminalprocess tiek izbeigts kopuma vai pret konkréto personu uz
reabilitg§joSu apstaklu pamata vai ar tiek atcelts 1€mums, ar kuru attieciga
persona atzita par aizdomas turéto uz tada pasa pamata, ka ar tad, ja stajies speka
personu attaisnojoSs spriedums. Tapat §T norma noteic, ka Sados gadijumos
informacija no DNS nacionalas datu bazes dzé€Sama, ja ir sanemts attiecigas
personas rakstveida iesniegums par tas dz€Sanu, bet, ja $ads iesniegums netiek
sanemts, DNS profilu un zinas DNS nacionalaja datu bazgé glaba 10 gadus no
dienas, kad Kriminalistikas parvalde sanémusi konkréto lémumu vai spriedumu.

Tiesas s€dg, pret€ji Saeimas un Ministru kabineta paustajam viedoklim,
Valsts policijas un Generalprokuratiiras parstavji, ka art A. Lieljuksis atzina, ka
DNS likuma 1. panta 6. punkts, 4. pants, 10. pants, 18. panta pirma dala, ka ar1
Noteikumu Nr. 620 2. punkts veido vienotu reguléjumu aizdomas turétu personu
DNS profilu apkopoSanai un glabasanai DNS nacionalaja datu baze (sk.
Satversmes tiesas 2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 2. séj. 133. 1pp. un 3. s&j. 35. un 70. lpp.).

DNS likuma meérkis ir izveidot DNS nacionalo datu bazi, kas izmantojama
ikviena noziedziga nodarjuma atklasanai. Satversmes tiesa atzist, ka tada
gadijuma, ja aizdomas turéto personu DNS profili tiktu noteikti tikai ar mérki
izmeklet konkrétu noziedzigu nodarfjumu, pamatojoties uz konkréto
kriminalprocesu virzo$as amatpersonas lémumu, DNS likuma mérkis tiktu
sasniegts tikai dal&ji, proti, iesp&jami lielaks skaits DNS profilu netiktu izmantots
citu noziedzigu nodarfjumu atklasanai.

Lidz ar to, ievérojot DNS likuma meérki un tiesas sedé paustos viedoklus
par apstridéto normu pieméroSanu, 1pasi par datu apmainu un sadarbibu ar
arvalstim, DNS likuma mérka sasniegSanai atbilst tada apstridéto normu

interpretacija, kas lauj DNS likuma 13. panta noteiktajiem subjektiem iznemt
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DNS profila noteikSanai nepiecieSamo biologisko materialu no visam personam,
kuram noteikts kriminalprocesualais statuss — aizdomas turétais.

Tadejadi DNS likuma 1. panta 6. punkts, 4. pants, 10.pants un
18. panta pirma dala, ka arT Noteikumu Nr. 620 2. punkts veido vienotu
tiesisko reguléjumu, kas ir pamats aizdomas turétas personas biologiska
materiala iznemsSanai, tas DNS profila noteikSanai un glabasanai DNS
nacionalaja datu baze.

16.2. Apstridétais DNS likuma 1. panta 2. punkts noteic, ka biologiskas
izcelsmes pédas ir biologiskais materials, kas iznemts notikuma vieta, citastarp
no aizdomas turétas personas vai tas apgerba, ka ari no cita veida lietiskajiem
pieradijumiem.

Savukart apstridétais Noteikumu Nr. 620 13. punkts noteic, ka biologiskas
izcelsmes p€das noziedziga nodarfjjuma vieta, citastarp no aizdomas turétas
personas vai tas apgerba, ka arT no citiem lietiskajiem pieradijjumiem, iznem
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tiesas seédé tika noskaidrots, ka Pieteikuma iesniedzgja situacija nav
piem&rotas DNS likuma 1. panta 2. punkta un Noteikumu Nr. 620 13. punkta
normas. Proti, konkrétaja kriminalprocesa, kura Pieteikuma iesniedzgjs atzits par
aizdomas tur€to, nav iznemtas biologiskas izcelsmes pédas un nav pienemts
lémums par biologiskas izcelsmes pédu avota noskaidrosanu izmeklgSanas
nolikos.

Tadgjadi DNS likuma 1. panta 2. punkts un Noteikumu Nr. 620 13. punkts
nav attiecinams uz Pieteikuma iesniedzgja situaciju.

Lidz ar to tiesvediba prasijuma dala par DNS likuma 1. panta
2. punkta un Noteikumu Nr.620 13. punkta atbilsttbu Satversmes
96. pantam saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
3. punktu ir izbeidzama.

16.3. Parbaudot, vai pastav apstakli, kuru de] jaturpina lietas izskatiSana
par DNS likuma 1. panta 6. punkta, 4. panta, 10. panta, 18. panta pirmas dalas, ka
ar1 Noteikumu Nr. 620 2. punkta (turpmakaja sprieduma teksta ar terminu

»apstridétas normas” tiks apzimeétas tikai $1s normas) atbilstibu Satversmes
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96. pantam, Satversmes tiesai japarliecinas, vai apstridétas normas ir radijusas
aizskarumu Pieteikuma iesniedz€ja situacija.

Lai noskirtu gadijumus, kad persona konstitucionalo siidzibu iesniedz
noliika aizstavet savas tiesibas, no gadijumiem, kad persona to dara visparibas
laba, piemé&ram, citu personu tiesibu aizsardzibas vai ar1 politisku, zinatnisku vai
citadu mérku sasniegSanas labad, nepietiek ar konstataciju, ka persona pieder pie
grupas, uz kuru tiesibu norma attiecas. Personai ir jasniedz ticams pamatojums
tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabveligas sekas rada tai pamattiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).

Saeima, Ministru kabinets un Tieslietu ministrija uzskata, ka Pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibas nav aizskartas, jo vins$ atteicies izsniegt savu biologisko
materialu DNS profila noteikSanai. Tiesas s€édé Saeima uzturgja viedokli, ka
Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis argumentus tam, ka ikviena no apstridétajam
normam vinam piemérota, radot tiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj.
88. Ipp.). Saecimas viedoklim pievienojas ari Ministru kabinets un Tieslietu
ministrija.

Satversmes tiesa jau konstatgjusi, ka lietas materialos ir akts, kas
apliecina, ka Pieteikuma iesniedz&jam bija janodod biologiskais materials ta
genétiskajai izpétei, DNS profila noteikSanai un glabasanai DNS nacionalaja datu
baze (turpmak — DNS profila noteikSanas procediira). Pieteikuma iesniedzgjs
aizkav€ja uzsakto DNS profila noteikSanas procediiru, uzskatot, ka ar to tiek
aizskartas vina pamattiesibas.

Par atteik$anos izsniegt biologisko materialu pret Pieteikuma iesniedz&ju
tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba pec LAPK 175.2 panta. Vert&jot
Pieteikuma iesniedzgja ricibu, tiesa atzinusi, ka vinam ir pienakums ,,piedalities
DNS nacionalas datu bazes izveide” (sk. lietas materialu 1.séj. 24. 1pp.).
Administrativa parkapuma lietvediba nav izbeigta uz reabilit§joSa pamata. Ir
atzits, ka Pieteikuma iesniedzgja riciba ir parkapuma sastavs, un vinam izteikts

mutvardu aizradijums.
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Satversmes tiesas praksé ir atzits: lai individam Satversmé garant€tas
tiesibas varétu tikt efektivi aizsargatas, Satversmes tiesai jaizvert€ to patiesa
istenoSana (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2009-01-01 11.3. punktu). Turklat Satversmes tiesa atzinusi, ka jebkadu
Saubu gadijuma attieciba uz iesp&jam izbeigt tiesvedibu tiesai ex officio ir
pienakums izskatit lietu p&c biitibas un sniegt iesp&jami plasaku izvert€jumu tam,
vai nav parkaptas pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 10. punktu).

Licta nav strida par to, ka Noteikumu Nr. 620 2. punkts Pieteikuma
iesniedz€jam piemerots, jo vins bija aizdomas turéta statusa. Tadejadi Pieteikuma
iesniedzgjs pieder€ja pie identific€tas subjektu grupas, uz kuru apstridétas normas
attiecas ka vienots regul&jums.

Satversmes tiesa norada, ka ECT ir uzsvérusi biologiska materiala un DNS
profila glabaSanas 1paSos riskus un talejosas sekas, nemot véra to, ka attieciga
sensittva informacija reali var tikt izmantota jebkura laika nakotné (sk. ECT
Lielas palatas 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the
United Kingdom”, pieteikumi Nr.30562/04 un Nr.30566/04, 69. punktu).
Ievérojot So aizsargdjamo datu 1paso raksturu, apstaklis, ka Pieteikuma
iesniedz€jam izdevies prettiesiski izvairities no apstridéto normu ka vienota
tiesiska reguléjuma piemeroSanas, tomer nenozim&, ka vin§ nav nokluvis to
tvéruma. Turklat Pieteikuma iesniedzgjs ir atradies tada tiesiska situacija, kura
vinam radusas tieSas negativas sekas, proti, tika atzits, ka vin§ ir izdarijis
administrativo parkapumu.

Lidz ar to apstridétas normas ir radijusas Pieteikuma iesniedzéja

pamattiesibu aizskarumu.

17. Lai parbauditu, vai Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, Satversmes
tiesa noskaidros, vai ir izmantoti visi efektivie un realie tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

Saeima, Ministru kabinets un Tieslietu ministrija uzsvéra, ka

Kriminalprocesa likuma 336. panta pirma dala paredz personai, kuras tiesibas vai
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likumiskas intereses kriminalprocesa ir aizskartas, iesp&ju iesniegt stidzibu par
kriminalprocesu virzosas amatpersonas ricibu vai Iémumu. Pieteikuma
iesniedz€js So iesp&ju neesot izmantojis. Valsts policijas parstavis tiesas sédé
piekrita viedoklim, ka personai ir tiesibas stidzeties par kriminalprocesu virzosas
amatpersonas ricibu vai lémumu, tomér noradija, ka konkrétaja situacija sada
stidziba nebutu efektiva. Ta ka par atteikSanos izsniegt biologisko materialu
uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, tas letvaros Pieteikuma
iesniedz€jam bijusas iesp&jas aizstavet savas tiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj.
137.1pp.). Generalprokuratiiras parstavis pievienojas Sim viedoklim (sk.
Satversmes tiesas 2016. gada 6. un 13. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 3. séj. 43. lpp.).

Pieteikuma iesniedz€js ir aizstavejis savas tiesibas administrativa
parkapuma lietvedibas ietvaros. Kaut ari tiesa atzinusi Pieteikuma iesniedzgja
parkapumu par maznozimigu un nav piemérojusi sodu, Pieteikuma iesniedzgjs
iesniedzis apelacijas siidzibu. Taja vins paudis uzskatu, ka ,,neviens normativais
akts nenoteic pienakumu izsniegt biologisko materialu kadai iestadei [..] ka ari
sniegt palidzibu DNS nacionalas datu bazes izveidoSana” (sk. lietas materialu
1. s¢j. 26. Ipp.). Tiesa So uzskatu nav atzinusi par pamatotu. Abas tiesu instances
ir atzinu$as, ka policijas amatpersonas prasiba par biologiska materiala
iznemSanu DNS profila noteikSanai un glabaSanai DNS nacionalaja datu baze
bija likumiga. Tiesa uzskatijusi, ka tas kompetencé nav DNS likuma un uz ta
pamata izdoto Noteikumu Nr. 620 reguljuma izvértésana. Neviena no tiesu
instancém nav saskatijusi pamatu versties Satversmes tiesa, lai parliecinatos par
to, vai no apstridétajam normam izrieto$ais pamattiesibu ierobezojums atbilst
Satversmei.

Satversmes tiesa atzinusi, ka konstitucionala sudziba ir veidota ka
subsidiars tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Iev@rojot subsidiaritates principu,
nepiecieSams izsmelt tikai realas un efektivas iesp&jas aizstavet aizskartas
pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kas vargtu jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedzgja situaciju (sk.

Satversmes tiesas 2011.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01
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14. punktu). Arm ECT uzsverusi, ka subsidiaritates principa prasibas japieméro
clastigi un bez parmériga formalisma (sk., pieméram, ECT 2007.gada
18. janvara sprieduma lieta ,, Estrikh pret Latviju”, pieteikums Nr. 73819/01, 93.
un 94. punktu).

Ta ka apstridétas normas veido vienotu regul§jumu, DNS profila
noteikSanas procediira atbilstosi Sim regulé§jumam ietver vairakus secigus posmus
— aizdomas turétas personas biologiska materiala iznemsanu, DNS izp&ti DNS
profila noteikSanai un ta glabasanu DNS nacionalaja datu baze. Satversmes tiesa
uzskata, ka konkr€taja lieta nozime ir tam apstaklim, ka apstridétas normas
neparedz iesp&ju DNS profila noteikSanas procediiru kada tas posma partraukt.
Tadgjadi nav uzskatams, ka visos DNS profila noteikSanas procediiras posmos
personai biitu efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Pieteikuma iesniedz€ja situacija strids radas tad, kad tika uzsakta
biologiska materiala iznemsSana, un S$is strids tika izskatits administrativa
parkapuma lietvedibas ietvaros. Satversmes tiesa norada, ka nav pamatots
Saeimas un Ministru kabineta uzskats, ka Pieteikuma iesniedz€jam konkrétajos
apstaklos papildus jau uzsaktajai lietvedibai bija jaapstrid kriminalprocesu
virzo8as amatpersonas riciba vai l[émums, lai formali varétu tikt atzits, ka vins§ ir
izmantojis visus iesp&jamos savu tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Lieta ir materiali,
kas apliecina, ka izSkirami divi personas DNS profila noteikSanas merki.
Gadijuma, kad aizdomas turétas personas DNS profils tiek noteikts tikai tadéel, lai
to glabatu DNS nacionalaja datu baze€, bet kriminalprocesualo izmekleSanas
darbibu veikSanai tas nav nepiecieSams, aizdomas turéta pienakumi un tiesibas
Saja sakara nav kriminalprocesuali noreguléti.

Pieteikuma iesniedzg€ja situacija administrativa parkapuma lietvedibas
ietvaros bija iesp&jams péc biitibas gan vertét amatpersonas prasibas tiesiskumu,
gan parbaudit apstridéto normu atbilstibu Satversmei.

Tadgjadi konkrétas lietas apstaklos Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis
visus efektivos un realos vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Lidz ar to tiesvediba lieta dala par DNS likuma 1. panta 6. punkta, 4.
un 10. panta, 18. panta pirmas dalas, ka arl Noteikumu Nr. 620 2. punkta

atbilstibu Satversmes 96. pantam ir turpinama.
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18. Apstridétas normas paredz aizdomas turétas personas sensitivo datu
iegiiSanu un glabasanu DNS nacionalaja datu bazg.
Tadgjadi apstridétajas normas ir ietverts Satversmes 96. panta noteikto

tiesibu ierobeZojums.

Lai noskaidrotu, vai tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
ierobezojums, kas noteikts ar apstridétajam normam, ir pielaujams, Satversmes
tiesal javerte, vai Sis pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-
05-01 22. punktu).

19. Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formul&ts, lai persona var&tu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta piemérosanas sekas (Sk.
Satversmes tiesas 2015.gada 2.jalija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
14. punktu).

20. Lieta nav strida par to, ka apstridétas DNS likuma normas ir pienemtas
un izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba. Nav strida
ar1 par to, ka DNS likums ir publiski pieejams.

Lieta nav materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta Noteikumu
Nr. 620 norma pienemta un izsludinata pienaciga procesuala kartiba un ir

publiski pieejama.

21. Pieteikuma iesniedzgjs apSauba apstridéto normu kvalitati, noradot, ka

tiesiskais reguléjums par DNS profila noteikSanu ta ieklauSanai un glabaSanai
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DNS nacionalaja datu bazg ir neskaidrs. Uz apstridéto normu neskaidribu ir
noradijis ar1 Tiesibsargs un A. Bitans.

Saeima, Ministru kabinets, ka ar1 Tieslietu ministrija uzskata, ka
apstridétas normas ir pietickami skaidri formul€tas, lai persona, vajadzibas
gadijuma sanemot atbilstoSu padomu, varétu izprast no tam izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet to piemé&rosanas sekas.

Saeima un Ministru kabinets ir uzsveéru$i likumdevgja ricibas brivibu
konsulteties ar ekspertiem un socialajiem partneriem, ka ari to, ka Sadu
konsultaciju apjoms tiesi neietekmgjot pienemto tiesibu normu kvalitati.

Satversmes tiesa uzskata, ka plasa priekSizp€te tiesibu normas izstrades un
pienemSanas laika, citastarp dazadu valstu prakses analize un konsultacijas ar
zinatniekiem un nozares ekspertiem, var labvéligi ietekmét tiesibu normas
kvalitati. Tomer priekSizpétes detalizacijas pakape vai apjoms pats par sevi nevar
biit pamats tam, lai tiktu konstat€ta nepietickama tiesibu normas kvalitate.

Tiesas se@dé Saeimas parstave uzturgja viedokli, ka tiesibu normas ir
skaidri formulétas. Tacu Pieteikuma iesniedzgja situacija tas esot piemerotas
kltdaini. Saeimas viedoklim pievienojas ari Ministru kabinets un Tieslietu
ministrija.

Valsts policijas parstavis amatpersonas riciba klidu nesaskatija. Tiesas
sede vin§ pauda viedokli, ka, uzsakot Pieteikuma iesniedzéja DNS profila
noteikSanas procediiru, apstridétas normas piemérotas atbilstosi izmekleSanas
iestades pastavosajai praksei (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 6. un 13. aprila
tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2.séj. 131. un 132.1pp.). Sim
uzskatam pievienojas arT Generalprokuratiiras parstavis un A. Lieljuksis.

Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka lietas dalibnieku un pieaicinato
personu viedoklis par tiesibu normu saturu pats par sevi nav iz8kiroSs attiecigas
normas tiesisko seku noskaidroSana, jo tiesibu normu nevar izprast arpus tas
piemérosanas prakses un tiesibu sistémas, kura ta funkcioné (sk. Satversmes
tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2.2. punktu).
Satversmes tiesa ir noskaidrojusi apstridéto normu tvérumu un secina, ka
apstridétdas normas 8$a sprieduma 16. punkta nostiprinataja interpretacija ir

skaidras un paredzamas.
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Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

22. lkviena tiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un
pamatojumam, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojumam jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

No Satversmes 116. panta izriet, ka personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu var ierobeZot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un
tikumibu.

Pienakums noradit legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir
institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 13.2. punktu).

Saeima noradijusi, ka ierobezojuma legitimais merkis esot DNS
nacionalas datu bazes izveide un izmantoSana noziedzigu nodarjjumu atklasana,
pazudusu personu meklé€Sana un neatpazitu liku identificéSana, ka ari DNS
genétiskas izpltes rezultatu apmaina ar arvalstim un starptautiskajam
organizacijam. Tas atbilst Satversmes 116.panta noteiktajam legitimajam
mérkim — sabiedribas droSibas un citu cilvéku tiesibu aizsardzibai. Saeimas
viedoklim pé&c biitibas pievienojas visi lietas dalibnieki.

ECT 1ir atzinusi, ka noziedzibas novérSana un noziedzigu nodarijumu
atklasana ir legitimi mérki, kas attaisno sensitivu personas datu uzglabasanu (sk.
ECT 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the United
Kingdom ", pieteikumi Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04, 100. punktu un 2013. gada
4. junija sprieduma lietas ,,Peruzzo v. Germany” un ,,Martens v. Germany”,
pieteikumi Nr. 7841/08 un Nr. 57900/12, 40. punktu).

Satversmes tiesa pievienojas Saeimas paustajam viedoklim par genétiskas
izpetes rezultatu apmainas pienakuma svarigumu, 1paSi Eiropas Savienibas
dalibvalstu starpa. Noziedzigu nodarijjumu atklaSana, parbaudot personas
iespe&jamo saikni ar citiem noziedzigiem nodarijumiem, ir visas sabiedribas un

ikviena tas locekla interesés.
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Tadeéjadi ierobeZojuma legitimais mérkis ir sabiedribas drosibas un

citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

23. Noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais ierobezojums ir
samerigs, Satversmes tiesa izvert€é, val izmantotie ierobeZojoSie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem un vai labums, ko glist
sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par individam nodarito zaud&jumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 22. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-11-01 13. punktu).

23.1. Pieteikuma iesniedzgjs atzinis, ka ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai esot piemérota biologiska materiala iegiiSana no notiesatajiem.
Sabiedribas interes€s esot operativa noziedzigu nodarijumu atklaSana. Ja persona
ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu ir atzita par vainigu, tas DNS profila
salidzinasana ar citiem profiliem varbiit palidzeSot atklat iepriekS izdaritus
noziedzigus nodarjjumus vai noverst nakotn€ planotus noziedzigus nodarijumus.
Tas atbilstot ierobezojuma mérkim.

Tacu Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka aizdomas turétu personu DNS
profilu noteikSana esot pretruna ar nevainiguma prezumpcijas principu
kriminalprocesa un tadgjadi attieciba uz §Tm personam neesot piemérots lidzeklis.

Saeima nepiekrit Sim Pieteikuma iesniedzgja viedoklim un norada, ka
nevainiguma prezumpcijas princips netiekot parkapts, jo DNS profila noteikSana
nenoziméjot to, ka persona atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana.

Savukart Ministru kabinets ir noradijis, ka strauja tehnologiju attistiba, ka
ar1 iedzivotaju uzvedibas neparedzamiba radijusi izmainas ari noziedzigu
nodarfjumu izdariSana un atklasana. Arvien pieaugoSais parrobezu noziedzigu
nodarfjumu skaits liekot izmekléSanas iestazu darbiniekiem pielagot
1izmekl€Sanas darbibas jaunajai situacijai. Noziedzigu nodarfjjumu atklasana esot
tiesi atkariga no policijas riciba esoS$as informacijas. Izraudzitais Iidzeklis esot
piemérots tam, lai veicinatu noziedzigu nodarjjumu efektivu atklasanu, panaktu
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul§jumu bez parmerigas iejaukSanas

personas dzivé, ka ar1 nodroSinatu preventivo funkciju. Ministru kabinets ari
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uzsveris, ka tad, ja nebutu DNS nacionalas datu bazes, netiktu atklati tadi
noziedzigi nodarfjumi ka, piem€ram, noziegumi pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, jo $ados gadijumos DNS esot viens no biitiskakajiem
pieradijumiem. Ari Valsts policija, Generalprokuratira un A. Lieljuksis
pievienojas $im viedoklim.

ECT atzinusi, ka cina ar noziedzibu, it Ipasi ar terorismu un organizeto
noziedzibu, liela meéra ir atkariga no modernajam zinatniskajam izmekl€Sanas un
identifikacijas metodém (sk. ECT 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta ,,S.
and Marper v. the United Kingdom”, pieteikumi Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04,
105. punktu). So metoZzu nozimigums uzsvérts ari Eiropas Padomes Ministru
komitejas 1992. gada 10. februara rekomendacijas Nr. R (92)1 Par DNS analizu
izmantoSanu kriminaltiesibu sistema preambulas sestaja rindkopa un Eiropas
Savienibas Padomes 1997.gada 9. jlnija rezoliicijas Nr. 97/C193/02 Par
apmainu ar DNS analiZu rezultatiem preambulas pirmaja un otraja rindkopa.

Satversmes tiesa atzist, ka aizdomas turéto personu DNS profilu
noteikSana iesp&jamu noziedzigu nodarijumu izmekl&$anas stadija ir piemérots
lidzeklis ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai. Nosakot DNS profilu, ir
iespéjams ar augstu precizitates pakapi identificét personu, noteikt konkré&tas
personas klatbiitni noziedziga nodarfjuma vieta vai saistibu ar citiem ieprieks
izdaritiem noziedzigiem nodarijjumiem, kuru izmekl€Sanas laika noteikti DNS
profili, ka ar1 saikni ar citam personam.

Lidz ar to ierobeZojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai.

23.2. Izvertgjot, vai legitimo mérki var sasniegt saudzgjosaka veida, janem
vera, ka saudz€josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar
kuru var sasniegt legitimo meérki tada pasa kvalitaté. Turklat Satversmes tiesai
nav tiesibu noteikt, kursS Iidzeklis ir vislabakais, bet ir tiesibas noteikt, vai valsts
izraudzitais lidzeklis ir efektivs (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 18. punktu).

Vertgjot, vai legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, Pieteikuma iesniedz€js noradijis divas

alternativas. Vins paudis uzskatu, ka biologisko materialu no aizdomas turétam
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personam varétu nenemt, bet So alternativu nav pamatojis ar konkrétiem
argumentiem.

Saudzg€josaks aizdomas turéto personu tiesibu ierobezojums, péc
Pieteikuma iesniedzgja ieskata, varétu but arT tads, ka DNS profila noteikSanai
tiktu izvirziti papildu nosacijumi, piemé&ram, izmekleSanas iestades vaditaja
rikojums, kriminalprocesu virzosas amatpersonas motivets [émums vai iesp&jama
par attiecigo nodarjjumu pieméerojama soda smagums.

Saeima un Ministru kabinets paudusi viedokli, ka legitimais mérkis ar
alternativiem saudzgjoSakiem lidzekliem nav sasniedzams (sk. lietas materialu
1.s5¢j. 54. un 72.1pp.). DNS dazos gadijumos esot vienigais Iidzeklis, ka
identificét personu, kura tiek mekleta saistiba ar iesp€amu dalibu noziedziga
nodarfjuma izdari$ana. Katrs uz noziedziga nodarijjuma noveérSanu, atklasanu un
pieradianu vérstais lidzeklis esot unikals un atskiroties no citiem. Sie lidzekli
cits citu papildinot, un to pielietoSanai kopuma vajagot pec iesp€jas efektivaka
veida nodroSinat visu pagatn€ izdaritu un nakotné iesp&jamu noziedzigu
nodarfjumu atklasanu (sk. turpat). Ari Generalprokuratiira un Valsts policija
uzskata, ka DNS nacionalaja datu bazeé glabatajiem datiem ir 1paSa nozime
noziedzigu nodarijumu izmekl&éSana un atklasana (sk. lietas materialu 1. séj. 107.
un 128. Ipp.).

Tiesas sede pieaicinata persona O. Bergere paskaidroja, ka Kriminalistikas
parvaldes DNS ekspertizu nodalas galvenie darbibas virzieni ir divi. Ja ir sanemts
procesa virzitaja lémums par DNS ekspertizes noteikSanu, eksperti veicot
ekspertizi, kas ietverot arT lietisko pieradijumu izpéti, peédu mekl€Sanu un analizi.
Paral@li citi eksperti veicot DNS paraugu izp€ti un attiecigo informaciju ievadot
DNS nacionalaja datu baze. Personu DNS paraugi faktiski nepartraukti tiekot
salidzinati. Tada veida varot atklat sakritibas ar konkrétu personu vai identificét
lietiskos pieradfjumus, ka ar1 sasaistit vairakas lietas kopa un konstatet
noziedzigu nodarfjumu serijas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 6. un 13. aprija
tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj. 149. 1pp.).

A. Bitans uzskata, ka biologiska materiala iznemsSana no visam aizdomas
turétajam personam to DNS profila noteikSanai biitu atzistama par prettiesisku

(sk. lietas materialu 1.séj. 139. lpp.). Savukart A. Lieljuksis pauz uzskatu, ka
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biologiska materiala iegiisanu no aizdomas turétam personam varétu ierobezot ar
papildu nosacijumiem, pieméram, tadiem ka nodarfjuma raksturs un bistamibas
pakape. Veicot izmekl€Sanu, DNS patlaban esot visprecizakais praksé
izmantotais personu identifikacijas lidzeklis, kas nodroSinot Jloti augstu
identifikacijas ticamibas pakapi. Tas laujot izvairities no nepamatotam
apstidzibam noziedzigos nodarfjumos, kurus persona nav izdarijusi, ka ari
palidzot atklat ar citam metodém neatklajamus noziegumus. Tomer A. Lieljuksis
uzsveris, ka nestabilas sodu politikas apstaklos nebutu ve€lama DNS profilu
noteikSanas sasaiste ar konkrétu par noziedzigu nodarijumu paredzeétu soda méru
(sk. lietas materialu 1. séj. 123. 1pp.).

Satversmes tiesa atzist, ka DNS profila noteikSana ir unikala personu
identifikacijas metode. Gadijumos, kad personas identifikacija ar citam metodém
nav iesp&jama, DNS profila noteikSana var biit vienigais efektivais identifikacijas
veids.

Satversmes tiesa secina, ka noteiktu periodu tiesibaizsardzibas iestadém
likuma noteiktaja kartiba ir pieejami visu aizdomas turéto personu DNS profili,
kas attiecigi var tikt izmantoti izmekle€Sana ne tikai ta konkréta kriminalprocesa
ietvaros, kura personai noteikts aizdomas turéta statuss. Nemot vera to, ka starp
noziedzigiem nodarjjumiem var biit dazada veida saistiba, atzistams, ka péc
iespejas vairak DNS profilu aptveroSa DNS nacionala datu baze palidz ne tikai
efektivak izmeklét konkréto noziedzigo nodarijumu, bet ar1 ierobezot noziedzibu,
atklajot citus noziedzigus nodarijumus, kas ieprieks vél nav atklati, un sekmgjot
noziedzigu nodarijumu novérSanu un atklasanu nakotné. Tas netiktu nodroSinats,
ja DNS profili tiktu noteikti tikai tajos gadijumos, kad kriminalprocesu virzosa
amatpersona pienémusi attiecigu l€mumu, ieverojot izmeklejamas lietas apstaklu
parbaudes nepiecieSamibu. DNS nacionalas datu bazes veidoSana attieciba uz
identificétu subjektu kategorijam ka legitima mérka sasniegSanas lidzeklis ir
noskirama no gadijumiem, kuros tiek pienemti individuali kriminalprocesu
virzo$as amatpersonas l&@mumi kriminalprocesa. Legitimajam mérkim atbilst
iespgjami efektivaka noziedzibas novérSana un kriminali sodamu nodarijumu
atklasana, kas nodro§inama, DNS nacionalaja datu bazeé glabajot DNS likuma

noteiktu subjektu DNS profilus.
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Lidz ar to nepastav saudzéjosaki lidzekli, ar kuriem legitimo meérki
varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

23.3. Izvertejot ierobeZzojuma samérigumu, japarliecinas, vai nelabveligas
sekas, kas individam rodas ta pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas
par labumu, ko no ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro
lieta lidzsvarojamas intereses un tas, kurai no $im interesem biitu pieSkirama
prioritate (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-01-01 15. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétajam normam attieciba uz
aizdomas turétam personam esot ,,nesamérigi ierobezojoss raksturs”.

Saeima un Ministru kabinets uzskata, ka individam raditas negativas sekas
esot mazakas neka sabiedribas labums, kas tiekot giits no apstridéto normu
pieméroSanas. Pamatojot sabiedribas ieguvumu, Saeima uzsver, ka noziedzibas
apkaroSana sabiedribas interes€s ir ne tikai valsts tiesibas, bet arl pozitivs
pienakums, kas citastarp izriet arT no Satversmé un Konvencija ietvertajam
cilvéka pamattiesibam un pamatbrivibam. Turklat §ads valsts pienakums attiecas
ne tikai uz noziegumiem, kas varétu biit pastradati tas teritorija, bet noteiktos
gadijumos ar1 uz noziegumiem, kuri pastradati arpus tas teritorijas un kuru
atklasanai ir nepiecieSama efektiva starpvalstu sadarbiba (sk. ECT 2010. gada
7.janvara sprieduma lieta , Rantsev v. Cyprus and Russia”, pieteikums
Nr. 25965/04, 289. un 307. punktu). DNS likums paredzot personai saistiba ar tas
datu iegiiSanu un glabasanu pietickamus tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Turklat
DNS profila noteik$ana un glabasana nacionalaja DNS datu bazg atbilstot ne tikai
sabiedribas, bet ar1 datu subjekta interes€m. Pateicoties noteiktajam DNS
profilam, personu varot efektivi izslégt no aizdomas turéto loka ne tikai attieciba
uz vienu, bet, iesp&ams, pat vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, turklat
noteiktais DNS profils varot tikt operativi izmantots, piemé&ram, meklgjot
pazudusu personu.

Sadu viedokli pauda arf Ministru kabinets, Tieslietu ministrija,
Generalprokuratiira un Valsts policija. ArT Satversmes tiesa tam pievienojas.

23.3.1. Satversmes tiesa atzinusi, ka ir speka $adi visparigi personas datu

aizsardzibas principi: tiesiskums, taisnigums, minimalitate un anonimitate.
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Tiesiskums ietver sevi nosacijumu, ka personas datu izmantoSana un nodoSana
izmantoSanai citiem mérkiem neka tie, kuriem dati sakotngji iegiti, var notikt
tikai ar personas piekriSanu vai arT uz likuma pamata. Taisniguma princips prasa,
lai informacijas iegiiSana un apstrade notiktu tada veida, kas izslégtu nesamerigu
iejaukSanos datu subjektu privatuma, autonomija un integritate. Minimalitates
princips paredz, ka personas datu apstrade ir aizliegta, ja vien nav nepiecieSams
sasniegt nozimigus un iepriek§ skaidri noteiktus datu apstrades meérkus.
Anonimitate nozimé to, ka informacijas sasaistiSana ar konkrétu datu subjektu ir
kluvusi neiesp&jama (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-51-01 14. punktu).

ECT atzinusi, ka valsts ir tiesiga uzglabat tikai tadu personas datu apjomu,
kas atbilst datu apstrades legitimajam mérkim, un pieprasa pietickamu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu esamibu, noradot, ka to pietickamiba ir atkariga no
glabajamo personas datu apjoma, glabaSanas ilguma, datu iznicinaSanas un
izmantoSanas noteikumiem (sk. ECT 2001. gada 25. septembra sprieduma lieta
,P.G. and J.H. v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 4478798, 44.-47. punktu
un 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the United
Kingdom”, pieteikums Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04, 103. un 107. punktu).

Eiropas Savienibas Padome noradijusi dalibvalstim uz nepiecieSamibu
ieverot atbilstoSus personas datu aizsardzibas noteikumus, veicot savstarp&ju
personas datu apmainu. Pamatlemuma atzits, ka kompetentas iestades var vakt
personas datus tikai konkrétiem, precizi formul@tiem un likumigiem mérkiem
saistiba ar to pienakumiem un datus var apstradat tikai tam mérkim, kuram tie
iegiti. Taja ari uzsverts, ka dalibvalstim butu janodroSina datu subjekta
informeSana par to, ka vina personas dati var tikt vakti, apstradati vai nosititi
citai dalibvalstij [sk. Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma 2008/977/TI
(2008. gada 27. novembris) par tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada,
policijas un tiesu iestadém sadarbojoties kriminallietas, preambulas 27. punktu
un 3.panta 1.punktu]. Attieciba uz datu apstradi pamatlémums neliedz
dalibvalstim noteikt vél stingrakus pasakumus personas datu aizsardzibai neka

taja paredzetie, tomer uzsver nepiecieSamibu nodro§inat to, ka jebkuri personas
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dati, ar kuriem dalibvalstis apmainas sava starpa, tiek apstradati likumigi un
atbilstosi pamatprincipiem.

Tadgjadi, vertejot personai raditas nelabvéligas sekas, Satversmes tiesai
japarbauda, vai apstridetas normas atbilst Siem datu aizsardzibas principiem.

Apstridétas normas paredz DNS profila izmantosanu tikai atbilstoSi DNS
likuma mérkim, proti, DNS nacionalas datu bazes veidoSanai. DNS likums
paredz, ka DNS nacionalaja datu baze ieklaujamie dati ir izmantojami noziedzigu
nodarfjumu atklasana, pazuduSu personu mekléSana un neatpazitu liku (lika
materialu) identific€Sana.

Satversmes tiesa atzinusi, ka apstridétajas normas noteikta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas droSibas un citu cilvéku tiesibu
aizsardziba.

Saskana ar DNS likuma 10. pantu DNS nacionalaja datu baze tiek ieklauts
aizdomas turétas personas vards un uzvards, personas kods (vai dzimSanas
datums), valstiska piederiba un DNS profils, kriminallietas numurs, tas iestades
nosaukums, kura iznemts salidzindmais paraugs, un tas personas vards un
uzvards, kura So paraugu iznémusi. Lidz ar to tiek glabats tads informacijas
apjoms, kads objektivi nepiecieSams DNS profila identificeéSanai.

Saskana ar DNS likuma 15. pantu DNS nacionalaja datu bazé esoSie
aizdomas turéto personu DNS profili un citas zinas ir ierobezotas pieejamibas
informacija. DNS likuma 16. pants noteic, ka tiesibas pieprasit zinas no DNS
nacionalas datu bazes ir vienigi izmekléSanas iestadém ar prokurora piekriSanu,
prokuratiiras iestadém un tiesam pirmstiesas kriminalprocesa veikSanai, lietu
uzskaitiSanai un iztiesaSanai. Informacija arvalstu tiesibaizsardzibas iestadém ari
var tikt izsniegta tikai Siem meérkiem (sk. ari Eiropas Savienibas Padomes
2001. gada 25. junija rezoliicijas ,,Par DNS analizZu rezultatu apmainu”
preambulas 9. rindkopu).

Noteikta un uzglabata DNS profila subjekts tiek anonimiz€ts ar sisteémas
izveidota Sifréjuma palidzibu, tad€jadi nodroSinot vina aizsardzibu. Turklat DNS
profils kodéta (datorlasama) veida tiek uzglabats atseviSki no informacijas, péc
kuras to var identificét un kura noteikta DNS likuma 10. panta. Tadgjadi tiek

nodro$inata datu anonimitate (sk. lietas materialu 1. séj. 56. lpp.).
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DNS nacionalaja datu bazé tiek glabati precizi dati. Lai izslégtu
iesp&jamas kliidas vai neprecizitates, informacija DNS nacionalaja datu baze tiek
ievadita divas reizes. Lai detalizéti fiksétu jebkuras darbibas ar datiem, datu
ievade, redigéSana un piekluve datiem tiek registréta, noradot katras
manipulacijas laiku un datumu (sk. turpat).

Kameér persona ir aizdomas turéta statusa kriminalprocesa, DNS profila
noteikSana atbilstosi DNS likuma 1. panta 6. punktam, 4. pantam, 10. pantam un
Noteikumu Nr. 620 2. punktam atbilst personas datu aizsardzibas principiem,
proti, tiesiskumam, taisnigumam, minimalitatei un anonimitatei. Lidz ar to
sabiedribas ieguvums no S$im apstridétajam normam ir lielaks neka personas
tiesibam noteiktais ierobezojums.

Tadejadi minetajas normas noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir
sameérigs un atbilst Satversmes 96. pantam.

23.3.2. DNS likuma 18. panta pirma dala noteic DNS profilu un zinu
glabasanas terminu, citastarp attieciba uz aizdomas turétam personam,
gadijumos, ja kriminalprocess tiek izbeigts kopuma vai pret konkréto personu uz
reabilit€josSu apstaklu pamata vai ari tiek atcelts l@mums, ar kuru attieciga
persona atzita par aizdomas turéto vai apsiidz€to uz tada pasa pamata, ka arT tad,
ja stdjies speka personu attaisnojoSs spriedums. Datu subjektam S$aja norma
noteikto apstaklu iestaSanas gadijuma ir paredzetas tiesibas pieprasit, lai vina
personas dati nekav€joties tiktu dz€sti no DNS nacionalas datu bazes.

Lieta jau konstatéts, ka personas kriminalprocesualais statuss ir vienigais
kriterijs tas DNS profila glabaSanai uz apstridéto normu pamata. Satversmes tiesa
konstat€, ka atbilsto§i DNS likuma 18. panta pirmajai dalai gadijuma, kad vairs
nav tiesiska pamata personas DNS profila glabasanai DNS nacionalaja datu bazg,
bet no personas nav sanemts iesniegums par datu dze€Sanu, $is personas sensitivie
dati joprojam tiek glabati, kaut ar7 ta vairs nav aizdomas turéta persona.

P&c personas kriminalprocesuala statusa mainas, proti, gadijuma, ja
kriminalprocess tiek izbeigts kopuma vai pret konkréto personu uz reabilit€joSu
apstaklu pamata vai arT tiek atcelts Iémums, ar kuru attieciga persona atzita par
aizdomas tur€to uz tada paSa pamata, ka ari tad, ja stdjies speka personu

attaisnojoSs spriedums, ziid likuma noteiktais pamats, uz kura personas
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pamattiesibas tika ierobezotas legitima mérka sasniegSanai. Tapéc attieciba uz
sadiem gadijumiem valstij ir pienakums noteikt tadu tiesisko reguléjumu, kas
paredz&tu kritérijus personas tiesibu atjaunosanai to sakotn&ja apjoma.

Tiesas séde tika atzits, ka nav noteikta kartiba, kada no personas iegitais
biologiskais materials tick glabats un iznicinats péc tam, kad ir genétiski izpétits.
Nav ari tada kontroles mehanisma, kas lautu personai pasai vai ar neatkarigas
institlicijas starpniecibu parliecinaties par to, ka tas sensitivie dati, tostarp
iznemtais biologiskais materials, ir iznicinati vai dz€sti un netiek izmantoti
mérkiem, kas nav atzistami par legitimiem. Satversmes tiesa arT norada, ka DNS
likuma 18. panta pirma dala nenoteic, cik ilga laika p&c personas pieprasijuma
sanemsanas tas dati no DNS nacionalas datu bazes tiek dzesti. Tapat valstij nav
noteikts pienakums apturét DNS profila noteikSanas procediiru gadijuma, kad tas
laika personai ir atcelts attiecigais kriminalprocesualais statuss un vairs nav
tiesiska pamata noteikt tas DNS profilu glabasanai DNS nacionalaja datu baze.
Nav noteikts arT iznemta biologiska materiala glabasanas termin$ un
iznicinasanas kartiba.

Satversmes tiesa nevar piekrist Saeimas paustajam viedoklim, ka personas
neveérSanas ar iesniegumu par tas datu dzeéSanu no DNS nacionalas datu bazes
uzskatama par piekriSanu So datu glabasanai. Satversmes tiesa norada, ka viena
no Eiropas Savienibas dalibvalstu datu aizsardzibas reformas prioritatem ir
labaka personu pamattiesibu nodrosinasana, pasi datu aizsardzibas joma. Nemot
vera personas biologiska materiala un DNS profila sensitivo dabu, likuma
subjektiem nepiecieSams noteikt tadus pienakumus, kas nodroSinatu to, ka
personas sensitivie dati bez likuma noteikta pamata netiek uzglabati. DNS likuma
sadi pienakumi nav noteikti.

ECT judikatura uzsverts, ka Konvencijas 8. pants uzliek valsts institiicijam
ne vien negativu pienakumu atturéties no jebkadas nepamatotas iejaukSanas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet ari pozitivu pienakumu veikt
nepiecieSamas darbibas So tiesibu aizsardzibai (sk. ECT 1985. gada 26. marta
sprieduma lieta ,,X and Y v. the Netherlands”, pieteikums Nr. 8978/80,
23. punktu). Lidz ar to likumdev&jam ir jaizveido tads personas datu aizsardzibas

mehanisms, kas nodroSinatu to glabaSanas noteikumu pilnigu atbilstibu
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paredz€tajam datu apstrades meérkim. Satversmes tiesa uzskata, ka attieciba uz
aizdomas turétu personu biologiska materiala un DNS profila glabaSanas un
dz&Sanas noteikumiem likumdevejs savu pienakumu nav izpildijis.

Tadgjadi personai, kura bijusi aizdomas tur€tais kriminalprocesa, péc sa
statusa atcelSanas nav nodroSinatas visas nepiecieSamas garantijas attieciba uz tas
sensitivo datu dz€Sanu, lai gan So datu glabasanai vairs nav likuma noteikta
pamata.

Lidz ar to personas tiesibam noteiktais ierobeZojums ir lielaks neka
sabiedribas ieguvums un DNS likuma 18. panta pirmaja dala ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums nav samerigs.

Tadeéjadi DNS likuma 18. panta pirma dala, ciktal ta attiecas uz

aizdomas turétajam personam, neatbilst Satversmes 96. pantam.

24. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Minéta norma
Satversmes tiesai pieSkir plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaude
tada norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.
Lemjot par bridi, kad apstridéta norma zaudé speku, janem v&ra ne vien
pieteikuma iesniedz€ju, bet ari citu personu tiesibas un intereses. Turklat
apstridétas normas atziSana par spéku zaud€juSu nedrikst radit jaunus Satversme
noteikto pamattiesibu aizskarumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa nem véra to, ka apstridéto normu
tilitéja atcelSana, kamér nav stajies speka jauns normativais regul&jums, nav
iespgjama, jo tada gadijuma pec DNS profila noteikSanas glabatie aizdomas
turéto personu biologiskie materiali biitu nekav§joties iznicinami, bet jaunu
biologisko materialu iegliSana nebiitu iespéjama lidz jauna normativa reguléjuma

pienemsanai. Tadgjadi tiktu apdraudéta sabiedribas drosiba.
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Sada situacija ir nepiecieSsams un pielaujams, ka Satversmei neatbilsto§as
normas V&l noteiktu laiku paliek speka, lai dotu iesp€ju likumdevejam pienemt
jaunu tiesisko regul&jumu, kas nodroSinatu aizdomas tur€to personu sensitivo
datu aizsardzibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secindajumu dalas 3. punktu un 2010. gada
9. marta sprieduma lieta Nr. 2009-69-03 16. punktu). Ievérojot to, ka jauna
tiesiska regul€juma izstradasanai un pienemsSanai likumdev€jam nepiecieSams
sapratigs laika posms, apstridétas normas Saja gadijuma nevar atzit par spcka

neeso$am no Satversmes tiesas sprieduma publiceSanas dienas.
Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par DNS nacionalas datu bazes
izveidoSanas un izmantoSanas likuma 1.panta 2. punkta un Ministru
kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 620 ,,DNS nacionalaja datu
baze ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ari biologiska materiala un biologiskas
izcelsmes pedu iznemsSanas kartiba” 13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz
aizdomas turétam personam, atbilstibu Satversmes 96. pantam;

2) atzit DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas
likuma 1.panta 6.punktu, 4.pantu, 10.pantu un Ministru kabineta
2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 620 ,,DNS nacionalaja datu baze
ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ari biologiska materiala un biologiskas
izcelsmes pédu iznemsSanas kartiba” 2. punktu tiktal, ciktal tie attiecas uz
aizdomas turetam personam, par atbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam;

3) atzit DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas

likuma 18. panta pirmo dalu tiktal, ciktal ta attiecas uz aizdomas turétam
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personam, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un

spéka neesosu no 2017. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin$
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