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»Par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma
1. panta 2. un 6. punkta, 4. panta, 10. panta, 18. panta pirmas dalas, ka ar1
Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 620 ,,DNS
nacionalaja datu baze ieklaujamo zinu sniegS§anas, ka ari biologiska
materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznemsanas kartiba” 2. un
13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas turétajam personam,

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”

1. Satversmes tiesa 2016. gada 12. maija pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2015-14-0103 ,,Par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas
likuma 1. panta 2. un 6. punkta, 4. panta, 10. panta, 18. panta pirmas dalas, ka ar1
Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 620 ,,DNS nacionalaja
datu bazg ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ar1 biologiska materiala un biologiskas
izcelsmes p&du iznemsanas kartiba” 2. un 13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz
aizdomas tur€tajam personam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam” (turpmak — Spriedums) un nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par DNS nacionalas datu bazes
izveido$anas un izmantoSanas likuma 1. panta 2. punkta un Ministru kabineta

2005. gada 23.augusta noteikumu Nr. 620 ,DNS nacionalaja datu baze



ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ari biologiska materiala un biologiskas izcelsmes
peédu iznemsSanas kartiba” 13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas
turétam personam, atbilstibu [Latvijas Republikas] Satversmes 96. pantam;

2) atzit DNS nacionalas datu bazes izveido$anas un izmantoSanas likuma
1. panta 6. punktu, 4. un 10. pantu un Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta
noteikumu Nr. 620 ,,DNS nacionalaja datu baze ieklaujamo zinu sniegSanas, ka
arl biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznemsSanas kartiba”
2. punktu tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas turétam personam, par
atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam,;

3) atzit DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma
18. panta pirmo dalu tiktal, ciktal ta attiecas uz aizdomas turétam personam, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un spéka neesoSu no

2017. gada 1. janvara.

2. Nepiekritu vairakiem Sprieduma ietvertajiem argumentiem un
izdaritajiem secinajumiem — gan par to, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir
izmantojis visus efektivos un realos visparéjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
gan par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma
1. panta 6. punkta, 4.un 10.panta un Ministru kabineta 2005. gada
23. augusta noteikumu Nr. 620 ,,DNS nacionalaja datu bazé ieklaujamo zinu
sniegSanas, ka arl biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pédu
iznemSanas kartiba” 2. punkta tvéerumu un atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

3. Lietas dalibnieku viedokli ir loti atskirigi, tad€] Saja lieta principiala
nozime bija jautajumam par apstridéto normu saturu un no tam izrietoSajiem
personu un valsts parvaldes iestazu pienakumiem un tiesibam.

3.1. Institcijas, kas izdevusas apstridetos aktus, — Saeima un Ministru
kabinets — tiesas séde uzturja viedokli, ka biologiska materiala nemsanu no
aizdomas turétam personam regul&jot Kriminalprocesa likuma 207.-209. pants.

Aizdomas tur€to personu pienakums izsniegt paraugus salidzinoSajai izpé€tei vai



laut, lai tie tiek iegti, esot noteikts Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmaja
dala. Noteikt ekspertizi un nemt tas veikSanai nepiecieSamos salidzinamos
paraugus drikstot tikai tad, ja procesa virzitajs vai izmekl€Sanas grupas
dalibnieks ir atzinis par nepiecieSamu noskaidrot kriminalprocesa nozimigus
faktus un apstaklus. Neviena no apstridétajam DNS likuma un Noteikumu
Nr. 620 normam nevarot biit par biologiska materiala nemsanas pamatu. Tadgjadi
par aizdomas turftas personas biologiska materiala nemSanu DNS profila
noteikSanai un glabasanai DNS nacionalaja datu bazeé katra konkréta gadijuma
lémumu pienemot kriminalprocesu virzosa amatpersona. Divu pieaicinato
personu — Tieslietu ministrijas un Tiesibsarga — sniegtie viedokli par apstridéto
normu interpretaciju bija lidzigi.

3.2. Savukart pieaicinatas personas, kuru kompetence ietilpst apstridéto
normu piemé&ros$ana, — Valsts policija un Generalprokuratiira — uztur&ja viedokli,
ka apstridétas normas interpretSjamas plasak. Proti, normativie akti paredzot
divus patstavigus pamatus biologiska materiala nemsanai no aizdomas turétajam
personam.

Pirmkart, biologiska materiala nems$anu no aizdomas turétajam personam
paredzot Kriminalprocesa likums. Ja kriminallieta nepiecieSams noskaidrot
konkretus apstaklus, procesa virzitajs, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
193.-209. pantu, esot tiesigs noteikt ekspertizi un pieprasit, lai aizdomas turéta
persona izsniedz biologiska materiala paraugus vai lauj tos iegiit salidzino$ajai
izpétei un DNS profila noteikSanai, lai sasniegtu Kriminalprocesa likuma
noteiktos merkus.

Otrkart, biologiskais materials no aizdomas turétajam personam tiekot
nemts ar1 arpus Kriminalprocesa likuma regulgjuma. Pamatojoties uz DNS
likumu un Noteikumiem Nr. 620, biologiskais materials tiekot nemts no visam
aizdomas turétajam personam ar mérki ieklaut So personu DNS profilus DNS
nacionalaja datu bazg ar tad, ja ekspertize konkrétaja lieta nav noteikta. DNS
likuma un Noteikumu Nr. 620 piem@rosanas prieks$noteikums esot vienigi tas, ka
attiecigajai personai ir noteikts kriminalprocesualais statuss — aizdomas turétais.
Pieaicinata persona Aldis Lieljuksis arT piekrita Sadai apstridéto normu

interpretacijai.



3.3. Satversmes tiesa Sprieduma, atsaucoties uz DNS likuma 2. panta
defin€to meérki, par pamatotu atzina tadu apstridéto normu interpretaciju, kas layj
DNS likuma 13. panta noteiktajiem subjektiem nemt DNS profila noteikS$anai
nepiecieSamo biologisko materialu no visam personam, kuram noteikts
kriminalprocesualais statuss — aizdomas turétais. Biitiba Satversmes tiesa piekrita
tiesibu piemérotaju — Valsts policijas un Generalprokuratiiras — Shiegtajai

apstridéto normu interpretacijai.

4. Atzistot par pamatotu $adu interpretaciju, Satversmes tiesa Sprieduma
nav atspékojusi vairakus Saeimas un Ministru kabineta argumentus, kas attiecas
uz apstridéto normu saturu un tvérumu.

4.1. Tiesai sprieduma ir jasniedz atbildes uz tiem lietas dalibnieku
argumentiem, kuriem ir nozime lietas pareiza izsprieSana (sk., pieméram, ECT
Lielas palatas 2010. gada 16. novembra sprieduma lietda ,, Taxquet v. Belgium”,
pieteikums Nr. 926/05, 91. punktu). Tikai nenozimigi argumenti var palikt bez
atbildes (sk.: Bardins G. Dialoga loma tiesas spriesand. Riga: Tiesu namu
agentira, 2016, 226., 275. Ipp.). Konstitucionalaja tiesa, izlemjot jautajumu par
apstridéto normu tvérumu, bitiska nozime ir Saeimas ka likumdevga un
Ministru kabineta ka likumam pakartota normativa akta izdevéja argumentiem, jo
visupirms tieSi S$Tm institiicijam ir pienakums paskaidrot, kadas tiesiskas
attiecibas tas velejusas noregulét ar apstridétajam normam.

4.2. Gan Saeima, gan Ministru kabinets, skaidrojot apstridéto normu
saturu un tvérumu, Ccitstarp atsaucas uz DNS likuma izstrades procesa
dokumentiem.

Lai likumprojekta anotaciju varétu izmantot ka avotu, kas atklaj normativa
akta mérki un likumdevéja gribu, ir nepiecieSams parbaudit, vai likumprojekts ta
apsprieSanas gaitd Saeima nav butiski mainits. Ja izmainu nav vai tas nav
bitiskas, ir pamats secinajumam, ka likumprojekta anotacija noraditais meérkis
atbilst tam, ko velgjies sasniegt likumdevgjs. Salidzinot apstridéto normu
formuléjumus Saeimai sakotn&ji 2004. gada 25. marta iesniegtaja likumprojekta
Nr. 736 ,,DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoS$anas likums”

(turpmak — DNS likuma projekts) ar DNS likumu, kas tika pienemts 2004. gada



17. junija, ir redzams, ka apstridéto normu formul&jumi nav mainiti. Lidz ar to,
noskaidrojot apstridéto normu tv€rumu, Ir ne vien iesp&jams, bet pat
nepieciesams nemt véra DNS likuma projekta anotacija ietverto informaciju.

4.3. Ka redzams no DNS likuma projekta anotacijas, taja visupirms ir
raksturota situacija likumprojekta izstrades laika: ,,Veicot biologiskas
ekspertizes, Valsts policijas Ekspertizu centra 1999. gada uzsaka izmantot
dezoksiribonukleinskabes (DNS) metodi, lai var€tu precizi identificét aizdomas
turéto péc biologiska rakstura peédam sakara ar noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Minéta ekspertize tiek veikta, pamatojoties uz Latvijas Kriminalprocesa kodeksa

normam” (mans izc€lums). Talak anotacija skaidri definéts likuma mérkis: ,,Lai
varétu efektivi izmantot biologiskajas ekspertizés ar DNS noteikSanas metodi
iegiitos rezultatus noziedzigu nodarfjumu atklaSana un saskana ar Eiropas
Savienibas prasibu dalibvalstim izveidot un atbilstosi sakartot DNS datu bazi, ir
nepiecieSams Valsts policijas Ekspertizu centra izveidot DNS datu bazi, kura

icklautu_biologiskas ekspertizes [kas veikta, pamatojoties uz kriminalprocesualo

reguléjumu] laikd ieguto informaciju” (mans izc€lums). Anotacijas sadala

,Normativa akta projekta butiba” ir noradits: ,,Normativais akts paredz, ka tiek
izveidota DNS nacionala datu baze, ka ari nosaka, kada informacija par DNS
profilu tiek apkopota un glabata minétaja datu bazg€; informacijas no DNS datu
bazes izsniegSanas kartibu un informacijas glabasanas terminus.”

No anotacijas teksta ir glistams apstiprinajums tam, ka likumdevégjs, ka tas
tika paskaidrots ar tiesas séd€, bija iecergjis veidot tada apjoma DNS datu bazi,
kura glabatos biologisko ekspertizu gaita iegiita informacija. Tapat, ievérojot
noradi, ka biologiska materiala nemsSanas likumisko pamatu nosaka
kriminalprocesualais reguléjums, giistams apstiprinajums ari tam, ka likumdevejs
nebija iecergjis DNS likuma paredz&t jaunus biologiska materiala nemsanas
pamatus. Taisni tapéc gan DNS likuma projekta anotacija, gan ari DNS likuma
4. panta ir skaidri noradits vienigi tas, ka DNS nacionalaja datu bazg apkopo un
glaba informaciju par DNS profiliem un zinas par personam, kuras turétas
aizdomas (mans izcelums).

4.4. DNS likuma projekta anotacija noradits, ka Sis likumprojekts

izstradats, pamatojoties uz Ministru kabineta 2002. gada 27.augusta sédé



akcept€to koncepciju par nacionalas dezoksiribonukleinskabes (DNS) datu bazes
izveido$sanu un izmantoSanu. Minétas koncepcijas Il sadalas ,,Tiesibu akti, kas
saistiti ar attiecigas problémas risinasanu” 5. punkta ir atsauce uz Eiropas
Padomes Ministru komitejas padomes 1992. gada 10. februara rekomendaciju
Nr.R(92)1 ,Par DNS izmantoSanu kriminaltiesibu sisttma”. Minétas
rekomendacijas 4. punkta otraja dala noteikts: ja valsts normativie akti pielauj
paraugu iznemSanu bez aizdomas turéta piekriSanas, to dara tikai tad, ja tas ir
nepiecieSams, ieverojot lietas apstaklus.

Apstridéto normu interpretacija, kuru sniedza to izdevgji, saskan ar
mingtas rekomendacijas 4. punkta ietverto noteikumu, ka neatkarigi no aizdomas
turéto personu gribas biologiskais materials no tam tieck nemts tikai tajos
gadijumos, kad procesa virzitajs atzinis par nepiecieSamu noskaidrot
kriminalprocesa nozimigus faktus un apstaklus. Savukart tiesibu piemerotaju —
Valsts policijas un Generalprokuratiras — piedavata apstridéto normu
interpretacija, saskana ar kuru biologiskais materials ir nemams no visam
aizdomas turétajam personam, neizvertjot nekadus citus apstaklus, ir pretruna ar
mingtas rekomendacijas 4. punktu.

4.5. Nosledzot apstridéto normu tvéruma un satura analizi, uzmaniba
japievers art tam, ka DNS likuma projekta anotacijas VII sadala ,,Ka tiks
nodroS§inata normativa akta izpilde” ietvertaja skaidrojuma nekas nav teikts par
to, vai tiks raditas jaunas valsts institlicijas vai paplaSinatas eso$o institliciju
funkcijas, bet noradits vienigi tas, ka tiks paplasinatas Valsts policijas Ekspertizu
centra funkcijas, proti, mingtajai iestadei tiks pieskirtas tiesibas izveidot DNS
datu bazi un izmantot to noziedzigu nodarfjumu atkla$anai. Saja sadala nav
nekadu norazu uz to, ka izmekletajiem tiks pieSkirta papildu kompetence DNS
datu bazes izveidoSanas noliika iznemt no visam aizdomas tur€tajam personam
biologisko materialu pat tad, ja tas nav nepiecieSams Kriminalprocesa likuma
paredzéto izmekléSanas darbibu veikSanai. Likumprojekta anotacija nav
paskaidrots arT tas, kada joma ietilpst sada izmekl&taja darbiba (riciba) — vai ta ir
izmekl&Sanas darbiba, darbiba valsts parvaldes joma vai ari tai ir Cits raksturs.

Ja demokratiska un tiesiska valstt likumdevgjs plano normativaja akta

noteikt personas pamattiesibu ierobezojumu, tad ir japaredz ar kartiba, kada



persona var aizsargat savas aizskartas tiesibas (Sada prasiba skaidri izriet arT no
Konvencijas 13. panta un Satversmes 92. panta). Konkrétaja situacija tiesibu
aizsardzibas lidzekliem katra zina jabut paredz&tiem, jo biologiska materiala
nemsSanas gadijjuma tiek bitiski ierobeZotas personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Tas, ka DNS likuma nav paredzéta kartiba, kada aizdomas
turétas personas var aizsargat savas aizskartas tiesibas, un DNS likuma projekta
anotacija nav ietverta informacija par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, var€tu biit
pamats secindjumam, ka likumdevejs nebija paredzgjis noteikt ne papildu
kompetenci izmekl&tajiem, nedz ari papildu ierobezojumus aizdomas turéto
personu pamattiesibam.

4.6. Sprieduma nav dots pamatojums tam, kap&c iepriek§ noraditajiem
argumentiem un apsvérumiem nebija nozimesS apstridéto normu tvéruma
noskaidroSana.

Satversmes tiesa, pamatojoties uz DNS likuma 2. panta noteikto $a likuma
mérki, atzinusi, ka tada gadijuma, ja aizdomas turéto personu DNS profili tiktu
noteikti tikai ar mérki izmeklét konkrétu noziedzigu nodarijjumu, pamatojoties uz
kriminalprocesu virzo$as amatpersonas l@mumu kriminalprocesa, DNS likuma
merkis tiktu sasniegts tikai dal€ji, proti, DNS profili nevarétu tikt efektivi
izmantoti citu noziedzigu nodarjjumu atklasanai.

Pilniba piekritu tam, ka noziedzibas novérSana un noziedzigu nodarfjjumu
atklasana ir svarigi mérki, kas var attaisnot sensitivu personas datu apstradi, un
ka DNS nacionalaja datu bazeé glabatajiem datiem ir 1Ipasa nozime noziedzigu
nodarjjumu izmekl€Sana un atklasana. Tomer bez ievéribas nedrikst atstat varas
dalisanas principu. Nav Saubu, ka DNS likuma merkis — izveidot DNS nacionalo
datu bazi, kas citstarp izmantojama noziedzigu nodarijumu atklasanai, — tiktu
sasniegts arT tada gadijuma, ja Saja datu bazg, ka tas noradits DNS likuma
projekta anotacija, tiktu ieklauta vienigi biologiskas ekspertizes laika iegiita
informacija. Nenoliedzami, §ada datu bazé uzkratas informacijas apjoms biitu
mazaks, tacu ta vienalga butu nozimiga noziedzigu nodarjjumu izmeklg&$ana un
atklasana un kalpotu DNS likuma 2. panta definéto mérku sasniegs$anai. Ja prakse
tiktu giits apstiprinajums tam, ka §ada apjoma datu baze attiecigajos socialajos un

ekonomiskajos apstaklos vairs nelauj sasniegt izvirzitos meérkus, tad, ievérojot



varas daliSanas principu, tieSi likumdeve€js, nevis tiesibu piemerotaji biitu
kompetents palielinat datu baze ietveramas informacijas apjomu. Paplasinot datu
bazé glabajamas informacijas apjomu, tiktu v&l vairak ierobezotas personu
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tapéc likumdevejam bitu loti

detalizé&ti jaizanalize attiecigo ierobezojumu atbilstiba Satversmei.

5. Atzistot par pamatotu apstridéto normu interpretaciju, kas minéta So
atseviSko domu 3.3. punkta, Satversmes tiesa Sprieduma nav atspogulojusi
apsverumus, kuru del, pastavot iesp&jai apstridétas normas interpretét dazadi,
priekSroka dota tadai interpretacijai, kura nenodrosina pamattiesibu aizsardzibu
augstaka Itment.

Atbilstosi atzinai, kas izteikta Satversmes tiesas 2011. gada 8. marta
lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-52-03 11. punkta, gadijuma,
kad tiesibu normu iesp&jams interpretét dazadi, jaizvelas ta interpretacija, kura
nodro§ina pamattiesibu aizsardzibu augstaka Iimeni. Sada atzina izriet no
demokratiskas un tiesiskas valsts principa, kas prasa, lai cilvéka tiesibu un
brivibu TstenoSanas iespéjas tiktu garantétas péc iespéjas plasaka apjoma. Tapec
ikviena tiesibu norma, no kuras izriet pamattiesibu ierobezojums, ir jatulko péc
iesp&jas Sauri.

Saskana ar apstridéto normu interpretaciju, par kuru iestajas Saeima un
Ministru kabinets, tiktu ierobezotas tikai to aizdomas turéto personu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, attieciba uz kuram, ieverojot konkrétas
kriminallietas apstaklus, procesa virzitajs atzinis par nepiecieSamu noteikt
ekspertizi un pieprasit, lai §is personas izsniedz biologiska materiala paraugus
salidzinoSajai izpétei vai lauj tos iegit, bet citu aizdomas turéto personu tiesibas,
kas noteiktas Satversmes 96. panta, netiktu ierobezotas.

Turpreti tiesibu piemérotaju — Valsts policijas un Generalprokuratiras —
piedavataja interpretacija apstridétas normas ierobezo ikvienas aizdomas turétas
personas pamattiesibas, kas noteiktas Satversmes 96. panta, jo, tiklidz persona ir
atzita par aizdomas tur€to, tai jaizpilda kompetentds amatpersonas prasiba
izsniegt biologisko materialu DNS profila noteikSanai un ieklausanai DNS

nacionalaja datu baze.



Ka jau tika noradits $o atsevisko domu 4. punkta, par labu Saeimas un
Ministru kabineta piedavatajai apstridéto normu interpretacijai liecina pietiekami
daudzi argumenti. Tapéc Sprieduma bija jaizvérté, kurai no iesp&jamam
apstridéto normu interpretacijam dodama prieksroka, nemot véra tiesiskas valsts
principu, kas prasa, lai cilvéka tiesibu un brivibu istenoSanas iespgjas tiktu
garantétas pec iespéjas plasaka apjoma, bet ikviens cilvéka tiesibu un brivibu

ierobezojums tiktu tulkots péc iesp&jas Sauri.

6. Nepiekritu arm Sprieduma ietvertajai argumentacijai par to, vai
Pieteikuma iesniedzgjs izmantojis visus efektivos un realos savu tiesibu
aizsardzibas lidzeklus.

Ka tas jau tika noradits So atsevisko domu 3. punkta, Satversmes tiesa
piekrita tiesibu piemérotaju sniegtajai apstridéto normu interpretacijai, atbilstosi
kurai normativie akti paredzot divus patstavigus un savstarp€ji nesaistitus
pamatus biologiska materiala nemsanai no aizdomas turétajam personam. Tatad,
lai precizi atbild€tu uz jautajumu par tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu,
bija janoskaidro, kadi vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli atbilst katram no
abiem biologiska materiala nemsanas veidiem.

6.1. Gadijuma, kad kriminallieta nepiecieSams noskaidrot konkrétus
apstaklus un tap€c procesa virzitajs, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
193.-209. pantu, nosaka ekspertizi un pieprasa aizdomas turétas personas
biologisko materialu ta izpétei un DNS profila noteikSanai, lai tiktu sasniegti
Kriminalprocesa likuma noteiktie mérki, personas tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
skaidri noteikti pasa Kriminalprocesa likuma. Proti, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 337. pantu stidzibu par izmeklétaja ricibu vai lémumiem var iesniegt
kriminalprocesu uzraugosajam prokuroram, Kuram ir tiesibas parbaudit procesa
virzitagja l[émuma vai ricibas pamatotibu un, ja nepiecieSams, lemumu atcelt,
tadejadi noverSot iespgjamu pamattiesibu aizskarumu.

Izskatitaja lieta Satversmes tiesa konstatgja, ka kriminalprocesa, kura
Pieteikuma iesniedzgjs tika atzits par aizdomas tur€to, netika iznemtas
biologiskas izcelsmes p&das un attiecigaja lieta netika pienemts 1€mums par

ekspertizes noteikSanu, lai izmekléSanas noliikos noskaidrotu biologiskas



izcelsmes peédu avotu. Tadgjadi procesa virzitaja riciba nebija veérsta uz
Kriminalprocesa likuma noteikto mérku sasniegSanu un tapec to nevar atzit par
izmekl€Sanas darbibu. Lidz ar to, ka pamatoti atzinusi Satversmes tiesa, procesa
virzitaja riciba, proti, pieprasisana, lai Pieteikuma iesniedzgjs izsniedz biologisko
materialu, nebija jaapstrid Kriminalprocesa likuma 337. panta noteiktaja kartiba.

6.2. Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas interpretéjamas
tadejadi, ka, pamatojoties uz DNS likumu un Noteikumiem Nr. 620, biologiskais
materials tiek nemts no visam aizdomas turétajam personam ar mérki ieklaut So
personu DNS profilus DNS nacionalaja datu baze. Jaatzimé, ka ne lietas
dalibnieki, nedz arT pieaicinatas personas nebija vienispratis par to, kadi tiesibu
aizsardzibas lidzekli $ados gadijumos ir pieejami aizdomas turétajam personam.

Gan Pieteikuma iesniedzgjs, gan vairakas pieaicinatas personas — Valsts
policija, Generalprokuratira un Aldis Lieljuksis — noradija, ka par atteikSanos
izsniegt biologisko materialu pret Pieteikuma iesniedz&u bija uzsakta
administrativa parkapuma lietvediba un tas ietvaros vinam bija iesp&jams
aizstavet savas tiesibas. Ar1 Satversmes tiesa atzina, ka Pieteikuma iesniedzgja
situacija bija iesp&jams administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros péc
biitibas vertet procesa virzitaja ricibas tiesiskumu.

Sadam uzskatam nepiekritu, jo uzskatu, ka personas saukSana pie
administrativas atbildibas nevar tikt uzskatita par personas tiesibu aizsardzibas
lidzekli. TieSi pret€ji — administrativa parkapuma lietvediba ir viens no valsts
riciba esoSajiem piespiedu ietekméSanas lidzekliem. Turklat administrativa
parkapuma lietas p&c savas biitibas ir pielidzinamas kriminallietam. AbOS
gadijumos personai tiek piemérots publiski tiesisks sods par sabiedribai kaitiga
parkapuma izdariSanu. Tas, ka persona ir parsidz€jusi tiesa administrativa
parkapuma lieta pienemto lémumu, nenozimé€, ka ta ir izmantojusi tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas pieejami gadijuma, kad procesa virzitajs pieprasijis tas
biologiska materiala izsniegsanu ar mérki izveidot DNS datu bazi.

6.2.1. Mana skatfjuma, visupirms bija nepiecieSams noskaidrot, uz kadu
jomu ir attiecinama procesa virzitaja riciba gadijuma, kad tas pieprasa, lai
aizdomas turéta persona izsniedz biologisko materialu, tieSi tada merka de] ka

DNS datu bazes izveidosana.
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Ne DNS likuma, nedz ari DNS likuma projekta anotacija nav norades uz
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, kadi paredzéti aizdomas turétajam personam
gadijuma, kad amatpersona pieprasa biologiska materiala izsniegSanu,
pamatojoties uz DNS likumu un Noteikumiem Nr. 620. Mana skatfjuma, procesa
virzitaja riciba, proti, biologiska materiala pieprasiSana, pamatojoties uz DNS
likumu un Noteikumiem Nr. 620, visdrizak ir riciba valsts parvaldes joma un
kvalificgjama ka faktiska riciba Administrativa procesa likuma izpratne. Butiba
ta atbilst visam pazimém, kuras Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments sava prakse ir atzinis par tadam, kas raksturo faktisko ricibu, proti,
iestades faktiskajai ricibai piemit Sadas obligatas pazimes: 1) ta ir riciba (darbiba
vai bezdarbiba), 2) kuru veic iestade 3) publisko tiesibu valsts parvaldes joma,
4) ta adreséta individualai personai, 5) tai ir faktiskas sekas, 6) ar to personai tiek
radits tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, 7) ta nav tiesibu akts, 8) ta ir vérsta
uz aru, 9)tai piemit pabeigtibas (galiga noreguléjuma) raksturs (sk.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajums. Faktiskas ricibas
jédziens — pazimes un to interpretacija, 2006, 29. lpp.).

Arl tiesas s€de vairakas pieaicinatas personas pielava, ka procesa virzitaja
riciba, proti, aizdomas turétas personas biologiska materiala pieprasiSana,
pamatojoties uz DNS likumu un Noteikumiem Nr. 620, atbilst ricibai valsts
parvaldes joma.

6.2.2. Satversmes tiesa Sprieduma nav noradijusi, ka ir kvalific§jama $ada
procesa virzitaja riciba. Toties Sprieduma ir ietverts apgalvojums, ka apstridetas
normas neparedzot iesp&ju DNS profila noteikSanas procediiru kada tas posma
partraukt un lidz ar to personai neesot efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu ne
biologiska materiala iznemsSanas, ne DNS profila noteikSanas, nedz ari ta
glabaSanas posma.

Sadam secindgjumam nevaru piekrist. Apstridétas normas patie$am
neparedz iesp&ju, ka DNS profila noteikSanas procediira kada tas posma varétu
tikt partraukta, tacu tas nebiit nenozimé, ka apliikotajam tiesiskajam attiecibam
nevarétu piemérot citu normativo aktu noteikumus. Procesa virzitaja riciba —
aizdomas turtas personas biologiska materiala pieprasisana, pamatojoties uz

DNS likumu un Noteikumiem Nr. 620, — atbilst ricibai valsts parvaldes joma un
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ir kvalificéjama ka faktiska riciba Administrativa procesa likuma izpratng, tapec
konkrétaja gadijuma bija piemérojami Administrativa procesa likuma 91. panta
noteikumi.

Minéta panta pirmaja dala noteikts: persona, kura uzskata, ka iestades
planota vai jau iesakta faktiska riciba aizskar vai var aizskart §1s personas tiesibas
vai tiesiskas intereses, var vérsties iestadé ar iesniegumu par iestades nodoma
mainiSanu attieciba uz $o faktisko ricibu. Sa panta otra dala noteic, ka iestade
iesniegumu izskata un izverteé pirms faktiskas ricibas veikSanas vai, ja tas
iespejams, pirms tas pabeigSanas. Savu lemumu iestade pazino vispargja kartiba,
bet privatpersona var apstridét un parsidzét So iestades Ilemumu ka
administrativo aktu.

Ir svarigi atzimét, ka Administrativa procesa likuma 80. pants, kas regulé
apstridéta administrativa akta darbibas apturé$anu, noteic, ka iesniegums par
administrativa akta apstridéSanu aptur ta darbibu no dienas, kad iesniegums
sanemts iestad€, iznemot gadijumus, kas paredzeti $a likuma 360. panta otraja un
treSaja dala, ka art gadijumos, kad iesniegumu iesniedzis labveliga administrativa
akta adresats, lai panaktu vel labvéligaka administrativa akta izdoSanu, vai ja
iesniegums iesniegts par visparigo administrativo aktu. Ja augstaka iestade atstaj
administrativo aktu negrozitu, ta darbiba atjaunojas ar dienu, kad beidzies
termin$ administrativa akta parstidz€Sanai un tas nav parstidzets.

Saja norma noteiktie izndmuma gadijumi nav attiecinami uz Pieteikuma
iesniedz€ja situaciju. Tatad saskana ar Administrativa procesa likuma 91. pantu
Pieteikuma iesniedz€js bija tiesigs sakara ar procesa virzitdja pieprasijumu
izsniegt biologisko materialu veérsties DroSibas policija ar iesniegumu par
iestades nodoma mainiSanu attieciba uz So faktisko ricibu. Ja Pieteikuma
iesniedzgja iesniegums tiktu noraidits, vinam biitu tiesibas sanemto atbildi ka
administrativo aktu parstidz€t administrativaja tiesa. Biitiskakais ir tas, ka péc
apstridéSanas iesnieguma sanemsanas faktiska riciba saskana ar Administrativa
procesa likuma 91. un 80. panta noteikumiem tiktu apturéta. Ja Pieteikuma
iesniedz€js butu apstridgjis procesa virzitaja ricibu, t.i., biologiska materiala
pieprasisanu, vinam biitu bijis tiesisks pamats neizsniegt biologisko materialu

tikmér, kam@r vina iesniegums nav izskatits iestade. Savukart tada gadijuma, ja
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iestades lemums biitu Pieteikuma iesniedz€jam nelabvéligs un vins to parsiidzetu
administrativaja tiesa, Pieteikuma iesniedz€am biitu tiesibas neizsniegt
biologisko materialu tikmér, kamér nav likumiga spéka stajies tiesas nolémums
administrativaja lieta. Tad€jadi Pieteikuma iesniedzgja riciba bija efektivi un
reali tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuriem vins$ var€ja aizsargat savas aizskartas
tiesibas. Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jam ir jaizmanto visi efektivie un realie tiesibu aizsardzibas lidzekli
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
14. punktu). Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedz&js nebija izmantojis Visus
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, turklat nebija izmantojis tiesi savai situacijai
paredz€to tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Demokratiska un tiesiska valstl nedrikst tikt pielauta tada situacija, ka
personai nav paredzEti tiesibu aizsardzibas lidzekli vai nav skaidribas par tiem.
Izskatitaja lieta Sada neskaidriba, visticamak, ir izskaidrojama ar to, ka tiesibu
piemérotaju uzskats par apstridéto normu saturu un tvérumu butiski atskiras no
So normu autoru interpretacijas. Tiesibu piemérotajiem, uzskatot, ka apstridetas
normas veido patstavigu pamatu biologiska materiala nemsanai no visam
aizdomas turétajam personam, bija uzreiz katrai $adai personai jaizskaidro, kadi

tiesibu aizsardzibas lidzekli tai konkrétaja gadijuma ir pieejami.

7. Satversmes tiesa sava praks€, noskaidrojot apstridéto tiesibu normu
tvérumu, vairakkart uzsverusi, ka lietas dalibnieku un pieaicinato personu
viedoklis par tiesibu normu saturu pats par sevi nav izSkiroSs attiecigas normas
tiesisko seku noskaidroSana, jo tiesibu normu nevar izprast arpus tas
pieméroSanas prakses un tiesibu sist€mas, kura ta funkcioné (sk. Satversmes
tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2.2. punktu).
Tadgjadi Satversmes tiesa apliecina, ka ta respekté tiesibu piemérotaju izpratni
par apstridétajam tiesibu normam.

Konkrétaja gadijuma nevaru atbalstit tiestbu piemérotaju — Valsts policijas
un Generalprokuratiras — izpratni par apstridétajam normam ari tadél, ka tik
plaSs personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums

demokratiska sabiedriba nav nepiecieSams un tatad ir nesamerigs.
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Piekritu Sprieduma izdaritajiem secinajumiem, ka gan aizdomas turétas
personas biologiskais materials, gan DNS profils ir fiziskas personas dati, kas
ietilpst Satversmes 96. panta tvéruma un, ieverojot to sensitivo dabu, ir 1pasi
alzsargajami.

Tapat piekritu Sprieduma izdaritajiem secindjumiem par Pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérki un to, ka apstridétas
normas taja interpretacija, kura Sprieduma tika atzita par pareizu, ir piemérotas
§a legitima mérka sasniegSanai.

Tomer nepiekritu Sprieduma 23.2. punkta izdaritajam secindjumam, ka
nepastav saudz&josaki lidzekli, ar kuriem legitimo mérki varétu sasniegt tada
pasa kvalitats. Saja Sprieduma punkta mingti divi Pieteikuma iesniedz&ja noraditi
saudzgjoSaki lidzekli. Uzskatu, ka tie nav pienacigi izvertéti saskana ar
Satversmes tiesas praksé izstradato metodologiju. It Tpasi tas attiecas uz otro
Pieteikuma iesniedzgja izvirzito alternativu, proti, to, ka DNS profila noteikSanai
varétu tikt paredzeti papildu nosacijumi, piem&ram, tadi ka izmekl€Sanas iestades
vaditaja rikojums, kriminalprocesu virzo$as amatpersonas motivets 1€émums vai
iespéjama par attiecigo nodarjjumu piemérojama soda smagums. Sprieduma
noradits, ka, ierobezojot biologiska materiala nemSanu un DNS profila
noteikSanu ar $adiem papildu nosacijumiem, legitimais mérkis netiktu sasniegts
tada pasa kvalitatg, jo legitima mérka sasniegSanas kvalitate ir tieSi proporcionala
DNS nacionalaja datu bazeé ieklauto DNS profilu skaitam. Uzskatu, ka S$is
apgalvojums ir parlieku vienkarsots, jo tadu personu DNS profilu iecklauSana datu
bazeé, par kuram nav droSi zinams, ka tas izdarijusas vai izdaris noziedzigus
nodarfjumus, neveicina sabiedribas drosibas un citu personu tiesibu aizsardzibu.
Tadgjadi tieSa matematiska proporcionalitate starp datu bazé atrodamo DNS
profilu skaitu un legitima mérka sasniegSanas kvalitati nav pareizais vert€Sanas
kriterijs.

Aizdomas tur€to personu DNS profili DNS nacionalaja datu baze tiek
ieklauti, pamatojoties uz pien€mumu, ka personas, kas reiz ir turétas aizdomas
par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, noziedzigus nodarfjumus var€tu bt
izdarfjuSas ar1 pagatné vai izdaris nakotn€. Apstridéto normu izdevéjiem bija

jaizverte, pirmkart, tas, vai $ada prezumpcija ir pamatota un, otrkart, vai ta ir
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vienlidz pamatota attieciba uz visiem aizdomas tur€tajiem neatkarigi no
noziedziga nodarfjuma veida, Smaguma, rakstura, attiecigas personas vecuma un
iespéjamas vainas formas. Sada vértéjuma obligatums izriet arf no Sprieduma
23.3.1. punkta minéta minimalitates principa, kas jaievero, apstradajot personas
datus, un no iepriek§ minétas Eiropas Padomes Ministru komitejas padomes
1992. gada 10. februara rekomendacijas Nr. R(92)1 4. punkta otraja dala ietvertas
norades, ka biologiska materiala iznemsSana bez personas piekriSanas ir
pielaujama tikai tad, ja tas nepiecie$ams, ieverojot konkrétas lietas apstaklus.
Latvijas sistémai lidzigo Lielbritanija izveidoto visaptveroSo un
neskirojoSo pieeju DNS datu vaksSanai asi kritiz&jusi arm1 ECT. Turklat lielakaja
dala Eiropas Padomes dalibvalstu (piem&ram, Austrija, Belgija, Somija, Francija,
Vacija, Ungarija, Irija, Italija, Luksemburga, Niderlandé, Norvégija, Polija,
Spanija un Zviedrija) DNS datu vakSana kriminalprocesa ietvaros ir nevis
sistematiska, bet gan ierobezota ar daziem specifiskiem krit€rijiem vai reducéta
uz nopietnakiem noziedzigiem nodarijumiem (Sk. ECT Lields palatas 2008. gada
4. decembra sprieduma lietd ,,S. and Marper v. the United Kingdom”, pieteikumi
Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04, 46. un 119. punktu). Sadu DNS datu vaksanai
paredzeéto kritériju piemeroSana tik plasa Eiropas Padomes dalibvalstu loka
neparprotami liecina par to, ka noziedzigi nodartjumi tiek efektivi atklati art tad,
ja tiek respektétas personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Sprieduma 23.3. punkta ir atsauce vienigi uz pieaicinatas personas Alda
Lieljuksa subjektivu vért€§jumu par Latvijas sodu politikas nestabilitati. Uzskatu,
ka mingtaja Sprieduma punktda nav pienacigi izvertets tas, vai pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasniegSanas kvalitati butiski ietekmé&tu biologiska
materiala neiznemsana, piemeram, no personam, kuras tiek turétas aizdomas par
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu izdariSanu. Satversmes tiesai
pasai bija jaizverte, vai tiesam Latvijas sodu politika ir tik nestabila, ka sada
diferencéta pieeja vargtu klut par $kérsli pamattiesibu ierobezojuma legitima
meérka sasniegSanai. Atseviskas izmainas sodu politika neliecina par tas

nestabilitati.

Satversmes tiesas tiesnesis A. Lavins
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